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K Z A Č I A T K O M Š T Ú R O V S K E J T E R M I N O L Ó G I E 

E u g e n J ó n a 

1. 1. V d o t e r a j š í c h š t ú d i á c h o Ľ u d o v í t o v i Š t ú r o v i a j e h o d o 
b e sa osvet l i l i m n o h é s t r á n k y ú č i n k o v a n i a j e h o s a m é h o i j e h o 
s p o l u p r a c o v n í k o v , 1 s k ú m a l a sa i j e h o ú č a s ť p r i u t v á r a n í sp i
sovnej s l o v e n č i n y a š t u d o v a l o sa j e h o j a z y k o v e d n é die lo, 2 a le 
v ý s k u m v z n i k u a f o r m o v a n i a sp i sovne j s l o v e n č i n y n i e l e n 
v z ložkách f o r m á l n y c h , a le i v s lovne j zásobe s v y u ž i t í m p r í 
s l u š n é h o m a t e r i á l u v r e l a t í v n e j ú p l n o s t i d o t e r a z n i e j e u k o n 
č e n ý . 3 V t e j t o š t ú d i i c h c e m e a n a l ý z o u n i e k t o r ý c h s k u p í n t e r 
m í n o v u k á z a ť , a k o Š t ú r p o s t u p o v a l p r i u s t a ľ o v a n í s lovne j zá
soby n o v é h o s p i s o v n é h o j a z y k a v ob las t i t e r m i n o l ó g i e . 

1. 2. N o v ý s l o v e n s k ý s p i s o v n ý j a z y k u v i e d o l sa n a j p r v d o 

1 Staršia literatúra o Ľ. Štúrovi je zachytená v knihe J. V. O r m i s a 
Bibliografia Ľudovíta Štúra, Bratislava 1958. Nové hodnotenie Ľ. Štúra 
a jeho doby je v sborníku ILudovít Štúr, Život a dielo, 1815—1856, Vyda
vatelstvo SAV, Bratislava 1956. Pri vypracováváni referátov tohto sbor-
níka využívala sa všetka staršia odborná literatúra (J. M. Hurban, J. 
Vlček, J. Škultéty, H. Tureerová, M. Hodža, A. Pražák, S. S. Osuský, 
D. Rapant, M. Pišút, A. Mráz, K. Goláň atd.) i korešpondencia štúrovcov 
z archívov i z Ambrušovho vydania (Listy Ľ. Štúra I, čiastočne i II. a III.). 
Z novšej literatúry významné publikácie sú: Elena V á r o s s o v á , Slo
venské obrodenecké myslenie, jeho zdroje a základné idey, Bratislava 
1963; Jozeí B u t v i n , Slovenské národnozjednocovacie hnutie (1780— 
1848). K otázke formovania novodobého slovenského buržoázneho národa, 
Bratislava 1965; Mária I v a n o v á - Š a l i n g o v á , Príspevok k štýlu 
štúrovskej prózy. Štýl prózy Jána Kalinčiaka, Bratislava 1964 a i. 

2 Po prácach R. T ř í s k u , Ľ. N o v á k a , J. H o r e c k é h o a i. vyšiel 
jubilejný sborník Slovenskej reči, venovaný B. Štúrovi (SR XXI, č. 3—4, 
1956, 129-260). 

3 V Ústave slovenského jazyka SAV sa osobitne excerpoval od r. 1951 
jazykový materiál z najdôležitejších diel štúrovskej literatúry a tvorí 
osobitnú kartotéku v lexikálnom archíve. 
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krásnej l i teratúry, 4 hoci pôvodne Ľ. Štúr so slovenčinou chcel 
vystúpiť v novinách. 5 Úmysel vydávať noviny pôvodne v tra
dičnej češtine popri príspevkoch v bernoláčtine Štúr zmenil 
pre vážne príčiny. Na začiatku 40. rokov XIX. storočia, keď 
Štúrova generácia vstupovala do verejného života, v Uhorsku 
proces formovania jednotlivých národností na moderné národy 
vyvrcholil. Staré formy politického, hospodárskeho a kultúr
neho života už nedostačovali. Výrazne sa táto skutočnosť pre
javila vo vývine národných jazykov, ktorým mala ustúpiť la
tinčina ako „diplomatická" reč z úradov a ako vyučovacia reč zo 
škôl. Maďarské vládnuce kruhy na miesto latinčiny (a nem
činy) vo všetkých jej funkciách usilovali sa uviesť maďarčinu, 
hoci sami Maďari vo vtedajšom Uhorsku boli v menšine. Pojem 
uhorského národa (natio hungarica), chápaný za feudalizmu 
v zmysle geograficko-politickom a stavovskom, stotožnili 
s pojmom novodobého maďarského národa. A tak mnohorečový 
„uhorský národ" mal sa stať podľa týchto predstáv jednore-
čovým maďarským národom, t. j . nemaďarské národnosti 
v Uhorsku sa mali pomaďarčiť. Proti legálnej aj ilegálnej ma
ďarizácii 6 postavili sa zástupcovia všetkých uhorských národ
ností, ale zemianstvo a meštianstvo maďarizačnému tlaku vo 
veľkej miere podliehalo. Slováci, rozdelení do polovice XIX. 
storočia jazykové (bernoláčtina: čeština — bibličtina), jasne si 
uvedomovali, že ide o bytie slovenskej národnosti. Jedni vi
deli záchranu Slovákov pre Slovanstvo v obetovaní vlastnej 
kmeňovej individuality a v bezvýhradnom priklonení sa k čes
kému národu a jeho kultúre i jazyku (J. Kollár 7 a i.), druhí 
videli túto záchranu v prebúdzaní vlastného ľudu a v upev
ňovaní jednoty národa získavaním všetkých jeho vrstiev a 
tried pre národné hnutie (zakladaním spolkov, vydávaním kníh 
a časopisov, najmä politických novín, neskoršie za revolúcie 

4 Janko R i m a v s k í , Svojim Vrstovníkom na pamjatku. V Prešpor-
ku 1844; Nitra II, 1844 atď. 

5 Daniel R a p a n t, Štúrove „Slovenskje Národňje Novini". Zápas 
o ich povolenie, Blán IX, 1938/39, č. 7-8, str. 8-9. Pórov, i SR XXI, 
1956, 137. 

6 Daniel R a p a n t, K počiatkom maďarizácie L—II., Bratislava 1927. 
Ilegálna maďarizácia 179—1840, Martin 1947. 

7 Ján K o l l á r , Cestopis obsahující cestu do horní Itálie ..., novšie 
vyd. Praha 1862, 264—265. Hlasové o potrebe jednoty spisovného jazyka 
pro Čechy, Moravany a Slováky, Praha 1846, 101 n. 
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i ozbrojeným povstaním 8). Ohniskami tejto činnosti boli popri 
sídlach významných národovcov spočiatku študentské spolky 
a krúžky. V najdôležitejšom takomto ohnisku — v Bratislave — 
vykryštalizovala sa i myšlienka nového spisovného jazyka, kto
rý by nahradil t radičnú češtinu a bernoláčtinu a bol spojivom 
celého národa, ktorý by splnil želanie mnohých Slovákov mať 
osobitný spisovný jazyk ako najdôležitejší znak národnej sa
mobytnosti a pomohol v obrane jednotného národa ako nástroj, 
zbraň v ideologickom a politickom boji.9 

1. 3. Rozhodnutie v y d á v a ť noviny v slovenčine stalo sa 
v čase opätovných žiadostí o ich povolenie, ako vyložil D. Ra-
pant, 1 0 t. j . v rokoch 1842—43. V máji r. 1842 v žiadosti o po
volenie novín uvádza sa ešte plný názov český („Slovenské 
Národní Noviny" s prílohou „Orel Tatransky"), ale v novej 
žiadosti (v poradí už štvrtej) z 21. februára 1843 názov sa uvá
dza po slovensky (Slovenskje Národňje Novini). Pravda, už 
v prvej žiadosti sa myslelo — ako sa naznačuje i v odporúčaní 
superintendenta Pavla Jozeffyho — na slovenský variant spi
sovnej češtiny, pretože nová čeština pražských novín („české 
nárečie") na Slovensku pre mnohých bola nezrozumiteľná. Slo
venské noviny ako budúci predplatitelia si výslovne žiadali 
turčianski zemania (146 podpisov), oravské katolícke kňaž
stvo a i. 1 1 Noviny pri formovaní moderných národov — slovan
ských i neslovanských — mali neocenitelný význam. P r i nedo
statku vlastných novín na Slovensku sa čítali české noviny 
vychádzajúce v Prahe, „ilýrske" vychádzajúce v Záhrebe, ma
ďarské vychádzajúce v Pešti, nemecké vychádzajúce v Bra
tislave a vo Viedni, teda v rámci rakúskouhorskej ríše, ale aj 
zahraničné. Pred revolúciou r. 1848/49 podobnú úlohu ako no
viny mali aj nemecky písané politické brožúry 1 2 vychádzajúce 
z cenzúrnych príčin najmä v Nemecku (Hojč, Suhajda, Cap-
lovič, Világosváry-Tomášik, Štúr a i.). V novinách a brožúrach 
vypracúvali sa základné pojmy súvisiace s formovaním novo
dobých národov (Volk, Volkstúmlichkeit, Sprache, Nation„ 

8 Pórov, uvedenú knihu J. Butvima a práce D. Rapanta. 
9 Pórov, práce Milana Hodžu, Milana Pišúta, Daniela Rapanta a i. 
10 D. R a p a in t, Štúrove „Slovenskje Národňje Novini", Elán IX, 

1938-39, č. 7-8, str. 8-9. 
11 Pórov. SR XXI, 1956, č. 3-4, 138. 
12 Pórov. D. R a p a n t , Slovenské povst<mie r. 1848—49, Martin 1937 

(zo slovenského híadiska), A. P r a ž á k , Slovenské studie, Bratislava 1926, 
55 (z českého hladiska). 
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Nationalität, Vaterland atď.), ako už prv sa pracovalo s pojma
mi Sprache, Mundart (Šafárik), vzájomnosť, kmeň, nárečie 
(Kollár) ap. V novinách písaných novým spisovným jazykom, 
slovenčinou, bolo treba vyjadriť tieto pojmy, známe niektorým 
Slovákom v nemeckom, latinskom, maďarskom, českom, srbo
chorvátskom a inom rúchu, po slovensky. Z takejto potreby 
vznikali prvé štúrovské odborné termíny v publicistickej praxi, 
v odbornej vedeckej a popularizačnej činnosti Ľudovíta Štúra, 
J. M. Hurbana, M. M. Hodžu, D. Licharda a iných štúrovských 
publicistov a odborných spisovateľov. Sústavné pokusy o tvo
renie termínov, napr. filozofických a iných u Michala Godru, 
v prvých rokoch štúrovskej s lovenčiny neboli časté. 1 3 Termi
nológiu pre toto obdobie je ťažko presne oddeliť od ostatnej 
spisovnej slovnej zásoby.1 4 Termín (názov) tu chápeme širšie, 
ako sa to robí v prítomnosti 1 5 („pomenovanie pojmu vymedze
ného definíciou a miestom v systéme pojmov daného vedného 
odboru"). 

2. 1. Situáciu pri budovaní slovnej zásoby nového spisovného 
jazyka dobre vystihol sám Ľ. Štúr hneď na začiatku vydávania 
Slovenských národných novín, keď analyzoval vnútorné ťaž
kosti ich vydávania, najmä otázku reči: „Národ, ktorí v nau
kách (scientia) málo čo dosjal v svojej reči vivjedou, ktorí 
pospolitjeho viššjeho života ňemau, nemá na predmeti (ob-
jectum) tjeto viššje aňi slou a preto, chťjac sa aj na to raz 
dať, musí si alebo tvorením alebo požičávaňím slou pomáhať 
a to mi tjež urobiť musíme." l 6 

Tento program pri budovaní spisovného jazyka vidí Štúr 
nielen v obohacovaní slovnej zásoby tvorením nových slov 

13 Príňesok ku vedecko-slovenskjemu názvoslovú. Podau: Michal 
G o d r a , učbár, Slovenskje pohladí II, 1851, 95-103, 115—121. Porovnaj 
rozbor u J. H e r e c k é h o (Základy slovenskej terminológie, Bratislava 
1956, 12-16). 

14 Pórov. J. H o r e c k ý , K charakteristike štúrovského lexika, Lin-
guistica Slovaca IV-VI, 1946-48, 279-298; E. J ó na, Štúrovské základy 
slovenského slovníka, SR XXXI, 1966, 69-75. 

15 ČSTČ III, 1964, 129 n.: Zásady koordinácie českej a slovenskej ter
minológie. Pórov, i R. K o c o u r e k , Termín a jeho definice, ČSTC IV, 
1965, 1—25; L. A. K a p a n a d z e , Termín a terminológia, CSTC V, 1966, 
1—12, kde sa uvádza i bohatá literatúra, najmä česká a ruská. 

1 6 Ohlas o slovenskích Národních Novinách a Orlovi Tatranskom. 
V Prešporku, 1948 dna 15. lipňa (Junia). Str. 3. 

260 

t 



(z domácich základov) a požičiavaním slov (z iných jazykov), 
ale i adaptovaním existujúcich slov ľudovej reči pre nové po
treby spisovného jazyka. 1 7 Pri tom nevydeľu je osobitne pro
striedky vedy („nauky"), nehovorí výslovne o odborných ter
mínoch. Vzťah odbornej terminológie (ako súhrnu odborných 
termínov používaných v niektorom vednom alebo výrobnom 
odbore) k ostatnej slovnej zásobe spisovného jazyka v jeho 
začiatkoch alebo v čase radikálnej reformy, ako *je konštituo
vanie spisovného jazyka stredoslovenského typu, je iný než 
v časoch jeho všestrannej rozvitosti a vypracovanosti. Štúrovi 
išlo spočiatku predovšetkým o formovanie jadra spisovného 
jazyka, o uzákonenie jeho formálnych zložiek (pravopis, vý
slovnosť, tvaroslovie). J e pravda, že pri rozličných funkciách 
štúrovského jazyka diferencovali sa postupne i výrazové pro
striedky štúrovského jazyka, teda v odbornom vyjadrovaní aj 
odborné termíny. Odborné termíny sa utvárali v jazykovej 
praxi ako ostatné tzv. kultúrne slová v tom procese, ktorý sa 
označuje ako štandardizácia. 1 8 

S odbornými termínmi Štúr zaobchodil rovnakým spôso
bom ako s neodbornými slovami aj pri ich vysvetľovaní . Hneď 
na začiatku práce v novinách prijal zásadu, že bude zrozumi
teľný. Keď použil nejaké málo známe alebo celkom neznáme 
slovo, v y s v e t ľ o v a l ho hneď v texte cudzími ekvivalentmi alebo 
domácimi synonymnými výrazmi uvedenými v zátvorkách. 1 9 

Takúto prax uplatňoval i v prvých svojich slovenských vedec
kých prácach (Nauka reči slovenskej a Nárečja slovenskuo 
z r. 1846). 

Medzi týmito málo známymi slovami boli popri termínoch 
utvorených z domácich základov alebo prevzatých z češtiny, 
resp. staršej domácej spisovnej normy 2 0 i synonymá alebo 
tautonymá z rozličných krajov, napríklad: hrad — kamenec 
[Ňeprjaťel. . . posipau cestu akobi hradom (kamencom) gúl 
strjelajúc, Orol tatranskí 212), stajňa — maštal (Dobrí hospo
dár nedopúšťa i zo svojich stajní (maštal) hnojňici bez po
třebí odtekať . . . , OT 64), cudzí — stranní [Obec a pospolitosť 

17 „Na naše šťesťja je naša Slovenčina velmi bohatá, ktorej rozličnje 
slová sa ak k vijadreňú vecí višších dobre spotrebúvať dajú .. ." tamže, 
str. 3. 

1 8 Pórov. SR 31, 1966, 98. 
1 9 SNN, Ohlas, str. 3. 
2 0 Niektoré príklady som uviedol v SR 31, 1966, 74. 
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zostali mu cudzje (strannje) SNN 1845, 97 a], vňešní (== von
kajší) [K tomuto vňešních (externus, äusserlich) potřeb málo 
treba, SNN 1843 17a] atrf. Výnimočne sa takto vysvet ľu je 
i tvar ňjet [Kde ňjet (non est, ist nicht) poznaňja tam aňi 
ňjet zadosťurobeňja potrebám takímto, tam ňjet napraven j a, 
SNN 1845, 1]. 

V Štúrových jazykovedných prácach síce nenachodíme sys
tematicky vypracovanú teóriu termínov, ale v súvislosti s cu
dzími slovami uvažoval aj o termínoch. 2 1 Zásadne súhlasí, že 
s cudzími myšlienkami nemožno pri j ímať všetky cudzie slová, 
ale len tie, ktoré už nie sú majetkom len jedného národa, lež 
všetkých vzdelaných národov. Také slová sú akoby zrastené 
s vecou, žijú v predstavách všetkých vzdelancov. Takým sa 
mu zdá napr. barometer proti českému tlakoměr, elektřina 
proti mluno a i. 

Slovo barometer sa mu zdá európske (,,v užitku evropej-
ském tak vbité jak peníz"), každému známe ako „nástroj tíž 
povětří ukazující," kým tlakoměr vraj neobjasňuje pojem 
(„A o čem ten t lakoměr pochop dává?"). Nové slová (termíny) 
podľa Štúrovej mienky treba tvoriť v prípade, že by sme mali 
prijať s vecou výraz „jen jednomu národu vlastní". Slovo 
mluno uviedol ako príklad, ako podľa neho netreba nahrádzať 
medzinárodné termíny domácimi z neznámych základov, pre
tože sa tak veci „slovy těmi zavřené" nestanú „lidu svět le j
šími, př í s tupnějš ími" . 

Ako vidieť, Štúr sa tu stavia kriticky k obrodenským neolo-
gizmom a purizmu vo vtedajšej češtine (J. Jungmann a jeho 
škola, u nás J á n Kollár a i.).2 2 Výslovne však uvádza, že sám 
je nepriateľom „nakvašení jazyka s cizotou, jakové asi Poláci 
si dovolují, a radí srdečně k presnotě a čistotě jeho, avšak 
bez násilí jazyku, bez ujmy věci." 2 3 Kde krásny náš jazyk vý
borne vec vyjadruje, treba sa varovať cudzoty, ako sú slová 
excommunicowánj, existencý, substance, praelekcý2í a i. Pr i
tom je proti slovám značkovým, ako je napr. mluno, odporúča 

21 O rozboru jména prídavného..., Tatranka II, 4, 71 a n. 
2 3 Pórov. Alois J e d l i č k a , Josef Jungmann a obrozenská termino

logie literárne vědná a linguistícká, Praha 1944, a Kollárovu kritiku Pal-
kovičovho slovníka v Kroku I, 1823, Sv. 4, 128—41. 

23 Tatranka II, 4, 77. 
24 V Tatranke sa padla zásad J. Palkoviča tlačilo i r. 1842 tzv. brat

ským pravopisom. 
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skôr slová opisné, ako je obrazárna, výraz atď. Štúr vidí v nad
mernom tvorení neologizmov nebezpečenstvo v tom, že „těm
to s lovům ani vzdělanějš í v národu našem, nenaučivše se jích 
v nějaké terminologii, neporozumějí, k věci samé nějakou ne
voli pocítí, a umějíce ještě jiný jazyk, raděj i v tom s věcí 
se obírati budou, majíce tam slova běžná, evropejská, povšech
ně známá". 2 5 

Štúr neschvaluje ani snahu vyjadriť („vyraziti"), cudzie 
slová vždy jedným slovom, napr. proti slovu „vs tupněnka" od
porúča „lístek vstupný". 2 6 Tendenciu po univerbizácii, ktorá 
dnes v našich jazykoch existuje, Štúr vo svojej dobe zrejme 
nevybadal. Ďalší vývin našich spisovných jazykov pri slovách 
typu mluno dal Štúrovi za pravdu, hoci v teórii terminológie 
sa poukazovalo na výhody značkových slov vo funkcii termí
nov.2 7 Pokiaľ ide o typ reprezentovaný dvojicou barometer — 
tlakomer, vývin išiel iným smerom, než chcel Štúr. V ďalšom 
vývine sa zachovávajú ako synonymá obe slová: jedno ako 
medzinárodné prevzaté slovo, druhé ako domáce zložené slovo. 
Takéto dvojice termínov sú v našich jazykoch bežné v jazyko
vede a iných odboroch. 

Štúr bol presvedčený, že novotvary, ktoré majú nahradiť 
európske vedecké termíny, v budúcnosti sa neudržia, „neb po
tomci naší(!), dále již ve věci postoupili nás, zaujati touto, 
k s lovům povšechně evropejským přilnou, a naše s tvůry ad 
quondam dieta položí". Pri tvoření nových názvov odporúča 
robiť to „v nedostatku akademie pro řeč naši, s poradou star
ších zkušenějších, v jazyku našem zběhlých mužů" . 2 8 

Tieto názory ukazujú, že Štúr sa už pred rozhodnutím o slo
venčine ako spisovnom jazyku vážne zamýšľal nad termino
logickou problematikou, i keď sám nevypracoval ucelenú teó
riu terminológie. 

3. 1. Pri termínoch národ, kmeň, jazyk, nárečie ap. Ľ. Štúr 
— ako aj iní vedúci štúrovskí autori — vychádzal z teórie a 
praxe generácie P. J. Šafárika a J. Kollára, ale ich pojmový 
obsah upravoval v tom smere, ako si vyžadovali pomery v jeho 
dobe, ako sa vyvíjali príslušné pojmy v myslení jeho súčas
níkov uprostred tuhých národnostných bojov. P. J. Šafárik 

2 5 Tatranka II, 4, 76. 
2 6 Tatranka II, 4, 76. 
2 7 Niektoré názory uvádza už J. H o r e č k y v Základoch slovenskej 

terminológie, Bratislava 1956, 50 a i. 
2 8 Tatranka II, 4, 76-7. 
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a J. Kollár hovorili o slovanskom jazyku (Sprache) a jeho 
nárečiach (Mundarten) a paralelne o slovanskom národe a 
jeho kmeňoch. 2 9 V knihe Slovanský národopis 3 0 Šafárik sa po
kúsil pre tento okruh termínov o novú nomenklatúru pleme
no — čeľaď — kmeň — národ — vetvy a ratolesti a ďalej ja
zyk — mluva — reč — nárečie — podrečie — rôznorečie. V tejto 
sústave bol pojem a termín kmeň nadradený pojmu národ, kým 
prv sa národ nadraďoval kmeňom podobne ako i v prítomnosti 
(Šafárikovi išlo o nomenklatúru s ohľadom na celé ľudstvo 
a jeho jazyky). Pri klasifikácii slovanských jazykov slovanský 
jazyk sa delí na „mluvu" juhovýchodnú a západnú, juhový
chodná sa delí na reč ruskú (s nárečím veľkoruským, malo-
ruským a bieloruským), bulharskú a „ilýrsku" (s nárečím srb
ským, chorvátskym a korutansko-slovenským) a západná sa 
delí na reč „lesku", českú (s nárečím českým a „uhorskoslo-
venským"), lužickosrbskú a polabskú. 

Šafárikove návrhy sa neujali všeobecne, zo štúrovcov ich 
čiastočne prijal M. M. Hodža vo Vět íne o s lovenčine 3 1 s tou 
zmenou, že hovoril o reči slovenskej dolnej (so staroslovenči
nou a ilýrčinou) a hornej (s novoslovenčinou a češtinou). Štúr 
vo svojich prácach, pokiaľ sa pridŕžal Kollárových a Šafári
kových názorov, narábal s protikladmi národ: kmeň a jazyk: 
nárečie (podrečie, rozličnorečie), najmä v knihe Nárečja slo-
venskuo alebo potreba písaňja v tomto nárečí (1846). Keď 
v Náuke reči slovenskej (1846) v úvode načrtáva svoju teóriu 
jazyka, reč (vo význame franc. le langage) definuje ako „naj
rozličnejších predstavení ludskích predmetmi sveta v duchu 
spuosobeních zvukovuo virazeňja" . 3 2 Rozličné reči (tu už vo 
význame franc. langue) podľa Štúra náležia rozličným pleme
nám ľudstva. Plemeno sa môže deliť na viac kmeňov, ktoré 
majú „pokrvné príbuzné" reči. Rozličnosť rečí vykladá ako 
následok odďaľovania a približovania i vplyvu rozličných kme
ňov a národov. Keď sa svojimi rečami ďaleko odlíšia, „ňezovje-
me ich aňi vjacej kmenamí ale rozličními národamí, ako aj 
reči ich nevoláme nárečjami ale rečami". Ako vidieť, kritérium 

29 P. J . Š a f á r i k , Geschichte der slavischen Sprache u. Literatur 
nach allen Mundarten (1826); J. K o l l á r , O literárnej vzájemnosti me
zi kmeny a nářečími slavskými (prvý raz v Hronke 1836) atcľ. 

30 Slovanský národopis, nové vydanie, Praha 1953, 14 a n. 
3 1 Větín o slovenčine, Levoča, 1848, 12 a n. 
32 Nauka, str. 2 a n. 
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na rozlíšenie pojmov kmeň a národ je jazykové: väčšia alebo 
menšia odlišnosť alebo príbuznosť, blízkosť jazykov, resp. ná
rečí. 

3. 2. Vo význame dnešného termínu pranárod, prajazyk (pô
vodný národ a jazyk, z ktorého sa vyvinuli jazyky nejakej 
jazykovej rodiny čiže skupiny) Štúr používal termín prvonárod 
a prvostok reči. Zdá sa, že sa vyhýbal slovu jazyk alqbo aspoň 
dával prednosť výrazu reč, okrem iného aj preto, lebo te r
mín reč sa zdal pravdepodobne neutrálny vo vzťahu k pojmové 
vyhraneným termínom jazyk: nárečie (Sprache: Mundart) 
v zhode so Šafárikovými a Kollárovými teóriami. V združe
nom pomenovaní spisovná reč: spisovný jazyk sa oba výrazy 
(popri zriedkavom spisovnuo nárečja) používali synonymne, 
a to v publikáciách, ktoré redigoval Štúr aj iní štúrovci, napr.: 

Tento pán je aj znafel aj vrúci milovník dosavádnej aj u nás z ve-
čjeho ďjelu spisovnej reči českej (Nitra II, 1844, 235), . .. Následok bou 
ten, že srne hubili sami seba, ňepovážac potrebnosť jednoti v reči spi
sovnej (OT I, 1845, 120), . . . Toto (ä) ale ako pokútno a krém toho hi-
núce do reči našej spisovnej nenáleží (Ľ. Š t ú r , Nauka, 1846, 15), ...Tí, 
čo spisujú knihy v rečiach spisovných (Hodža, Větín, 1848, 137); Mi 
Slováci do terajších časou v jazyku spisovnom zjednotení sme neboli 
(OT I, 1845, 120); Tím večním rozliônosfam a hádkam, akje u nich 
v jazyku spisovnom a dobropise panujú, už raz šťastní koňjec urobili 
(OT I, 1845, 144); Toto ňje je žjaden duovod oproti rozmnoženú spisov
ních Slovanskích nárečí ( Š t ú r , Nauka 1846, 15) atď. 

V spojení materinská reč ide o združené pomenovanie, ktoré 
sa podnes používa v bežnom i odbornom vyjadrovaní, napr.: 
Za základní prostrjedok položila sa vo všetkom reč materinská 
slovenská (OT I, 1845, 181), uhorská ústava ňikdi užívaňja roz
liční ch krajinskí ch alebo materinskí ch rečí národov v Uhorskej 
obidleních. . . nezakázala a nezabránila (SNN, 1847, 681) atď. 

Vo volných spojeniach reč a jazyk používajú sa ako syno
nymá v bežnom i odbornom vyjadrovaní. Pod vplyvom latin
ského termínu lingua ustálil sa ako odborný termín jazyk aj 
v češtine a slovenčine ako u ostatných Slovanov. Už A. Bernolák 
pokladal jazyk a reč za synonymá, 3 3 sám Štúr a jeho spolu
pracovníci dávali prednosť pri bežnom vyjadrovaní slovu reč, 
ale v odbornom vyjadrovaní, keď ide o zaradenie do termino
logickej sústavy, používa sa výraz jazyk a jeho odvodeniny, 
napr.: 

Slovár slovenskí IV, 2703. 
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índoeuropejskje reči sú koruna všetkích jazikou ludskích ( Š t ú r , 
Nauka, 1846, 20), Prví zväzok obsahuje článok o jaziku napospol, o roz-
ličnosťach jazlkovích a dačo aj o starožitnosti Slovanov (OT I, 1845, 128); 
Mňe sa nepáči pán, ktorí zo svojich a medzi svojimi poddáními žijúc, 
tíchto jaziku zhola ňerozumje (SNN, 1847, 635); Maďari tím nás pomíliť 
chcú v našom živoťe národnom, že Slováci v literatúre voždi cudzími 
jazikami. . . účinkovali (SP, 1846, 15); Predvety o Slaviainskom jazyku 
a jeho nárečiach ( H o d ž a , Větín, 1848, 5); Co sa tíká jazikospitu (Philo-
logie), bou Kopitár žjakom Dohrovskjeho (OT I, 1845, 16); Našich mlá
dích jazikospitcou bi sme prosili, kebi sa do rozobraňja tohoto spisu 
pustili (SP, 1847, 50); Odmennje otázki, ktorje akadémia teraz vidala 
sú: jazikospítná (SNN, 1848, 35); Menšje slohovje a jazikovje chibi 
rozumje sa musí a má si Redakcia k svojím potrebám primerano opra
viť (SP, 1846, 14); Každá dolinka a každí vxštek má svoje nuance zvi-
kovje, jazikovje, aj odevovje (Nitra II, 1844, 186); Má f jež vzděláních 
jazikoznalcou, ktorí ch pomocou i vedi i umeňja druhích národou jej 
prístupnje zostávajú (SP, 1847, 31); Turci jazyhoznanstvu na nohi po-
muožu! (SNN, 1846, 514) atď. 

Slovo mluva, v bežnom dorozumievaní málo používané, ako 
jazykovedný termín i s odvodenými slovami používa sa ako 
synonymný výraz u štúrovcov velmi málo, napr.: 

Na dve mluwy rozchádza sa sloviančina ( H o d ž a , Větín, 1848, 11); 
Knihu túto porúčame si. obecenstvu, že sa ona mluvospitu (philologie) 
tĺka (SNN, 1848, 99); Zvelädu dopomohli nado všetko mluvospytom 
(H o d ž a, Větín, 1848, 36) atď. 

Odvodené slová nárečie, podrečie, rozličnorečie boli pre
vzaté z č e š t i n y ako ekvivalenty cudzích termínov Mundart, 
Dialekt. Výraz nárečie používa sa niekedy v zmysle spomína
ných teórií P. J. Šafárika a J. Kollára i ako ekvivalent cudzích 
termínov lingua, Sprache, napr.: 

Či mi skutočne máme vlastnuo nárečja, či je to ňje len rozličnorečja 
Cešťini (Štúr, Nauka 1846, VII); Mohlo bi sa ale zo všetkích podřečí Slo-
venskích to čo je dobrjeho pozbierať . . . (OT I, 1845, 49), Kďe v ktorom 
národe kmeni sa nachádzajú, musja biť tam rozličnje spuosobi hovo-
reňja jedného spoločnjeho jazika, ktorje rozličnje spuosobi náreijami 
(dialectus, Mundart) zovjeme (Štúr, Nárečja slovenskuo, 1846, 10), Pred
vety o Slavianskom jazyku a jeho nárečiach (Hodža, Větín 1848, 5), 
A práve preto márn ktoruokolvek nárečja slovenskuo ňesmje biť cjelom, 
ale hiba nástrojom pracuvaňja (Domová pokladnica, 1847, 239) atď. 

3. 2. Pojmy ľud, národ, národnost, kmeň a príslušné termíny 
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používajú sa u štúrovcov často striedavo, zamieňajú sa.3 4 Po
dobne ako termíny jazyk a nárečie v jazykovednej terminológii 
i termíny národ a kmeň v historickej, resp. etnografickej termi
nológii sú viac-menej presne definované a zaradené. V neod
borných štýloch slovenčiny slovo národ malo — okrem významu 
„narodenie" (od národa = od narodenia) 3 5 — význam „ľudia", 
„lud", t. j . isté množstvo ľudí bez ohľadu na organizovanosť ap. 
Ako sa kryštalizoval terminologický význam slova národ, Vidieť 
napríklad z týchto dokladov zo začiatkov štúrovskej l i teratúry: 

Ale o vecach višších, o národe, o svete . . . je medzi nami ešte málo 
slov ( H o d ž a , Dobruo slovo, 1847, 4); Nejedna hvjezda človečenstva 
zhasla, nejeden národ zkvitou a zahinuv (OT I, 1845, 4); Jeho f jež zau
jímajú dejiini vlasti svojej a národa (OT I, 1845, 2); T e r a z . . . panuje 
najvetší zmätok v spoločenskom živote uhorskích národov (Nitra III, 
1846, 42); Korene tje podzemiskje sú určeňja národou na zemi (SP 1846, 
2); On (lud obecní) je podstatnou (essentialis, wesentlich) čjastkou ná
roda nášho (SNN 1845, 2); Vedomja seba, národa jako národa je každje-
rau zámok bezpeční ( Š t ú r , Nárečja 1846, 18); Ľudsfcuo pokolenia, lud-
stvo, človectvo delí sä na rozličné plemäná, čeläde, kmeny a národy 
( H o d ž a , Větín, 1848, 5) atď. 

Inak je termín národ určený z významovej (pojmovej) strán
ky ekvivalentmi v cudzích známych jazykoch: nem. Nation, 
maď. nemzet, menej často nem. Volk, maď. nép, 3 6 ako sa uvá
dzajú vo vtedajších slovníkoch. Štúr však nepokladal za po
trebné termín národ vyk ladať ako iné neznáme termíny nemec
kým a latinským termínom. Vo svojich prácach — ako pred ním 
Kollár a Šafárik — termín národ používal často nielen vo vý
zname „ľud", ale hovoril i o starovekých a stredovekých náro
doch; slovo národnost na označenie takéhoto spoločenstva za 
feudalizmu ani v náznakoch sa u neho nevyskytuje. 

Výraz národnost ako termín sa používa na začiatku formo
vania štúrovskej s lovenčiny vo význame nem. Volkstúmlich-

34 Tak je to i v češtine. Pozor. J. B ě l i č , Sedm kapitol o češtině, 
Praha, 1955, 10 a n. 

3 5 Pórov. Slovník slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 278. 
36 Porovnaj príslušné heslá vo vtedajších slovníkoch (Bernolák, Pal-

kovič, Jungmiann, Jančovič, Loas; medzi nimi aj Juridisch-politische 
Terminologie ~fur die slawischen Sprachen Oesterreichs, Viedeň, 1850 (Na
tion — národ, Volk — národ, lid) a Německo-český slovník vědeckého 
názvosloví, Praha 1853) (Nation — Volk, hist. národ; Volk, ggr. stat. list; 
Nation, národ). 
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keit i Volkstum, Nationalität, m a ď . nemzetiségp t. j . „národ 
žijúci ako menšinový v štáte, kde je viac národov" i „prísluš
nosť k národu, v l a s t n o s ť príslušníkov národa", ba i „národné 
povedomia". Napr.: 

Povědomost národnosti našej slovenskej čistú, jasnú a zretedlnú síce 
darmo hladať budenie po pustích poláoh starovékosťi (SP, 1846, 15); 
Nemeckú národnost Guttenbergovu bránili (Domová pokladnica, 1847, 
115); A že sa národnost v kmeňoch našich každí deň vjac a vjac budí 
( Š t ú r , Nárečja, 1846, 17); Veda vichováva človeka k národnosti (SP, 
1846, 2); Nebude treba to, čo dosjal ne jednote chibelo, jednotvárnostou, 
na pr. jednou rečou a národnostou nahradzovať (SNN, 1847, 678); Každý 
národ má právo národnosti ( H o d ž a , Dobruo slovo, 1847, 27); Aj verejno 
na sneme vlasti svojej zastávau reč a národnost polskú (Domová poklad
nica, 1847, 175) atď. 

Základný význam slova ľud v neodbornej r e č i tohto obdobia 
je synonymný s plurálom ľudia, teda podobný ako pri slove 
národ, napr.: K r č m á r sa tiež raduje, že je viac ludu u ň h o ako 
na ulici ( S P III, 1852, 2). Význam „porobené, nevládnúce triedy, 
najmä na dedine" sa o b y č a j n e vymedzuje prívlastkom, napr.: 

Do toho klepca skoro celí náš úbohí slovenskí lud pospolití polapali 
(Domová pokladnica, 1847, 123); S ničím náš lud obecní tolko škodi za 
svoje hoxlkje ťažkje peňjaze kúpiť, ako s nespravedlivou váhou . . . (Domo
vá pokladnica, 1847, 59); Ktorí že orgán zavolá na nevolní lud náš „jeden 
vek pomíňa, druhí nastáva" (SNN, 1845, 44—5); Robotní lud vo Fran
cii, keď na trhu sna prácu čakajúc stojí: preciťuje si novini (SNN, 
1847, 817) atď. 

Pojmový obsah a rozsah termínu ľud sa mení p o d ľ a toho. 
proti ktorým triedam alebo vrstvám sa stavia do protikladu, 
napr.: Cože povjem o ludu, sedljakoch, m e š ť a n o c h , u č i t e l o c h , 
š l e c h ť e ? (SP. 1846, 38). 

Slovo kmeň (v š t ú r o v č i n e kmen, pi. kmeni, v b e r n o l á č t i n e 3 * 
kmeň) v období národného obrodenia má vyslovene terminolo
gický charakter v s p o l o č e n s k o v e d n ý c h odboroch predovšetkým 
vo významoch „ s p o l o č e n s t v o ako č a s ť národa", „národ", nem. 
Stamm. Po J. Kollárovi a proti jeho teórii o vzájomnosti Ľ. 
Štúr postavil u č e n i e o k m e ň o v i t o s t i Slovanov : 3 9 

3 7 Pórov, v citovaných slovníkoch s. v. 
3 8 Pórov. Bernolákov Slovár s. v. 
3 9 Ľ. Š t ú r , Nárečja slovenskuo alebo potreba písaňja v tomto nárečí, 

Bratislava 1846, 10 n. 

268 



Pred všetkŕm inším v tejto veci na kmenovitosi (die Gliederung in 
Stärnme, divisio in stirpes) národa nášho Slovanskjeho pozor obrátiť 
treba ( Š t ú r , Nárečja, 1846, 10); Kde v ktorom národe kmeni sa nachá
dzajú, musja bit tam rozličnje spuosobi hovoreňja jedného spoločnjaho 
jazika, ktorje rozličnje spuosobi nárečiami (dialectus, Mundart) zovje-
me ( Š t ú r , Nárečja, 1846, 10). 

V s p i s o v a t e ľ s k e j praxi celkove zachováva sa protiklad národ 
(slovanský): kmene (slovanské), kmeň slovenskí a t ď . Napr.: 

Vo všeučilisku Vjedanskom sa nachádzajú mládenci vo velkom počte 
zo všatkích kmenem, Slovanskích (SNN, 1846, 224); Nezabudnime na 
vďačnosť, ktorú sme pracovitému a umnému českému kmenu povinní 
(Krátka mluvnica slovenská, 1852, 7); Slovaňja v Uhorsku zároveň Ma-
darom svoju materinskú reč a svoj kmen raďi viďja (SNN, 1847, 685) atčľ. 

Uvedené termíny boli v č a s o c h prvého formovania spisovného 
jazyka stredoslovenského typu s p o l o č n é pre r o z l i č n é odbory 
a na nich sa budovali terminologické sústavy jazykovedy, his
tórie,-literárnej histórie, geografie a i. Spôsob a postup pri tvo
rení ď a l š í c h termínov bol podobný, ako to vidno z doterajšieho 
skúmania. 4 0 

4 0 V. D u j č í k o v á , Štúrova gramatická terminológia, SR 21, 1956, 
232—7; V. B l a n á r, K terminológii v matičných rokoch, ČSTC 2, 1963, 
257-274. 

269 



Z ĎALŠÍCH AKTUÁLNYCH OTÁZOK PRÁVNEJ 
TERMINOLÓGIE 

Imrich K a b i n a 

V tomto článku budeme uvažovať o termínoch, ktorými sa 
označujú rôzne druhy právnych noriem pri ich tvorbe, teda 
najmä v legislatíve. Rozbor týchto termínov ukazuje, že ich 
rozlišovanie nie je vždy vecne odôvodnené. Pr i niektorých ide 
len o čisto formálne rozlišovanie, ktoré nemá praktický vý
znam. Už aj samotný výpočet ukazuje, kde ide len o formálne 
rozdiely. 

I. s k u p i n a t e r m í n o v 

1. ústava, 2. ústavné zákony, 3. zákony, 4. uznesenia Národ
ného zhromaždenia (o schválení zákonných opatrení Predsed
níctva Národného zhromaždenia), 5. zákonné opatrenia Pred
sedníctva Národného zhromaždenia, 6. medzinárodné zmluvy 
(dohody, dohovory, protokoly), 7. rozhodnutia prezidenta re
publiky, 8. vládne nariadenia, 9. uznesenia vlády (zriedka aj 
vládne uznesenia), 10. vyhlášky vlády, 11. vládne vyhlášky, 12. 
vyhlášky (ministra, ministerstiev a ostatných ústredných orgá
nov), 13. obežníky, 14. podrobnejšie predpisy, 15. smernice, 16. 
vyhlášky (o smerniciach), 17. pokyny, 18. inštrukcie, 19. úpravy, 
20. úprava o úprave, 21. opatrenia, 22. opatrenie o úprave, 23. 
vyhláška o opatreniach, 24. pravidlá, 25. zásady, 26. stanovy, 
27. štatúty, 28. poriadky, 29. vysvetlivky, 30. všeobecné právne 
predpisy (v Zbierke zákonov len registrované). 

České termíny sme osobitne neuviedli, pretože sú v prevaž
nej väčšine zhodné so slovenskými. Výnimku tvoria len ter
míny poriadky (čes. řády), úpravy (čes. výnosy, ale niekedy aj 
úpravy) a prídavné meno všeobecný (v českých textoch obecný, 
ale dakedy aj všeobecný ako v slovenčine, samozrejme v obi
dvoch prípadoch v rovnakom význame). 

Pre právnu terminológiu je tu nástojčivá právna hierarchia 
noriem a ich pojmové vymedzenie. Po deformáciách práva kul
tom osobnosti znova prevláda názor, že hierarchiu noriem treba 
bezpodmienečne zachovávať nielen v buržoáznodemokratickom 
systéme, ale že aj socialistický právny poriadok vyžaduje, aby 
sa právne normy dôsledne členili na vyššie a nižšie, teda na 
nadradené a podradené. Toto je logická požiadavka každého 
poriadku. Napomáha vytvárať skutočný poriadok v živote ob-
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čanov a zabraňuje nežiadúcemu zmätku v práve a porušovaniu 
socialistickej zákonnosti. Nižšia právna norma musí teda vždy 
rešpektovať kogentné ustanovenia vyššej normy. Z toho potom 
vyplýva, že nijaké predpisy (smernice, inštrukcie, pokyny atď.), 
či verejné, dôverné alebo i tajné, nesmú byť v rozpore so žiad
nym zákonom, ak zákon nijakú výnimku nepripúšťa. 1 

Nie o všetkých normách možno vždy s určitosťou povedať, 
aké je ich poradie. Napr. ústava (teraz Ústava ČSSR č. 100/1960 
Zb.) ako zdroj všetkých právnych noriem a ako základný zákon 
štátnej moci je najvyššou normou a samozrejme takou normou 
sú aj prípadné ďalšie meniace alebo zrušovacie ústavné zákony, 
lebo na ich prijatie sa vyžaduje taká istá kvalifikovaná väčšina 
hlasov poslancov Národného zhromaždenia ako na schválenie 
ústavy. Na druhom mieste sú zákony a tie uznesenia Národného 
zhromaždenia, ktorými sa schvaľujú obvyklé zákonné opatrenia 
Predsedníctva Národného zhromaždenia podľa Ústavy ČSSR; 
na tej istej úrovni sú aj prípadné iné opatrenia Národného zhro
maždenia vyžadujúce rovnaký súhlas poslancov ako obyčajné 
zákony. Zákonné opatrenie Predsedníctva Národného zhromaž
denia má teda len vtedy platnosť zákona, ak ho plénum schvá
lilo, inak platnosť stráca. Strata platnosti sa však ešte v Zbierke 
zákonov nevyskytla a nevyskytla sa ani v čase platnosti Ústavy 
9. mája. 

Aj medzinárodné zmluvy (dohody, dohovory a protokoly) 
majú váhu zákona, ak sú viazané na súhlas Národného zhro
maždenia. 

Rozhodnutie prezidenta republiky, ak nejde o individuálny 
právny akt, môže byť tiež právnou normou, napr. rozhodnutie 
o (všeobecnej) amnestii č. 43/1965 Zb. Možno usudzovať, že 
norma prezidenta republiky je v poradí pred normou vládneho 
nariadenia, pretože vždy pramení priamo z ústavy, kým vládne 
nariadenie vydáva vláda spravidla na základe konkrétneho oby
čajného zákona na jeho vykonanie a v jeho medziach. (Výnim
ku tvorili bývalé vládne nariadenia vydávané na základe sta
rého úst. zák. č. 47/1950 Zb. o úpravách v organizácii verejnej 
správy.) Ústava tu len všeobecne zabezpečuje vláde právo vy
dávať vládne nariadenia na vykonanie zákonov. Pravdaže, ani 
norma prezidenta republiky nemôže byť v rozpore so zákonom. 

Z toho, čo sme doteraz uviedli, vyplýva, že vládne nariade-

1 Právnický slovník pro lidové funkcionáře, Praha 1961, 605: „Socialis
tická zákonnost.. . zmárnená přesné a přísné zachovávaní socialistických 
zákonů, soulad právních předpisů nižších stupňů s těmito zákony" aitd. 
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nie je vždy nižšou normou, ako je zákon. Treba však odpovedať 
na ďalšiu otázku, v akom hierarchickom postavení sú vládne 
nariadenie, uznesenie vlády, vyhláška vlády, vládna vyhláška. 
Teoreticky sú si rovné, pretože všetky sú prejavom toho istého 
orgánu. Uznesenie vlády nemôže byť prakticky v rozpore 
s vládnym nariadením, ani vládna vyhláška s uznesením vlády. 
Ani nijaká vyhláška ministerstva alebo iného orgánu nemôže 
byť v rozpore s vládnou vyhláškou. Vládne nariadenie a vládna 
vyhláška (aj vyhláška vlády) sa vždy publikujú. Uznesenie vlá
dy sa publikuje len málokedy, lebo je spravidla dôverné. 

Pokiaľ ide o ostatné normy (13 až 29), ich poradie v zásade 
závisí od výsostného postavenia orgánu, ktorého sú prejavom. 
Mnohé z týchto noriem sa však ničím od seba nelíšia okrem 
názvu. Sú to najmä obežníky, smernice, pokyny, inštrukcie, 
úpravy, opatrenia, pravidlá, zásady, ba aj vysvetlivky, pokiaľ 
majú povahu predpisu. Napokon by sme sem mohli zaradiť aj 
vyhlášky, ak nie sú priamo vykonávacím predpisom vládneho 
nariadenia. Spravidla sa predpokladá, že vyhlášky sú v zásade 
takýmto vykonávacím predpisom. Normálne poradie je takéto: 
zákon, vládne nariadenie, vyhláška. Poradie ďalších noriem mô
že závisieť od konkrétneho prípadu. 

Právna náuka termíny 13 až 25 v zásade nedefinuje. Aj z ja
zykového hľadiska tu sotva badať nejaké rozdiely, a tak normo-
tvorca používa termíny promiskue, až náhodne, nehľadiac na 
obsah normy. (Dôkazom toho sú príklady, ktoré uvádzame 
ďalej.) 

Termín obežník zaiste súvisí so slovesom obiehat, cirkulovat. 
Mohlo by ísť teda o normu, ktorá sa dáva zainteresovaným ad 
circulandum alebo per roliam v podnikoch a iných organizáciách. 
Obežníkom sa však stala norma aj tým, že sa uverejnila v ne
jakom publikačnom orgáne (napr. v Úradnom vestníku alebo 
v Zbierke obežníkov). 

Termín inštrukcie definuje slovník verejného práva 2 ako ur
čitý druh pokynov, ale pokyny už nedefinuje (bolo by to zby
točné). Oprávnene však možno tvrdiť, že pokyny sú aj opatrenia, 
zásady, úpravy, pravidlá. Všetky tieto termíny sú teda rovno
cenné. Najlepším dôkazom toho je, že napr. terajšia zbierka 
predpisov vydávaná pre národné výbory má názov Zbierka 
smerníc pre národné výbory. Táto publikácia obsahuje nielen 
smernice, ale aj pokyny, opatrenia, zásady, inštrukcie a pod. 

2 Slovník veřejného práva československého II, Brno 193.2, str. 11. — 
Obdobne Slovník cudzích slov, Bratislava 1933, 457. 
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Pozoruhodné je i to, že názov úradného oznamovateľa pre ná
rodné výbory pôvodne mal podobu Zbierka obežníkov pre ná
rodné výbory, neskôr Zbierka inštrukcií pre výkonné orgány 
národných výborov. (Aj v tomto oznamovateli sú rôzne ozna
čenia publikovaných noriem.) 

Celkom zbytočné a nevhodné sú dvoj slovné názvy tej istej 
normy ako napr. vyhláška o smerniciach, úprava o úprave, 
opatrenie o úprave alebo vyhláška o opatreniach. (Príklady 
uvedieme nižšie.) 

Napokon treba ešte analyzovať termíny poriadky, stanovy a 
štatúty. 

Spoločné pre tieto termíny je, že sa spravidla týkajú formál
neho práva a že upravujú spôsob konania orgánu, organizácie. 

Termín poriadky sa vyskytuje spravidla s prívlastkom. Po
riadky sa vydávajú ako zákon, (vládne) nariadenie alebo ako 
vyhláška. 

Stanovy sú normy o vnútornom usporiadaní spoločenských 
organizácií,3 združení (spolkov v buržoáznom práve), teda práv
nických osôb. To je pravidlo, ale na príkladoch ukážeme, že 
termín stanovy sa používa aj v iných súvislostiach. 

Pod štatútom sa v bývalom Uhorsku a tým aj na území dneš
ného Slovenska rozumeli právne pomery vydané podľa zákona 
oprávnenými územnými samosprávnymi korporáciami. 4 V lite
ratúre sa uvádza,5 že pojem ,štatúť označoval právne poriakdy 
severotalianskych mestských štátov, kde vznikla veda o medzi
národnom súkromnom práve. Každé z týchto miest sa stalo sa
mostatným štátom a spolu s nariadeniami úradov tvorili tak
zvané štatúty. 

Niektoré naše kúpeľné mestá majú taktiež svoje osobitné šta
túty. Štatútom sa však spravujú aj iné organizácie. Tento ter
mín sa najviac kryje s termínom stanovy. Zdá sa však, že štatút 
je niečo vyššie ako stanovy. 

Ak termín vysvetlivky posudzujeme len z jazykového hľa
diska, nenavodzuje nám predstavu nijakej právnej normy. V sú
vislosti s termínom vysvetlivky možno o norme hovoriť len vte
dy, keď vysvetlivky obsahujú niečo nové, čo nie je v príslušnej 
vyššej norme, takže nejde len o interpretáciu (výklad) práva. 
Povahu vysvetliviek zistíme len z ich konkrétneho textu. 

3 J. H r o m a d a a kol., Právnický slovník, Praha 1966, 619. 
4 Slovník veřejného práva československého IV, Brno 1938, 659. 
5 R. B y s t r i c k ý , Nástin mezinárodního práva soukromého, Učební 

texty vysokých škol, 1954, 9. 
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Všeobecné (čes . obecné) právne predpisy, ktoré sa v Zbierke 
zákonov len oznamujú (registrujú), znamenajú v z h ľ a d o m na 
obsah, že tu nejde len o ius generále, ale aj o ius speciále a že 
zásadne ide o predpisy celoštátne, teda o ius commune, nie však 
o ius particulare. 

Príklady na analyzované termíny: 

„Ústavný zákon č. 75/1963 Zb. o skončení volebného obdobia NZ a SNR 
do národných výborov." 

„Zák. op. PNZ č. 15/1965 Zb., ktorým sa zriaďuje Pamätná medaila 
k 20. výročiu oslobodenia Československej socialistickej republiky." 

„Uzn. NZ č. 38/1965 Zb. o schválení zák. op. PNZ." 
„Mierová zmluva s Maďarskom" — č. 192/1947 Zb. 
„Vyhl. č. 101/1965 Zb. ministra zahraničných vecí o Dohovore o územ

ných vodách a osobitnom pásme." 
„Uznesenie vlády č. 12/1962 Zb., ktorým sa ustanovujú zásady pre roz

miestňovanie mládeže a pre prijímanie na ďalšie štúdium." 
„Uznesenie vlády č. 94/1982 Zb., ktorým sa vykonáva lesný zákon v pô

sobnosti Ministerstva národnej obrany." 
A l e : „Vládne uznesenie č. 106/1961 Zb., ktorým sa ustanovujú zásady 

pre zabezpečenie práce žiakov a študentov vo výrobe." 
(Pozn.: Termín uznesenie vlády je bežný, zatiaľ čo vládne uznesenie 

sa vyskytlo jediný raz; významový rozdiel medzi nimi nie je.) 
„Vládna vyhláška č. 43/1960 Zb. o vykonávaní projektových, vedecko

výskumných, umeleckých a iných prác na vysokých a priemyselných ško
lách pre socialistické organizácie." 

„Vládna vyhláška č. 2/1966 Zb. o kultúrnych fondoch a o koordinačnom 
výbore kultúrnych fondov." 

A l e : „Vyhláška vlády a Ústrednej rady odborov č. 1/1966 Zb. k ďal
šiemu rozvoju závodného stravovania." 

(Pozn.: Vyhláška vlády sa tu líši od častejšej vládnej vyhlášky len 
tým ; že vyhláška vlády je spoločná vyhláška vlády a iného orgánu, kým 
vládna vyhláška je vyhláškou, ktorú vydáva len vláda.) 

„Vyhláška Ministerstva dopravy č. 17/1966 Zb. o leteckom prepravnom 
poriadku." 

„Vyhláška ministra spravodlivosti č. 18/1966 Zb., ktorou sa ustanovuje 
príslušnosť súdov v dopravných trestných veciach v obvode hlavného 
mesta Prahy." 

„Obežník č. 240/1949 Ú. v. o zriaďovaní komunálnych podnikov." 
(Pozn.: Treba nazrieť aj do bývalej Zbierky obežníkov pre národné 

výbory.) 
„Smernice Štátnej banky československej č. 103/1958 Ú. v. (Ú. 1.) 
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o obratových, bežných, investičných a iných účtoch organizácií v Štátnej 
banke československej." 

„Smernice Ministerstva financií o všeobecne platných normách odpi
sov." (Pozn.: Sú bez priebežného číslovania v čiastke 55/1958 Ú. v. 
[Ú. 1.].) 

„Vyhláška Ministerstva financií č. 219/1955 Ú. v. (Ú. 1.), ktorou sa 
vydávajú smernice o obstarávaní a financovaní neplánovaných investícií 
z prostriedkov riaditeľských fondov." (Pozn.: Rovnako aj č. 120)0.965 Zb.) 

„Vyhláška Štátneho výboru pre výstavbu č. 79/1956 Ú. v. (Ú. L), ktorou 
sa ustanovujú smernice pre tvorbu cien niektorých montážnych a sta
vebných prác." 

„Smernice č. 8/1965 Zb. o ochrane dreva schválené uznesením vlády." 
(Pozn.: Mohli sa vydať aj ako uznesenie vlády.) 
„Ministerstvo.. . vydalo smernicami z 9. 8. 1962 č. . . . podrobnejšie 

predpisy o poľovníctve." (Čiastka 63/1962 Zb., str. 494. Pozn.: Stačilo 
uviesť: „Ministerstvo... vydalo smernice. . . o poľovníctve.") 

(Pozn.: Treba nazrieť aj do terajšej Zbierky smerníc pre národné-
výbory.) 

„Pokyny Ústrednej komisie ľudovej kontroly a štatistiky na realizáciu 
zásad plánovania a koordinácie kontrolnej činnosti." (Čiastka 91/1964 
Zb., str. 1426.) 

„Metodické pokyny Štátnej plánovacej komisie č. 55/1965 Zb. pre vy
pracovanie štátneho plánu rozvoja národného hospodárstva." 

„Predseda Ústrednej správy vodného hospodárstva riadi činnosť Sprá
vy vodného hospodárstva na Slovensku smernicami a pokynmi." (§ 16 
ods. 4 druhá veta zák. č. 11/1955 Zb. o vodnom hospodárstve.) 

„Služobné inštrukcie č. 251/1950 Ú. v. I (č. 219/1950 Ú. 1. I) pre obvod
né pôrodné asistentky." 

„ . . . vydáva (rozumej ÚRO) predpisy, smernice a inštrukcie vo ve
ciach nemocenského poistenia zamestnancov a podporných fondov v zá
vodoch a určí ich záväzný výklad . . . " [§ 11 ods. 1 písm. b) vybi. č. 91/1958 
Zb., ktorou sa uverejňuje opatrenie Ústrednej rady odborov o organizácii a 
vykonávaní nemocenského poistenia zamestnancov.] 

(Pozn.: Treba nazrieť aj do bývalej Zbierky inštrukcií pre výkonné 
orgány národných výborov.) 

„Úprava (čes. výnos) č. 344/1950 Ú. v. I (311/1950 Ú. 1. I) o vyhlásení 
vládneho uznesenia o oslobodení od dane zo mzdy." 

.„Ústredné úrady a orgány zabezpečia všeobecnou úpravou (čes. úpra
vou), aby znalecké úkony boli v ich pôsobnosti vykonávané urýchlene a 
kvalitne." (§ 9 ods. 2 zák. č. 47/1959 Zb. o úprave (čes. o úprave) práv
nych pomerov znalcov a tlmočníkov.) 

„Minister školstva a kultúry vydal úpravu z 26. 7. 1965 č. 31 111/65-
VE/2 o úprave platových pomerov umelecko-technických a adrninistratív-
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nych pracovníkov v divadlách, symfonických orchestroch a súboroch 
piesní a tancov." (Zbierka zákonov, čiastka 48/1965, str. 676.) 

„Hlavný arbiter ČSSR vydal podľa § 395 písm. b) Hosp. zák. č. 109/1964 
Zb. opatrenie č. HS-1914/14/34.3, ktorým sa rozšírila účinnosť vyhl. č. 
208/1957 Ú. 1. (Ú. v.) o hospodárení s obalmi pri obehu tovaru na pivné 
sudy." (Zbierka zákonov, čiastka 84/1964, str. 1312.) 

„Zákon č. 203/1964 Zb. o úprave niektorých úloh štátnej správy v ci
vilnom letectve." 

(Pozn.: O zákonnom opatrení Predsedníctva Národného zhromaždenia 
už bola reč.) 

„Vyhláška č. 667/1947 Ú. v. (704/1947 Ú. 1. I) o opatreniach k niekto
rým ustanoveniam zákona o dani zo mzdy." 

„Hlavný arbiter ČSSR vydal podľa § 395 Hosp. zák. č. 109/1964 Zb. 
opatrenie o úprave hospodárskych záväzkov v dôsledku záplav 
v roku 1965." (Zbierka zákonov, čiastka 46/1965, str. 596.) 

„Pravidlá č. 112/1965 Zb. pre vykonávanie periodických revízií hos
podárenia." 

(Pozn.: Podľa opravy č. 128/1965 Zb. ide o pravidlá schválené uzne
sením vlády.) 

„Zásady pre poskytovanie vojenských pracovných výpomocí civilné
mu sektoru." [Čiastka 44/1957 Ú. v. (Ú. 1.) Min. národnej obrany.] 

„Zásady č. 19/1965 Zb. o uzavieraní dohôd o pracovnej činnosti medzi 
socialistickými organizáciami a pracovníkmi schválené uznesením vlády 
z 3. 3. 1965." (Pozri aj č. 20/1965 Zb.). 

„Občiansky súdny poriadok (čes. řád)." (Zák. č. 99/1963 Zb.) 
„Platový poriadok (čes. řád) pre učiteľov." (Vlád. nar. č. 69/1950. Zb.) 
„Poriadok (čes. řád) pre ciachovanie vnútrozemských plavidiel." (Vyhl. 

č. 67/1964 Zb.) 
„Stanovy Pamätnej medaily k 20. výročiu SNP." (Zák. op. 112/1964 Zb.) 
„Vzorové stanovy stavebných bytových družstiev." (Čiastka 76/1964 Zb.) 
„Štatút Rozhodcovského súdu Československej obchodnej komory." 

(Čiastka 85/1953 Ú. v., 82/1953 O. 1.) 
„Vydanie kúpeľných štatútov pre Karlovy Vary, Mariánské Lázně, 

Františkovy Lázně, Teplice, Poděbrady, Luhačovice a Piešťany." (Čiastka 
16/1956 Ú. v., TJ. 1.) 

„Vydanie organizačného poriadku (čes. řádu) [štatútu] štátnych ma
jetkov." [vyhl. č. 236/1953 Ú. v. (193/1953 Ú. 1.)] 

„Úprava Vysvetliviek k Colnému sadzobníku." (Vlád. nar. č. 258/1949 
Príl. Zb.) 

„Oznámenie o vydaní všeobecných (čes. obecných) právnych predpi
sov." (Čiastka 1/1966 Zb.) 
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I I . s k u p i n a t e r m í n o v 

A. Termíny z názvov noriem platných na Slovensku: 
1. zákony Slovenskej národnej rady (ďalej SNR), 
2. nariadenia Predsedníctva Slovenskej národnej rady (ďa

lej PSNR), 
3. uznesenia PSNR, 
4. (iné) opatrenia SNR a jej predsedníctva. 

B. Termíny z názvov noriem platných len pre niektoré územné 
obvody toho-ktorého národného výboru: 

1. vyhlášky krajských národných výborov (teraz podlá § 2 
písm. d) zák. op. č. 4/1962 Zb. o vyhlasovaní zákonov a iných 
právnych predpisov), 

2. nariadenia národných výborov (všeobecne záväzné pre pl
nenie úloh vo svojich obvodoch, teraz podľa či. 94 Ústavy ČSSR 
a § 12 zák. č. 65/1960 Zb. o národných výboroch). 

Do druhej skupiny sme zaradili termíny z predpisov platných 
len na Slovensku alebo na menšom štátnom území, teda ter
míny z partikulárneho práva. 

Zákony SNR, nariadenia PSNR, uznesenia PSNR sú analó
giou celoštátnych zákonov, vládnych nariadení a uznesení vlá
dy a nesmú byť v rozpore s celoštátnymi predpismi. V opačnom 
prípade má Národné zhromaždenie právo zrušiť ich. 

Termín opatrenia, ako aj ostatné názvy noriem sa síce tiež 
opiera o zákon SNR č. 1/1962 Zb. o vyhlasovaní zákonov a iných 
právnych predpisov SNR, ale slovenský orgán doteraz nevydal 
nijaké opatrenie. Pre úplnosť treba dodať, že cit. zák. SNR č. 
1/1962 Zb. nespomína vyhlášky, hoci vyšli štyri (č. 37/1962 Zb., 
č. 78/1963 Zb., č. 11/1964 Zb. a č. 125/1965 Zb.) od PSNR. Vy
danie všetkých zakladá sa na starších zákonoch z doby pred 
rokom 1962. Z obsahu týchto vyhlášok dá sa zistiť, čo všetko 
možno publikovať pod názvom vyhláška. 

Treba ešte dodať, že na Slovensku môže dôjsť k úprave urči
tých právnych pomerov normou SNR spravidla len vtedy, ak 
vychádza aj pre české kraje osobitné vydanie part ikulárně j nor
my; obe normy majú potom rovnaké označenie — zákon, naria
denie, vyhláška a pod. Napr.: „Vyhláška Ministerstva školstva 
a kultúry č. 80/1965 Zb. o ochrane volne žijúcich živočíchov" 
a „Vyhláška PSNR č. 125/1965 Zb. o ochrane volne žijúcich 
živočíchov". 

Ako vyhlášky krajských národných výborov zaznamenávame 
v Zbierke zákonov len vyhlášky o stavebných úradoch vydávané 
po niekoľkých rokov, napr. vyhláška Rady Středočeského kraj-
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ského národného výboru v Prahe č. 97/1965 Zb., ktorou sa od
níma niektorým miestnym národným výborom v kraji pôsob
nosť stavebného úradu. 

V tejto skupine nás z terminologického hľadiska najviac zau
jíma slovo nariadenie ako značenie právneho predpisu, pod kto
rým majú národné výbory právo v konkrétnom prípade publi
kovať. 

Toto nariadenie národných výborov má pramene už v záko
noch o národných výboroch (úst. zák. č. 12/1954 Zb. a zák. č. 
13/1954 Zb.). Aj v platných zákonoch sa hovorí len o všeobec
ne záväzných nariadeniach národných výborov, ktoré ich môžu 
v y d á v a ť pre svoje obvody na plnenie svojich úloh, pričom 
nesmú byť v rozpore ani so zákonmi, ani s inými právnymi 
predpismi. Už z tohto dôvodu sa nám termín nariadenie ne
pozdáva. Jeho používanie je predsa vyhradené vláde pri vydá
vaní vládnych nariadení (v minulosti aj ministrom na základe 
splnomocnenia zákona s označením „nariadenie ministra") a na 
Slovensku PSNR. Priliehavejší by bol azda termín výnos. 

Pre nariadenie je vždy charakteristické aj to, že týmto termí
nom sa označuje norma, ktorou sa vykonáva zákon, a to v jeho 
medziach. Nariadenie sa zas vykonáva vyhláškou, vyhláška 
smernicami a pod. Preto nariadenie národného výboru nemôže 
zákon vykonávať, a keby ho aj vykonávalo, dostalo by sa do 
rozporu s vykonávacím vládnym nariadením (nariadením 
PSNR). Prakticky ani vládne nariadenie, ani vyhlášku nemôže 
nariadenie národného výboru vykonávať. Národné výbory 
mohli by sa však chopiť iniciatívy a za istých okolností v y d á v a ť 
nariadenia. Ale aj v takomto prípade by sa miestne národné 
výbory dovolávali okresných a okresné zas krajských národ
ných výborov. Predpokladáme, že miestne a okresné národné 
výbory nariadenia nevydávajú, pretože personálne nie sú na 
normotvornú činnosť vybavené. 

Zastavíme sa ešte pri enormnom počte variantov (synonym) 
na označovanie rozmanitých právnych noriem. Máme tu 
opätovný dôkaz, že pojmov je oveľa menej ako termínov; jedno
slovné synonymné termíny smernice, pokyny, inštrukcie, úpra
va, opatrenie a dvojslovné termíny úprava o úprave a pod. zby
točne sťažujú správne právnické chápanie pojmov, pretože sú 
vyjadrením toho istého pojmu (predmetu), podľa ktorého chce
me určiť charakter právnej normy. 

Zdá sa nám, že celkove by sme potrebovali de lége ferenda 
na označenie rôznych právnych predpisov len tieto termíny: 
ústava, ústavné zákony, zákony (aj SNR), uznesenia NZ, uzne-
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senia vlády, uznesenia PSNR, zákonné opatrenia, vládne na
riadenia, nariadenia PSNR, rozhodnutia prezidenta republiky, 
vyhlášky vlády, vyhlášky ministrov, ministerstiev a iných 
ústredných orgánov, PSNR aj KNV (tak isto i na oznamovanie 
medzinárodných zmlúv), poriadky (s potrebnými prívlastkami); 
v zákonoch, nariadeniach i vyhláškach by sa podľa potreby 
používali termíny stanovy, štatúty. Smernice by sa používali 
namiesto všetkých ostatných termínov vymenovaných v pred
chádzajúcom odseku; aj všeobecné právne predpisy (pre re
gistráciu) by tak isto mali mať vnútri jednotné označenie smer
nice. Aj Zbierka smerníc pre národné výbory by mala mať len 
termín smernice. Nariadenia národných výborov by sa mali pre
menovať na vyhlášky alebo ešte skôr na výnosy. 

Prihovárali by sme sa aj za vypustenie termínu vládna vy
hláška, lebo s vyhláškou vlády by sme vystači l i aj vtedy, keby 
šlo len o prejav vlády. Mali by sa vypust iť aj termíny zásady 
a pravidlá, pretože už zákon obsahuje vo svojich ustanoveniach 

-pravidlá a zásady (oba termíny môžu byť jednoznačné) a na
miesto nich by sa taktiež mal používať termín smernice. 

Na otázku, kedy máme použiť istý termín na označenie pred
pisu, dávajú nám odpoveď jednak publikované platné normy 
o vyhlasovaní predpisov, jednak náš rozbor. Pri výbere termí
nov by mala platiť zásada, že ustanovenia ústavy (prípadne i bu
dúcich ústavných zákonov) vykonávajú vždy obyčajné zákony, 
obyčajné zákony zas vládne nariadenia (prípadne nariadenia 
PSNR) a vládne nariadenia (prípadne nariadenia PSNR) vyko
návajú zas vyhlášky. Smernice by sa mali v y d á v a ť len napo
sledy a len v nutných prípadoch, ak už vyhláška bola vydaná 
v potrebnom rozsahu. Nemali by nikdy byť v rozpore s vyhláš
kou, najmä nie s vyhláškou uverejnenou v Zbierke zákonov. 
Ale ani právne normy vydávané v rôznych rezortných vestní
koch a v Zbierke smerníc pre národné výbory by taktiež nikdy 
nemali byť v rozpore s normami publikovanými v Zbierke zá
konov. Vyhlášky by sa mali publikovať len v Zbierke zákonov, 
lebo Úřední list a Úradný vestník zanikli. Z toho vyplýva, že 
aj rezortné vestníky by mali vydávať len smernice. Tým by sa 
terminológia noriem podstatne zjednodušila. Podnet na zjedno
dušenie by však mali dať české autentické texty, lebo najmä 
v nich je zdroj terminologickej promiskuity. 

Bolo by však veľmi osožné, keby sa namiesto rezortných vest
níkov vydával len jediný ústredný vestník, ktorý by obsahoval 
len smernice pre prípadné vykonávanie vyhlášok. 
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Na potrebu zjednodušiť názvoslovie právnych noriem upo
zornil už bývalý zák. č. 77/1959 Zb. o Zbierke zákonov a Úrad
nom liste, ktorý v dôvodovej zprávě uvádza toto: „Pro před
pisy vydávané ministerstvy a j inými ústředními ú ř a d y a orgá
ny se zavádí jednotný název vyhláška." Toto bol rozhodne krok 
vpred. Ale od r. 1965 sa priamo v Zbierke zákonov a v registrá
cii všeobecných právnych predpisov ešte väčšmi opätovne ob
javujú namiesto termínov vyhláška, vyhláška vlády aj termíny 
smernice, zásady, pravidlá, pokyny a pod. Jednotné názvoslo
vie právnych predpisov treba zaviesť do všetkých publikačných 
noriem a do všetkých publikačných inštrumentov. Neporiadky 
v právnej terminológii pôsobia negatívne na pregnantnosť náš
ho právneho poriadku, spomaľujú jeho kvalitatívny vývoj a 
zaiste môžu byť aj brzdou v pedagogickej činnosti učiteľov. 

Pre úplnosť ešte spomenieme niektoré zaniknuté názvy no
riem ako ústavné dekréty, dekréty (potrebné, kým sa neusta
vilo Národné zhromaždenie) a nariadenia ministrov (elimino
vané v citovanom zák. op. č. 4/1962 Zb. pre nepotrebnosť), ako 
aj historické názvy patenty (cisárske i kráľovské) a ešte staršie 
reskriptá (v starovekom Ríme). 

Domnievame sa, že naša úvaha o aktuálnych právnych ter
mínoch na označenie právnych predpisov by mala značnú me
dzeru, keby sme nereprezentovali a nehodnotili jeden veľmi 
aktuálny termín, majúci zásadný význam v celom našom socia
listickom právnom poriadku. Je ním termín uznesenie Komu
nistickej strany Československa. 

Ide o to, ako z právneho hľadiska posúdiť špecifickosť pojmu 
uznesenie strany, predstavujúceho podľa obsahu priamo a či 
nepriamo vydanie právneho predpisu. Treba posúdiť pojem 
uznesenie strany, ktorý je pôvodom rýdzo politický, vývinom 
však už štátnopolitický a teraz už aj juristický. Politický je 
preto, že je prejavom vôle politickej strany, štátnopolitický 
preto, že ide o prejav štátnej politickej strany, vý lučne rozho
dujúcej o usporiadaní socialistického štátneho poriadku, a ju
ristický preto, že socialistickému spoločenskému poriadku dáva 
všeobecne právnu záväznosť, a to zásadne prostredníctvom 
štátnych orgánov podriadených strane. Inými slovami, na mieru 
zásahu uznesenia strany do spoločenského právneho poriadku 
možno usudzovať z toho, že principiálne právne relevantné pre
javy všetkých štátnych orgánov sú podmieňované a usmerňo
vané predchádzajúcim prejavom KSC. 

Koordinácia medzi uznesením strany smerujúcim k vydaniu 
zákona (prípadne iného právneho predpisu) a uznesením vlády, 
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resp. Národného zhromaždenia spravidla spočíva v tom, že stra
na svoje uznesenie prikazuje vláde na vykonanie, vláda ho ako 
vládny návrh zákona predkladá Národnému zhromaždeniu a 
NZ sa uznáša na vydaní príslušného zákona. Uznesenie strany 
dostáva takto svoju právnu formu zásadne len indirektne (pro
stredníctvom štátnych orgánov). Uznesenie strany sa stáva zá
konom, prípadne iným právnym predpisom len nepriamo; len 
ojedinelé je uznesenie strany priamo výrazom právneho pred
pisu. Prvý raz sa tak stalo v roku 1953 pri peňažnej reforme 
(je to Uznesenie vlády Československej republiky a Ústred
ného výboru Komunistickej strany Československa z 30. 5. 1953 
o vykonaní peňažnej reformy a zrušení lístkov na potravinár
sky a priemyslový tovar, čiastka 72/1953 Ú. v. - 70/1953 U. L). 

Je to teda prvý doklad, keď sa aj uznesenie strany stáva práv
nou normou priamo. Zároveň je to aj doklad, keď sa uznesenie 
vlády prvý raz uverejnilo ako predpis v publikačnom orgáne 
pre vyhlasovanie právnych noriem. 
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K REVIZI TERMINOLOGIE SVAHOVÝCH JEVŮ 

Milan S p ů r e k 

Začátkem roku 1966 jsem předložil prostřednictvím Ústřed
ního geologického úřadu k široké odborné diskusi původní sou
bornou terminologickou studii s návrhem normalizace názvo
sloví svahových j e v ů (7). Během tohoto roku má diskuse 
vyústit v závěrečné projednání na úrovni terminologické ko
mise. Konečný návrh normalizace se pak má stát výchozím 
materiálem pro jednání v terminologické komisi RVHP. Po
kládám za vhodné komentovat na tomto místě některé obecnější 
otázky př í s tupu k revizi názvosloví, které se objevily při práci 
na citované studii. 

V krátkém historickém přehledu se pokusím nejprve načrt
nout na př ík ladu československé terminologie sesuvných j e v ů 
charakteristický vývoj oborového názvosloví, v němž shledá
vám celkem čtyři podstatná stadia. 

Stadium 1. Celková roztříštěnost a neujasněnost problema
tiky v počátcích výzkumu; živelná terminologie, vcelku uspo
kojující dobové požadavky; nedostatek klasifikačních snah. 

Koncem minulého a začátkem našeho století jsou u nás sva
hové jevy předmětem zájmu geologů jen příležitostně (C. Za
hálka, J. Kafka, J. J. Jahn, J. Woldřich, V. Dědina a další), 
proto i jejich terminologie má charakter příležitostný, živelný, 
bez aspektů systematizujících. 

Stadium 2. Se specializací v oboru vzniká teminologie jed
notlivých vědeckých autorit, která znamená počátky názvoslov
ného systému. Současně však trvá dál prvek živelnosti, který 
m á příčiny jednak subjektivní, stylistické a jednak objektivní, 
tkvící v nekoordinovaném oborově vícekolejném výzkumu. Vý
sledkem je celková přebujelost názvosloví. 

Pokud jde o sesuvné jevy, získávala od dvacátých let po
stupně vůdčí postavení terminologie Zárubova, jež krystalizo
vala do podoby publikované uceleně r. 1954 v učebnici Záru
by—Mencla (8) a s menšími obměnami představuje u nás 
dodnes základní model inženýrsko-geologického pojetí klasifi
kace těchto jevů. Staví na bázi Kettnerovy (1) terminologie, 
která je výchozím systémem celého našeho moderního geolo
gického názvosloví. Třídění Stejskalovo (6) už nedosahuje té 
lapidárnosti a v hraničním oboru mechaniky zemin není termi
nologie sesuvných j e v ů vůbec jednotná a ustálená (Myslivec, 
Tyc—Kraus, aj.). 
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Stadium 3. Prohlubování a koordinace výzkumu; názvosloví 
nabývá značně složité struktury, místy začíná být sporné; chro
nický nedostatek vyčerpávaj ících definic; zpoždění terminolo
gie za výzkumem se zvětšuje; hledání syntézy; potřeba koordi
nace mezioborové a mezinárodní; dílčí revize názvosloví. 

Terminologií kryopedologických j e v ů se obšírně zabýval J. 
Sekyra (3, 4). Nezdařeným pokusem o revizi stávající termino
logie svahových pohybů zůstává práce J. Krejčího (2).* Sesuvné 
jevy se u nás dostávají do popředí zájmu odborníků začátkem 
šedesátých let po katastrofě v Handlové. V letech 1962—3 byla 
prováděna v rámci vládního úkolu registrace všech sesuvných 
území v ČSSR, spojená s podrobným výzkumem význačnějších 
lokalit. Př íprava této regionálně nejrozsáhlejší akce českoslo
venské inženýrské geologie vyžadovala předběžnou koordinaci 
alespoň v základních otázkách terminologie a klasifikace. Na 
základě dosavadních zkušeností byly proto vypracovány štábem 
úkolu koordinační směrnice pro mapování a označování sesuv
ných j e v ů (5). Velké kvantum informací o sesuvných jevech, 
shromážděné během úkolu, vyžadovalo pak další zpracování 
v několika směrech. Mimo jiné se už během výzkumu objevily 
důvody směřující k zásadní revizi stávající terminologie. Prak
tické provedení této revize mi bylo později svěřeno v rámci 
ústavního úkolu: Klasifikace a standardizace základních metod 
inženýrskogeologického výzkumu. Výsledkem je v úvodu cito
vaná zpráva (7). 

Stadium 4. Př íprava a provedení normalizace názvosloví na 
bázi terminologické komise. 

Vycházejíce z pojetí názvosloví jako odborníky při jaté kon
vence, dojdeme postupně k názoru, že a) terminologie je mimo 
jiné indikátorem s tupně zpracovanosti poznání v daném oboru 
a b) retardace terminologie za špičkou výzkumu je přirozená, 
pokud ovšem nepřekročí jistou mez, za níž už lze mluvit o za
nedbaném názvosloví. Podle mého názoru je p r á v ě cílem nor
malizace terminologie usměrnění živelnosti jejího vývoje a 
vyrovnání jejího zpoždění za současným výzkumem, což vyža
duje splnění následujících předpokladů: 

1. terminologická analýza odborných textů, t j . shromáždění 
potřebného kvanta termínů řízenou excerpcí; požadovaným vý
sledkem je terminologický slovník, např. ve formě soustavy 
děrných štítků, které umožňují řadu dalších operací; 

2. zhodnocení jednotlivých termínů z hlediska odborné a ja
zykové správnosti, frekvence, životaschopnosti, možností další 
specifikace ap. 
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Vlastní normalizace názvosloví pak spočívá v podstatě ve 
stanovení hierarchie jednotlivých pojmů, ustálení významů ter
mínů, precizování definic, potlačení terminologické přebuj elosti, 
zavedení nových termínů v případě naprostého nedostatku ne
bo nevhodnosti starých a ve stanovení kritérií klasifikace. 

Při revizi názvosloví sesuvných j e v ů jsem se setkal s násle
dujícími problémy, které spolu dosti těsně souvisí a jejichž od
stranění bylo hlavním motivem nového návrhu normalizace: 

1. nevyjasněnost v hierarchii pojmů, a tedy i přís lušných ter
mínů měla za následek v prvé řadě nutnost rozšíření oboru ana
lýzy ze „sesuvných j e v ů " na „svahové jevy vůbec", dále vy
tvoření nové koncepce hierarchie základních pojmů a stanovení 
hranic samostatných typů svahových jevů; sesuvné jevy — pů
vodní předmět studia — se tak ocitly v přesném zařazení, které 
bylo základem jejich dalšího terminologického rozboru. Za 
hlavní nedostatek dosavadních klasifikačních systémů poklá
dám totiž právě to, že vznikly „syntézou zdola" a nikoliv po
stupnou konkretizací „shora"; 

2. v dosavadních klasifikacích neexistuje striktní terminolo
gické rozlišení mezi svahovými procesy a svahovými formami 
(konkrétně např. mezi sesouváním a sesuvem); někteří z autorů 
sice tyto rozdíly podvědomě tuší, ale v terminologické praxi 
jsou nedůslední; to má za následek rozpory uvnitř klasifikací, 
kde se kříží různá hlediska (hlavně morfologické, dynamické 
a litologické); 

3. nedostatek definic je pro l i teraturu vytčeného oboru pří
značný, z čehož pramení častá neustálenost termínů, která sou
visí rovněž s body 1 a 2; tento fakt je možno si vysvět l i t pře
vážně praktickým zaměřením celé této disciplíny; pro 
normalizaci terminologie jsou však vyčerpávající a přesné 
definice nezbytné; 

4. terminologická přebujelost způsobená živelností (viz výše) 
se projevuje velkým procentem synonymity a homonymity; 

5. na druhé straně konstatuji nedostatek vhodných termínů 
pro některé evidentní jevy a jejich suplování jinými termíny 
(chybí např. označení pro některé svahové formy, které bývají 
označovány výrazy používanými rovněž pro svahové procesy 
(sesutí, zřícení, soliflukce ap.) nebo bývá tento nedostatek ob
cházen popisem (formy vzniklé tzv. slézáním); 

6. na základě uvedených nedostatků se pravidelně vnášejí do 
jednotlivých klasifikací vnitřní rozpory způsobené nedůsled
ností, při níž se vzájemně kříží různá kritéria, což je současně 
vyvoláno snahou po univerzalitě řešení. 
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Poslední Zárubův publikovaný klasifikační model (9), který 
je vyvrcholením dnes už klasické formulace, je také jediný 
ucelený a souměřitelný s cizími klasifikacemi; avšak presto vy
volává v některých směrech možnost polemiky. Budu se tedy 
v dalším zabývat jeho kritickým rozborem poněkud podrobněji. 

V kapitole nazvané Rozdělení „sesuvných j e v ů " považuje au
tor pro naše územní poměry za účelné z hlediska inženýrské 
geologie třídit „svahové pohyby" s přihlédnutím k povaze po
stižených hornin a k příčinám vzniku pohybu takto: 

1. Svahové pohyby pokryvných útvarů (svahových hlín a 
sutí) vznikající h lavně působením povětrnostních činitelů: 
a) padání kamenů (t ím vznikají suťové kužele a osypy), 
b) slézání suti (podmiňuje zároveň hákování vrstev), 
c) plošné povrchové sesuvy, 
d) proudové sesuvy, 
e) soliflukce (půdotok), 
f) suťové proudy (múry), vyplavování písků. 

2. Sesuvy v pelitických horninách, nezpevněných nebo čás
tečně zpevněných (v jílech, v slínech, jílovcích, jílovitých břid
licích) ; 
a) podél rotačních smykových ploch (vznikají překročením pev

nosti ve smyku), 
b) vytlačování měkkých hornin v podloží, kerné sesuvy, 
c) sesuvy citlivých j í lů (quiokclays). 

3. Sesouvání pevných (skalních) hornin může nastat po 
předurčených plochách (po plochách vrstevnatosti, břidlična-
tosti, po puklinách nebo dislokacích) nebo jako náhlá skalní 
zřícení. 

Dále rozeznává autor: 
— podle vývojového stadia — sesuvy v počátečním stadiu, v po

kročilém stadiu a sesuvy vyčerpané, 
— podle stupně stabilizace — sesuvy živé (aktivní), dočasně 

uklidněné a trvale uklidněné (stabilizované), 
— podle stáří — sesuvy současné a staré, z nichž ty, které se 

za dnešních klimatických a morfologických podmínek nemo
hou opakovat, se nazývají fosilní. 

Z hlediska provedeného rozboru (7) se mi jeví v zájmu správ
ného dalšího vývoje terminologie svahových j e v ů žádoucí vznést 
proti citované koncepci klasifikace tyto př ipomínky: 

1. Stejně jako u jiných autorů, postrádám i zde především 
vytyčení a hierarchii základních pojmů a dále jasný terminolo
gický rozdíl mezi svahovým procesem, resp. pohybem a vznik-
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lou formou. Z nerespektování tohoto základního uzlu pojmů 
totiž pramení většina dalších nedůsledností a nedorozumění. 

2. Klasifikace je provedena s ohledem na sesuvné jevy, je
jichž vymezení z ní však není patrné, a to jak vymezení late-
rální (vůči ostatním souřadným svahovým jevům), tak vyme
zení hierarchické (vůči pojmům nadřazeným a zahrnutým). 
Např. vzájemný hierarchický poměr pojmů: sesuvné jevy, sva
hové pohyby, sesouvání, sesuv zde není zcela vyjasněný. 

3. Hlavním kritériem dělení je autorovi litologická povaha 
svahu a dále příčiny vzniku pohybů. V některých detailech je 
však tato klasifikace rozporná. Nemyslím např., že by tzv. pa
dání kamenů bylo svahovým pohybem pokryvných útvarů, n e 
boť pokryvné útvary se t ímto procesem teprve vytváře j í . 
Rovněž tzv. plošné a proudové sesuvy nevznikají v ý h r a d n ě 
v pokryvných útvarech a k vyplavování písků může dojít 
i v předkvartérních horninách, které nejsou pokryvnými útvary. 
Tzv. vyt lačování a kerné sesuvy nelze pokládat za sesuvné 
jevy, stejně jako tzv. skalní zřícení. Tyto jevy jsou totiž proti 
skutečným s e s u v n ý m jevům natolik odlišné povahy, že 
jejich zahrnutí pod tento pojem by znamenalo jeho neúměrné 
a zbytečné rozšiřování vůči pojmu s v a h o v é jevy. Tendence 
rozšiřovat pojem sesuvné jevy „nahoru" se objevily i u j iných 
autorů. Z terminologického hlediska se to však jeví sporné, 
neboť celá tato snaha je vedena bez vědomí nutnosti určité 
pojmové hierarchie, jak jsem už vyše uvedl. 

4. Jsou-li nadřazeným pojmem klasifikované skupiny j e v ů 
„svahové pohyby", pak není tato klasifikace úplná, neboť vlast
ně zahrnuje pouze sesuvné a nejblíže příbuzné jevy, nikoliv 
už např. pohyby ledovců, říční vody, tekuté lávy, sněhu nebo 
subakvatických uloženin, ačkoli se s jejich projevy setkáváme, 
když ne přímo, tak jako s fosilními relikty, i v našich územních 
poměrech. Kromě toho, přestože se zde dělí p o h y b y , v ně
kterých případech má autor na mysli zřejmě vzniklé f o r m y 
(plošné povrchové sesuvy, proudové sesuvy, múry, atd.). 

5. Klasifikace vlastních sesuvů podle tří uvedených kritérií 
(vývojové stadium, stupeň stabilizace, stáří), by se stala spor
nou, kdybychom ji považovali (stejně jako kteroukoliv jinou) 
za jedinou možnost. Obecně existuje téměř libovolný počet 
kritérií, podle kterých je možno sesuvné jevy dále dělit a je
jich hierarchizace je problematická. Záleží totiž na účelu, který 
má toto dělení mít. Protože si žádné z kritérií nemůže dělat 
nárok na univerzalitu, myslím, že je nejvyšší čas přej ít od par-
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ciálních klasifikací k prosté adjektivní specifikaci termínů 
sesuv a sesouvání, jejíž koncepci naznačím v dalším. 

V následujících schématech shrnuji svou koncepci celé prob
lematiky. První schéma je nejpodstatnějším schématem celé 
úvahy, neboť vymezuje definicemi základní pojmy. Druhé roz
vádí tuto koncepci v základní druhovou klasifikaci. Sesuvné 
jevy (procesy, formy, relikty) zde přesně vymezuji laterálně. 
Třetí schéma je pak shrnutím celého návrhu základní termino
logie svahových jevů, procesů a forem, které zároveň vy jadřu je 
jejich vzájemné kvalitativní a kvantitativní vztahy. Pro ozna
čení konkrétních svahových procesů jsem volil důsledně pod
statná jména slovesná (sesouvání ap.), pro označení př í s lušných 
svahových forem podstatná jména po lexikální stránce ade
kvátní výrazům pro svahové procesy (sesuv ap.), v krajních 
případech i za cenu dosavadní nezvyklosti (sesutina, shrň, po
sun, opad). Jsou to větš inou případy, kdy vhodný termín pro 
svahovou formu chyběl, nebo byl zastupován výrazem užíva
ným současně pro označení svahového procesu, resp. pohybu. 

Pokud jde o detailní dělení jednotlivých svahových jevů, 
domnívám se, že bude t řeba nahradit dosavadní dílčí empirické 
klasifikace, specifikací přís lušného termínu prostým výčtem ad-
jektivních charakteristik, jejichž počet je dán stupněm pro-
zkoumanosti daného jevu a nemůže být tedy předem stanoven. 
Větš ina dosavadních způsobů dělení se opírala zpravidla jen 
o jedno klasifikační kritérium, což bylo hlavní příčinou ne-
komplexnosti vy jádření . Ve schématu 4 podávám jako příklad 
přehled kritérií otevřené specifikace s e s u v n ý c h j e v ů . 
Podobným způsobem by bylo možno postupovat i u ostatních 
svahových jevů. 
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Schéma 1. Hierarchie základních p o j m ů 

svahové jevy 
obecně: jevy na svazích povrchu zemského způsobené gravitací 
pojem zahrnuje: svahovou modelaci (definuji dynamicky) a svahové for

my (definuji strukturně morfologicky) 
svahová modelace 
soubor svahových procesů a jejich erozně akumulačního působeni 

svahový proces 
dějová složka svahového jevu 
dílčí farmiotvoirná složka svahové modelace 

svahový pohyb 
charateristioký kinetický projev svahového procesu 

svahová forma 
strukturně morfologická stopa působení svahové modelace 
rozměry: délkové (kubické)! 

svahový relikt 
degradovaná svahová forma 

Schéma 2. Klasifikace svahových j e v ů , p r o c e s ů , forem a jejich 
r e l i k t ů 

SVAHOVB JEVY 

sesutinové 
sesuvné 
posuvné 
shrnové 
skluzové 

svahové procesy opadavé svahové formy 

splachové 
fluviální 
glaciální 
soliflukční 
plíživé 
vulkanické 

svahové relikty 
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Schéma 4. P ř í k l a d y kritérií adjetivní specifikace sesuvných 
j e v ů 

samovolný 
uměle vyvolaný (hlavní faktor vzniku) 
fosilní 
recentní (stáří) 

s e s u v povrchový 
hloubkový (struktura) 
aktivní 
potenciální (stupeň aktivity) 
stabilizovaný 
atd. 
jednorázové 
periodické (průběh) 

s e s o u v á n í zjevné 
latentní (příznaky) 
atd. 

Příklady adjektivní specifikace: 
— uměle vyvolaný recentní povrchový sesuv, tč. aktivní, 
— samovolný recentní hloubkový sesuv, tč. potenciální, 
— periodické laitentiní sesouvání, 
— jednorázové zjevné sesouvání, 
— atd. 

Domnívám se, že z o d p o v ě d n ý m objektivním posouzením na
vrhované normalizace terminologie svahových j e v ů se odstraní 
zjevné z p o ž d ě n í terminologické praxe za výsledky výzkumu 
v tomto oboru a v y t v o ř í se nezbytná jednotná výchozí základna 
jeho dalšího vývoje. 

L i t e r a t u r a : 

(') K e t t n e r R. (1948): Všeobecná geologie III. Melantrich. Praha. 

(2) K r e j č í J. (1960): Příspěvek k terminologii a klasifikaci svahových 
pohybů. — Geogr. časopis SAV 12, 1, 8—37. Bratislava. 

(3) S e k y r a J. (1958): Kryopedologická terminologie. — Cas. minerál. 
geolog. 3, 349-358. Praha. 

('') S e k y r a J. (1960): Působení mrazu na půdu. — Geotechnica 27. 
Praha. 
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(5) Směrnice a pokyny pro úkol „Sesuvná území ČSSR" o doplňky k nim 

(1962). - Archiv GÚ ČSAV. Praha. 

(6) S t e j s k a l J. (1949): Geologie, 53-125. Praha. 

(7) Š p ů r e k M. (1966): Problém terminologie snahových jevů. — Geo-
íond. Praha, Bratislava. 

(8) Z á r u b a Q., M e i n c l V. (1954, 1957): Inženýrská geologie. — NCSAV. 
Praha. 

(9) Z á r u b a Q., V a c h t i J., P o k o r n ý M. (1965): Základy geologie 
a petrografie pro stavební fakulty. — SNTL, SVTL. Praha. 
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POZNÁMKY K VÝVOJI ČESKÉHO PSYCHIATRICKÉHO 
VYJADŘOVÁNI 

Jiř í K ř í ž e k — Jiř ina K u c h a ř o v á 

Již od XV. století můžeme v lékařských, česky psaných 
dílech nalézt části týkající se psychiatrie v dnešním slova 
smyslu. Z hlediska názvoslovného však zde pozorujeme znač
nou nejednotnost a nepřesnost ve vy jadřování a nelze hovořit 
o ustáleném způsobu označování psychopathologických fenomé
nů a jejich projevů. Teprve v XIX. století s výrazným rozvojem 
oboru a větš ími publikačními možnostmi — založení Časopisu 
lékařů českých v r. 1862 — se začaly důsledně projevovat snahy 
o vytvoření precizního českého psychiatrického názvosloví, kte
ré by se vyrovnalo vyspě lému názvosloví německému a latin
skému. 

Lékaři, kteří v té době byli psychiatry svou erudicí, nebo 
jim alespoň tato problematika byla blízká, vytváře l i v las tně — 
jak můžeme vidět z jejich publikací — vědecký jazyk oboru, 
který je dosud užíván, samozřejmě ne ve zcela nezměněné po
době, protože s rozvojem oboru dochází i ke změnám termino
logickým. 

Psychiatrické názvosloví prošlo zhruba za sto let vývoje znač
nými změnami, přičemž nejsou bez zajímavosti způsoby, jakými 
se odehrály. Možno se domnívat, že odborné názvosloví ve svém 
vývoji přej ímalo některé termíny neodborné z obecného ja
zyka, mající vztah k duševním poruchám (blázen, šílenec, po
matenost, klam, mam). Doplňování tohoto lexikálního základu 
se dělo jednak menšími derivačními úpravami základů domá
cích, jednak spojováním domácích slov v sousloví. Mnohé 
z těchto v ý r a z ů jsou V tehdejší době nesporně nové, protože ne j
sou zachyceny v Jungmannově česko-německém slovníku, vydá
vaném v letech 1835—1839, např. je to Fukou užívané naladění 
mysle = nálada. Ve snaze vyrovnat se v y s p ě l é zahraniční ter
minologii, především už uvedené německé a latinské, využívala 
čeština jako ekvivalentů cizojazyčných termínů starších, lido
vých nebo méně známých výrazů — např. nesytka pro bulimii, 
zadušilost nebo nádech pro hysterii (5), jak je spolu se staršími 
doklady zachyceno v Jungmannově slovníku. Kromě toho se ob
jevovaly nové návrhy na záměnu cizích termínů názvy domá
cími. K nim patří např. termíny úsoba, výsoba, které navrhoval 
P u r k y n ě pro označení subjektu a objektu a které Tomas (8) uží
val pro jáství a opak jáství. Na jedné straně je tedy patrná 
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snaha stůj co stůj, naprosto důsledně uplatňovat české termíny 
místo cizích, což není příznačné pouze pro vývoj psychiatrické 
terminologie. Projevilo se to i v jiných oborech o několik de
setiletí dříve, např. v zoologii, botanice, mikrobiologii, kde např. 
microooccus byl označován co malokokoušek (Preši) aj. Již 
Puchmajer si stěžuje do „nově ukovaných přestrašných 
jmen" (6). 

Na druhé s t raně v pozdější době odborná terminologie na
hrazuje některé české výrazy, které se ukázaly nedostatečnými, 
opět názvy cizími a dochází tedy k terminologické internaciona
lizaci (např. bezvůle = abulie (8), omam = halucinace (7), 
řclam = iluze (8), střídavé dvojvědomí — alternace osobnosti (3), 
loudavost myšlení = bradypsychismus (8), pomatenost kruho
vá = maniodepresivní psychosa (2), pomatenost přeludová — 
halucinatomí psychosa (2) atd.). 

Mnohé z navrhovaných termínů vymizely sice z odborné ř e 
či, ale udržely se v řeči hovorové, beletrii, poezii apod. Např. 
výrazy mam = blud, přelud = halucinace, klam = iluze vysky
tují se u Sv. Čecha, Krásnohorské, Šmilovského a dalších. V psy
chiatrické terminologii byly nahrazeny vhodnějšími, někdy i m e 
zinárodními výrazy. 

Není bez zajímavosti, že se v tvorbě nových v ý r a z ů pro ně
které duševní poruchy z intelektové oblasti objevily názvy pří
buzné označením ruským, v čemž by bylo možno spatřovat 
vliv ruské psychiatrické terminologie, jakožto důkaz vzájem
ného kontaktu např. slaboum = imbeoillitas (4), nedoum = 
debililtas (4) atd. 

Změny názvoslovné souvisely nepochybně i se změnami obsa
hovými, protože s rozšiřováním znalostí oboru bylo nutno 
i zpřesnit a zodbornit vyjadřování. Další vývoj a propracová
vání psychiatrického názvosloví se uskutečňoval pak především 
diferenciací a precizací terminologie v souvislosti s etiopato-
genetickými hledisky, která se s vývojem oboru měnila. Sem 
např. je možno zařadit dnes opuštěný termín zblbělec, označující 
tř ídu získaných intelektových poruch příliš obecně. V souvis
losti s upřesňováním diagnostiky došlo k náhradě tohoto ter
mínu označeními víceslovnými, které v las tně tvoř i ly podtřídy 
původního termínu, např. dementní paralytik, dementní epi
leptik apod. Dále se změnil původní význam mnoha termínů: 
stupidita (3) dříve ve významu „stupor", nyní označuje v hovo
rové řeči poruchu intelektu, přízrak (3) dř íve ve smyslu optické 
halucinace, nyní pojem více méně mlhavý. 

U některých termínů tedy pozorujeme významové přesuny, 
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j indy došlo k univerbisaci, kde český víceslovný název byl na
hrazen českým jednoslovným (naladění mysle = nálada). 

Velmi zajímavá je např. Kuffnerova snaha postihnout určitý 
jev v jeho dynamickém průběhu, který v dnešním označení už 
není patrný, protože vy jadřuje pouze výsledný stav — např. 
„stařecká scházivost" v porovnání se „stařeckou sešlostí". 

Řada termínů, které později byly z odborného názvosloví vy
tlačeny, se ujala v řeči hovorové a nabyla vys loveně pejora
tivního charakteru, někdy i s významovým přesunem (blbec, 
sprosťák, blázinec, blázen, šílenec, ochlasta, ožralství aj.), při
čemž některé z nich se ješ tě nevyskytují v Jungmannově slov
níku a jde tedy o označení nová — např. blbec. 

Dosud popsané jevy, i když se navzájem prolínají, podmiňují 
a nelze je mnohdy od sebe přesněji odlišit, nutno hodnotit z ně
kolika hledisek: • 

1. Hledisko názvoslovné, které se uplatňuje při sledování zá
měn cizích termínů za české a naopak a které dává možnost 
posoudit kapacitu češtiny pro tvorbu vlastní odborné termi
nologie. 

2. Hledisko stylistické. Sem možno řadit deskriptívni schop
nost a různorodost rukopisů jednotlivých autorů, kde se nej
více uplatňuje jejich individualita a je samozřejmě poplatné 
i stupni vývoje oboru. 

3. Hledisko obsahové, kde se projevuje závislost nomenkla-
torických kategorií na stupni vývoje a znalostí oboru a jeho 
diagnostických možnostech. Tím je ovl ivňována i funkce a vý
znamové přesuny termínů. 

Psychiatrická terminologie a její tvorba je zajímavá i pro 
dnešní psychiatrickou generaci, protože musíme s obdivem sle
dovat práci psychiatrů minulých let, kteří s mnohem menšími 
diagnostickými možnostmi tvořili z pacientových projevů 
syndromologické a nozologické jednotky, které my už samo
zřejmě užíváme. 

Proces vývoje psychiatrického vy jadřování probíhá, byť mé
ně bouřl ivě dále a pro nás méně postihnutelně. Stojíme spíše 
v roli doplňovatelů již pevného názvosloví (resp. pevně utvoře
ným se nám t. č. jeví). Jsme svědky precizace a dotváření ter
minologie jednotlivých podoborů (psychoterapie, elektroence-
falografie, psychofarmakologie atd.). Zde se však slovník spíše 
obohacuje asimilací termínů internacionálních. V j iném přípa
dě lze nyní sledovat, že řada termínů již přesáhla svůj kul-
minační bod a udržují se nejednou jen vlivem zásahů zevních 
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(někdy nutností užívat české terminologie např. u soudů — 
schizofrénia catatonica = rozkolenost mysli pitvorná aj.). 

Objektivně možno konstatovat, že s postupným rozšiřováním 
oboru vidíme i snahy používat — více-či méně zdařile — nověj
ších termínů psychiatrických i v beletrii. J indy zase pozorujeme 
pronikání těchto termínů do různých s langů a argotů, vznik 
geograficky podmíněných tvarů aj. (v Praze se např. ř íkalo 
„ty jsi se zbohnil" apod.). Vidíme i vznik s langů profesionálních, 
a to např. u s tředně zdravotnického personálu psychiatrických 
léčeben (hlasista, záchvatník, je rozjetej, jde do nemoci atp.). 

Obecně, snad v souvislosti s konkretizací životního stylu a 
ústupem od romantiky, parale lně s vývojem češtiny literární, 
lze si všimnout i v psychiatrii vyt lačování onomatopoických vý
razů, které nabývají rázu archaického (Kuffner: dupotný roz
krok, checht a jásot; Fuka: temně nevrle naladěn (3, 1) aj.). 

Naše úvahy možno uzavř í t zjištěním, že klasická česká psy
chiatrická l i teratura je nesporně zajímavá nejen z hledisek ob
sahových, ale i pozoruhodná svým jazykovým vývojem, na je
hož některé rysy jsme chtěli tímto sdělením upozornit. 
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SU'FIX -DORA VE ŠPANĚLSKÉ TERMINOLOGII 
SILNIČNÍCH STAVEBNÍCH STROJŮ 

Josef K r a u t m a n 

Sufix -dor (v ženském rodě -dora) je ve španělštině živý a 
velmi produktivní; pomocí něho se tvoří v obecném lexiku ak
tivní slovesná adjektiva, např. machacador — a (drtící), popří
padě i substantiva, např. machacadora (drtič). 1 

V češtině odpovídá sufixu -dor, -dora jednak sufix -ící, ozna
čující činnost osoby nebo věci jako její p r á v ě trvající vlastnost, 
jednak přípony -icí, -ecí, které určují vlastnost předmětu jako 
nástroj jisté činnosti, mají význam účelový. 2 

Ve španělské terminologii silničních stavebních mechanizač
ních prostředků je velmi časté spojení adjektiva zakončeného 
na -dora se substantivem máquina (stroj). Vedle toho však 
existují výrazy se sufixem -dora jako samostatná substantiva 
zvláště po elipse,3 t j . vypuštění určovaného členu máquina, 
např. escarificadora (rozrývač) z původního máquina escarifica-
dora, excavadora (rypadlo) z máquina excavadora. 

V daném oboru se setkáváme nejčastěji s těmito termíny: 
alquitranadora — rozstřikovač dehtu. 
apisonadora — silnčiní válec, apisonadora de vapor — parní vá
lec, apisonadora Diesel — válec s dieselovým motorem, 
aplanadora — silniční válec, aplanadora de vibración a motor — 
vibrační válec samopo jízdný, 
calentadora — předehřívač, 
cargadora — móvil — pojízdný nakladač, 
clasificadora fija — stabilní třídič, vibroclasificadora — vibrační 
třídič, clasificadora cilíndrica — válcový třídič, 

1 Gramática de la lengua espaňola, Reál Academia Espaňola, Madrid 
1931, 136: -dor, -dora expresam el agente, y algunos también el in-
strumarrto o el lugar . . . ; shodně v portugalštině, Gramática Histórica, 
Coutimho Ismaei de Lima, Bio de Janeiro, 183 . . . . -dor indica agente e 
instrumento, dando formacäo a substamtivos e adjetivos; N. D. A r u -
t j u n o v a , Očerkí po slovoobrazavaniju v sovremermom ispanskom jazy-
ke, Moskva 1961, 60. 

2 B . H a v r á n e k —J. J e d l i č k a , Stručná mluvnice česká, Praha 
1960, 69. 

3 J. F i 1 i p e c, Česká synonyma z hlediska stylistiky a lexikológie, 
Praha 1961, 273. 
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distribuidora — distributor, 
destoconadora — dožer na vyvracení pařezů, 
dobladora de acero — ohýbačka stavební oceli, 
engravilladora — podrťovač, 
escarificadora — rozrývač, 
esparcidora de grava — rozdělovač drtě, 
excavadora — rypadlo, excavadora de cuchara — lopatové ry
padlo, excavadora de rosario — korečkové rypadlo, excavadora 
de mordaza — drapák, excavadora normál sóbre orugas — pásové 
rypadlo, retroexcavadora — rypadlo s hloubkovou lopatou, 
explanadora — srovnav ač; explanadora de hoja normál — čelní 
shrnovač, buldozer; explanadora de hoja oblicua — bočný shr-
novač, angledozer; explanadora de hoja inclinada — shrnovač 
se skloněnou radlicí, tildozer, tipdozer, 
evacuadora — sněhová fréza, 
lavadora — pračka kameniva, 
machacadora — drtič, machacadora de mandíbulas — čelisťový 
drtič, machacadora giratoria — otáčivý drtič, machacadora de 
martillos — kladivový drtič, machacadora cónica — kuželový 
drtič, machacadora de dobles martillos — odrazový drtič, 
mezcladora — míchačka, mezcladora de hormigón — míchačka 
na beton, mezcladora fija — beftomárna (pracovní název beto
nárka), 
niveladora — srovnavač, niveladora cargadora — kombinovaný 
srovnavač s nakladačem, 
perforadora — vrtačka, 
secadora — sušicí stroj, sušička, 
terminadora longitudinal — finišer na bočnicích, 
zanjeadora — zanjadora — hlubič př íkopů (CSN 470175 zná jen 
výraz hlubič; pracovní jazyk má výraz příkopové rypadlo).4 

Pro nářadí, nástroje, zařízení, přístroje a vý j imečně i stroje 
menších rozměrů se používá suf ixů -dor, -dera, -era, např. 
amortiguador — t lumič nárazů, machacadera — palice, hormi-

4 Zkoumaný materiál byl excerpován z díla Caminos, José Luis Esca-
rio, Madrid 1960 a 1964, Diccionario Técnico de Vialidad, Paris 1951, 
Vocabulario Internacionál de Ingeniería de Tráfico, Unesco 1957, Diccio
nario Técnico de Carreteras, AIPDC Paris 1964 a z různé firemní litera
tury. České ekvivalenty jsou z Katalogu stavebních strojů, MTS Praha 
1957, z Velkého anglicko-českého technického slovníku (Pekárek a kol.), 
Praha 1957 a z konsultací s pracovníky Stavební fakulty ČVUT Praha. 
Pro některé stroje není v češtině pojmenování, např. destoconadora — 
dožer na vyvracení pařezů. 
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gonera — míchačka na beton s nižším výkonem (na rozdíl od 
mezcladora de hormigón, což je míchačka s výkonem přes 15 
m3/hod.). Sufix -dor se vyskytuje též v pojmenování zařízení, 
která jsou přís lušenstvím stroje; jde-li o aparát přidaný k urči
tému stroji, je název tohoto zařízení maskulinum, např. esca-
rificador — zařízení k rozrývaní (Caminos I, str. 269 . . . 
Complementos de la niveladora: el escarificador, situado en la 
parte delantera de la máquina . . . Doplňky srovnavače: zařízení 
k rozrývaní, umístěné na přední části stroje . . .); proti tomu 
sufix -dora označuje stroje, tj. zařízení velkých rozměrů, 
složitější nebo výkonnější , např. escarificador a — rozrývač je 
samostatný stroj (Caminos I. str. 278: Las escarificadoras son 
máquinas Rozrývače jsou stroje . . .). 

Rozdíl ve významu signalizovaný rozdílným rodem je v sou
hlase s jevem obecného lexika, že totiž dvojice typu čuba — 
citbo (káď — vědro) označují v ženském rodě předměty velkých 
rozměrů, kdežto v mužském rodě znamenají předměty menší. 
V daném oboru (např. apisonadora — velký válec, apisonador — 
malý válec) lze tento rozdíl v y s v ě t l o v a t v některých případech 
elipsou v ý r a z ů máquina (stroj) a aparato (přístroj), takže api
sonadora de vapor — parní válec, apisonadora Diesel — válec 
s dieselovým motorem mají význam velkých válců, zatímco 
apisonador de zanja (znamená válec na hutnění dna příkopů, 
pro který nemáme český termín) označuje válec malý. 5 Často 
rozhoduje rod podstatného jména, které vy jadřu je pojem nej
blíže nadřazený (máquina, aparato); srovnej v češtině třeba 
-ač (svěrač, ohýbač aj. svaly) a -čka (hrkačka, bouchačka, řeh
tačka aj. hračky) i -nik, -nice (početník je sešit m. a početnice 
je kniha f.); jsou to ovšem jen tendence. 

Substantívni sufix -dora vznikl ze sufixu adjektiva, které pů
vodně stálo s určovaným substantivem máquina, po jehož vy
puštění přejal i jeho substantívni význam. Rod zbylého určují
cího členu (apisonadora, apisonador) je určen rodem vypuště
ného členu (máquina, aparato)?' 

5 Caminos II, 666—8. 
6 Technický naučný slovník, Praha 1963, 142: „Přístroj — zařízení větši

nou menších rozměrů, často jemné a přesné, přizpůsobené určitému účelu. 
Zařízení větší a složitější se často nazývá strojem. Názvosloví je zde 
neustálené." Též Slovník spisovného jazyka českého, Praha 1960, Příruční 
slovník jazyka českého, Praha 1948—51, Diccionario Castellano Enciclo-
pédico Ilustrado, Paris 1930, Espasa Calpe, Diccionario enciclopédíco, Bar
celona. 
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V technické praxi se ve španělšt ině stejně jako v češtině pro
jevují tendence k univerbizaci, t j . k nahrazení víceslovného ter
mínu slovem jedním. 7 Vypuštění určovaného členu je jedním 
z pro jevů této tendence. Typické je tu odvození od sloves. Jde 
tu o adjektiva a substantiva deverbativní, např. apisonar (vál
covati) — apisonador (válcující) — apisonadora (válec); sufix 
-dor(a) tu umožňuje přechod slovesných lexémů do kategorií 
jmenných, např. secar (sušiti) — secador (sušicí) — secadora 
(sušicí stroj); alquitranar (dehtovati) — alquitranador (dehtu
jící) — álquitranadora (rozstřikovač dehtu), apod. Jde tu ves
měs o čistou transpozici, př i níž sloveso je transponováno v ad
jektivum (substantivum) vyjadřuj ící činnost. 

Sufix -dor(a) se připojuje k slovesným základům prostým, 
např. secar (sušiti), calentar (hřáti), i složeným, např. excavar 
(foloubiti), apisonar (válcovati). Některé slovesné základy jsou 
tu však deinominatdvního původu, např. alquitrán (dehet), zanja 
(příkop), gravilla (drť), nivel (krokvice), tocón (pařez) 8; připo
jením sufixu -dora dochází tu tedy k druhé derivaci: 

substantivum -* sloveso -* substantivum 
alquitrán — alquitranar — álquitranadora. 

Výchozí substantivum má v uvedených příkladech význam 
hmoty, např. alquitrán (dehet), gravilla (drť), tvaru, např. zanja 
(příkop), nástroje, např. nivel (krokvice); sloveso, do něhož 
byla provedena transpozice, vyznačuje činnost, např. alquitra
nar (dehtovat), engravillar (pohazovat drtí), zanjar (hloubit 
příkop), nivelar (vyrovnat), načež výsledné substantivum má 
význam stroje, provádějícího úkon, naznačený slovesem. 

Významová souvislost s v y p u š t ě n ý m určovaným členem má-
quina se udržuje a v kontextu se pak často tento extenzívní 
termín objevuje místo termínu speciálního; tak např. hovoří se 

7 U českých soustavných výrazů s určujícím členem typu -ici, -ecí 
dochází snadno k univerbizaci, např. sušicí stroj, sušička. 

8 Jiný je případ termínu destoconadora (dožer na vyvracení pařezů), 
analogicky utvořeného přímo ze jména tocón (pařez) jako zanja (pří
kop) — zanjar (vyhloubit příkop) — zanjadora (hlubič příkopů), protože 
sloveso destaconar, ostatně málo frekventované, má v jazyce jiný vý
znam (—recortair los cuernos del tóro — odříznout, zaříznout býčí rohy, 
viz Diccionario enciclopédico, Espasa Calpe, Barcelona- shodně Diccio-
nario Castellano Ilustrado, Paris 1930). 
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o rypadle napřed excavadora, v dalším kontextu pak jen má-
quina.9 

Produktivní přípona -dora je systematizuj ící a označuje stroje 
jednoúčelové, t j . provádějící určité jednotlivé úkony: mezclar 
(míchání), per for ar (vrtání) apod. 

K univerbizaci nedochází 
1. tam, kde určující člen podržel svůj původní adjektivní vý

znam, např. máquinas andadoras — kráčivé stroje; 
2. u rodových, popřípadě souhrnných pojimů, např. máquinas 

excavadoras ve významu hloubící stroje; 
3. tam, kde obsah determinujícího členu je příl iš obecný, 

např. máquina acabadora = máquina terminadora — finišer;1" 
4. tam, kde určující člen nelze vy jádř i t adjektivem na -dora, 

např. máquina de producir bloques de concreto — stroj na vý
robu betonových prefabrikátů. 

Podle toho, jak pokročil proces vypouštění určovaného členu, 
můžeme utřídit zkoumané termíny do těchto skupin: 

a) I v spisovném jazyce existují synonymně ještě úplné ter
míny souslovné vedle zkrácených, např. máquina calentadora — 
předehřívač vedle calentadora, máquina niveladora — s rovnavač 
vedle niveladora, máquina secadora — sušicí stroj vedle seca-
dora. 

b) Používá se jen termínů jednoslovných, např. zanjadora 
(hlubič příkopů), destoconadora (dožer na vyvracení pařezů), 
perforadora (vrtačka). 

c) Univerbizace je tak dokonalá, že zkrácený termín slouží 
další determinaci, tj. používá se ho jako určované části v sou
sloví pro pojmenování dalších druhů, např. excavadora de cu-
chara (lopatové rypadlo), excavadora de rosario (korečkové ry
padlo), excavadora de mordaza (drapák), excavadora sobre oru-
gas (pásové rypadlo). 

V případech typu niveladora cargadora (kombinovaný srov
navač s nakladačem) je substantivizace sufixem -dora tak doko
nalá, že dochází k spojení asyndetickému. 

d) V některých případech dodává sufix -dora základu vý-

9 Např. Lffl máquina del tipo Ry-l es de tamaňo mediáno — stroj typu 
Ry-1 je prostředím velikosti — a myslí se tím excavadora del tipo Ry-l, 
tj. rypadlo typu Ry-1 (firemní leták strojexport, Excavadoras Checoslo-
vacas). 

40 Při specifikaci dochází k elipse, např. terminadora longitudinal — 
finišer na bočnicích. 
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znám velkých strojů, např. mezcladora fija (betonárna) proti 
máquina mezcladora móvil, t j . pojízdná míchačka menší veli
kosti a výkonu. Přechodem od sousloví máquina mezcladora 
k jednoslovnému termínu mezcladora není terminologizační 
proces ukončen; jednoslovný termín se začíná s tavět do proti
kladu k termínu víceslovnému v tom smyslu, že termín máqui
na mezcladora m á význam pojízdného, menšího stroje, kdežto 
termín mezcladora fija vyvolává předs tavu mohutného, fixo
vaného, nepojízdného stroje. 

Sufixy -dora a -dor ilustrují názorně, jak v jazyce může do
cházet ke vzniku sémasiologických skupin, vy jadřovaných mor
fologickou kategorií jmenného rodu. Vznik těchto sémasiolo
gických skupin umožňuje elipsa, vypouštění určovaných složek 
terminologických sousloví. 
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O NIEKTORÝCH STARÝCH SLOVENSKÝCH SLOVÁCH 
A PRÁVNYCH TERMÍNOCH 

Ján D o r u I a 

S p á n . Eugen Pauliny presvedčivou argumentáciou vyvrátil 
názor I. Kniezsu, ktorý dôvodil, že slovenské slovo špán je pre
vzaté z maďarčiny (ispán).1 Konstatuje, že „ . . . slovo spán ma
lo v stredovekej slovenčine aj neterminologickú platnosť vše
obecného podstatného mena s významom, ktorý bol blízky 
nemeckému slovu »Herr« a maďarskému slovu »úr«." 2 Vychodí 
mu, že slovo špán mohlo byť prevzaté do maďarčiny zo sloven
činy. 3 E. Pauliny nemá priame doklady na apelatívny význam 
slova špán v slovenčine, svoje dôvody opiera medziiným o miest
ne mená (Spania Dolina). Vincent Blanár súhlasí s Pauliniho ar
gumentáciou, uvádza ďalšie slovenské miestne a pomiestne mená 
i priezviská odvodené od slova špán a uvádza i niektoré doklady 
z 15.—17. storočia so zápismi osobných mien s týmto základom. 
Konštatuje, že „Slovo špán je doložené iba v slovenských miest
nych, pomiestnych a osobných menách." 4 Už v dovtedajšej pub
likovanej l i teratúre (v textoch uverejnených už roku 1961) však 
možno nájsť doklady na apelatívny (neterminologický) význam 
slova špán v slovenčine v 16. storočí. Ide o tieto doklady: My 
Andrass a Michal Chorwati hrabstwy Lyptowske[h]o, Oraw-
ske[h]o ysspani etc. známo czynime wssem wobecz, že g[es]t 
przyssla przed nas vrozena pani Dorothea, zena nebossczyka 
sspana Gregore Ssczewniczke[h]o prosycze nas, ze bychme 
gyey y s gey dietmy syrotamy raczyli wedle sprawedliwosti 
pomoczniczy a obranczy by ti. (Oravský zámok 5. marca 1504)5 

1 Pozri E. P a u l i n y , Západoslovanské výpožičky v staromaďarskej 
lexike, O počiatkoch slovenských dejín (sborník) ; Bratislava 1965, str. 
193—194. Pozri o tom i v jeho príspevku Začiatky kultúrneho jazyka slo
venskej národnosti, Jazykovedné štúdie VI, Bratislava 1961, str. 7—8. 
K in i e z s a István podal svoj výklad v knihe A magyar nyelv szláv 
jôvevényszavai I/l, Budapest 1955, str. 224—226. 

2 Západoslovanské výpožičky .. . str. 194. 
3 Začiatky kultúrneho jazyka ..., str. 8. 
' 'V. B l a n á r , K hodnoteniu jazyka Žilinskej knihy, Jazykovedný 

časopis 15, 1964, str. 129. 
5 F. S e d l á k , Slovenské listiny a akty zo 16. storočia v archive rodu 

Rakovských, Jazykovedné štúdie VI, Bratislava 1961, str. 225. 
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Ako vidieť, vo význame „župan" sa tu používa z maďarčiny pre
vzatá podoba (termín) išpán,e ale v apelatívnom význame sa tu 
používa staré slovenské slovo špán ( = pán, dominus, Herr). 
Ďalší doklad tohto druhu: Stalo se w lomném walale weliko-
mozneho sspana Bathorj Isstwana. w ten stwartok po Swatem 
Martine Roku pane 1572.7 Tento doklad je preukazný aj preto, 
že ide tu o ustálené a bežne používané spojenie (titul) veľko
možný pán (t itul veľkomožný župan nepoznáme; je možné spo
jenie veľkomožný pán župan). Slovo špán je v tomto spojení 
na mieste slova pán, používa sa v tom istom (apelatívnom) vý
zname. 7 3 

Apelatívny význam slova špán je v slovenčine dobre dolo
žený týmito ďalšími dokladmi zo 16. storočia z oblasti stredného 
i východného Slovenska: Item swedomy wybrane z/dowoleny 
stolycze kralowskej na stranu sspana Mysse Zyeka z/Maleho 
Jasena,s a gynych wssech sspanow Jesenyyu s/teho ze Jesena.; 
Item Peter a Steffan Jesenskj pod prysahu poznaly, že thade 
kede sspany Jesenenye pryhon zadagy od Zyeka ze zadného 
pryehona nebylo, ale že gse proste wssede pasly dobytky y ged-
neho y druhie[h]o Jesena.; Item sspan Janko s/Kelnyka9 Tho-
mass Chowan Zaborye,i0 poznaly pod prysahu ze ony wedy ze 
tede byly hory kede sspany Jesenenye chczegy pryehon myety, 

" Slovo išpán (ispanus\ sa v textoch a zápisoch používa nielen vo vý
zname „župan". O tam však podrobnejšie inokedy. 

7 J. D o r u ľ a, Niekoľko archívnych dokumentov zo 16. storočia, Bulle
tin Vysoké školy ruského jazyka a literatury V, Praha 1961, str. 192; od
tlačená je i fotokópia tohto textu. Lomné je dedina v bývalom okrese 
Stropkov, teraz Bardejov. 

7a Porovnaj k tomu aj takýto doklad: Podaleig pak wassim opatrnos
tem sspan Richtár, a prawo pocztiwie, skrs tich 7 wolow, kterich gsme 
w/sstitniku na Mite za/dluch nass zdrzeli, za Knafler Matiase, známost 
cžinime, že ... ; . . . wassu Slowutnu {opatrnost pitam Span Richtár, že 
tento List, predlosste, y pretich dobrich panow kterim statek ulnafi, a y 
pret dluznika nasseho, zwrchu menowanieho, alnam na/ten List zaraj3 
dobru odpowet dati racžite (Štítnik, 17. stor.; Mestský archív Banská 
Bystrica, F 172 N 71). 

8 Horné Jaseno, Dolné Jaseno, Horný Kalmík, Dolný Kamík, Záhorie 
a Dražkoivce sú všetko susedné dediny v tesnej blízkosti mesta Martina. 

:) Pozri pozn. 8. 
10 Pozri pozn. 8. 
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a že gse dobytek tade proste pasol.; Item Holý z/Drasskoweczu 

poznal pod prysahu, že on žádného pryehonu newye tede kde 
sspany Jesenenye powedagy, a czesty takye že byly do hory 
slobodne.; Item sspan Matthey Iwanka nycz tewye.; Item Tho-
mass Wano, Steffan Laczko Mykule Mysso Mazyerowye, 
Matthey Bernad, a Mysso Kozykowye, Matthey Melicher Brno-
wye, Steffan Gašpar Melicher Czernekowye powedelj pod pry
sahu obyczeyne wssyczkny gednostayne, že ony gystotne wedy, 
že thy czesty gedna od rybnyka do ssczepy a druha od huorky 
byly slobodne každému, ale kdy zasyely tede thu stranu že 
Pyetrowye zarubuwaly a branyly toczysto sspan Kreyczy Gyryk, 
a Mysso Zyek.; Item Melicher Brna powedel takye, ze w tem 
laže byla gedna czressne, a že on chczel na thu czressnu czressne 
obyerath, potem ze ho vbyl a ryekol, neny tho pry twoge ale 
tho mne prey sspany Pyethrowye daly. ([Martin] 1559);12 

na/vyeczsse svyadeczthvo pyeczecz naszeho spaná przykladamy 
(Dubovica [dedina v býv. okr. Sabinov, teraz Prešov], 16. sto
ročie).1 3 

Ako vidieť, slovo špán ( = dominus) sa v slovenčine ešte 
v 16. storočí bežne používalo, patrilo do živej slovenskej náre
čovej slovnej zásoby na strednom i východnom Slovensku (chý
bajú nám zatiaľ doklady z oblasti západoslovenskej). Je teda 
dobre dokázaná skutočnosť, že slovo špán je starým slovenským 
slovom, ktoré nebolo do slovenčiny prevzaté z maďarčiny. 1 4 

P r i š, p r a . E. Pauliny nesúhlasí s Knie'zsovým výkladom, 
že m a ď a r s k é slovo perel (zo slovesa pbrěti),, ktoré malo význam 
„viesť právny spor", nemôže pochádzať zo slovenčiny, lebo v zá
padnej slovančine má toto sloveso len význam „sváriť sa, há-

11 Pozri pozn. 8. 
12 Štátny archív Bytča, Písomnosti zemianskych rodín, rod. Jesenský 

1570—1805. Text v archíve objavil R. Kuchár. 
13 Text je uložený v Mestskom archíve v Levoči, škatuľa Acta slavica. 

č. 4/118. Uverejňujeme ho v príspevku O jazyku ďalších textov zo 16. sto
ročia z oblasti východného Slovenska (k slovensko-poľskýra vzťahom ja
zykovým), Nové obzory.9, 1967 (v tlači). Slovo špán sa tu vzťahuje na 
zemepána, ktorému Dubovica vtedy patrila. Roku 1587 J. Horváth z Plavca 
adresuje list zemepánovi Juříkovi Dubovickému do Dubovice (pozri v na
šom príspevku O používaní poľštiny v písomnostiach zo 16. storočia na 
východnom Slovensku, Jazykovedné štúdie IX, Bratislava 1966, str. 66). 
Ani tu slovo špán, sa nepoužíva vo význame „župan". 

14 Pozri k tomu i argumentáciu E. Paulinyho v príspevkoch citova
ných v poznámke 1. 
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dať sa". 1 5 E. Pauliny uvádza doklady zo starej češtiny a uza
tvára: „Je teda jasné, že „přieti s ě " malo v starej češtine aj 
význam „viesť spor". Zo slovenskej oblasti tento význam do
ložený nie je." 1 6 Chceme tu poukázať na to, že aj v slovenskej 
oblasti je tento význam dobre doložený. Porovnaj takéto doklady 
na slovo pra: . . . dále Slowutny pane Rychtářů, yjpoctyvoa Rad-
da, porozumeli sme z/wasseho psaný ze strany Macka k/nam 
pissete wassy mylosti, pod nassow mocow neny, nez pôd mocow, 
pannj welikomozneg (kterážto) tu wec ona na sobe wzala, gezli 
kdo neyaku pru proti Mackowj ma, ze ona welikomozna pannj 
zan odpowed da, a,'zaňho stogi, protož voassi mylosty, gi mate wi-
hledawati, stráni Mačka, ze co gest on koli powinnowat komu, 
to slybuge welikomozna pan], podle prawa a/sprawedlnosty, za-
dosty uczinyty (Očová 29. júna 1624; Mestský archív Banská 
Štiavnica, škatula 1624/1); My rychtář, a radda slobodného kra-
lowskeho mesta Krupinj. známo cžynime wssem wubecz y ged-
nomu každému komužbj toho wedieti naleželo: že yakož pomi
nulých času roku totižto 1694. za rychtarstwi múdreho a oppa-
trneho muže Michaele Korcžoka, magicze gistu causu aneb pry 
strany chotáru proti obiwatelum mestecžka Babiny, ktera 
causa . . . (Krupina 22. apr. 1697).'" Sem patrí i slovo priš, ktoré 
bolo v slovenčine právnym termínom a označovala sa ním strán
ka zúčastnená na súdnom spore. Význam tohto termínu na zá
klade pramenného výskumu dobre osvetlil a vystihol Rudolf 
Kuchár. 1 8 Porovnaj k tomu ešte takýto doklad: a!tak pro/tu 
prycžynu techdy porucžyl sem vrozenému panu Andrassowy 
Abrahamfymu tuto causu aneb actij mogj, a dawam gemu vplnu 
moc a plenytentij pred wassymy mylostyamy proty memu 
pryssowy žalobu wyesty, traktowaty defendowaty a wssecky 
wecy dokonaty. (Zvolen 1. júna 1603).19 Tvrdenie, že slovo priš 
„Je jedným z početných synonymných výrazov pre lat. j u r a-
t u s (boženík, prísažný, prisažník, starší, obecný starší, obec-

15 Západoslovanské výpožičky . . . , str. 197—198. Kniezsov výklad v ci
tovanej knihe na str. 415—416. 

16 C. d., 198. 
17 Mestský archív Krupina, fotokópia č. 94 v zbierke fotokópií v Ústave 

slovenského jazyka SAV v Bratislave. 
18 Pozri jeho štúdiu Niektoré termíny v stredovekej slovenskej práv

nej terminológii, Jazykovedný časopis 15, 1964, str. 81. 
19 Text je uložený v Mestskom archíve v Banskej Bystrici, sign. F 173 

N 25. Píše Lucas Jarosh richtárovi a rade mesta Banskej Bystrice. 
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ný prísediaci, konšel, radný)"20 vyplýva z nepochopenia pod
staty veci. 

Význam slova priš potvrdzuje, že ide o slovo patriace do vý
znamového okruhu slovesa „prieť sa" (prieť sa — pra — priš), 
čím sa pre toto sloveso dokladá i význam „viesť právny spor". 
Aj týmto faktom sa vyvracia argument L Kniezsu, že maďar
ské slovo perel nemohlo byť prevzaté zo slovenčiny. 

V y v a d i ť n i e č o . Dokladmi zo starej češtiny sa E. Pau
liny usiluje dokázať, že „Termín vaditi, vaditi sa, možno. . . za
radiť medzi naše (!) staré právne termíny s vyznaniami: 1. viesť 
súdny spor, mať súdny spor, 2. vs tupovať do súdneho sporu, 
žalovať." 2 1 Tým chce dokázať, že v západnej slovančine malo 
sloveso vaditi nielen význam „hádať sa", ako tvrdí I. Kniezsa 
(c. d., str. 545), ale i význam „accusare" a že teda maďarské 
slovo vädol nemusí pochádzať len z južnej slovančiny (podľa 
I. Kniezsu zo starej bulharčiny, ibidem), ale môže byť prevzaté 
i zo západnej slovančiny. Náš doterajší výskum prameňov uka
zuje, že ani v slovenčine nemuselo toto sloveso mať vždy len 
význam „hádať sa", ale používalo sa tu i v inom význame 
v právnej terminológii: Na kteruzto summu oddali sme panu 
weriteli nassemu f 59 d 60. ostatní pak czastku slibugeme a pri-
powidame bez wsseho oddalowani, nerozdilnú ruku, yak na 
postiwich lidi zalezi na neiprw prisstiho S°. Petra a Pawla, na 
drobnich uherskich penizoch s/podekowanim oddati a zaplatiti, 
a tento nass zápis bez wssech zmatkuw a fforteluw y wssech 
praw ctne a radne wiwaditi. (Banská Bystrica 3. júna 1633).22 

Slovo zápis sa tu používa vo význame „dlžobný úpis"; vy
vadiť zápis tu znamená vrátením dlhu zbaviť dlžobný úpis plat-

2 0 V. B l a n á r c. d., str. 130. Pozri tam i na str. 130—131: „Synonymný 
rad „iuraitus" je v ŽK doložený termínmi: přísažný, konšel, priš, starší, 
radný." V. Blanár pritom pozná štúdiu R. Kuchára, lebo sa ma ňu odvo
láva v poznámke 43 (na str. 130! R. Kuchár tam však výslovne hovorí: 
„Synonymami slova priš boli v stredovekej právnej terminológii na území 
Slovenska substantivum strana a z toho daminiutívum stránka.. . Bol 
to súhrnný názov pre žalobcu i žalovaného." Správnosť tohto výkladu 
sa potvrdila i pri našom výskume opierajúcom sa o štúdium prameňov. 
Mohli by sme uviesť viac dokladov. Sem sa zaraďuje i doklad zo Žilin
skej knihy. 

2 1 Západoslovanské výpožičky..., str. 200. Pozri i Začiatky kultúrneho 
jazyka ..., str. 8. 

22 Mestský archív Banská Bystrica, sign. F 79 N 19. 
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nosti, vymôcť ho späť od veriteľa. Má tu teda toto sloveso velmi 
konkrétny specifický právny význam, ktorý nesúvisí so slove
som vadit sa ( = hádať sa). Ako vidieť, ide tu o nezvratné pred
metové sloveso s akuzatívnou väzbou. 

P r a v d a ( = právo; spravodlivosť). O tom, že sa slovo prav
da používalo v slovenčine i vo význame „právo; spravodl ivosť" 
svedčí napr. takýto doklad: A/gestli czo tenže Mateg perni-
kar ma proti tomutoze Janowy Trangusowy, nech rias requiruge 
gistotna voecz že se ,m« prawda stane. Czoss také o w m. nepo-
chibugem ze hledicze najdobre pritelstwy a susedctwy prawdu 
také temuto poddanému uczini, a/temu Martinowi pernikarowy 
nalozy abi zaplatil. (Radvaň 3. febr. 1634).23 I. Kniezsa (c. d.r 

str. 445) uvádza na slovo pravda doklady z Varadínskeho r e 
gistra (Regestrum Varadinense) a k významu „právo, spravod
livosť" spomína paralely v bulharčine, srbochorvátčine, starej 
češtine a starej ruštine. Ako vidieť, je tento význam pri slove 
pravda doložený i v textoch zo Slovenska a je zrejmé, že exis
toval i v slovenčine. Vincent Blanár poukázal tiež na to, že 
v písomnostiach zo Slovenska sú doklady na slovo pravda vo 
význame „právo; právny proces" (c. d., str. 131—132), ale do
klady, ktoré uviedol z písomností z Mestského archívu v Ban
skej Štiavnici a Banskej Bystrici,2 4 nie sú preukazné, nedokladá 
sa nimi uvedený význam. 2 5 

Ako vidieť, výskum archívov prináša zaujímavé údaje o vý
vine slovenskej slovnej zásoby. Pramene sa, pravda, musia štu
dovať starostlivo. 

2 3 Mestský archív Banská Bystrica, sign. F 185 N 63. 
24 V. Blanár neuvádza, z akých textov doklady pochádzajú, neuvádza 

ani ich signatúru. Odvoláva sa na „archív historického slovníka sloven
ského jazyka". 

2 5 Azda najviac k uvedenému významu sa približuje tretí doklad, ale 
ani ten nie je jednoznačný. Ide o text z Mestského archívu v Banskej 
Štiavnici, ktorý bol napísaný v Sitnianskej 18. marca 1597. Treba to 
uviesť preto, že v príspevku V. Blanára sa neuvádza ani presné miesto 
napísania textu („Ziitňany (?) 1597"). 
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D I S K U S I E 

VÝZNAM TERMÍNOV SUTINOVÉ PRZJDY A SUTINOVÉ 
POVODNE 

Dušan Z a c h a r 

V poslednom čase vznikla diskusia o termínoch týkajúcich sa 
zvláštneho prírodného javu — štekania zmesi vody a kyprého 
zemitého materiálu vo forme plastických blatnatých, blatnato-
kamenitých prúdov. Ide o zvláštny jav, ktorý sa na území náš
ho štátu vyskytuje len zriedkavo (v Nízkych a Vysokých Tat
rách, Malej Fatre ap.), preto na jeho pomenovanie nevznikol 
ani v češtine ani v slovenčine priliehavý domáci termín. 

V odbornej l i teratúre sa pre vodnato-zemité prúdy najčas
tejšie používa termín mura (múry), prebraný z rakúskeho 
miestneho názvu Mur, Murre, Murgang, Murbruch (W. Wang, 
1901, 64,1 J . Stiny, 1910). Pod názvom múry opisuje prúdenie 
vodnato-zemitej masy aj J. Kunský v Náučnom geologickom 
slovníku (J. F. Svoboda, 1960, 697). Od slova mura J. Kunský 
odvodil slová murová hmota, murová dráha, rnurový tok, mu-
rová oblasť, resp. múry kamenité, tufové ap. P. Plesník (1966) 
píše o murových ryhách. 

Popri termíne mura (múry) používajú sa v češtine výrazy 
ssuiové alebo štěrkové proudy (R. Kettner, 1954, 118, Q. Zá-
ruf)a, V. Mencl, 1957, 213 a i.). Novšie sa v češtine odporúča 
termín sutový proud (in J. F. Svoboda, 1961, 450). V slovenčine 
sme odporučili podobu sutinový prúd (D. Zachar, 1960, 17). 
M. Lukniš (1954, 141) píše o murových prúdoch, murových 
kužeľoch, všeobecne o můrách, no pripúšťa aj ekvivalent sell. 

V ruštine sa pre sutinové prúdy ustálil termín seľ2 alebo 
selevyje potoki. Okrem tohto termínu sa používali výrazy seľ, 
siľ, selav, seľab, sílevoj potok a i. (I. V. Bogoľubova 1957, 14). 
K. Kočerga (1965) uvádza, že výraz seľ pochádza z arabského 
slova sail, čo znamená bystrina (burnyj gornyj potok, bystrina, 
stremnina). 

1 Vo Švajčiarsku sa používa výraz Rúfe, v Korutánsku Giesse (F. 
Waing, 1901, 64). 

2 Do vedeckej literatúry zaviedol termín seľ B. I. Statkovskij (1859). 
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Vo francúzštine sa sutinový prúd (nem. Murgang) nazýva 
láve (P. Demontzey 1882, 405—412), avalanche boueuse, nante, 
v angličtine mudlava, mudstream, mudflow (G. Plaisance, 1958, 
17, H. H. Bennett, 1939, 291). 

Popri týchto základných pojmoch zahrňujúcich všetky javy 
pohybu rozmočenej zeminy existuje celý rad pojmov vystihu
júcich niektorú stránku javu. V ruskej l i teratúre sa selevyje 
potoki delia napr. podľa zloženia prúdiacej masy na griazevyje, 
griaze-kamennyje i vodno-kamennyje (M. A. Velikánov, 1945), 
v nemčine na Schlammstrom, Schuttstrom (F. Wang, 1901), 
v angličtine earth, flow rock avalanche (G. Plaisance, 1958) ap. 
Mnohé výrazy majú miestny význam. 

Z toho vidieť, že na pomenovanie pohybujúcej sa vodno-
zemitej hmoty sa v uvedených jazykoch používajú domáce náz
vy, čo platí aj pre iné jazyky. Výnimku tvoria niektoré naše 
práce, v ktorých autori prebrali tirolský výraz mur v podobe 
mura. V slovenčine však slová mura, múry, muri majú iný vy-t 
•znám (Slovník jazyka slovenského II., 177, 178), preto odporú
čame uprednostniť dvoj slovný názov sutinový (prípadne i su-
tový) prúd alebo iný domáci termín. 

Nevýhodou prívlastku sutinový je, že toto slovo má dosť 
vyhranený význam; výrazom sutina, od ktorého je utvorený, 
rozumie sa úlomkovitý materiál s malým obsahom jemnozeme. 
V prírode sú však časté prípady pohybu jemnozrnitej masy, 
ktorá pri vysokom obsahu vody stráca súdržnosť, stáva sa plas
tickou až kašovitou a pri väčšom sklone tečie. Aby bolo možné 
zachytiť všetky možné prípady pohybu zvetranín od ílu až 
po veľké kamene (balvany), bolo by treba slovo sutinový na
hradiť všeobecnejším výrazom. Takým by mohol byť výraz 
zemitý prúd, ktorý by sa delil na blatnatý, sutinový, kamenitý 
ap. 

Medzinárodný výraz pre zvetraninový prúd by bolo možné 
odvodiť od známeho slova soliflukcia (pôdotok), ktorý prvýkrát 
použil G. Anderson (1906, 95—96) na pomenovanie štekania 
polotekutej rozmŕzajúcej pôdy po zamrznutom podklade (J. Se
kyra, 1960). V širšom zmysle slovo soliflukcia označuje aké
koľvek štekanie pôdy (zeminy) v prúdoch. Príčinou môže byť 
striedavé zamŕzanie pôdy (tzv. regelácía), prílišné prevlhčenie 
pôdy atmosferickými snehovými alebo ľadovcovými vodami, 
alebo strata súdržnosti, stability pôdy (zeminy). 

Podľa toho, ktorý činiteľ tečenie pôdy (suliflukciu) podmie
ňuje, odporúčame rozlišovať tieto termíny: mrazový pôdotok 
čiže kryosoliflukcia (podľa J. Dylika, 1951 aj kongeliflukcia), 
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vodný pôdotok čiže akvasoliflukcia a suchý pôdotok čiže sikce-
soliflukcia. Cudzie zloženiny sú utvorené z latinských, prípadne 
z gréckych slov: solum — pôda, zem, zvetranina, f luxus — tok, 
prúd, kryos — ľad, chlad, aqua — voda a sicce — sucho. 

Na náš prípad by sa vzťahoval termín akvasoliflukcia, ktorý 
b y zahrňoval všetky javy spadajúce do ruského termínu selovoj 
potok, nemeckého Murgang, francúzskeho avalanche boueuse, 
anglického mudflow, slovenského zemitý prúd, resp. vodnatý 
pôdotok. Termín sutinový prúd je v zmysle tohto výkladu niž
šou jednotkou zemitého prúdu a jeho ekvivalentov. 

Toľko o význame termínu sutinový prúd. 
Zložitejšia je situácia v zdôvodňovaní výrazu sutinová povo

deň, ktorý som prvýkrát použil pri opisovaní tzv. selevych pa-
vodkov v Sovietskom sväze (D. Zachar, 1965, 19). Tento termín 
sa jazykovému redaktorovi publikácie Zalesňovanie nelesných 
pôd V. Hečkovi tak zapáčil, že pozmenil aj termín sutinový 
prúd na sutinovú povodeň na iných miestach publikácie. (V. 
Hečko, CSTC 3,1964, 305-8). Jeho článok komentoval A. Lafférs, 
(CSTC 4, 1965, 245-6). Pretože ide o dosť problematický vý
klad termínu sutinová povodeň, s tručne uvediem, ako k takejto 
zvláštnej kombinácii slov došlo a či je ich používanie odôvod
nené. 

Uviedol som už, že výraz sutinová povodeň je vlastne pre
kladom ruského termínu selevoj pavodok. Aj v iných jazykoch 
sa v tejto súvislosti slovo prúd nahradzuje iným slovom. Tak 
napr. v angličtine sa popri termíne mudstream častejšie po
užíva mudflow (stream = prúd, flow = tok). 

Termín povodeň (rusky pavodok, nemecky Hochwasser, Flut, 
anglicky freshet, flood, francúzsky crue) vyjadruje vysoký stav 
vody, príval vody, ktorý sa tvorí v koryte pri intenzívnom 
daždi, odmäku, pretrhnut í hrádze ap. Pri povodni môže, ale ne
musí dôjsť k záplave (rozliate vody z koryta). Koryto, v kto
rom sa tvoria povodne, môže byť niektorým článkom vodopis-
nej siete (obvykle vrchným), alebo ho môže tvoriť svahová eróz-
na ryha. 

Pri zvýšenom odtoku vody sa však odplavuje voľne uložený 
materiál na dne korýt a eroduje nová masa, ktorú so sebou 
strháva. Podľa prírodných podmienok môže byť relatívne 
množstvo (obsah) unášaných zvetranín rôzne. Pritom platí, že 
čím väčšmi sa voda nasýti splaveninami, tým viac sa pozmění 
pohyb vodného prúdu. Pri prekročení určitej hranice zmes vo
dy a unášaných častíc prestáva mať ráz vodnej suspenzie, mení 
sa na kašovitú hmotu, ktorá sa už nepohybuje podľa hydro-
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dynamických zákonitostí. Nakoniec má voda len funkciu ma-
zadla. 

Vychádzajúc z tohto javu rozlišuje M. S. Gagošidze (1951) 1. 
selevyje potoki (hustý blatnato-kamenitý prúd s obsahom vody 
10—20 % váhových alebo 25—50 % objemových), 2. selevyje pa-
vodki (voda je zastúpená váhovým podielom 80—90 % , pohyb 
je turbulentný), 3. vodnyje povodki (bystrinná povodeň obsa
hujúca asi 3—4 váhové % pevných látok; pohyb vody je plave-
ninami ovplyvnený len málo). 

I. V. Bogoľubova (1957, s. 29) ku klasifikácii M. S. Gago-
šidzeho poznamenáva, že členenie javov na „selevyje potoki" 
a „selevyje pavodki" je nesprávne, pretože „selevoj potok" nie 
je nič iné ako „pavodok" veľmi nasýtený plaveninami. Navyše 
autorka považuje rozdiel v nasýtení pri prvej a druhej kate
górii za veľký. Z ďalšieho textu práce vidieť, že autorka pova
žuje termíny selevyje potoki a selevyje pavodki za rovnocenné, 
sama však dáva prednosť prvému. 

Podobný názor ako I. V. Bogoľubova uvádza D. L. Sokolov-
skij (1947), ktorý píše, že „ . . . seľ, ili selevyje pavodki, eto teže 
doždevyje pavodki, otličajuščijesia ot obyčnych tem, čto oni 
nesut značiteľnoje količestvo nánosov . . . " I M. F. Sribnyj (1949) 
uvádza, že „seli jesť pavodki, soderžaščije boľšoje količestvo 
tverdogo materiala i otličajuščijesia ot obyčnych pavodkov geo-
morfologičeskimi uslovijami ich genezisa i osobennosťami dvi-
ženija". Nakoniec S. M. Flejšman (1951) pripomína, že termí
nom selevyje potoki rozumie „gornyje pavodki" (bystrinné 
povodne) nesúce veľké množstvo splavenín. 

Niektorí autori odporúčajú termín selevyje pavodki použí
vať len pri určitom druhu „selevych potokov". Okrem M. S. 
Gagošiidzeho (1951, 1962) m á podobný názor napr. aj I. I. 
Chercheulidze (1962, 225), ktorý pod termínom selevyje pa
vodki rozumie len tzv. nesviaznyje potoki (tekuščije, turbu-
lentnyje) s menším obsahom plavenín. Autor uvádza, že v tých
to prúdoch objem plavením neprevyšuje 38 % , váha 62 % dvoj-
komponentnej masy, pričom mútnosť sa pohybuje okolo 1000 
kg/m3 a horná medza objemovej váhy zmesi 1,62 t/m3. 

Z uvedeného vidieť, že termín selevoj pavodok sa v ruskej 
l iteratúre začína používať najmä v posledných 20 rokoch, a to 
predovšetkým v hydrologických štúdiách (A. N. Vašnov, 1946, 
D. L. Sokolovskí], 1947, M. F. Sribnyj, 1949, I. I. Cherheu-
lidze, 1962 a i.). 

Časť autorov považuje „selevoj povodok" a selevoj potok" 
za rovnocenné výrazy, časť pod pojmom „pavodok" rozumie 
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len „potoki" určitých vlastností. Záporné stanovisko k použí
vaniu termínu selevoj pavodok sme nenašli v žiadnej práci. 

Pri porovnaní významu slov potok (prúd, tok) a pavodok 
(povodeň) priklonili sme sa predsa len k tej skupine autorov, 
ktorí medzi obidvoma slovami robia rozdiel, pretože prvé z nich 
má širší význam. Aj keď slovo „sel", resp. „selevoj potok" vy
jadruje aj povodňový ráz prúdu, predsa pojmom povodeň rozu
mieme prúd, v ktorom prevyšuje váhový podiel vody. Čím je 
podiel vody väčší, tým je hmota väzkejšia, až nakoniec sa zem
ný prúd môže menil; v prúdový zosuv (D. L. Sokolovskij, 1952). 

Okrem turbulentných prúdov jestvujú podľa uvedených au
torov štrukturálne prúdy, ktoré tvoria druhú skupinu „sele-
vych potokov". Tieto javy sa v ruskej l i teratúre všeobecne po
menúvajú názvom sviaznyje (strukturnýje) potoki. 

Z uvedených príkladov, ktoré by bolo možno podstatne roz
šíriť, vidieť, že v ruštine používaný termín selevyje pavodki je 
opodstatnený. Týmto termínom rozumejú niektorí autori menej 
nasýtené vodnato-zemité prúdy s turbulentným pohybom. Tre
ba teraz určiť, ako tieto slová preložiť do slovenčiny. 

Vychádzajúc z českých výrazov ssuiový, suiový, štěrkový 
a zo slovenského termínu sutinový prúd ako ekvivalentu rus. 
seľ a nem. Múre, preložili sme výraz selevoj pavodok ako 
sutinová povodeň. Podľa triedenia „selevych potokov", o kto
rých je reč v prvej časti príspevku, bolo by správnejšie ho
voriť o vodnato-zemitej, blatnato-sutinovej povodni ap. 

Uvedenými spojeniami slov sa vyjadruje, že ide o prúd zmesi 
tuhých a kvapalných látok, ktorý si ponecháva povahu vod
ného prúdu. Pre hustejšie prúdy nie sú tieto výrazy priliehavé, 
preto odporúčame uprednostniť priliehavej ši výraz príval. 
Potom by bolo možné hovoriť o zemitom, blatnatom, sutinovom, 
kamenitom a inom prívale, a to bez ohľadu na povahu vodnato-
zemitého prúdu. 

Záver. Pre javy označované v cudzojazyčnej l iteratúre Mur, 
Murgang, seľ, selevoj potok, mudjlow ap. odporúčame v slo
venčine uprednostniť termíny vodnato-zemitý prúd alebo jedno
ducho zemitý prúd, ktorý podľa zloženia prúdiacej masy možno 
deliť na prúd blatnatý, sutinový, kamenitý, blatnato-kamenitý 
a pod. Pre medzinárodné dorozumenie odporúčame termín 
akvasoliflukcia. Ruský termín selevyje pavodki odporúčame 
prekladať ako zemitý príval, prípadne vodnozemitý príval. Ter
mín povodeň odporúčame používať len pri tzv. turbulentných 
prúdoch, aj to len vtedy, keď sa vyžaduje doslovný preklad 
slova pavodok. 
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Nakoniec pripomíname, že slová prúd, povodeň, príval, mu
ra, seľ ap. vyjadrujú dej, pohyb rútiacej sa masy, trvajúci nie
k o ľ k o minút, najviac n i e k o ľ k o hodín. Preto je nie úplne presné 
týmito termínmi o z n a č o v a ť následky tohto deja (ryhy, kužele 
ap.) a z a m i e ň a ť napr. termín mura termínom murová ryha ap. 
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Z P R Á V Y A P O S U D K Y 

NIEKTORÉ OTÁZKY TERMINOLOGIE 
V časopise Pořadník j^zykowy (1966, č. 1, 13—22) publikoval Alfred 

Mielezarefc studiu, v ktorej poukazuje na stav v poľskej vojenskej ter
minológii. I keď vychádza z polského jazykového materiálu a sústre
ďuje pozornost len na jedno názvoslovie, sú v jeho štúdii aj všeobec
nejšie závery a pozorovania platné pre terminologickú prácu vôbec. 

Každá oblasť vedy a vlastne aj každá sféra života má svoju pojmovú 
sústavu, ktorá jej slúži, má svoju terminológiu. Stupeň záujmu o túto 
terminológiu u osôb, ktoré ju používajú, a kritický pohľad na pojmovú 
sústavu, ktorá je s ňou spätá, bývajú rozmanité. Isté však je, že termi
nologický výskum obvykle zaostáva za potrebami rozvíjajúcej sa vedy 
alebo oblasti života aj tam, kde sa mu venuje pozornosť. Napriek znač
nému pokroku v teoretickej sémantike zaostáva sa aj naďalej v prak-

.tickej terminológii. 
Nie je to nič zvláštne, že armáda nemôže využívať výsledky výskumu 

terminológie v takom rozsahu, a)ko napríklad využíva výsledky technic
kého pokroku. Treba totiž mat na zreteli, že vo vojenskej terminológii 
uplatňuje sa odborná slovná zásoba niekoľkých vedných odborov. Na 
vojenský jazyk mali obzvlášť silný vplyv historické okolnosti. Nie 
náhodou sa súbor poznatkov spojených s výkonom vojenskej služby 
dlho pomenúval názvom vojenské remeslo. Počas dlhého historického 
vývinu armáda bola ustanovizňou, v ktorej prax spravidla predbiehala 
teóriu. V dôsledku technického rozvoja a spoločenských zmien aj ar
máda prestala byť inštitúciou remeselného typu. Od základu sa mení 
spôsob jej prípravy a armáda stále viac pripomína školu pre dospe
lých. Inštitúcia takéhoto typu potrebuje oporu v solídnych teoretic
kých zásadách, aj pokiaľ ide o používanie terminológie. Nie je však 
lahké vybudovať takú terminológiu, proti ktorej by neboli teoretické 
námietky. Vyplýva to z toho, že armáda nadväzuje kontakty s rôznymi 
oblasťami spoločenského života a využíva výsledky rozmanitých vedných 
disciplín. Sémantika, ktorá by tu mohla výdatne pomôcť, prežíva pojmovú 
krízu a vlastne nemá všeobecne uznávaných princípov. Ale život ne
čaká. V ľudových armádach ráta sa s vedeckým spracovaním termino
lógie nielen vzhľadom na všestranný rozvoj vojenskej vedy. V socia
listických krajinách sa totiž armáda Chápe aj ako dobre vybudovaná 
výchovná inštitúcia. Preto vojenský jazyk musí mať vlastnosti správ
neho školského jazyka. Jeho rozvoj sa môže začať pretváraním staršej 
slovnej zásoby z čias armády remeselného typu na slovnú zásobu s cha
rakterom vedeckej terminológie. Tento pretvárací proces sa však nesmie 
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diať živelne. Predovšetkým treba začať v tejto oblasti výskum, čo je 
dlhá a neľahká úloha. 

Zložité problémy vojenskej terminológie vynárajú sa obvykle vtedy, 
keď sa menia názvy niektorých vecí a pojmov. Ako velmi nástojčivé 
ukázali sa terminologické otázky v diskusii o tom, či v armáde treba 
používať termín vyučovanie (nauczanie) alebo školenie (szkolenie). 
Pedagógovia sa prihovárali za prvý termín, taktici za druhý. Mnohí 
špecialisti sú náchylní odporúčať jednotlivé názvy bez dôkladnejšej 
znalosti, o aký jav v skutočnosti ide. V tomto prípade si účastníci dis
kusie nerozumeli, že psychologicko-spoločenský jav nazývaný školenie 
nezmení sa na vyučovanie len preto, že sa zmenia názvy, podobne ako 
sa obchod s potravinami nestane pekárnou, ak sa vymení firemná ta
buľa. Jav všeobecne nazývaný nauczanie bude sa i naďalej chybne 
nazývať szkolenie, ak bude odpovedať didaktickým kritériám vyučova
nia. Je zrejmé, že obidva termíny sa< vzťahujú na podobné pojmy. 
V podstate však na tom spočíva presnosť terminológie, že názvy prí
buzných pojmov neinterpretuje jednako. Presnosť si vyžaduje dôklad
nosť. Podstata terminológie je v tom, že pomocou presných názvov 
identifikuje, čo je čím. 

Prečo sa tak ľahko mýlime pri identifikácii významu termínu, keď 
termín nepomenúva materiálny predmet? Podľa mienky autora štúdie 
akákoľvek identifikácia významu takýchto termínov spočíva na chá
paní designátu. Pri skúmaní významu termínu nemožno prijať metódu, 
ktorá by pripúšťala, že istým termínom v objektívnej realite čosi od
povedá a iným zasa nie. Za takéhoto predpokladu by funkcia designátu 
bola veľmi málo platná najmä pri skúmaní významov zložitejších vý
razov. Autor svojou výskumnou metódou dospel k názoru, že každému 
termínu (teda nielen termínu vymedzenému ako jednotlivý materiálny 
predmet, ale aj termínu označujúcemu vzťah) v reálnom svete niečo 
odpovedá. Od špecialistu (odborníka istého odboru) sa predovšetkým 
vyžaduje, aby to „niečo" vedel vydeliť zo skutočnosti. Pri takejto spolu
práci sa ukazuje veľmi výhodné, ak sa odborník aspoň zhruba obozná
mi so základnými princípmi sémantiky. Je to neľahká cesta, ale podľa 
Mielczareka jediná. Zmena názvov bez prihliadnutia na ich spätosť 
s nemateriálnymi designátmi vedie k tomu, že výraz sa znehodnotí 
a niekedy sa podobá bankovke, ktorá nie je krytá reálnou hodnotou. 
Nie je pravda, prízvukuje sa v štúdii, že designát vystupujúci ako druh 
psychického aktu, nemôže byť predmetom objektívneho výskumu. Pred
met uvažovania môžeme pochopiť pomocou slova, a tak sa výraz spo
jený s designátom stane dobrým poznávacím prostriedkom, ktorý uľahčí 
nielen skúmanie veci, ale aj skúmanie pojmového systému. 

Pri terminologických výskumoch nemožno sa uspokojiť s ustálením 
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významu (obsahu) jednotlivých termínov. Hlavnou úlohou je výskum 
vzťahov medzi terminologickými sústavami a príslušnými pojmovými 
sústavami. Ak v určitom texte jestvuje niekoľko termínov vecne zá
visiacich od seba, musí byť táto závislosť taká, aby termíny súčasne 
tvorili priezračný a súvislý systém pojmov. Istému počtu rovnorodých 
pojmov musia odpovedať názvy bezprostredne reprezentujúce nadra
dený pojem. Napríklad pojmom manewry (manévre) a tréning woj-
skowy (vojenské cvičenie) odpovedá ako nadradený pojem čwiczenia 
taktyczne (taktické cvičenia) a pojmom čwiczenia taktyczne i čwicze
nia techniczne odpovedá názov čwiczenia. Nemožno presne a jedno
značne povedať, že tréning sztabowy (štábne cvičenie) je druhom cvi
čenia, pretože je to len druh taktických cvičení. 

Mielczarek potom poukazuje, že hlavné chyby pri práci s terminolo
gickými súbormi majú korene najmä v nedodržiavaní princípu logickej 
klasifikácie systému pojmov. Logická klasifikácia podradených pojmov 
vzhľadom na nadradený pojem spočíva v tom, že celkový počet ob
sahov podradených pojmov odpovedá obsahu nadradeného pojimu a že 
sa nijaká zložka tohto obsahu neberie do úvahy dvakrát. 

Správna logická klasifikácia pojmového systému musí spĺňať dve 
podmienky: musí byt v y č e r p á v a j ú c a (t. j . celkový počet obsa
hov klasifikačných zložiek musí byť identický a obsahom klasifikova
ného pojmu) a v y l u č u j ú c a (t. j . klasifikačné zložky sa musia na
vzájom vylučovať). 

Na príkladoch 1. strategická činnost, operačná činnost, bojová čin
nost a 2. zomknutý šík, rozvinutý šík, pochodový šík sa ilustruje, ako 
sa pri týchto termínoch nedodržala zásada logickej klasifikácie, ba 
ami zásada, že členy klasifikačného radu sa musia vzájomne vylučovať. 

Logické chyby v systémoch pojmov majú koreň tam, kde aj chyby 
vznikajúce pri ustaľovaní významov všeobecných výrazov. Z psycho
logického hľadiska možno povedať, že vznikajú vtedy, ked sa v pozná
vacom procese narúša reťaz designát — pojem — slovo. 

Objasnenie chýb vyplývajúcich z nerešpektovania logickej klasifikácie 
je zároveň dôkazom, aká dôležitá je požiadavka, aby názov odpovedal 
istému prvku skutočnosti. Súčasne sa ukazuje, že vojenská náuka nie 
je o nič horším podkladom pre logické uvažovanie ako iné vyučovacie 
predmety. Správna je všeobecná pedagogická zásada, že v armáde, naj
mä v armáde nového typu môže byť vyučovanie dôležitým činiteľom 
pri výchove vyspelého vojaka. 

V štúdii sa správne pripomína, že aj vojenská terminológia je sú
časťou slovnej zásoby národného jazyka. Význam vedeckého spracova
nia vojenskej terminológie a požiadavka, aby jej dôstojníci a niektoré 
civilné inštitúcie venovali pozornosť, vyplýva nielen z vnútorných po-
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trieb armády, ako sa myslelo doteraz. Záujem o jazykové kontakty 
medzi armádou a ostatnými príslušníkmi národného spoločenstva môže 
sa stať predmetom vedeckého výskumu. Na tomto poli je ešte veľa 
práce. 

Ivan Masér 

FLORA SLOVENSKA I, VŠEOBECNÁ ČASŤ. Spracovali J. D o s t á l , 
J. F u t á k , F. A. N o v á k . Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1966, str. 596. 

Je nesporne správne, že v úvodnom zväzku tak široko osnovaného die
la, ako má byť niekoľkozväzková Flóra Slovenska, sa venuje pozornosť 
predovšetkým ustáleniu morfologickej terminológie, a to v rozsahu oveľa 
širšom, než sa stalo v Terminológii botanickej morfológie (Bratislava 
1959). Je však škoda, že takto ustálená terminológia sa nebude používať 
v celom diele, pretože „opisy taxónov boli hotové skôr ako morfologická 
terminológia a text nebolo možné zjednotiť, lebo rukopis sme museli 
odovzdať hneď do tlače" <s. 9). 

Na šírku spracovanej terminológie ukazuje už aj skutočnosť, že sa 
v nej spracúvajú nielen základné morfologické a anatomické termíny, 
ale ustaľujú sa v I. časti, pod záhlavím Všeobecné tvaroslovné termíny,, 
vlastne nie termíny, ale prídavné mená na označenie istých vlastností, 
používané v ďalších kapitolách vo vlastných názvoch. I keď možno viesť 
spory o tom, či tu ide o termíny vo vlastnom zmysle, nemožno pochy
bovať o účelnosti takéhoto postupu. Vznikajú tu problémy, ako prostried
kami nášho jazyka vyjadriť veľmi jemné odtienky-farby, veľkosti, roz
merov. Na rozdiel od latinčiny sa v slovenčine často musí siahať k viac-
slovnémiu vyjadreniu. Napr. proti skupine lat. adjektiv na vyjadrenie 
lesku (opacus, nitidulus, nitidus, micans, vernicosus, inunctus, vitricus, 
metallicus, serlceus, velutinus, splendens) je v slovenčine vždy iba ad j . 
lesklý, pravda, rozvité vhodnou příslovkou: slabo lesklý, jagavo lesklý, 
lakovo lesklý, olejovo lesklý, skleno lesklý, kovovo lesklý, hodvábno lesk
lý, zamatovo lesklý, zrkadlovo lesklý. Porovnávanie ukazuje, že motivácia 
lat. adjektiv sa vyjadruje v slov. příslovkách: skleno lesklý — vitricus 
(vitrum = sklo), kovovo lesklý — metallicus (metallum = kov), olejovo 
lesklý — inunctus (unotum = olej). 

Podobný systém je napr. vo vyjadrovaní vône: sú tu dve základní-
adjektíva — voňavý a páchnúci, motivácia sa vyjadruje alebo příslovkou 
alebo inštrumentálom: suaveolens — príjemne voňavý, resinicus — živi-
covo voňavý, ale hírcinus — capom páchnúci, alliaceus — cesnakom pách
núci. 

V súvislosti s častým výskytom motivácie vyjadrenej příslovkou vzni
kol problém, ako písať „zložené" prídavné mená typu krátkosrstnatý a 
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hviezdovito srstnatý (pórov, k tomu úvahu Viacčlenný prívlastok v bota
nickej terminologii, ČSTC 2, 1963, 350^354). Ukazuje sa alko výhodnejšie 
a systémovejšie pokladať bližšie určenie adjektiv za příslovky a písať ich 
jednotne ako dve, resp. tri slová, teda napr. krížmo protistojný, veľmi 
oddialený, súvislé zlepený, naspät ohnutý, polkruhovito zakrivený, maz-
ľavo lepkavý, ale aj riedkopáperistý, hviezdovito plstnatý, tvrdo štetinatý, 
drobné ostnatý, vajcovitá kopijovitý, široko čiarkovitý (nie sú zriedkavé 
aj prídavné mená s viacerými příslovkami, napr. stlačené okrúhlasto ob
rátene vajcovitý). Ako jedno slovo sa píšu iba zreteľne privlastňovacie 
zložené adjektíva typu krátkolistý a adjektíva vyjadrujúce farebné od
tienky typu zamatovočierny. 

Po porovnaní slovenských termínov s latinskými treba však konštato
vať, že všetky jemné odtienky sa dajú vyjadriť slovenskými jazykovými 
prostriedkami práve tak ako latinskými, i keď štruktúra týchto prostried
kov býva rozdielna. Ďalej však treba konštatovať, že autori slovenskej 
terminológie sa nedali zviesť k napodobňovaniu latinských termínov v po
dobe zložených slov. Z tohto hľadiska možno vyčítať azda iba termíny 
tvrdochlp a mäkkosteň, popadne aj adjektíva rovnakotvárny (proti lat. 
conformis), priosový (adaxialis) — odosový (abaxialis), spojitobežný — 
brachydodromus, oblúkovobežný — camptodromus. 

Snaha nesledovať otrocky podobu latinských termínov viedla, priro
dzene, aj k takým zložitým termínom ako jahňada rozkvitajúca súčasne 
s Ustrni — amentum coetaneum, list na obidvoch stranách rovnakofa^ 
rebný — jolium conoolor, peľnioa taká dlhá ako nitka — anthera fila-
mentum aequans, žilnatina vyčnievajúca na líci listu — venatio epidroma, 
vrcholovo súbežná žilnatina — venatio acrodroma. Ďalším dôsledkom 
uvedenej snahy bola adaptácia mnohých latinských slov. Niekedy sa 
takéto slová uvádzajú ako synonymné k slovenským, napr. spájadlo — 
konektív, výsteľka — tapetům, dedublácia — zmnoženie, plodonos — kar-
pofor, úkrojok — segment, devica — tracheida, priečny — komisurálny, 
priečny čiže antiklinálny, krivobežný — kampyldrómný, ale veľmi často ako 
jediné vyjadrenie: vernácia, fylotaxia, estivácia, divergencia, dištancia, 
cenantium, gynaceum, foropódium a pod. 

Podrobný rozbor naznačených vlastností morfologickej a anatomickej 
botanickej terminológie by mohol byt predmetom osobitnej štúdie. 
V stručnej recenzii treba však ešte poukázať na dve veci. Predovšetkým 
na rozdiely voči Terminológii batanickej morfológie. Vo Flóre sa rešpek
tuje požiadavka rozlišovať odlišné pojmy, a preto sa znova ustaľuje ter
mín stonka, kaulóm za kauloima popri termíne byt za caulis; nie je však 
jasné, prečo sa pre planta acaulis zavádzajú obidve podoby, bezbyľová 
i bezstonková rastlina. Ďalšou novinkou je podoba jednoklíčnolistový, 
dvojklíčnolistový za staršie jednoklíčny, dvojklíčny (čes. jednoděložný 
a dvojděložný), resp. aj viacklíčnolistový a bezklíčnolistový, zvinuto 
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klíčnolistový, žliabkovito klíčnolistový, riasnato klíčnolistový. Sú to 
správne odvodeniny od základného názvu klíčny list (cotyledon), ale }M 
otázka, či by sa predsa len nevystačilo so skratkovitou podobou jedno-
klíčny, dvojklíčny, najmä ak sa vezme do úvahy, že adj. jednoklíčny ne-j 
vyjadruje vztah k jednému kliku, pretože pre embryo sa ustaluje po
doba klíček, nie klík. 

Napokon treba spomenúť niektoré nedôslednosti, ktoré do terminálo-] 
gie vklzli. Ustaľujú sa síce podoby hmyzoopelivý, vodoopelivosf, vetro-
opelivost, zveroopelivost, slimákoopelivost, vtákoopelivost, ale ostáva po
doba cudzosprašná rastlina (hoci sa v tom istom bode uvádza podoba 
cudzoopelenia) a satnospriašná rastlina (popri samoopelenie). Pre phleo-
terma sa ustaluje raz podoba fleoterm, raz fleoterma (správnejšia by 
bola podoba fleoterm). Proti lat. elaisoma by bolo treba zaviesť podobu 
elejosóm, prípadne aj elejozóm (analogicky podľa chromosoma — chromo
zóm). Dĺžku treba vyznačiť aj v názvoch exostóm a heterostýlia. Nie je 
jasné, prečo sa proti lat. pendulus uvádza raz podoba smútočný (corona 
pendula — smútočná koruna), raz podoba previsnutý (frutex pendula — 
previsnutý ker). Zrejme nedopatrením sa uvádza slovo prepážka (tab. 
117), lebo inde už je podoba priehradka. 

Vcelku možno povedať, že terminológia v prvom zväzku Flóry Sloven
ska, i ked bola adaptovaná z českého rukopisu J. Dostála (s patričným 
ohľadom na štruktúru slovenčiny), predstavuje nový dôležitý 'krok vo 
vývine slovenskej botanickej terminológie i slovenskej terminológie a 
slovnej zásoby vôbec. 

Ján Horeeký 
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SLAVICA SLOVACA 

. Počínajúc rokom 1966 Ústav svetovej literatury a jazykov Slovenskej 
akadémie vied v Bratislave vydáva vo Vydavateľstve Slovenskej akadé
mie vied časopis Slavica Slovaca. 

Tento slavistický časopis má filologický charakter a bude sa venovať 
predovšetkým teoretickým literárnovedným a jazykovedným problémom, 
najmä otázkam porovnávacieho skúmania literatúr a jazykov, rozpraco
vaniu slovensko- a slovansko-inonárodných literárnych a jazykových vzťa
hov a súvislostí. 

Pravidelne bude publikovať materiály z problematiky literárnovednej 
a jazykovednej slavistiky v najširšom zmysle slova. Okrem toho si bude 
všímať rozvoj literárnovedného a jazykovedného myslenia v jednotlivých 
slovanských a neslovenských krajinách; publikovať recenzie a zprávy 
o najnovšej slavistickej produkcii u nás i v zahraničí. Jednotlivé príspev
ky sa budú uverejňovať v slovenčine, v slovanských a prípadne v iných 
jazykoch. 

Slavica Slovaca vychádza štyrikrát do roka, striedavo jazykovedné 
a literárněvědné číslo. Rozsah jednotlivých čísel je 96 strán, cena Kčs 
10,—, ročné predplatné Kčs 40,—. Rozširuje PNS. 

Informácie a objednávky vybavuje Vydavatelstvo Slovenskej akadé
mie vied, Bratislava, Klemensova 27, alebo Poštová novinová služba — 
Ústredná expedícia tlače, Bratislava, Gottwaldovo nám. 48/VII. 


