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DVADSAŤ ROKOV SLOVENSKEJ TERMINOLÓGIE 

Ján H o r e c k ý 

Pri hodnotení vývinu slovenskej terminológie za dvadsať 
rokov slobodného života i jej súčasného stavu treba mať na 
mysli najmä dve zložky: jednak vývin a stav vlastnej termi­
nológie, jednak vývin a výsledky teoretického výskumu ter­
minologickej problematiky. Okrem toho neslobodno zabúdať 
ani na organizačné otázky. 

1. Vývin a stav terminológie v každom jazyku veľmi úzko 
súvisí so stavom celého spisovného jazyka, lebo terminológia 
tvorí nedeliteľnú súčasť spisovného jazyka, ba možno povedať, 
že v súčasnom období je najtypickejšou zložkou slovnej zá­
soby. Zmeny v slovnej zásobe súčasných jazykov sú poznačené 
práve terminologizáciou vyjadrovacích prostriedkov. 

V slovenčine ako pomerne mladom spisovnom jazyku sa 
terminologizácia prejavuje zvlášť výrazne. Už sa častejšie 
zdôraznilo, že slovenčina sa do všetkých funkcií, a teda aj do 
funkcie odborného jazyka dostala až po oslobodení r. 1945, 
lebo až vtedy sa začali písať (zo začiatku častejšie iba pre­
kladať) učebnice veľkého počtu vedných odborov, až vtedy 
začali slovenskí autori publikovať výsledky svojich výskumov 
vo väčšom rozsahu v slovenských odborných časopisoch 
i v samostatných knižných publikáciách. 

Nevyhnutným sprievodným zjavom takéhoto rozšírenia sfé­
ry pôsobnosti slovenčiny bola rozkolísanost terminológie, ne­
istota, ako vyjadriť v slovenčine pojmy, o ktorých sa doteraz 
po slovensky nepísalo, ale ktoré odborníci poznali z českej 
literatúry v takej podobe, ktorá sa nedala adaptovať pre slo­
venčinu. Ako príklad možno uviesť termíny jímka, kejda, 
škraloup, důlčík, přást, prejz a štenýř. Niektoré bolo možno 
dosť mechanicky adaptovať napr. v podobe škralúp, dôlčik, 
priast. Tieto podoby sa skutočne vyskytovali, ale iba veľmi 
krátky čas. Všetkým používateľom bolo zrejmé, že takéto 
mechanické adaptovanie (ktoré viedlo aj k takým podobám 
ako slieda za čes. slída) nezodpovedá vnútorným zákonom 
slovenčiny. Preto veľmi rýchlo a veľmi ľahko sa ujali slo-
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venské názvy prísušok za škraloup, jamkár alebo jamkovač za 
důlčík a predpriadza za přást. 

Väčšie kolísanie bolo pri termínoch jímka a kejda. Za jímku 
sa napokon ustálili dve podoby: záchytka (pri zachytávaní 
prameňov, ale aj inde) a ohrádzka (vo vodnom staviteľstve), 
ba objavuje sa i podoba nádrž, resp. zberná nádrž. Za kejdu 
sa používali varianty hnojnica i hnojovica, no napokon sa ustá­
lila podoba hnojovica. 

Neistota a rozkolísanost sa prejavovala aj pri názvoch prejz, 
rozteč, šnek a mnohých iných. Za prejz sa používali napr. 
podoby žľabica i korýtko, za rozteč sa navrhovala podoba de­
lenie, no napokon sa ustálil termín rozstup (v niektorých prí­
padoch i termín vzdialenost). Na osude dvoch termínov ne­
meckého pôvodu — šrauba a šnek — možno ukázať spôsoby 
ich rozličného preberania. Kým proti podobe šrauba, resp. 
Šraúb sa i napriek nárečovým podobám šraub, šrôb veľmi 
rýchlo ustálila podoba skrutka (i odvodené podoby skrutkov-
nica, skrutkáreň, skrutkovat), termín šnek vyvolal rozličné 
úvahy i kolísanie. Po neúspešnom pokuse kalkovať termín 
šnek v podobe slimák sa navrhovali podoby nekonečná skrut­
ka, niekedy len skrutka (napr. v spojení šnekové soukolí — 
skrutkové súkolesie) a napokon sa prejavujú snahy zaviesť 
podobu závitovka. 

Rozkolísanost slovenskej terminológie sa prejavuje, pravda, 
nie iba v neistote, ktorý názov treba použiť, ale aj v súčasnom 
používaní niekoľkých podôb toho istého termínu v jednej 
práci. Napr. v niektorých publikáciách z päťdesiatych rokov 
sa popri sebe objavujú podoby presak i priesak, spekaný i spie-
kaný, svetlomilné rastliny i svetlomilovné rastliny, nálevka 
i lievik, tiahlo i lanko (novšie len ťahadlo). V súčasnom ob­
dobí je takáto rozkolísanost v diele jedného autora pomerne 
zriedkavá, často azda i zásluhou jazykových redaktorov. 

Osobitnú zmienku si zaslúži vplyv ruštiny na vývin sloven­
skej terminológie i na jej rozkolísanost. Je dostatočne známe, 
že v niektorých oblastiach sa začali slovenské (i české) ter­
míny tvoriť podľa ruských vzorov. Treba však pripomenúť, 
že v istom období sa z neznalosti reálií začali do slovenčiny 
mnohé ruské názvy jednoducho prekladať (kalkovať), často 
aj vtedy, keď jestvovali slovenské názvy. Tak sa v starších 
prekladoch z ruštiny objavovali názvy ako Brownova trúba 
namiesto obrazovka, kapitálové vklady namiesto investície. 
Inokedy sa zase nesprávne napodobňovali ruské názvy a tak 
vznikali podoby ako zemiakosadič, zrnokop, snehozáchytný pás, 
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autonákladná doprava, drevoprodukcia, tovarovýmenné styky 
a pod. Neorganický ráz takýchto termínov je však taký zrej­
mý, že vzbudzovali pozornosť aj v spomínanom období. V sú­
časnosti síce vznikajú nové typy termínov, napr. B-štruktúra, 
y-žiarenie, ale termíny typu „zemiakosadič" sa neuplatnili. 

Súčasná slovenská terminológia je už natoľko ustálená, že 
veľmi ťažko by sa v nej udržali neústrojné názvy. Súvisí to 
s celkovým stavom spisovnej slovenčiny i jej odborného štýlu. 

2. Na stabilizáciu slovenskej terminológie v uplynulýeh dvad­
siatich rokoch nepochybné vplývalo postupné zvyšovanie ja­
zykovej kultúry u našich odborných a vedeckých pracovníkov, 
uvedomovanie zodpovednosti za jazykovú úroveň vedeckých 
prác. No nesporný vplyv mali aj teoretické výskumy termino­
logickej problematiky. 

V tomto smere treba ako priekopnícke označiť drobnejšie 
štúdie uverejňované v deviatich ročníkoch Slovenského od­
borného názvoslovia. Ich zhrnutie predstavuje práca J. H o-
r e c k é h o Základy slovenskej terminológie (Bratislava 1956). 
Pravda, je to iba predbežné zhrnutie, lebo aj po vydaní tejto 
práce sa venuje pozornosť spracúvaniu jednotlivých teoretic­
kých otázok i skúmaniu vývinu slovenskej terminológie a 
vzťahov slovenskej a českej terminológie. Výsledky spoloč­
ného úsilia českých i slovenských pracovníkov v oblasti ter­
minológie sa priebežne publikujú v Československom termino­
logickom časopise. Treba vyzdvihnúť, že tomuto časopisu sa 
darí priťahovať k spolupráci aj pracovníkov jazykových kate­
dier na vysokých školách všetkých typov. 

Prirodzene, hodnotiť teoretickú prácu neprichodí tým pra­
covníkom, ktorí sa jej sami venujú. A možno by to bolo 
ešte aj predčasné. 

3. Napokon treba aspoň pripomenúť aj isté výsledky orga­
nizačné a publikačné. Pri Ústave slovenského jazyka SAV 
pracovali a v malej miere ešte i dnes pracujú terminologické 
komisie, ktorých cieľom bolo vypracovať terminológiu alebo 
aspoň istý úsek terminológie svojho odboru. Výsledky práce 
týchto komisií boli publikované jednak v Slovenskom odbor­
nom názvosloví, jednak v 27 terminologických slovníkoch. Ne­
priamo sa tieto výsledky využívali aj pri príprave slovenskej 
časti názvoslovných noriem. 

Treba konštatovať, že všetky uvedené terminologické slov­
níky nemajú rovnakú úroveň, či ide o stránku odbornú (vy­
pracovanie sústavy pojmov), alebo o stránku lexikografickú. 
Právnický terminologický slovník predstavuje iba súpis ter-
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mínov s dôrazom na ich jazykovú správnosť a bez snahy 
o presné vymedzenie pojmov. Príčinu tu treba hľadať v tom, 
že východiskovým materiálom bol jednak starší slovník (slo-
vensko-maďarský) A. Zátureckého, jednak rozhodnutia Ko­
misie pre právnu terminológiu pri Povereníctve pre spravod­
livosť. V ďalších terminologických slovníkoch sa už kladie 
dôraz aj na vysvetlenie pojmov, no termíny sa uvádzajú v abe­
cednom poradí a ich výber je často náhodný. V terminologic­
kých slovníkoch z posledného obdobia sa prejavuje snaha 
o systematické spracovanie pojmov i termínov (napr. Želez­
ničná terminológia) a o väčšiu ucelenosť. V terminologických 
slovníkoch chémie sa uvádzajú vždy aj všeobecné zásady pre 
tvorenie nomenklatúry. V anatómii a botanike sa preberá me­
dzinárodný systém a doplňuje sa iba slovenskými ekvivalentmi. 

Mnohé z terminologických slovníkov vydaných v prvom ob­
dobí sú dnes už zastarané a neúplné (obrábanie, letectvo, 
lesníctvo, geodézia), iné nie sú vlastne dokončené (veterinár-
stvo, telesná výchova, vodné hospodárstvo, farmácia). 

Príprava terminologických slovníkov a vypracovanie termi­
nologických sústav pre jednotlivé vedné odbory nie je však 
jediným cieľom pri normalizácii a stabilizácii terminológie. 
Možno povedať, že prvá etapa, v ktorej išlo prevažne o jazy­
kovú stránku termínov a v ktorej bolo účelné publikovať čo 
najskôr pomerne ucelené súbory termínov, je dnes už skon­
čená. V druhej etape treba venovať pozornosť pojmovej strán­
ke terminológie, usilovať sa o pojmové zjednotenie alebo aspoň 
zblíženie terminológie jednotlivých odborov. Takúto prácu 
môžu úspešne vykonávať len príslušní odborníci, kým jazy­
kovedci môžu byť pri nej iba poradcami v otázke správneho 
použitia jazykových prostriedkov na pomenovanie pojmov a do 
značnej miery aj v otázkach techniky práce. Výsledkom ta­
kejto práce pravdepodobne nebudú rozsiahlejšie slovníky, ale 
iba menšie sústavy pojmov, prípadne aj len diskusné rozbory 
jednotlivých problémov. Takéto pracovné výsledky možno pub­
likovať jednak v príslušných odborných časopisoch, jednak 
a najmä v Československom terminologickom časopise. 

Dvadsať rokov vo vývine odborného štýlu spisovnej sloven­
činy i slovenskej terminológie, ako aj dvadsať rokov odbornej 
starostlivosti o vypracovanie a ustálenie slovenskej termino­
lógie — dvadsať rokov slobodného života — patrí k na j svet­
lejším obdobiam v dejinách slovenčiny a sme presvedčení, že 
aj v dejinách slovenskej jazykovedy. 
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NĚKTERÉ RYSY 
SOUČASNÉ PÉČE O ČESKÉ ODBORNÉ NÁZVOSLOVÍ 

Jaroslav K u c h a ř 
Zájem o odborné názvosloví má v českých zemích starou 

tradici. Nikoli náhodou bylo vytváření českého názvosloví od 
doby národního obrození spjato se jmény předních českých 
učenců a také jazykovědců. Vyplývalo z postavení českého ná­
roda a jazyka v rámci starého politického zřízení r^akousko-
uherského, že vybudování domácího odborného názvosloví těs­
ně souviselo s uplatněním češtiny jako národního jazyka ve 
všech oborech společenského života, a tedy s úsilím o dovr­
šení národní samostatnosti. Tato národně obrozenská etapa 
ve vývoji českého názvosloví v podstatě končí v době 1. re­
publiky některými velkými terminologickými pracemi (vypra­
cováním a slovníkovým zachycením názvosloví vojenského, že­
lezničního, poštovního aj.) a po 2. světové válce se setkáváme 
jen s jejím slabým dozníváním. 

Do popředí tu vystupují nové aspekty péče o terminologii. 
Nové společenské poměry vyžadují, aby názvosloví vyhovovalo 
f u n k č n í m p o t ř e b á m rozvíjejícího se odborného vy­
jadřování; jde především o potřebu názvosloví významově 
přesného, jednotného, relativně ustáleného a společensky zá­
vazného. Těmto požadavkům může vyhovět jen racionální ří­
zení péče o terminologii. Proto již před rokem 1939 vznikají 
takové instituce jako Čs. společnost normalizační nebo Elek­
trotechnický svaz československý aj., které pečují o dotváření 
a propracovávání názvosloví z těchto funkčních hledisek.1 

Nicméně převážná část terminologie se stále dotváří indivi­
duálně v pracích jednotlivých autorů nebo překladatelů, popř. 
živelně v procesu společenského a hospodářského vývoje. 

S nástupem nové společenské soustavy po r. 1945, jakož 
i s nebývalým rozvojem vědy a techniky se jeví potřeba r a-
c i o n á l n í p é č e o terminologii čím dál naléhavěji. Plánovité 
řízení národního hospodářství názvoslovnou jednotu a norma­
lizaci přímo vyžaduje. Není proto divu, že se těžisko této péče 
přenáší do oborů přímo spjatých s národním hospodářstvím, 
s výrobou, zvláště do oborů technických, a že závaznost ná­
zvosloví dostává i zákonnou podobu ve formě norem ČSN. 

Charakteristiku tohoto období podal ve svých pracích B. H a v r á ­
n e k , zejm. ve stati Úkoly spisovného jazyka a jeho kultura z r. 1932 
a dále v hesle Terminologie v Ottově slovníku naučném VI/1 z r. 1943. 
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Z počátku je normalizace názvosloví většinou jen součástí 
normalizace technických údajů, ale postupně se osamostat­
ňuje, stává se rovnocennou složkou veškeré normalizační čin­
nosti. Úřad pro normalizaci je organizačním a řídícím centrem 
této činnosti a hlavním vydavatelem norem, jejichž značnou 
část tvoří právě normy názvoslovného charakteru (jen za po­
sledních 10 let bylo vydáno přes 200 názvoslovných norem). 
Uvědomělá a racionální péče o technické názvosloví dostává 
tak ustálené a vyhraněné formy: autorskou individualitu a ne­
soustavnou živelnost nahrazuje dohoda kolektivu příslušných 
odborníků a zástupců institucí v komisích, čímž se závaznost 
dohodnutého názvosloví posiluje. 

Zvýšený rozsah názvoslovné činnosti vyžaduje rovněž sou­
stavnější péči o názvosloví z h l e d i s k a j a z y k o v é h o . 
Po r. 1950 se zřizuje v Ústavě pro jazyk český ČSAV termi­
nologické oddělení, jehož úkolem je kromě jiného „účastnit 
se normalizace odborného názvosloví a spolupracovat na jeho 
novém vytváření a přetváření". K takové konzultační spolu­
práci je Ústav vyzbrojen jednak základním popisem slovní 
zásoby češtiny (v akademickém Příručním slovníku jazyka 
českého, dokončeném v r. 1957, popř. v neustále doplňovaných 
lexikálních sbírkách Ústavu), jednak důkladným popisem slo­
votvorného systému češtiny, který se v té době připravuje. 
Lingvisté dále pečují o rozvoj teorie terminologie (hlavně 
ovšem z jazykovedného hlediska), referují — i kriticky — 
o aktuálním názvoslovném dění a kladou začátky speciálního 
archívu odborného názvosloví. Těžištěm jejich činnosti zůstává 
však nadále rozsáhlá konzultační a poradenská činnost termi­
nologická, která ovšem přesahuje technické názvosloví a týká 
se aktuálních potřeb všech oborů. Pokusy vytvořit v Ústavu 
(popř. v Čs. akademii věd vůbec) jakési „autoritativní stře­
disko, které by vedlo veškerou terminologickou práci i vy­
dávání slovníků" (usnesení lexikografické konference z r. 
1952), se však ukazuje v daných podmínkách jako nereálné. 

Jednou z hlavních příčin toho je mimo jiné také ta sku­
tečnost, že se dnešní soustavná péče o odborné názvosloví 
vymyká jen úzce jazykovedným hlediskům. Nejde jen o ja­
zykovou správnost či vhodnost jednotlivých slov a názvů, 
ale o celou rozsáhlou a organizačně velmi náročnou činnost 
propracovávání názvosloví, o jeho specializaci, významové 
zpřesňování a u s p o ř á d á v á n í v soubory s jistými lo­
gickými vztahy a klasifikačními závislostmi, která se neobejde 
bez důkladné znalosti teorie i praxe příslušného oboru a bez 
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pomoci logických zásad o tvoření, struktuře, hierarchii a de­
finování pojmů. (V některých státech, např. v SSSR, se kon­
zultačně podílejí na propracování terminologie vedle lingvistů 
také logikové.) 

Je ovšem velmi obtížné uskutečňovat takové propracovávání 
a uspořádávání názvosloví ve velkých souborech a celcích. 
Proto se pozornost obrací k d í l č í m p o d o b o r ů m , jeví­
cím aktuální názvoslovné nedostatky, zvláště pak k souborům 
názvosloví nově vznikajícího a nezatíženého tradicí, kde je 
kolektivní dohoda také snáze možná. V souvislosti % tím se 
bohatěji diferencují i v ý s l e d k y terminologické činnosti. 
Pro uvědomělé propracovávání názvosloví jsou abecedně řa­
zené terminologické slovníky (nebo dokonce abecední slovníky 
vícejazyčné) jen první informativní pomůckou; vedle nich a po 
nich existuje celá hierarchie forem zachycení názvosloví, od 
klasifikačních seznamů (např. výrobků, povolání) přes kata­
logy (zboží, práce) až k dílčím, pojmově utříděným normám 
s přesně definovanými termíny. 

V mnoha oborech vznikají — zvi. při oborových normali­
začních střediscích — skupiny oborových „terminologů", je­
jichž úkolem, ba přímo profesí je pečovat o názvosloví oboru, 
sledovat jeho vývoj a organizovat normalizaci terminologie 
(tj. zpracovávat normy a pečovat o jejich revize). V některých 
oborech nevýrobního charakteru, např. ve vojenství, v dopravě, 
v zákonodárství atpod., uskutečňuje se normalizace názvosloví 
kromě toho i zpracováváním základních směrnic oboru (zá­
konů, řádů, předpisů). 

Zvláštní situace je v oborech teoretických. Názvosloví je tu 
spojeno s vědeckými teoriemi, směry, školami a má značně 
individuální charakter. Proto se tu také méně daří dohodám 
o jednotném užívání termínů a vůbec kolektivnímu propraco­
vávání a definičnímu zpřesňování vědecké terminologie. Výjim­
ku ovšem tvoří n o r m a l i z a c e z á k l a d n í h o n á z v o ­
s l o v í (např. matematiky, fyziky, jazykovědy aj.) pro potřeby 
školní výuky (bez vědeckých definic), a dále pak tzv. n o ­
m e n k l a t u r y , např. v botanice, zoologii, chemii, anatomii 
aj., opřené zpravidla o mezinárodně dohodnuté soustavy a vy­
budované na jistých pravidlech tvoření termínů. 

Tendence k zachovávání m e z i n á r o d n í c h s o u v i s ­
l o s t í domácí terminologie se neprojevují jen ve vědách, zvi. 
přírodních, nýbrž v důsledku bohatších mezinárodních kon­
taktů sílí i ve všech ostatních oborech. Od r. 1934, kdy byl 
založen mezinárodní výbor pro terminologii při Mezinárodní 
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normalizační organizaci (ISO/TC 37), jehož úkolem je vypra­
covávat zásady mezinárodně jednotného způsobu péče o nor­
malizaci a tvorbu odborného názvosloví, neustále vzrůstá po­
čet mezinárodních orgánů, které se zabývají koordinací 
názvosloví svého oboru v jazycích členských států, schvalo­
váním dílčích i obecnějších zásad k této koordinaci vedoucích. 
Mezinárodní doporučení a konvence nemají sice ve většině 
případů přímý vliv na jazykovou stránku domácích termínů, 
vedou však k jednotným soustavám pojmovým, k jednotné 
klasifikaci a členění termínů, což se druhotně projevuje v ter­
minologii samé, v její vzrůstající internacionalizaci. 

Specifický charakter má úsilí o k o o r d i n a c i n á z v o ­
s l o v í m e z i č l e n s k ý m i s t á t y R a d y v z á j e m n é 
h o s p o d á ř s k é p o m o c i , které je nedávného data, a pro­
to teprve hledá metodické formy. Z velkých přípravných prací 
k této koordinaci je třeba se zmínit zvláště o důkladně syste­
maticky vybudované Jednotné klasifikaci průmyslových oborů 
a výrobků (třídění jde do značné hloubky a názvoslovně se 
z valné části opírá o normy ČSN), publikované u nás v něko­
lika svazcích v minulém roce (po něm má vedle podrobnějšího 
třídění následovat také zpracování jednotné klasifikace prací 
(výkonů), soustav strojů, stavebních objektů aj.). Je zřejmé, 
že názvosloví založené na takové věcné klasifikaci, která bude 
závazně dodržována ve všech odvětvích národního hospodář­
ství a při jeho plánovitém řízení (popř. vzata též za základ 
mezinárodní dohody), má perspektivy trvalejší stabilizace 
a větší naději na mezinárodní unifikaci než neutříděné a často 
náhodně vybrané soupisy termínů, jejichž překlady se v ně­
kterých komisích RVHP „pořizují". 

Jednotné klasifikace přispívají dále k tzv. m e z i o b o r o v é 
k o o r d i n a c i názvosloví, jejíž potřeba se začíná v rozvinuté 
socialistické společnosti čím dál více pociťovat. Tato nová 
funkční potřeba péče o terminologii má sice charakter jazy­
kový, ten je však jen její vnější formou, nikoli vždy nezbyt­
nou: do budoucnosti se počítá např. s tím, že číselné ozna­
čování termínů klasifikovaných v oborových třídnících a 
číselnících bude při hromadném využití výpočetní techniky 
v národním hospodářství účelnější. To je další důkaz toho, že 
dnešní péče o terminologii není zdaleka jen záležitostí jazy­
kovou (a že tedy ani mezinárodní koordinace terminologie není 
jen otázkou „překladu" termínů), nýbrž že je spjata s vnitř­
ními potřebami toho kterého oboru v daném prostředí a si­
tuaci, s jeho strukturou a systémovým uspořádáním. 
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Z tohoto hlediska je třeba se dívat i na k o o r d i n a c i n á ­
z v o s l o v í č e s k é h o a s l o v e n s k é h o , o niž pečuje 
nedávno zřízená Čs. ústřední terminologická komise ČSAV. 
I když smyslem této koordinace je princip minimální dife­
renciace jazykové stránky termínů, což je pro těsné soužití 
obou našich národů v jednom státě potřeba obecně uznávaná, 
nelze této koordinace dosáhnout usměrňováním pouhé jazy­
kové, formální stránky termínů, tedy jakýmisi dohodami čes­
kých a slovenských jazykovědců. Koordinace názvosloví ne­
zbytně předpokládá hlubší pojmovou jednotu a odstraňování 
diferencí ve všech oblastech společenského soužití, těsnější 
spolupráci při vytváření a řízení společnosti, tedy i při pro­
pracovávání a klasifikaci oborových systémů, ať už v národ­
ním hospodářství a politické správě, nebo ve vědě a technice. 
Co se pak týká péče o názvosloví a jeho koordinaci, je třeba 
posilovat podíl českých a slovenských odborníků na společné 
tvorbě norem a klasifikací vytvářením smíšených názvoslov­
ných komisí a vzájemnou konzultací názvoslovných projektů 
již při jejich zrodu. Možno říci, že v mnoha případech se již 
podařilo úsilím obou stran uvést tyto principy v život. 

Stručně jsme se v této stati zmínili o některých novějších 
rysech péče o terminologii.2 Domníváme se, že charakteru této 
péče, doznávající v posledním období značné změny, neodpo­
vídá teoretický zájem o otázky terminologie, zobecňující po­
hled na její problematiku. Dosud, jak ukazují i příspěvky 
v tomto časopise, se v našich zemích teoretickým otázkám 
terminologie věnují převážně jen lingvisté, ač jde o proble­
matiku značně širší, která se týká obecnějších otázek uspořá­
dávání a řízení a svým teoretickým zaměřením spadá do nově 
se rodícího vědního odvětví, kybernetiky. Zájem pracovníků 
tohoto vědního oboru o teoretické otázky terminologie je pa­
trný jak v SSSR, tak i na západě; bylo by potřebné vzbudit 
ho i u nás. Avšak i lingvistika sama může tu ještě přinést — 
vedle praktické a konkrétní pomoci konzultační — nejeden 
teoretický podnět. Máme tu na mysli zejména propracování 
teorie jazykového pojmenování a pojmenovacích struktur, kte­
rá má v naší lingvistice dobrou tradici a které čeští i slo­
venští jazykovědci nadále věnují pozornost. 

Viz i stať J. K u c h a ř e a M. R o u d n é h o České odborné názvo­
sloví v uplynulém dvacetiletí, Naše řeč 3, 1965, která je však více zamě­
řena na jazykový vývoj českého názvosloví. 
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KONFRONTACE NÁZVOSLOVÍ KYSLIČNÍKŮ 
v Č E š T I N ě A R U š T I N ě 

Miroslav M e r v a r t 

Po „Obecných zásadách tvorby názvů anorganických sloučenin 
v češtině a rušt ině" 1 je jistě vhodné podívat se na názvy kysličníků 
anorganických prvků, které jsou základními stavebními kameny 
obou názvosloví, od nichž se v obou jazycích odvozují názvy dalších 
anorganických sloučenin. 

Současný stav názvů kysličníků formálního mocenství + 1 až -f 8 
v češtině a ruštině je nejlépe vidět z tabulky. V tabulce jsou ty 
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3aKHCb a30Ta 
OKHCB a30Ta 
a30THCTHit aHrnapH« 
AByoKiicb a30Ta 
a30THuit aHrHApHfl 
TpexoKHCt cepH 
MapraHqoBHíí aHrii-

qeTHpeXOKHCb OCMHH 

ruské názvy kysličníků, jichž se nejčastěji používá v učebnicích 
anorganické chemie. Otázkou synonymních názvů (např. cepirtiô 
aHrHflpH.n pro sloučeninu S 0 3 , jejíž běžný název je TpexoKHCb cepti) 
se budu zabývat zvlášť. 

Český názvoslovný systém kysličníků zahrnuje pouze takové 
sloučeniny prvků s kyslíkem, v nichž kladné formální mocenství 
prvku nepřevyšuje číslo té skupiny periodické soustavy, v níž tento 
prvek je. Tak např. sloučenina B a 0 2 nemůže mít název podle 
adjektivního názvosloví kysličníků, protože baryum je ve druhé 
skupině periodické soustavy, a proto nejvyšší kysličník barya má 
vzorec BaO. Kysličník vzorce B a 0 2 má proto název peroxid barya, 

1 ČSTČ 3, 1964, 265—270. 
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'koli „kysličník baryč i tý" . Ruský název této sloučeniny je nepe-
KHCb óapHH. , . •_ .. , 

Konfrontujeme-li pojmenovaní jednotlivých kysličníku v ceštme 
ruštině, vidíme, že v období bouřlivého rozvoje anorganické 

chemie, objevování nových prvků a nových sloučenin, v období 
vrcholného úspěchu ruské chemie — Mendělejevovy periodické 
soustavy — tyto jazyky šly různými cestami. 

Základem pojmenování kysličníků v češtině je mocenství (va­
lence) prvku, zatím co ruská chemie, přes to, že měla Mendělejeva 
a jeho periodický systém, šla spíše cestou pouhého popisu,, cestou 
kalků, cestou přejímání cizích slov a vlastní důsledné systematické 
názvosloví si nevytvořila. 

Při pojmenování kysličníků využila čeština pro odlišení mocenství 
prvku osm tzv. valenčních adjektivních přípon -ný, -natý, -itý, 
-ičitý, -icný f-ečný), -ový, -istý a -ičelý. Více jich nepotřebovala, 
protože známe prvky nejvýše osmimocné. 

Toto uměle vytvořené názvosloví bylo dohodnuto mezi chemiky, 
je přesné a velmi dobře vyhovuje. Některé přípony (např. -ný, 
-natý, -itý, -icný, -ový) mají v běžném jazyce úplně jiný, ustálený 
význam a dvě přípony (-ičitý, -ičelý) byly chemiky vytvořeny jen 
k tomuto účelu 2 —• jsou tedy umělé.3 

Ruština zvolila pro pojmenování kysličníků zcela odlišný způsob, 
a to popisný. S pomocí „předpon z ruských číslovek" (tohoto ter­
mínu používá např. ruská literatura* a v podobě číslovková před­
pona i návrh čs. normy; 5 správně by se mělo ř íkat číslovková část 
kompozita, avšak domnívám se, že termín číslovková předpona je 
pro chemické názvosloví výstižnější, a proto ho budu používat) OH-
Ho-(které se však již téměř neužívá), RBy-, Tpex-, neTbipex- se ruština 
poměrně snadno vyrovnala s kysličníky prvků v sudém mocenství. 
Vzorem takového terminologického sousloví dvouslovného ze dvou 
substantiv (např. jmyoKuct yraeposa, TpexOKHCb cepu apod.) byly 
pro ruštinu monoxid, dioxid, trioxid a tetroxid, používané např. 
v němčině (Kohlendioxid, Schwefeltrioxid) nebo v angličtině 
(carbon dioxide, sulphur trioxide). 

Zajímavější je však, že pro nejnižší kysličník bylo v ruštině 

1960. 
5 

1959. 

-K-. Sochor, Příručka o českém odborném názvosloví, Praha 1965. 
-ľ . Trávníček, Mluvnice spisovné češtiny I, Praha 1951, str. 346. 
Projekt nomenklatury něorganičeskich sojediněnij, Izd. Ak. nauk SSSR, 

Názvoslovie anorganických látok, Návrh čs. štátnej normy, Bratislava 
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zvoleno slovo 3aKHCb. Podle V. Dalja se v chemii používalo názvů 
3aKHCb, HesoKHCb, OKHCb, npoKHCb, nepeKHCb pro označení CTeneHH 
OKHcaHbH (o kyselině) a OKiicJieHbH (o zásadě). Sloveso 3aKHcaTb, 
resp. 3aKHCHyTb znamenalo HaiHHaTb Kucnyrb, oKucaTb, KBacHTb-
CH.6 

Pro kysličníky lichého formálního mocenství si ruština musela 
vytvoř i t terminologická sousloví dvouslovná z adjektiva a substan­
tiva a opsat tyto kysličníky pomocí termínu aHru^pufl a pak je ještě 
rozlišit pomocí přípon -HCT- nebo -OBHCT- pro kysličník R 2 0 3 , -H-
nebo -OB- pro kysličníky R 2 0 5 a R s 0 7 (např. a30TiicTbiň aHrnapn^, 
MapraHUOBHCTHH aHrHflpnfl, a30THHň aHrnflpnfl, MapraHUOBbiií 
aHrHflpnffl. 

Ojediněle se v ruštině setkáváme ještě s příponou -HOBaTHCT-
(např. u kysličníku C120, který má ruský název xjiopHOBaTHCTbift 
aHraspím). 7 

Ruský termín OKHCB, který zřejmě vznikl z francouzského oxide, 
označujícího zásadotvorný kysličník, dostal s předponami z ruských 
číslovek zcela jiný význam a používá se ho i u kyselinotvorných 
kysličníků. Tak např. kysličník sírový vzorce S 0 3 je anhydridem, 
ale v ruštině je častěji nazýván TpexoKiícb cepu (používá se též 
někdy synonyma cepHbiií aHrn^pna). 

J a k v češtině tak i v ruštině mají diméry kysličníků stejný název 
jako monomery. Kysličníky vzorce N 0 2 a P 2 0 6 budou tedy mít 
stejné názvy jako kysličníky vzorce N 2 0 4 a P 4 O 1 0 , t j . kydičník 
dusičitý a kysličnik fosforečný v češtině a flByoKHCb a30Ta a $oc(|)op-
Hbifl aHTujipHá v ruštině. Avšak v ruštině se používá pro dimér 
N 2 0 4 ještě názvu a30TH0BaTbiň anra^pna 8 a také názvu neTtipex-
OKHcb asoTa.9 

U kysličníků obecného vzorce R 2 0 5 máme v češtině dvě varianty 
-ičný (např. kysličník arsen-ičný pro As 20 5) a -ečný (např. kysličník 
fosfor-ečný pro P 2 0 5 ) . Variantu -ečný máme však pouze u fosforu 
a chloru (fosforečný a chlor ečný). 

V ruštině u kysličníků téhož obecného vzorce R 2 0 5 , pro něž je 
v ruské nomenklatuře vyhrazen termín aHriiflpHfl máme dvě přípo­
ny -H- a -OB- (u S b 2 0 5 máme pak pojmenování cypbMHHbiň aHrnapiiji, 

6 V. Daľ, Tolkovyj slova/r' živogo velikorusskogo jazyka, Moskva 1955, 1, 
str. 584. 

7 Spravočnilc chinvika 2, Goschimizdat, Moskva 1951, str. 15. 
8 B. V. Někrasov, Kurs obšcej chimii, IX. vyd., Goschimizdat, Moskva 

1952, str. 381. 
9 N. L. G l i n k a , ObsSaja chimija, Goschimizdat, Moskva 1952, str. 463. 
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ale uAs205MbiniBHKOBHft aHrHApHA). Pro použití těchto dvou syno-
nymních přípon v ruštině rozhodla snaha zamezit nahromadění 
těžko vyslovitelných souhlásek. 

Valenční přípony připojují se v českém názvosloví kysličníků 
přímo k názvu prvku, jestliže jeho kmen končí na souhlásku (např. 
rtuťný, rtufnatý, mědný, médnatý). Jestliže však název prvku končí 
na samohlásku (může to být jen -o, nebo -a), pak se ta to samohláska 
vypouští (např. olovnatý, olovičitý, sírový, siřičitý, stříbrný, zlatný, 
zlatitý, železnatý, železitý). Avšak u platiny dochází ke zkrácení 
o dvě slabiky (-ina) a máme ~p&kplatnatý a,platičitý, nikoli „platina-
t ý " a „platiničitý". Jde o tzv. upravený základ. 

Jestliže prvek končí v češtině na -n (cín, mangan, selen), pak se 
ponechává jen jedno -n (tedy cínatý, nikoli cínnatý). 

Většinu valenčních přípon zavedl do českého chemického názvo­
sloví J . S. Presl. 

V Preslove díle1 0 se setkáváme s „koncovkami" -natý, -itý, -ný, 
-ový, -ělý a také -ičitý a -ičný. Nikde však nenajdeme „koncovku" 
-istý; dá se tedy předpokládat, že tato přípona byla do chemického 
názvosloví zavedena později. 
_. V, Preslove nomenklatuře binárních sloučenin původně nebyly 
jednotlivé adjektivní přípony vyhrazeny pro určité poměry počtu 
atomů obou prvků, vyplývajících z jejich mocenství, jak je tomu 
nyní, nýbrž pro určité poměry množství obou prvků, vyjádřených 
pomocí tzv. ekvivalentů. Tak např. přípony -natý bylo používáno 
stejně pro sloučeninu PbS (sirník olovnatý) jako pro N a 2 0 (kysličník 
sodný). Poznání rozhodujícího významu mocenství p rvků pro 
počet jejich atomů v molekule sloučeniny vedlo k reformě adjektiv-
ních sloučenin na základě mocenství elektropozitivního prvku. 

První, kdo se pričiňoval o tuto reformu českého názvosloví anor­
ganické chemie, byl Alexander S o m m e r - B a t ě k . 1 1 Jeho základní 
požadavek a návrh „aby vzorce a názvy uvedeny byly důsledně 
ve shodu", byl názvoslovnou komisí České chemické společnosti 
pro vědu a průmysl jednomyslně přijat a po změnách a doplňcích 
(hlavně E. Votočka) bylo zavedeno „sjezdové" názvosloví, kterého 
používáme i dnes. 1 2 Principy — podle vzorců kysličníků — jsou 
patrný z tabulky. 

1 0 J . S. P r e s l , Luóba čili chemie zkusná, Praha 1828; V. M a t u l a , Z dějin 
chemického názvosloví, Chem. listy 53, 1959, str. 604. 

1 1 Návrh k opravě českého názvosloví chemického, Listy Chemické 1900, 
str. 225. 

1 2 E. Votoček, Slovník sloučenin anorganických dle názvosloví sjezdového, 
Nakl. čes. chem.. spol. pro vědu a prům., Praha 1919, str. 9. 
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Pojmenování ruských kysličníků, jak je uvedeno v tabulce, se 
zdá být na první pohled systematické. Máme zde nejnižší kysličník 
3aKHCB, pak kysličníky sudého formálního mocenství (O,HHO) OKHCB, 
flByOKHCb, TpexoKHCb, *ieTHpexoKHCb a nakonec tři anhydridy 
aHriiflpHHBi s ruskými příponami -HCT-, -H- a -OB-. O ojediněle se 
vyskytujících příponách -HOBarncT- a -HosaT- již byla zmínka. 

Avšak podívejme se nyní na ruské názvy kysličníků různých 
prvků podrobněji. Tak např. kysličníky K 2 0 (draselný) CaO (vápe­
natý) a Al2 0 3 {hlinitý), u nichž podle českých názvů a samozřejmě 
i podle jejich vzorců je zřejmé, že tu máme zastoupeny prvky 
různého mocenství, mají v ruštině jednotný název OKHCB S genitivem 
singuláru příslušného prvku, tedy K 2 0 — OKHCB KajiHfl, CaO — OKHCB 
KajIBUHH, A1 20 3 — OKHCB aJIIOMHHHH. 

Motivační východisko v ruštině je, že prvky K, Ca a AI tvoří 
pouze jeden kysličník a tedy jeho název bude OKHCB. Tak také zní 
i pravidlo formulované V. Perelmanem: „Tvoří-li prvek jeden 
kysličník, pak je jeho název OKHCB". 1 3 Nehledí se tu tedy ani na 
mocenství prvku, ani na vzorec kysličníku, který je pro chemika 
tak závažný, a vychází se z předpokladu, že každý bezpečně ví, 
kolik kysličníků daný prvek tvoří. 

Kromě nomenklaturních názvů však odborná ruština velmi často 
používá názvů triviálních. Tak např. právě u výše uvedeného 
kysličníku hlinitého (A1203) se v ruštině mnohem častěji než termínu 
OKHCB ajiiOMHHHH používá jednoslovného triviálního názvu rjiHHoaeM 
a kromě toho také velmi často i názvu nojiyTopHan OKHCB ajiiOMHHHH. 
S tímto názvem se v ruštině setkáváme i u dalších kysličníků 
obecného vzorce R 2 0 3 . Název odpovídá mezinárodnímu pojmeno­
vání seskvioxid. 

Nižší kysličník u prvků s dvojím mocenstvím má v ruštině název 
3aKHCB s genitivem singuláru příslušného prvku (např. Cu 2 0 jé 
česky kysličník méďný, rusky 3aKHCB Mê H) a vyšší OKHCB S geniti­
vem sing. příslušného prvku (např. CuO je česky kysličník mědnatý, 
rusky OKHCB Me^n). Tyto dva ruské názvy se vyskytují i u prvku, 
který tvoří více kysličníků, např. u dusíku, kde známe pět kysliční­
ků. 

Ve starší ruské chemické literatuře se místo aaKHCB používalo 
termínu HeflOKHCB. Tento název však nyní zůstal vyhrazen suboxidu 
(tak např. suboxid mědi Cu 4 0 je rusky HeflOKHCB Mep;H).Z uvedeného 
výkladu vyplývá pravidlo: „Tvoří-li prvek dva kysličníky, pak 

1 3 V. I. P e r e l m a n , Kratkij spravočnik chimika, G-oschimizdat, Moskva 
1954, str. 47, 82. 
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sloučenina s menším množstvím kyslíku na jeden atom prvku se 
nazývá 3aKHCb, s větším OKHCB." 

Avšak toto pravidlo hned potírá skutečnost, že kysličníky vysky­
tující se u prvků, které jsou ve svých sloučeninách formálně dvoj-
mocné, mají názvy: OKHCB pro nižší kysličník a HByoKucb pro vyšší 
kysličník (tak např. PbO je česky kysličník olovnatý, rusky OKHCB 
CBHHua, PbO 2 — kysličník olovičitý je rusky flByoKHCb cBiimia). 

Ruské pravidlo pro tyto názvy zní: „Jestliže v jednom z kyslič­
níků k jednomu atomu prvku je připojen jeden atom kyslíku 
a v druhém kysličníku dva atomy kyslíku, pak takové kysličníky 
nazýváme OKHCb a RByoKHCb." 

Názvy kysličníků obecného vzorce R 0 3 a R 0 4 jsou pak logicky 
podle výše uvedeného Tpexoraicb a neTbipexoKHCb (např. S 0 3 

TpexoKHCt cepu a Os0 4 ^eTbipexoKHCt OCMHH). 
Kysličníky obecného vzorce R 2 0 5 a R 2 0 7 , které mají v češtině 

adjektivní přípony -ičný (-ečný) a -istý, mají, jak již bylo uvedeno, 
obecný název aHTHflpHA a mají přípony -H- nebo -OB- U druhého 
členu sousloví. Kysličníky N 2 0 5 (dusičuý) a M n 2 0 7 (manganistý) 
mají tedy v ruštině názvy a30THbiň aHTHflpiiji, MapraHUOBbiií 
aHTHRpHji. U všech sloučenin tohoto typu se však také používá ještě 
tříslovného terminologického sousloví, např. pro kysličník Ň 2 0 5 

aHTHjrpím asOTHoä KHCJIOTM. 
Kysličník obecného vzorce R 2 0 3 , který znamená formální mo-

cenství -f-3 a v češtině má adjektivní příponu -itý, má v ruštině tak 
odlišné názvy, že pouze tato skutečnost by měla postačit k tomu, 
aby byla co nejrychleji uskutečněna reforma ruského názvosloví, 
kterou sovětští chemici žádají. 

Tak např. kysličník ceritý (Ce203) je rusky 3aKHCb uepHH,14 ky­
sličník železitý (Fe 2 0 3 ) je rusky onncb Híejie3a, kysličník dusitý 
(N 2 0 3 ) je rusky a30THCTbiií aHrajrpHji,15 kysličník antimonitý (Sb 20 3) 
je rusky TpexoKHCb cypbMH. 

Kromě toho se např. kysličník F e 2 0 3 nazývá nojiyTopHan OKHCb 
nebo také flBVTpexoKHCb JKejie3a. 

Bylo již uvedeno, že ruský sufix -OB- je rovnocenný suíixu -H-
a že se ho používá např. u kysličníku arseničného (As205) — MBI-
mbHKOBbiň aHTHRpHH. Podobně přípona -OBHCT- vyhrazená pro nižší 
oxidační stupeň je rovnocenná příponě -HCT- (např. As 2 0 3 MbimbH-
KOBHCTHÔ aHTHflpHTI, N 2 0 3 — a30THCTbIH aHrHflpHA) • 

1 4 V. H o v o r k a , Rusko-český chemicko-technologický slovník, SNTL, Praha 
1956, str. 83. 

1 6 Spravočnik chimika 2, Goschimizdat, Moskva 1951, str. 56, 18. 
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V ruské chemické literatuře se však místo termínu aHTH#pn,n 
s příslušným suíixem v adjektivu používalo též složitých opisných 
pojmenování těchto kysličníků, někdy také nedůsledných. Tyto 
složité opisné tvary kysličníků prvků s lichým mocenstvím se 
přizpůsobily názvům kysličníků se sudým mocenstvím, pokud se 
týká základního termínu OKHCB a předpony z ruských číslovek 
k němu. Kysličníky vzorce R 2 0 3 , R 2 0 5 , R 2 0 7 P a k měly název 
skládající se ze složené předpony ze dvou ruských číslovek a zá­
kladního termínu OKHCB. Pro kysličníky N 2 0 3 , P 2 0 6 a M n 2 0 7 to byly 
např. názvy flByTpexoKHCB a30Ta, flBynflTHOKHCB <|)oc<J)opa a ;ray-
ceMHOKHCb MapraHua. 

Avšak kromě těchto složených názvů se v ruštině používá i ne­
důsledného pojmenování, např. TpexoKHCB pro kysličník obecného 
vzorce R 2 0 3 (a my již víme, že názvu TpexoKHCB se současně používá 
pro kysličník vzorce R 0 3 ) , nímioKncb pro kysličník vzorce R 2 O g 

(kysličník obecného vzorce R 0 5 , kterému by toto pojmenování 
logicky náleželo, neexistuje, protože nejvyšší možný kysličník má 
obecný vzorec R 0 4 ) a ceMHOKHCB pro kysličník vzorce R 2 0 7 (kys­
ličník vzorce R 0 7 samozřejmě také neexistuje). 

Tato nedůsledná pojmenování (která však nejsou jen v ruštině, 
neboť mezinárodní název např. kysličníku P 2 0 5 je také phosphor-
pentoxid) lze odůvodnit tím, že řekne-li se např. pentoxid fosforu 
nebo rusky nHTHOKHCt ýoci|)opa, pak každému chemikovi je jasné 
oč jde, neboť si okamžitě vybaví správný vzorec této sloučeniny, 
tedy P 2 0 5 , nikoli P 0 5 . 

Čeští chemici ostatně také někdy používají mezinárodních názvů 
trioxid, pentoxid a heptoxid a dochází tu také k nedůslednému a ne­
přesnému označení. Tyto názvy vznikly zřejmě pod vlivem němči­
ny, neboť N 2 0 3 je např. německy Stickstofftrioxid. 

Mezinárodní názvy kysličníků prvků sudého mocenství monoxid 
(obecný vzorec RO), dioxid (R0 2 ) a tetroxid (R0 4 ), kterých se 
v češtině také někdy používá, jsou zcela důsledné a odpovídají 
ruským, také zcela důsledným názvům O^HOOKHCí., jreyoKiícB, 
HeTtipexoKHCB, které jsou kalky. 

Kromě kysličníků uvedených v tabulce existují např. ještě pod­
vojné kysličníky typu R 3 0 4 a R 3 0 8 aj., dále peroxidy a superoxidy. 

Vezmeme-li konkrétní případ, třeba kysličník F e 3 0 4 (který lze 
formálně považovat za podvojný kysličník), vidíme, že má v češtině 
i ruštině shodný název. Díváme se na něj totiž tak, jako by se sklá­
dal ze dvou kysličníků, FeO a F e ž 0 3 . V češtině se pak bude jmenovat 
kysličník železnato-železitý a v ruštině 3aKiicB-0KHCB ?KeJie3a. V tomto 
případě se nám zdá ruský název zcela logický, neboť samotný FeO 
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je rusky 3aKHCb JKejie3a a P e a 0 3 OKHCB Híejie3a. Horší je to však 
u kysličníku U 8 0 8 (tj. U 0 2 . 2 U 0 3 , resp. U 2 0 5 . U 0 3 ) . Český název 
tohoto kysličníku je k. uraničito-uranový, resp. uranično-uranový 
a logicky by měl být ruský název flByxoKiícb-TpexoKHCt ypaHanebo 
nHTHOKHCb-TpexoKHCb ypaHa. Motivačním východiskem u Rusů 
však bylo, že to je podvojný kysličník (v němž má jeden prvek dvojí 
mocenství), skládající se z nižšího a vyššího kysličníku, a proto ho 
nazvali 3aKHCB-0KiiCB ypaHa. Jinými slovy: v ruštině u podvojných 
kysličníků nezáleží na mocenství téhož prvku, nýbrž na skutečnosti, 
že tu jde o dva kysličníky, při čemž jeden je nižší a druhý vyšší. 

O peroxidu a suboxidu již byla zmínka. V termínu HeflOKucB se 
setkáváme s ojedinělým případem, kdy v ruštině oxid dostal domácí 
podobu s upravenou předponou He^-. 

Tato konfrontace názvů kysličníků v češtině a ruštině si zdaleka 
nečiní nárok na úplnost. Domnívám se však, že postačí k tomu, aby 
byl podán přehled názvů kysličníků v ruštině a aby bylo zdůraz­
něno, že v ruštině není v názvech kysličníků takové důslednosti, 
jaké by bylo třeba. 

Sovětští chemici jsou si dnes dobře vědomi nedůslednosti ruského 
názvosloví anorganických sloučenin, a proto již několik let usilují 
o úpravu své nomenklatury. Snahy o reformu ruského chemického 
názvosloví v anorganické chemii jsou shrnuty do Návrhu nomenkla­
tury anorganických sloučenin,1 6 jemuž bude třeba se věnovat 
zvlášť. 

1 6 Projekt nomenklatury něorganiíeskich sojediněnij, Izd. Ak. nauk SSSR, 
1960. 
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HISTORICKÝ VÝVOJ HUTNICKÉHO NÁZVOSLOVÍ 

Ivo K r u 1 i š — Miroslav R o u d n ý 

V historickém názvosloví technických oborů máme zhruba 
tři druhy názvů: 1. zaniklé názvy pro věci dosud existující, 
nahrazené názvy novými (např. kychta — sazebna, forma — 
výfučna), 2. dochované názvy zaniklých věcí, jevů, pochodů, 
jejichž pravý význam někdy není přesně znám (hřivna, dejl 
atp.), 3. nově vytvořené názvy pro věci, jejichž existence 
v minulosti je známa, ale názvy nikoliv (dýmarka, dýmací vý­
heň, dýmařské železo). Studium historického názvosloví a tvo­
ření nových vhodných názvů pro pojmy spojené se starými 
výrobními způsoby umožňuje tlumočit obsahově správně našim 
současníkům staré odborné texty a archivní dokumenty; při 
tomto studiu je však možno též zjišťovat rozborem a porov­
náváním historických názvů i podstatu staré technologie, t j . 
z čeho, v jakých zařízeních a jak se vyrábělo, jakou práci 
vykonávali dělníci a zaměstnanci a co jednotlivé profese vy­
ráběly. Taková zjištění jsou i významným příspěvkem k vše­
obecným dějinám. 

V historii výroby železa rozeznáváme několik vývojových 
stupňů a pro každý z nich potřebujeme určit jistou řadu ná­
zvů. V této řadě je na prvním místě název výrobního zařízení 
(např. vlčí pec), na druhém název výrobního postupu (např. 
tavení), na třetím název výrobků (např. lupa) a na čtvrtém 
místě názvy výrobců — pracovníků (např. dýmač, tavič). 

Pro přehlednost jsme se pokusili zachytit vývoj názvosloví 
spojený s historií výroby železa v tabulkách sestavených podle 
chronologického pořadí. První část tabulky se zabývá přímou 
výrobou železa z rud, tj. pochodem, při němž se železná ruda 
pomocí žhavého dřevěného uhlí v proudu vzduchu (odborně 
řečeno ve větru) redukovala přímo na kujné železo. To se ve 
výhni vytvářelo v podobě železné houby, ze které musela být 
palicemi vytlačena struska a vzniklý kus nebo hrouda byla 
dále zpracována kladivy, popř. rozsekána na kusy, jež byly 
znovu ohřátý a dále zpracovány na tyče nebo jiné výrobky. 
Skutečný průběh pochodu se teprve v nynější době ověřuje 
pokusnou výrobou v rekonstruovaných zařízeních (M. R a d-
w a n , Kraków — R. P l e i n e r , Polsko-československé pokusy 
s tavbou železa v pecích římského typu, Archeologické roz­
hledy 15, 1963, sešit 1, s. 47—71). Přímá výroba byla v Evro-
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pě iod prehistorických dob až do přelomu 14. a 15. století 
jediným výrobním pochodem. Prehistorickou výrobu a její za­
řízení i produkty máme zásluhou našich specializovaných ar­
cheologů (R. P 1 e i n e r, Základy slovanského železářského 
hutnictví v českých zemích, Praha 1958, K. L u d k o v s k ý , 
Staroslovanské železářské pece v Žerotíně, okres Šternberk, 
Sborník československé společnosti archeologické I, Brno, 1961, 
s. 4:8—57) dobře probádány. Také ikonografický materiál za­
chovaný z doby feudálni nám umožňuje zachytit další* vývoj 
až do nejnovější doby. Přes výhody výroby ve vysokých pecích 
se přímá výroba udržela v některých zemích až do 19. století. 
Nová metalurgie železa se opět obrací k přímé vjrobě tech­
nického železa z rud, aby se z čistých a bohatých rud získala 
nejnovějšími prostředky moderní techniky napříkad železná 
houba pro práškovou metalurgii nebo hodnotná vsázka do oce­
lářských pecí. Jiný způsob přímé výroby je hrudkování, t j . 
výroba hrudek železa ve válcových rotačních pecích z chudých 
železných rud. Druhá část tabulky zachycuje dvojstupňovou 
výrobu železa, tj. výrobu surového železa, které tylo v dru­
hém" stupni zkujňováno, t j . přetaveno a zpracována na kujné 
železo nebo ocel. Zprvu bylo surové železo jen z nepatrné části 
využíváno jako litina na odlitky. Teprve s vývojem strojí­
renství v druhé polovině 18 století (v Anglii) a ve století 19. 
(v našich zemích) stoupal podíl odlitků až na 30—40 % cel­
kové výroby surového železa. Z toho množství se čim dále tím 
méně odlévalo přímo z vysoké pece (litina prvního tavení), 
až v polovině 19. století převládá zcela litina druhého tavení 
(odlévaná z kuplovacích či palácích pecí, popř. 2 kelímků). 
V druhé polovině 19. století a v naší současnosti klesl podíl 
surového železa určeného ke slévárenským účelim asi na 
10—15 %. Ostatní vyrobené surové železo se zkujňuje na ocel 
v konvertorech, palácích (martinských) i rotačních pecích 
a stoupá podíl ušlechtilé oceli vyráběné v mnoha druzích elek­
trických pecí. Nízké procento litiny prvního tavení je důsled­
kem velké spotřeby a výroby oceli pro dnešní průmysl. 

Výroba plávkové oceli, která se rozvinula ve velkém měřítku 
až počínaje 60. lety 19. století, i její zařízení a výrobky mají 
sice hlubokou a rozsáhlou terminologickou problematiku (dis­
kuse v r. 1963 Roudný — Jeníček v „Hutnických listech"), ale 
historický aspekt této problematiky je jen nevelký. Proto 
v této studii ukončujeme přehled vývoje názvů u svářkového 
železa, které náleží dnes už minulosti. Názvy z oblasti dnešní 
výroby plávkové oceli už neuvádíme, protože by si zasloužily 
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zvláštní studii. Jen v některých důležitých souvislostech jsou 
zařazeny i názvy z novodobé technologie. 

Názvy v tabulkách jsou doprovázeny zkratkami pramenů a číslicemi 
1, 2, 3. Číslice 1 označuje názvy, které zanikly, přestože příslušné pojmy 
a předměty dosud existují, a byly nahrazeny názvy novými (kychta — 
sazebna); číslicí 2 jsou označeny dochované názvy zaniklých věcí a pojmů 
(hřivna) a číslice 3 se připojuje tam, kde jde o nově vytvořené názvy 
pro věci (a pojmy), jejichž existence v minulosti je známa, ale původní 
názvy nikoliv (dýmací výheň). Původní názvy dosud žijících pojmů, po­
kud nebyly nahrazeny novými názvy, zůstávají bez označení (vysoká pec, 
tavení, tavič, houska ap.)-

Při prozkoumání předcházejících tabulek shledáváme, že 
jsme doposud neměli vhodné názvoslovné rozlišení dvou pojmů, 
jež se německy nazývají Rennen (přímé vytavování železa 
z rud) a Frischen (přetavování surového železa na kujné že­
lezo a ocel). Z tabulek vyplývá, že nejvhodnějším názvem pro 
Rennen je dýmařská práce a pro Frischen dejlování. 

Dále se ukazuje, že je třeba rozlišit dvě hlavní skupiny kuj­
ného železa: železo svorkové — vyrobené za nižších teplot, 
než je teplota tání, tzn. v těstovitém stavu svařováním částic 
nebo krystalů železa, a železo plávkové — vyrobené nověj­
šími metodami za vysokých teplot, tzn. v tekutém stavu. 
Svářkové železo by se pak dále rozdělovalo na železo dýmař-
ské — vyrobené přímo v některém typu dýmací pece nebo 
výhně, na železo dejlové — vyrobené ze surového železa ve 
zkujňovací peci a na železo pudlované — vyrobené ze suro­
vého železa v pudlovací peci. Prozkoumáním železných před­
mětů se dá velmi snadno zjistit, zda jsou ze svářkového nebo 
z plávkového železa, avšak rozeznat železo dýmařské, dejlové 
a pudlované je velmi nesnadné. 

Další zjištění, vyplývající z tabulek, se týká názvu dymadlo. 
Je to starý český název zjištěný již v době, kdy se u nás 
vyrábělo železo pouze dýmařským pochodem. Byla to železář­
ská dílna, latinsky officina ferraria, která vždy ještě nemívala 
vodní kolo, takže se mohlo pracovat v lesích u zdrojů dře­
věného uhlí s ručními nebo šlapacími měchy a s ručními kla­
divy. 

Hamr byl rovněž železářským pracovištěm, ale pravděpo­
dobně zařízený na využití vodní síly k pohonu měchů 
a mechanického kladiva. Tento název se u nás hojně vyskytuje 
už ve jménech místních; podle Profousova slovníku jsou nej-
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starší doklady těchto místních jmen z konce čtrnáctého sto­
letí. Z tabulky nám též vyplynou některé rozdíly v používání 
názvů různými autory podle jejich příslušnosti k různým věd­
ním oborům. U archeologa R. Pleinera je dýmačkou každá 
redukční pec s umělým dmycháním větru, kdežto u historika 
J. Kořana je dýmačka jen větší kusová pec s měchy poháně­
nými vodním kolem. 

Jiné zajímavé zjištění se týká názvů pro vysokou pec. Při 
srovnání všech vyskytujících se názvů se ukazuje, že starým 
českým názvem pro tento druh pece byla velká pec, a to opět 
naznačuje, že vysoká pec se patrně vyvinula z velké kusové 
pece, dýmačky. 

Dále přicházíme k poznatku, že nemáme žádný starý název 
za německý termín „Flossofen" (tzn. „pec na housky"), ale 
pro obdobný typ zvaný německy „Flussofen" nacházíme u Hra-
báka starý název tavtřská pec v tavíme čili šmelcovně. 

Dnes užívaný název vysoká pec měl ve starších dobách tři 
německé ekvivalenty (kromě názvu „Hochofen"), a to Bla-
seofen, Flossofen a Flussofen. Každá z těchto vysokých pecí 
měla poněkud odlišnou konstrukci, a proto je nutné při pře­
kladech starších textů z němčiny vyznačit, o který druh vy­
soké pece jde, a nespokojovat se obecným vyjádřením „vysoká 
pec". Nepřekvapuje proto, že se pro Blaseofen vyskytl v sou­
časné době název polovysoká pec. Podle Karstena však Halb-
hochofen měly výšku pouze 3,8—4,40 m, vyšší pece se už 
nazývaly Hoheôfen. Snad by bylo vhodnější užít zde názvu 
menší vysoká pec. Slováci nazývají svoje první vysoké pece 
maša (Pohorelská maša). Termín polovysoká pec má v dneš­
ním kovohutnictví jiný význam. 

Pokud jde o historický rozdíl mezi pojmy kujné železo 
a ocel, odkazujeme na svou studii v tomto časopise (roč. III, 
č. 4). 

V tabulkách nebylo možno zachytit všechny vyskytující se 
názvy výrobků a polovýrobků, a proto jsme předložili pouze 
výběr, který by charakterizoval složitou problematiku názvů 
tohoto úseku. Zjištěná neustálenost a nepřesnost v názvosloví 
hutnických výrobků sahá z historické minulosti až do nej­
novější doby; jedním z nesplněných úkolů je učinit komplex­
ní pokus o sjednocení terminologie nejen historických, ale 
i dnešních hutních výrobků. 

Doufáme, že se nám alespoň částečně podařilo ukázat uži-
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teČnost pokusu o rozbor staré historické terminologie tech­
nických oborů. Ve studiích a pracích z dějin železářství by 
mělo být užíváno názvů již zavedených a neměly by se už 
tvořit nové podle náhodného výběru. Jenom tak můžeme do­
sáhnout toho, že se stane zbytečným uvádět v závorkách za 
českými názvy termíny německé. 

Zkratky a značky v tabulkách 

1. Zkratky autorů 

(Hoř) 
(Hr) 
(Koř) 
(Pau) 
(PÍ) 
(Pr) 
(Ri) 
(Sim) 
(Vys) 

E. Hořovský 
J. Hrabák 
J. Kořán 
A. Paulinyi 
R. Pleiner 
J. Sv. Presl 
J. Richlý 
D. F. Simalnides 
A. Vysoký 

Úplné názvy pramenů jsou v seznamu literatury. 

2. Číselné značky 
1 (v indexu) nový název místo zaniklého starého názvu dosud užíva­

ných věcí 
2 (v indexu) dochovaný název věcí už zaniklých, ale historicky známých 
3 (v indexu) nově vytvořený název pro historicky známou věc, jejíž 

název však už není znám 
Původní názvy dosud žijících pojmů a užívaných věcí, pokud nebyly 

nahrazeny novými názvy, zůstávají bez označení. 

3. Písmenové značky 

a, b, c, d, e, f, g, h, 
(viz tam). 

i, j , k, 1, m, n, o, p, označení poznámek 

Poznámky k tabulkám 

Pod pořadovým číslem 1 a 2 jsou uvedeny typy prehistorických tavičích 
železářských pecí podle R. Pleinera (viz seznam literatury). 
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a) Název znamenající huť (Schmelzhiitte, Plähaus, Vys) doložený už 
r. 1525. 

b) Název byl převzat z polštiny (Vys). 
c) Lupa je kompaktnější železná houba, z níž byla vytlačena část 

strusky; hrouda, kus, vlk jsou totéž. 
d) Podlouhlé kusy železa pro obchod a další zpracování opatřené okem. 
e) Doloženo už r. 1564. 
f) Pleiner nazval dýmačkami všechny železářské redukční pece, do 

nichž se dmychal vítr. 
g) Při výšce přes 4 m dávala již surové železo; nejvhodnější výška 

dýmačky činila v 18. stol. 10—12 stop, t j . asi 3,16 až 3,80 m. 
h) Kořán doložil název dymačka v 16. stol. jako označení pro větší 

kusovou pec. 
i) Na slovenskou pec jako na zvláštní typ zpravidla dvojité pece upo­

zornil A. Paulinyi. 
j) Tato synonyma pro dýmačku se vyskytují dosti často. Názvu 

„stuckofen" se užívá i v angličtině a franštině (v širším významu). 
k) Všechny pece uvedené pod poř. č. 3 se nalézaly v dílně s kovadlinou 

a kladivem, poháněným obyčejně vodním kolem. V dílně byla i vyhří-
vačka, t j . pec k ohřívání kusů železa. 

1) Názvu „wielki piec" se dosud užívá v polštině, 
m) Názvu tavení rud se užívá dosud. 
n) „Flossofen" byla menší vysoká pec se zavřenou hrudí, „Hochofen" 

měla otevřenou hruď. U koksových vysokých pecí, které měly původně 
předpecí, se v dalším vývoji uzavřela hruď v polovině 19. století. 

o) Jen výjimečně se lije do kokíl (kadluby pro ingoty). 
p) Název deji měl i význam „šarže", t j . celé tavby. 
r) Pakety složené s rozřezaných lupových prutů a starého železa se 

ohřály ve svařovací peci (Schweisofen) a pak vykovaly, ale hlavně ve 
válcovně vyválcovaly na různé vývalky. 

L i t e r a t u r a 

Daniel Fridrich S i m a 1 n i d e s, Kratičké sepsání o huti železné, Tech­
nický obzor XIX (1911), č. 15, 16, 17 (rukopis asi z pol. 17. století). 

Jan Sv. P r e s 1, Obšírné prostonárodní učení o řemeslech a umělostech 
či Technologie. .., v Praze 1836 — 37. 

Arnošt V y s o k ý , Materiál k slovníku technologickému, Litomyšl 1861. 
Eduard H o ř o v s k ý , Německo-česko-ruský hornický a hutnický slovník, 

Praha 1890. 
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D I S K U S I E 

DISKUSE O CHEMICKÉ TERMINOLOGII 

Antonín T e j n o r 

Pražská pobočka Československé společnosti chemické při ČSAV a No­
menklaturní komise pro organickou chemii uspořádaly ve dnech 13. —14. 
5. 1965 konferenci o české nomenklatuře a pravopisu v organické chemii. 
Konference se konala v Domě vědeckých pracovníků v Liblicích a kromě 
členů Čs. společnosti chemické a Nomenklaturní komise pro organickou 
chemii se jí zúčastnili i pracovníci Státního pedagogického nakladatelství, 
Státního nakladatelství technické literatury, redaktoři odborných časopisů 
a pracovníci Ústavu pro jazyk český. Konference se zabývala odbornou 
problematikou české verze nomenklaturních návrhů IUPAC a pokusila 
se vypracovat obecné zásady pro stanovení jednotné grafické podoby čes­
kých chemických termínů. I když se v tomto posledním bodě dosud ne­
podařilo najít definitivní řešení (nesnáz spočívá v tom, které z chemic­
kých názvů budeme zahrnovat do oblasti internacionálně koordinované 
nomenklatury a v jakých textech takové názvy právě jako součást této 
nomenklatury vystupují), přece jen lze uvítat tento pokus o vyřešení 
sporu, který se až zbytečně ostře vyhrotil v polemice vedené na strán­
kách Chemického průmyslu a Chemických listů.1 

Diskusi o grafické podobě chemických termínů zahájil obsáhlým refe­
rátem o vývoji české chemické nomenklatury a o její grafické podobě 
doc. dr. J. Staněk, CSc. Postavil se na stanovisko maximální internaciona­
lizace chemické terminologie a hájil názory obsažené v citovaných člán­
cích J. Guta a K. Bláhy. Stanovisko Ústavu pro jazyk český se pokusil 
formulovat dr. Antonín Tejnor, jehož referát z konference v Liblicích 
uveřejňujeme: 

1 Srov. K chemickému pravopisu (redakční článek), Chemický průmysl 
14/39, 1964, s. 50; Rudolf T u r e k , K novému chemickému pravopisu, 
Chemický průmysl 14/39, 1964, s. 380; J. G u t, K otázce pravopisu čes­
kého chemického názvosloví, Chemické listy 59, 1965, s. 248 n; Karel 
B l á h a , K otázce pravopisu chemických termínů, Chemické listy 59, 
1965, s. 353 n. 

Nezávisle na této polemice zasáhl do diskuse i Československý termi­
nologický časopis, srov.: M. R o u d n ý a A. T e j n o r , Pravopis v české 
chemické terminologii, ČSTČ 3, 1964, s. 182 n; Helena M e n d l o v á , 
K problematice pravopisu chemického názvosloví, ČSTČ 4, 1965, s. 177 n. 

284 



tiž téměř půl druhého roku probíhá na stránkách Chemic­
kých listů a Chemického průmyslu ostrá výměna názorů na 
zásady pravopisu českého chemického názvosloví. V podstatě 
jde o problém dubletních grafických podob přejatých slov, 
tedy o problém, který na sebe soustředil nejvíce pozornosti 
a také kritiky při vydání nových Pravidel českého pravopisu 
v roce 1957. 

Nová Pravidla (zejména tzv. akademického vydání) přinesla 
ve slovníkové části tentokrát mnohem více odborných názvů, 
než tomu bylo kdykoli dříve. Mezi nimi se objevilo také mno­
ho termínů chemických, a to samozřejmě těch, které mají nej­
větší frekvenci i mimo rámec chemické odborné literatury, 
a které se tedy z tohoto důvodu uvádějí i v počeštěné podo­
bě. Je to v souladu s koncepcí Pravidel a s tendencí, která 
se ve všech živých jazycích projevuje odedávna a trvale.2 

Polemika mezi chemiky však dokazuje, že není vždy snadné 
rozlišit vrstvu termínů úzce speciálních od termínů s širokým 
okruhem užívání, a dále také že se někdy užívání počeštěných 
podob termínů neprávem považuje za příznak nižší vědecké 
hodnoty publikace nebo že se naopak (rovněž neprávem) uží­
vání termínů psaných původním pravopisem pokládá za pří­
znak staromilství a intelektuálske povýšenosti. V diskusi se 
rovněž ukázalo, že tím, co na současném stavu oběma stranám 
nejvíce vadí, je nejednotnost, rozkolísanost, nejistota, a tu by 
ovšem bylo možno odstranit jen závaznou, obecně přijatelnou 
normou. 

Vždyť situace redaktorů učebnic nebo odborných časopisů 
2 Byla položena otázka, proč se v Pravidlech objevují i takové názvy, 

které byly normalizační komisí odmítnuty jako nevhodné, jako např. 
název uhľohydráty. Pravidla nejsou ani naučný slovník, ani názvoslovná 
norma. Tvůrci Pravidel nevycházejí jen z odborné literatury, ale také 
z excerpce beletrie a publicistiky. Slovo uhlohydráty bylo zařazeno 
do Pravidel ze dvou důvodů. Jednak proto, že se ho dosud v publicistice 
užíva (např. v článcích o výživě), jednak proto, že při jeho psaní 
jsou pravopisné problémy (i — y, a — á). Zamítnutý název uhlovodany, 
který se však také dosud v literatuře objevuje, nebyl do Pravidel za­
řazen jen proto, že nepůsobí žádné pravopisné potíže. Pravidla musí 
pomoci pisateli např. i v takové situaci, když se chystá napsat třeba 
větu: Název „uhlohydráty" byl terminologickou komisí odmítnut. Zcela 
jinak budou k názvu uhlohydráty přistupovat autoři a redaktoři Slovníku 
spisovného jazyka českého. Ti j istě u tohoto hesla uvedou, že jde o ná­
zev neodborný. 
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a publikací rozhodně není záviděníhodná. Autoři často hrozí 
tím, že nedají povolení k publikaci, nebude-li článek vysázen 
v takové grafické podobě, v jaké jej napsali, i když se tato 
podoba od Pravidel liší; ale redaktoři jsou povinni normu sta­
novenou Pravidly dodržovat. Zajímavé je, že nejde vždy o au­
tory hájící etymologický princip. Někteří autoři se dožadují 
počeštěných podob i v těch případech, kdy Pravidla počeště­
nou podobu dosud neuvedla. Autoři Pravidel jsou tedy vy­
staveni tlaku ze dvou protichůdných stran. 

Ani v terminologii nelze vždy dosáhnout všech výhod sou­
časně. Polský terminolog Marian Mazur vtipně srovnával 
požadavky kladené na termíny s požadavky kladenými na ja­
kýkoli výrobek. Sotva můžeme žádat, aby výrobek měl sou­
časně nejvyšší kvalitu, nejhezčí vzhled a přitom nejnižší cenu. 

Před podobným problémem stojí i tvůrci Pravidel pravo­
pisu. Nelze vždy sladit požadavky vyplývající z funkce zazna-
menávací, které se domáhají maximální racionalizace pravopisu, 
t j . požadavku, aby byl pravopisný systém snadný pro píšícího 
s požadavky souvisejícími s vybavovací funkcí pravopisu, z níž 
vycházejí zejména vědečtí pracovníci nebo překladatelé, zvyklí 
na internacionální podoby názvů z cizojazyčné odborné lite­
ratury. 

Uvádět na podporu těchto diametrálně odlišných požadavků 
stroje na zpracování informací lze v obou případech. Pro pře­
kládači stroje nebo pro stroje používané při automatickém 
referování a dokumentaci by nejlépe vyhovovaly podoby inter­
nacionální, pro stroje, jejichž úkolem bude převádět mluvenou 
podobu řeči na podobu psanou, by byla ideální maximální 
fonetizace pravopisu. Ale to jsou ovšem problémy, které rá­
mec dnešní diskuse o chemické terminologii daleko překračují. 

Sledujeme-li podrobněji rozdíly mezi grafickou podobou čes­
kých chemických názvů a podobou názvů latinských, vidíme, 
že se i to dnešní doporučované znění v celé řadě případů 
od latinské, popř. od dnešní anglické podoby odchýlilo, a přesto 
nikdo z navrhovatelů nežádá, abychom se v zájmu internacio­
nalizace vrátili k podobě latinské. 

Místo latinského c píšeme v češtině k (aktinium, karbid, 
kuprit), místo ph píšeme / (fosfor, fenol, ftalát), místo ae 
píšeme e (molybden, cesium), skupinu -ti- přepisujeme jako 
-ci- (stroncium, lawrencium), místo i píšeme j (jod), místo 
q píšeme kv (ekvivalence, kvalitativní). I nový návrh zjed­
nodušuje zdvojené souhlásky (telur, ytrium, thalium, yter-
bium). 2e tyto odchylky od latinské grafické podoby chemic-
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kých názvů jsou mnohdy už velmi starého data, o tom svědčí 
doklady v lexikálním archívu Ústavu pro jazyk český vyexcer-
pované z časopisů Krok (1831), Vlastimil (1840), z Jungman-
nova slovníku (1835), z prací Vojtěcha Šafaříka (1860, 1864) 
aj. Pravda ovšem je, že počešťování nikdy nebylo prováděno 
důsledně a že se v časopisech z 90. let minulého století nebo 
v pracích Emila Votočka z 20. let našeho století objevují 
podoby původní (aequivalence, ammoniak apod.). V uvede­
ných pravopisných změnách se české termíny neliší jen od 
podob latinských, ale také od podob anglických, francouzských, 
italských, španělských a někdy i od podob v němčině. Přitom 
musíme mít na zřeteli, že odchylování od mezinárodní po­
doby není zdaleka jen záležitost pravopisná, ale že jde o růz­
né jiné zásahy: 

1. Vedle mezinárodních názvů se vytvořily synonymní ná­
zvy české a vžily se tak, že je dnešní návrh normy uvádí 
jako názvy jediné. Jde právě o ty chemické termíny, které 
mají obrovskou frekvenci, od nichž se tvoří velké množství 
odvozenin a které vstupují jako členy do nesčetného množství 
složenin: kyslík, dusík, vodík, draslík, křemík, cín, měď, olovo, 
síra, sodík, stříbro, uhlík, rtut, zinek, zlato, železo, činidlo, 
kyselina, sůl apod. 

2. V české nomenklatuře anorganických sloučenin se systé­
mově využívá slovotvorných přípon vyjadřujících mocenství. 
Právě v tomto systémovém uspořádání byla česká nomenkla­
tura dávána za vzor jiným jazykům nebo jiným vědním obo­
rům. Ale zdá se, že dnes se občas objevují pochybnosti o tom, 
zda tento způsob je opravdu tak ideální, jak se dosud tvrdilo, 
a zda vedle nesporných výhod nemá také některé nepříjem­
né stránky. Chemikové by se o tomto problému měli rozho­
vořit podrobněji. Ale v každém případě je to mnohem závaž­
nější překážka pro internacionalizaci než odchylky v pravopis­
ných podobách. 

3. Mnoho českých termínů a jejich odvozenin tvoří 
s mezinárodními základy tzv. hybridní složeniny, jejichž počet 
je v chemii mnohem větší než v jiných oborech. I při tvoření 
těchto složenin se postupuje způsobem v češtině obvyklým, 
t j . mezi členy se vkládá spojovací morfém -o- (např. chlo­
rovodík, jodokobaltnatan apod.). 

4. Při vytváření několikaslovných pojmenování se kombi­
nují prvky mezinárodní s prvky domácími (např. S-oxo-2-
Pyrrolidinkarbonová kyselina, tetraniirid síry aj.),čím se česká 
nomenklatura také odlišuje od nomenklatury mezinárodní. 
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Chápeme velmi dobře, že posilování internacionalizace no­
menklatury a terminologie v takovém vědním oboru, jako je 
právě chemie, kde široká mezinárodní výměna vědeckých in­
formací má tak důležitou úlohu, je potřebné, ba nutné. V sou­
hlase s touto tendencí se ustálily mezinárodní názvy chemie, 
organický, jód, fosfor a neprosadily se ekvivalentní názvy čes­
ké: lučba, ústrojný, řasík, kostík apod. Existují-li dnes v úzu 
synonymní dvojice jako hliník — aluminium, křemík — sili­
cium, uhličitan — karbonát a pod., bylo by tedy vhodné nor­
malizovat pro potřeby vědecké výměny informací spíše termí­
ny internacionální. Vždyť i v jiných vědních a technických 
oborech se dnes při vytváření nových termínů zpravidla vy­
chází z mezinárodních podob (dural, eloxalování, silikáty, sili­
kóza, dehydrogenizace, dekarbonizace apod.). 

Naproti tomu nepokládáme za vhodné nahradit v českých 
textech značku pro jód (I) písmenem J. Právě v oblasti zna­
ček prvků by měl být princip internacionální koordinace co 
nejdůkladněji zachováván. 

V některých případech se projevuje v grafických podobách 
českých chemických termínů vliv dlouhodobého těsného kon­
taktu s chemickou literaturou německou. Jde např. o některé 
typy slovotvorné, kde se vypouští u názvů prvků přípona -um 
nebo -ium a mění se gramatický rod podstatného jména (se­
len, tantal, praseodym, neodym, niob aj.) nebo se beze změny 
rodu vypouští přípona -us (fosfor). V názvu vizmut je počá­
teční u jen v češtině, němčině a ruštině. Latina, angličtina, 
francouzština, španělština a také slovenština má na počátku 
tohoto názvu b, což je ve shodě s mezinárodní značkou Bi 
a s odvozenými názvy užívanými v jiných oborech. V minera­
logii: bismutin (BÍ2S3), bismutit, v lékařství: bismutismus, 
bismutóza atd. Podobné odlišnosti v pravopisných podobách 
najdeme ovšem ve všech jazycích. Internacionalita chemické 
terminologie spočívá především ve shodě základových mor­
fému a ve shodě některých prefixů a sufixů. Francouzský nebo 
španělský akcent nebo odchylný sufix porozumění příliš ne-
znesnadní (fr. oxygene, magnesium, manganěse, it. selenio, 
molibdeno, šp. hidrógeno, fósforo atd.). 

Je možno argumentovat tím, že původní grafiku zachovává 
nejčastěji angličtina, že odborná literatura v angličtině je dnes 
nejčastěji předmětem studia a že angličtina je jazykem 
mezinárodních vědeckých konferencí; ovšem tato souvislost 
internacionálních slov s podobnými slovy v jiných jazycích 
je vyjádřena právě jen grafikou. Výslovnost těchto slov se tu 
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zpravidla od původní podoby značně odlišuje. Pro ústní styk 
je tedy nutno zvládnout také anglickou zvukovou podobu. 

Citovaný návrh názvosloví z oblasti anorganické chemie tedy 
ukazuje, že převážnou část úprav grafické podoby interna­
cionálních slov, jejich přizpůsobení našemu grafematickému 
a fonologickému systému chemikové přijali, považují je za 
přirozené, samozřejmé a mnohdy si jejich existenci ani ne­
uvědomují. 

Pravopisný spor se tedy týká v podstatě tří jevů: 
1. vypouštění h ve skupinách th a rh; 
2. psaní z místo s ve shodě s výslovností; 
3. označování délky samohlásek. 
Ad 1. Pokud jde o souhláskové skupiny th a rh, zdá se, že 

jejich zjednodušování by nepůsobilo příliš potíží. Např. h v ná­
zvech rhodium, thorium se vypouští v italštině, španělštině 
a v ruštině; v němčině, ve francouzštině a angličtině se sice 
píše, ale v angličtině se vyslovuje zcela odlišně od výslovnosti 
původní (ether — [íftr]). Domníváme se, že grafické zjedno­
dušení těchto skupin by nevedlo ke vzniku homonymních ná­
zvů. Příklady, které uvádí dr. Gut (menthol a metol, kyselina 
methakrylová a metanitrobenzoová, lithium a tritium), to 
aspoň nedokazují. Ani jiné obory se tohoto zjednodušení ne­
bály (srov. matematika, aritmetika, estetika). 

Snaha o zachování původní podoby může vést někdy až 
k chybám z hyperkorektnosti. Tak např. se v Chemických 
listech (roč. 1959, str. 55) nebo v Chemickém průmyslu (roč. 
1963, str. 515) objevila podoba „acethylen", ačkoliv jde o od­
vozeninu z latinského základu acetum. V tomto substantivu 
se nikdy h nevyskytovalo a nepíše se ani v ekvivalentních 
názvech v jiných jazycích. 

Ad 2. Náhrada grafému s grafémem z ve shodě s výslovností 
by píšícím nepůsobila potíže, poněvadž výslovnost s nebo z je 
v chemických názvech ustálená. Odpůrci této úpravy soudí, 
že právě v tomto případě by mohlo docházet k záměně růz­
ných pojmů. Je však možno namítnout, že nedochází-li k ta­
kovéto záměně v projevu mluveném, nemusí k němu dojít 
ani v projevu psaném, kde kontext poskytuje pro identifikaci 
pojmu mnohem silnější oporu a kde je konečně vždycky mož­
no identifikovat pojem i užitím značky nebo vzorce. 

Bylo by vhodné uvést více příkladů než oson a ozon, ale 
pokud ukazují např. rejstříky k Remyho Anorganické chemii, 
jde o jev ojedinělý, a nadto Pravidla pravopisu i Slovník spi-
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sovného jazyka českého uvádějí pro modifikaci kyslíku jen 
podobu ozón. 

Že toto nebezpečí homonymie není tak veliké, dokazuje che­
mická terminologie ruská, polská nebo slovenský návrh. Dnes 
už nám také nevadí psaní e za původní ae, kterým se vytvo­
řily např. homonymní názvy dvou různých vědních oborů (pe­
dologie = nauka o dítěti, pedologie = půdoznalství). Ani ná­
vrh v Chemických listech se zcela neubránil pronikání z místo 
s do chemického názvosloví — uvádí totiž název vizmut na 
rozdíl od latiny, němčiny, francouzštiny, italštiny, španělštiny 
a dokonce i od ruštiny v jediné podobě — se z. 

Domníváme se tedy, že ve shodě s ostatními obory, které 
psaní internacionálních slov se z celkem bez velkých námitek 
přijaly, mohla by na tento způsob přistoupit i chemie. 

Snad by pro toto řešení mohla mluvit i okolnost, že z pro­
niká v některých případech i do terminologie anglické, např. 
v případě -ization (oxidization, polarization). Že i snaha 
o psaní s může vést k chybám z hyperkorektnosti, dosvědčuje 
dvojí označení pro ultramarín v překladu Remyho Anorganic­
ké chemie: Na str. 182 — lasurit, na str. 515 náležitě — la-
zurit (lapis lazuli). V rejstříku se pak objeví název na dvou 
místech, jako by šlo o dva různé pojmy. 

Ad 3. Zcela jiná situace je ovšem v určování délky nebo 
krátkosti samohlásek.3 V tomto ohledu vládne dosud příliš 
velká rozkolísanost i mezi odborníky a v mnoha případech 
lze těžko odhadnout, zda se ustálí výslovnost dlouhá nebo 
krátká i u tak běžných slov jako je nylon nebo silon. 

3 Rozkolísanost kvantity samohlásek v chemických názvech kritizoval 
Emil Votoček v Naší řeči. (NR 29, 1945, s. 206 n.) Píše, že krátká výslov­
nost „působí nepříjemně na každého, kdo již od doby studijní přivykl 
výslovnosti dlouhé" a vyžaduje dlouhou výslovnost nejen v základech 
slov (fluór, chlór, bróm, jód, bór, hélium, telúr aj.), ale i v příponách 
-ín (anilín, -parafin, albumin), -ól (fenol, benzol), -én (acetylén, nafta-
lén), -ál (chlorál, glyoxäl), -ón (pyrón, ketón), -im (oxím), -óza (glu­
kóza, xylóza). Svůj článek končí takto rezolutně: „Mluvím-li o tradiční 
výslovnosti v chemii, mám na mysli tradici vysokoškolskou, odkázanou 
nám profesory Vojtěchem Šafaříkem, Preisem, Braunerem, Raýmanem 
a jejich žáky, k nimž náleží i moje maličkost. A mám jen to přání, 
aby se o chybném protitradičním vyslovování kvantit v cizích slovech 
v češtině vyslovily filologické korporace, resp. autority, neboť poslou­
cháním těch chyb v rozhlase by se do širších vrstev zbytečně zavedla 
výslovnost odporující tradici a velmi nepříjemně se dotýkající sluchu." 
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V němčině je kvantita nejmarkantnější, i když není gra­
ficky označena. V jiných jazycích tak tomu ovšem není. Ozna­
čování kvantity, jak se zdá, naráží na největší odpor, je nej­
méně důsledné a nejproblematičtější. Přesto v některých 
chemických publikacích proniká označování kvantity i v těch 
případech, kde Pravidla českého pravopisu ani Slovník spi­
sovného jazyka českého podobu s vyznačenou délkou neuvá­
dějí. Např. v Chemické ročence na rok 1964 nacházíme podoby 
germanium, selen, niob, molybden, technécium, ruténium, cé-
zium, baryum, cér, samarium, lutécium, berkélium, a dokonce 
i mendelévium a nobélium. Kvantitu, ovšem nedůsledně, ozna­
čují také publikace Státního pedagogického nakladatelství nebo 
nakladatelství Orbis (např. Stoy — Kebl, Nové hmoty, Praha, 
1961). Ale ani Chemické listy nebo ryze teoretické publikace 
se už nevyhýbají označování kvantity v těch případech, kde 
dlouhá výslovnost je už dávno zcela ustálená, např. v příponě 
-át (acetát, silikát, sulfát), -ál (radikál), -álie (alkálie), 
v příponě -átor (indikátor, isolátor, mineralisátor) apod. Brá-
ní-li se tedy někteří chemikové označování délky v příponách 
jako -áza, -ýza, -óza, souvisí to patrně hlavně s tím, že v tom 
případě by bylo nutno nahradit v příponě grafém s grafé­
mem z. 

Rozkolísaná výslovnost je zejména v příponách -en (propy-
lén, styrén x inden, piren), ~on (hydrocyklón x benzofenon), 
~ín (formalín, anilín, parafín x hydrazin, olefin, pyridin), a 
zdá se nám tedy, že by bylo velmi obtížné v těchto příponách 
označování délky prosazovat. Rozkolísané je ovšem i označo­
vání délky v základech slov. 

Zastánci etymologického principu se zpravidla označování 
délky vyhýbají, ale i oni ji často označují, zejména tam, kde 
pomáhá významově rozlišit slova, která by bez tohoto ozna­
čení byla homonymní (např. v překladu Remyho Anorganické 
chemie se označuje dlouhé ó ve slově sóly (— koloidní rozto­
ky); je to výhodné, protože lze tak i v mluveném projevu 
odlišit název sóly od názvu soli (sůl). Podobně je možno dia­
kritickým znaménkem rozlišit homonymii spóry x spory. 
Ovšem označování délky ve slovech aerosol, hydrosól, vitreo-

Zdá se však, že i profesor Votoček tím, že ve svých pracích důsledně 
Užíval grafické podoby bez označení kvantity, nechtěně tuto tendenci ke 
krátké výslovnosti podpořil a že je dnes snad už na důsledné uplatňování 
dlouhé výslovnosti příliš pozdě. Diskuse alespoň ukázala, že se krátká 
výslovnost sluchu žáků profesora Votočka už tak nepříjemně nedotýká. L 291 



sól apod. se, jak se zdá, neujalo. Weignerova nebo Hamplova 
učebnice Chemická technologie a Technický slovník naučný 
píší jen aerosol. Délka v základech slov proniká pak hlavně 
v těch termínech, kterých se užívá i v jiných vědních a tech­
nických oborech (např. báze, série, fáze, sféra, spódium, lápis, 
tónování, želé, aroma apod.). Bylo by ovšem vhodné, aby se 
při označování délky nahrazovalo také původní s grafémem 
z ve shodě s výslovností; to se ovšem někdy neděje a setká­
váme se pak s podobami difusér, basicita, a naopak bioza apod. 

Domníváme se tedy, že při označování délky nejde jen 
o jakési „posolení" čárkami, ale o to, aby se posílilo sjedno­
cování výslovnosti v těch případech, kdy se dlouhá výslovnost 
v mluvených projevech našich vědců a techniků skutečně 
ustálila. 

Nejzávažnjší námitku proti přizpůsobování chemických ná­
zvů vnesl doc. Bláha v letošním ročníku Chemických listů, 
když hájil mezinárodní jednotnost nomenklatury chemických 
sloučenin. 

Budeme-li chápat pojem nomenklatury tak, jak jej chápe 
doc. Bláha — totiž jako soubor pojmenování vytvořených 
podle předem stanovených zásad — a podaří-li se chemikům 
skutečně dosáhnout v této oblasti mezinárodní koordinace, 
nebylo by vhodné tento systém jakkoli narušovat. Ale pak by 
se chemická nomenklatura sloučenin stala opravdu jakýmsi 
mezinárodním umělým jazykem, který se vymyká z péče o kul­
turu živých jazyků národních. Tak je tomu dnes např. v la­
tinské nomenklatuře botanické, zoologické nebo anatomické. 
Názvů z této nomenklatury by se pak užívalo jako názvů ci­
tátových a oblastí jejich užívání by byla výhradně literatura 
vědecká. 

A skutečně, všimneme-li si např. systematických názvů 
sloučenin z oblasti organické nebo anorganické chemie, uží­
vající číslic, různých typů závorek, spojovníku a jiných gra­
fických znaků, vidíme, že jde o názvy určené spíše pro pí­
semnou komunikaci než pro ústní styk. Laik si klade otázku, 
zda je nutno názvy takového typu jako např. 1, 2, 4-triol 
(3-p-tolylpropyl) benzen vůbec tvořit, zda by se nevystačilo 
se strukturními vzorci, ale chemikové jistě k tomu mají dost 
závažných důvodů. Do této mezinárodně budované nomenkla­
tury sloučenin by opravdu nebylo vhodné nějak zasahovat 
z hlediska pravopisné kodifikace a chtít tvůrcům nomenkla­
tury jejich nezáviděníhodnou situaci ještě více ztěžovat. 

Stejně by nebylo účelné měnit grafickou podobu obchodních 
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názvů chemických výrobků, které vyjadřují často pravopisné 
rysy jazyka země svého původu (Oxiron — USA, Žiwyca 
121 — PLR apod.). 

Pravopisné úpravy, na nichž by se měla chemická názvo­
slovná komise dohodnout, by se měly týkat zvláště těch ter­
mínů, které pronikají do užívání i mimo oblast vědecké che­
mické literatury, t j . do oblasti techniky a publicistiky. Půjde 
tedy o názvy základní a frekventované, užívané také ve škol­
ních učebnicích a v popularizačních příručkách. 

Někdy se tvrdí, že jde o zachovávání vžité tradice, ale. na-
hlédneme-li např. do Riegrova Slovníku naučného, čteme tam 
sice aeřher, ale bróm, chlór, v Ottově slovníku naučném vidí­
me, že už v letech 1897—1898 se označovala délka např. 
v názvech bór, chróm, jód, chlór, ion, že v Teysslerově a Ko-
tyškově Technickém slovníku naučném, který vycházel v le­
tech 1927—1949, se sice nedůsledně, ale dosti často objevují 
počeštěné podoby jako elektrolýza, anizotropie, bór, éter, ety­
lén, glukosidáza, izomerie, lipáza, syntéza aj. 

Co nás však dosud na celé diskusi velmi překvapovalo, je 
mlčení slovenských chemiků, kterých se přece rozhodování 
o pravopise české chemické terminologie dotýká velmi silně, 
protože ze všech ostatních národů budou jistě právě Slováci 
nejčastějšími čtenáři české chemické literatury, stejně jako 
Češi budou sledovat slovenské chemické publikace. A mluvilo-li 
se v polemice často o nutnosti mezinárodní koordinace, ne­
chápeme, proč by nebylo možno mnohem výrazněji provést 
koordinaci pravopisu českého chemického názvosloví se slo­
venským. 

Když Chemické listy roku 1963 uveřejnily návrh zásad pro 
tvoření názvů anorganických sloučenin, pozastavili jsme se 
v Československém terminologickém časopise nad tím, že 
např. ze 103 uvedených názvů chemických prvků má 65 názvů 
jinou grafickou podobu v češtině než ve slovenštině, což je 
způsobeno hlavně tím, že český návrh se mnohem více blíží 
podobám latinským, řeckým nebo neoklasickým, zatímco pra­
vopis slovenských názvů se důsledně řídí hlediskem výslov-
nostním. Domnívám se, že s tímto stavem nemohou být obě 
komise spokojeny. 

Závěrem bychom chtěli zdůraznit, že definitivně řešit pra­
vopisnou problematiku chemické terminologie musí chemická 
názvoslovná komise. Lingvisté mohou mít při tomto rozhodo­
vání jen hlas poradní. Jde však také o to, aby se chemická 
terminologie zbytečně svým pravopisem nelišila od termino-
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logie ostatních vědních a technických oborů, kde se fonolo-
gický princip pravopisu prosazuje stále výrazněji. Zejména 
půjde o to, aby se autoři chemických článků a publikací ne­
bránili upravovat pravopis i těch termínů, které přesahují 
oblast chemického názvosloví (jako je např. kondenzace, vis­
kozita, termoplasty, analýza, syntéza apod.). 

Chceme-li tedy shrnout naše stanovisko, doporučili bychom 
v názvech mimo oblast vlastní mezinárodní nomenklatury slou­
čenin provést tyto úpravy: 

1. Skupinu th a rh zjednodušit na -t- a -r-. 
2. Nahradit s vyslovované jako z grafémem z. 
3. Označovat délku samohlásek jen v těch případech, kde 

je dlouhá výslovnost zcela ustálena. Zde by měla názvoslovná 
komise stanovit přesné normativní zásady pro označování dél­
ky jednak v základech slov, jednak v příponách. 

Rozhodně se však přimlouváme za to, aby se rozhodování 
o pravopisných úpravách dělo vždy ve spolupráci se sloven­
skou názvoslovnou komisí a aby bylo vedeno snahou o koordi­
naci terminologie v obou našich národních jazycích. 

NÁZVY JAZYKOV V JAZYKOVEDNEJ TERMINOLOGII 

Ladislav D v o n č 

Na označenie jednotlivých jazykov používame v spisovnej 
slovenčine jednak dvojslovné pomenovania typu slovenský ja­
zyk, jednak jednoslovné názvy typu slovenčina. 

Dvojslovné pomenovania typu slovenský jazyk sa používajú 
na označenie ktoréhokoľvek jazyka, napr. poľský, maďarský, 
nemecký, taliansky, španielsky, portugalský, anglický, kirgiz­
ský, japonský, eskimácky, turecký jazyk a podobne. Podobne 
sa používajú takéto pomenovania (v množnom čísle) na ozna­
čenie rozličných skupín a podskupín jazykov, napr. indo­
európske jazyky, ugrofínske jazyky, západoslovanské, výcho­
doslovanské jazyky, germánske jazyky, románske jazyky, 
semitské jazyky, juhosemitské jazyky, mongolské jazyky atď. 
Pokiaľ ide o výber podstatného mena, v dnešnej jazykovednej 
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literatúre prevažuje používanie slova jazykA Menej sa pri po­
menúvaní jednotlivých jazykov uplatňuje slovo reč. Slovo reč 
sa v týchto prípadoch vyskytuje skôr len u nejazykovedcov 
(slovenská reč, maďarská, nemecká reč), pričom jeho použí­
vanie možno chápať ako paralelné k používaniu slova reč vo 
výraze rodná reč (tu je ustálené práve slovo reč), t. j . rodná 
reč: slovenská, nemecká, maďarská atď. reč. V češtine je 
rovnaký stav ako v slovenčine.2 

Popri dvojslovných pomenovaniach sa používajú na ozna­
čenie jazykov aj jednoslovné názvy s príponami -čina, -%tina 
a -čtina.3 Na rozdiel od dvojslovných pomenovaní typu slo­
venský jazyk sa jednoslovné pomenovania typu slovenčina ne­
používajú na označenie akéhokoľvek jazyka. Máme jednoslovné 
pomenovania len niektorých jazykov. Zhruba možno povedať, 
že takéto jednoslovné pomenovania sa používajú na označenie 
susedných a iných známejších jazykov, málo sa používajú 
alebo prakticky sa ani nevyskytujú na označenie málo zná­
mych jazykov. Bežne sa u nás používajú jednoslovné pomeno­
vania jednotlivých európskych jazykov, napr. čeština, ruština, 
polština, maďarčina, bulharčina, chorvátčina, holandčina, špa­
nielčina atď. Jednoslovné pomenovanie sa používa aj v prípade 
málo známeho baskického jazyka (baskičtina). Zato napr. 
zriedkavo sa používa jednoslovné pomenovanie na označenie 
takých jazykov, ako napr. škótskeho alebo flámskeho, katalán­
skeho, ba aj nórskeho.4 Zriedkavejšie sa jednoslovné pomeno­
vania používajú pri označovaní mimoeurópskych jazykov. Do-

1 Pozri L. D v o n č, O používaní termínov jazyk a reč v spisovnej slo­
venčine, SON 8, 1960, 155-160. 

2 Pozri napr. A. S. Č i k o b a v a, Úvod do jazykovědy I, prel. M. Do-
kulil - L. Doležel, Praha 1956, 163 n.; V. S k a l i c k á , Úvod do jazyko-
zpytu, Praha 1954, 52 n. (skriptá). 

3 O tvorení názvov jazykov písal Š. P e c i a r , Názvy typu slovenčina, 
ruština, angličtina, Slovo a tvar 3, 1949, 138 — 140. Dnešná kodifikácia sa 
podáva v Pravidlách slovenského pravopisu v kap. Názvy jazykov (napr. 
v 5. vyd. z r. 1964 na str. 68). Niektoré najčastejšie používané názvy 
jazykov sa uvádzajú aj v Slovníku slovenského jazyka I —IV (Bratislava 
1959, 1960, 1963 a 1964). 

4 Napr. názov katalánčina sa v Slovníku slovenského jazyka neuvádza. 
Všimli sme si jeho používanie v článku V. O l e r í n y h o Katalánsko 
bojujúce, Kultúrny život 16, 1961, č. 4, str. 2. 
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nedávna sa ich výskyt obmedzoval na niektoré najrozšírenejšie 
a najznámejšie ázijské a africké jazyky, ako napr. japonský, 
čínsky, tibetský alebo egyptský, t. j . používali sa popri prí­
slušných dvojslovných pomenovaniach aj jednoslovné názvy 
japončina, čínština, tibetčina, egyptčina. Iba v najnovšom čase 
pribúdajú jednoslovné pomenovania niektorých ďalších ázij­
ských, afrických a iných európskych jazykov, napr. hindčina, 
urdčina (v súvislosti so zavedením hindského jazyka ako 
úradného namiesto angličtiny od januára 1965 v Indickej re­
publike a s bojmi proti jeho zavedeniu). Súvisí to s rozrasta­
júcimi sa vzájomnými kultúrnymi, hospodárskymi a politický­
mi stykmi a kontaktmi medzi národmi a štátmi. Pretože sa 
v mnohých takýchto prípadoch jednoslovné pomenovania do­
siaľ nepoužívali, pozorujeme neraz pri ich zavádzaní značné 
kolísanie medzi správnymi a nesprávnymi formami, ako sme 
toho boli svedkami v nedávnej dobe pri zavádzaní jednoslov­
ných pomenovaní hindčina a urdčina (v tlači sa vyskytli aj 
nesprávne podoby „hindština" a „urdština").5 Podobne môžu 
byť ťažkosti pri tvorení jednoslovných pomenovaní aj od po­
menovaní iných jazykov, napr. jazyk maori, suaheli a pod. 
Vo viacslabičných slovách na -i alebo -y býva odvodzovacím 
základom časť slova po odtrhnutí koncového -i (-y), napr. 
Tahiti — tahitský, Tahiťan, Miami — miamský. Podľa toho 
utvoríme aj podoby maorčina, suahelčina. Správna podoba ná­
zvov týchto a iných jazykov sa upevní, keď sa nové jedno­
slovné názvy budú všeobecnejšie používať. 

Rovnako, ako sa označujú jednotlivé jazyky, označujú sa 
v jazykovednej literatúre aj jednotlivé nárečia alebo skupiny 
nárečí. Tu sa ako určené podstatné meno používa podstatné 
meno nárečie (nárečia), ktoré sa bližšie určuje príslušným 
prívlastkom. Ako prívlastok sa používa prídavné meno odvo­
dené od názvu nárečovej oblasti, nárečového územia, alebo 
aj rozličné iné prídavné mená, ktorými sa vystihuje nejaká 
typická vlastnosť nárečového celku, napr. šarišské, spišské, 
gemerské, zemplínske, záhorské nárečie; západoslovenské vý­
chodoslovenské, stredoslovenské nárečia; sotácke nárečie, što-
kavské, kajkavské, ekavské, jekavské, ikavské nárečia a pod. 
Popri podstatnom mene nárečie sa dnes zriedkavejšie používa 
synonymný cudzí termín dialekt (zemplínsky, štokavský, kaj-

6 Pozri L. D v o n č, Hindčina, etrúrčina, Slovenský jazyk a literatúra 
v škole 11, 1964/65, č. 8, 4. str. obálky. 
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kavský dialekt). V jednotlivých prípadoch používajú sa aj 
zodpovedajúce jednoslovné pomenovania, napr. šariština, zem-
plinčina, hanáčtina, laština, štokavčina, kajkavčina.6 

Osobitne sa treba zmieniť o pomenovaniach umelých jazykov. 
Nejde tu ani o dvojslovné pomenovania typu slovenský jazyk, 
ani o jednoslovné pomenovania typu slovenčina. Sú to najroz­
ličnejšie jednoslovné aj viacslovné pomenovania (aj samotné 
názvy jazykov majú veľmi umelý ráz), napr. esperanto (pô­
vodne podpis „dúfajúceho", t. j . zostavovateľa esperanta L. 
L. Zamenhofa), volapiik, ido, novolatin, novi latin, sgmilatin, 
neolatino, latino viventi, latino comerciale, linguum islianum, 
latino sine flexione, basic english, schematic A, schematic B 
atď.7 Väčšina z nich má ráz lexikálnych citátov, t. j . výrazov 
citovaných doslovne z cudzieho jazyka, napr. basic, english, 
latino sine flexione, latino comerciale a pod. Jednoslovné od­
vodeniny typu slovenčina sa tu netvoria („esperantčina"; bolo 
by možné použiť takúto formu skôr len ako žartovné pome­
novanie). 

Dvojslovné a jednoslovné názvy máme aj pri pomenovaniach 
jazykov, ktoré ustálili jednotlivé osobnosti. Také sú pomeno­
vania štúrovský jazyk, bernolákovský jazyk. K názvu štúrov­
ský jazyk je jednoslovný názov štúr ovčina, k názvu berno­
lákovský jazyk nepravidelne tvorený názov bernoláčtina.8 

Na záver uveďme ešte stručne slová na označenie vedných 
odborov a bádateľov, ktorí sa zaoberajú štúdiom jednotlivých 
jazykov. Názvy vedných odborov sa tvoria príponou -istika 
alebo -lógia, napr. slavistika, germanistika, slovakistika, bo­
hemistika, bulharistika, ukrajinistika, hungaristika, orientalis­
tika, portugalistika, kartvelistika, iranistika, etruskológia, kel-
tológia, semitolôgia, turkológia, egyptológia, chetitolôgia, 
gruzinológia, asýriolôgia, indológia, kaukazológia. Slová na 
označenie bádateľov zaoberajúcich sa špeciálne nejakým ja­
zykom sa tvoria príponou -istá alebo -log. Prípona -istá sa 
nepripája k hotovému slovu, ale iba ku kmeňu, resp. sa strie­
da so zakončením -istika (tzv. „viazaný" slovotvorný základ), 

6 Názvy hanáčtina a laština sa spomínajú v Pravidlách slovenského 
pravopisu v uvedenej kapitole. 

7 Pozri J. H o r e c k ý , K otázke medzinárodného jazyka, Slovo a tvar 
1, 1947, 97-102. 

8 O slove bernoláčtina pozri v cit. Peciarovom príspevku na str. 140. 
Pozri aj J. H o r e c k ý , Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, 
108. 
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napr. slavistika — slavista, germanistika — germanista, slo­
vakistika — slovakista, kartvelistika — kartvelista a pod.9 

V druhom prípade ide o „nulový" typ, v ktorom sa meno osoby 
(bádateľa jazyka) tvorí od mena odboru na -ia bez prípony, 
napr. etruskológia — etruskológ, keltolôgia — keltolôg, egyp-
tológia — egyptológ, asýriológia — asýriológ a pod.10 

Treba ešte poznamenať, že od jednoslovných názvov jazykov 
sa tvoria mená osôb na -ár, ktorými sa označujú učitelia alebo 
profesori jazyka alebo poslucháči jazyka na vysokých školách, 
napr. slovenčinár, češtinár, ruštinár, latinčinár, němčinář, špa-
nielčinár, mad'arčinär, taliančinár. Sú to hovorové, resp. slan­
gové pomenovania.11 Takto slangovo sa môže označiť nakoniec 
aj odborník, ktorý sa zaoberá štúdiom jazyka. 

Osobitným spôsobom sa tvorí meno osoby od názvu umelého 
jazyka esperanta. Ide o tvar esperantista s významom „kto sa 
zaoberá esperantom". Obvykle sa pod esperantistom rozumie 
osoba, ktorá sa učí alebo ovláda esperanto; môže to byť podľa 
okolností aj osoba, ktorá sa odborne zaoberá skúmaním tohto 
jazyka.12 K ostatným názvom umelých jazykov podobné deri­
váty na označenie osôb nemáme. 

9 Pozri J. H o r e c k ý, Dve osobitnosti v menách osôb, SR 22, 1957, 
354 a Slovotvorná sústava slovenčiny, 97. 

1 0 J. H o r e c k ý, Dve osobitnosti v menách osôb, tamže; Slovotvorná 
sústava slovenčiny, 98. 

1 1 V. D u j č í k o v á-S 1 i v k o v á v článku Slovotvorná štruktúra pre­
vzatých slov, SON 5, 1957, 354 zaraďuje slovo esperantista do „menšej 
skupiny názvov osôb pomenovaných podľa typickej vlastnosti, podľa 
osobnej záľuby atď.". Podobne ako sa v tomto článku dávajú do osobitnej 
skupiny názvy osôb hrajúcich na nejakom hudobnom nástroji alebo 
názvy osôb podľa predmetu športovej činnosti atď., bolo by možné dať 
do jednej skupiny všetky názvy osôb zaoberajúcich sa odborným štú­
diom nejakého jazyka. J. H o r e č k y v Slovotvornej sústave slovenčiny 
(str. 97) preberá síce spolu takéto názvy (konštatuje, že v podstatných 
menách ako slavista, slovakista, germanista atď. sú iba viazané slovo­
tvorné základy), ale nehovorí o ich spoločnej významovej črte. 

1 2 Slovník slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 373. 
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Z P R Á V Y A P O S U D K Y 

E. F. S K O R O C H O Ď K O , VOPROSY TEORII ANGLUSKOGO SLOVO -
OBRAZOVÁNU A l JEJO PRIMENENIJE K MASlNNOMU PEREVODU, Kijev 
1964. 

Skorochoďkova monografia sa začleňuje do radu takých jazykovedných 
prác, ktorých cieľom je okrem rozboru formálnej stránky lexikálnych 
jednotiek, ktorá sa dá pomerne ľahko formalizovať, formalizovať aj sé­
mantickú štruktúru lexikálnych jednotiek, resp. význam vôbec. *Niet po­
chybností, že práce tohto druhu sú dôležité i pre terminológiu. 

Autor upúšťa od tradičného chápania významu ako vzťahu, ktorý sa 
historicky utvára medzi zvukovou stránkou slova a odrazom predmetu 
vo vedomí (predmet sa tu chápe veľmi široko). Význam lexikálnej jed­
notky interpretuje ako informáciu prenášanú lexikálnou jednotkou pri 
komunikačnom akte. Informácia je podstatnou časťou slova alebo spojenia 
slov spájajúcou slovo s mimojazykovou skutočnosťou — s triedou vecí. 
Preto význam slova možno určiť odkazom na tú triedu predmetov, ktorá 
sa daným slovom označuje. Triedu predmetov charakterizuje autor podľa 
obsahu (ide tu o poukázanie na tie príznaky, ktoré majú predmety vstu­
pujúce do triedy) a podľa rozsahu (ide o pomenovanie všetkých skupín 
predmetov, ktoré triedu tvoria). Z takéhoto prístupu k triede predmetov 
potom vyplýva, že namiesto jednoduchého pojmu význam treba narábať 
so zložitejšími pojmami obsah významu a rozsah významu. Tieto pojmy 
vlastne nepatria medzi jazykovedné pojmy, ale v jazykovede sa musí 
veľmi často narábať práve s nimi. Z hľadiska moderných jazykovedných 
metód je v týchto súvislostiach dôležité Skorochoďkovo zistenie, že tieto 
veličiny (t. j . obsah a rozsah významu), ak jednoznačne charakterizujú 
význam, možno kvantitatívne presne hodnotiť a merať. 

Slovná zásoba je zo sémantického hľadiska nerovnorodá. V súlade 
s objektívnou realitou vydeľuje sa v anglickej lexike 11 základných lexi-
kálno-sémantických kategórií (napr. názvy živočíchov, ich orgánov a čas­
tí; názvy rastlín, ich orgánov a častí; názvy prvkov neživej prírody; 
názvy psychických javov a i.). Slová všetkých kategórií označujú (pome­
núvajú) predmety v širokom zmysle tohto slova. Jestvujú však aj také 
slová, ktoré neoznačujú samotné predmety, ale vzťahy medzi nimi 
(nejde pritom len o pomocné slová). Takéto delenie lexikálnych jednotiek 
sa do značnej miery zhoduje s delením na plnovýznamové a pomocné 
slovné druhy. 

Zo spôsobov obohacovania slovnej zásoby zaujíma autora v tejto práci 
len jeden — tvorenie slov. Teóriu tvorenia slov uznáva za samostatnú 
disciplínu, i keď je zrejmé, že jestvujú styčné body napríklad so sema-
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ziológiou a morfológiou. (Aj v teórii tvorenia slov sa narába s takým 
semaziologickým pojmom, ako je motivácia a s takými morfologickými 
pojmami, ako je morféma, afix ap.) Teória tvorenia slov má totiž svoj 
vlastný predmet bádania (týmto predmetom sú zákony tvorenia nových 
slov a spojení slov pomocou morfém a slov, ktoré v jazyku existujú) 
a svoju vlastnú metodológiu; v teórii tvorenia slov sa okrem metód 
známych zo všeobecnej jazykovedy (distributívna analýza, transformačná 
analýza ap.) pracuje s takými špecifickými prostriedkami výskumu slov­
nej zásoby jazyka, ako sú slovotvorné modely. — To je v stručnosti pre­
hľad autorových myšlienok z úvodu práce. 

V prvej kapitole (Gramatická štruktúra lexikálnych jednotiek) vy­
medzuje autor zložky lexikálnych jednotiek, t. j . morfému a komponent. 
Morfémou rozumie najmenšiu lexikálno-gramatickú jednotku jazyka a 
komponentom takú morfému (rad morfém), ktorá je časťou niektorej 
lexikálnej jednotky. Morfému (rad morfém) možno pokladať za časť 
lexikálnej jednotky, len ak sa spínajú isté podmienky (str. 9, 10). Tieto 
podmienky umožňujú rozlišovať pravé a nepravé morfémy. Dôležité je to 
preto, lebo sú časté prípady, keď sa v lexikálnej jednotke vyskytuje rad 
písmen odpovedajúci morféme, ale pritom o morfému nejde. V anglickom 
slove cordiality písmená d, i, a, l tvoria postupnosť dial, ktorá v tomto 
slove morfémou nie je. Ide tu o náhodnú zhodu písmen tvoriacich koniec 
morfémy cordial s morfémou dial. 

Z vymedzenia komponentu lexikálnej jednotky vyplývá, že komponen­
tom môže byť jednotlivá morféma alebo rad morfém. Napr. komponentom 
slova -party-liner (stúpenec línie strany) sú morfémy party, Hne, -er, ale 
aj spojenie slov party-line. Objektívne usporiadanie štruktúry slova vy­
voláva nutnosť hľadať adekvátne metódy jej skúmania. Jednou takou 
metódou, ktorá sa používa pri výskume spojení slov (i viet) i pri vý­
skume lexikálnych jednotiek, je analýza na bezprostredné zložky. Princíp 
tejto metódy spočíva v tom, že sa na každom stupni morfematického 
členenia v lexikálnej jednotke vydeľuje najmenší počet zložiek. Napríklad 
bezprostrednou zložkou anglického slova regeneration je základ regene-
rat- a sufix -ion. Ďalšou analýzou možno pri odvodených slovných 
základoch vydeliť nové bezprostredné zložky, ktoré už nie sú bezpro­
strednými zložkami odvodených slov, ale zložkami príslušných základov. 
Bezprostrednou zložkou odvodeného základu regenerat- je prefix re-
a základ generat-. Najmenšie zložky, ktoré sa už ďalej lexikálno-gra-
maticky nedajú členiť — teda morfémy — sú konečnými zložkami lexi­
kálnych jednotiek. Osobitne sa v tejto práci upozorňuje na štruktúru 
slov vzniknutých zmenou významu. Za komponenty takýchto slov je 
prirodzenejšie pokladať neodvodené slová. (Pórov, slovo hunter = loď 
alebo lietadlo na boj s ponorkami, ktoré nevzniklo z morfém hunt- + -er, 
ale prenesením významu slova hunter = poľovník na základe totožnosti 
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funkcie.) V atributívnych zloženinách sa vydeľuje atributívny komponent 
(bezprostredná zložka vyjadrujúca druhový príznak pojmu) a základný 
komponent (bezprostredná zložka vyjadrujúca rodový pojem vzhľadom 
na pojem vyjadrovaný lexikálnou jednotkou). V zložených slovách je 
základným komponentom druhý základ alebo skupina základov vydelená 
po prvom stupni členenia (pórov, oarsman = veslár, man = človek). 

V druhej kapitole (Sémantická štruktúra lexikálnej jednotky) skúmajú 
a vymedzujú sa zložky významu. Slovo, ako je známe, nemá len úlohu 
poukazovať na istý predmet, ale okrem komunikatívnej funkcie má 
i funkciu expresívnu (odráža sa v ňom vzťah hovoriaceho k faktom). To 
svedčí, že význam slova má zložitú a nehomogénnu štruktúru. V štruk­
túre významu vydeľujú sa najmä dve zložky: zmyslová (vecná) a expre­
sívna. Vecný význam obsahuje sémantický, pragmatický, personifikujúci 
a štylistický význam. Tieto druhy vecného významu obsahujú rad ďalších 
komponentov, a to označujúcu zložku, úzovú zložku, historickú, zložku, 
hodnotiacu zložku. V tejto súvislosti treba podčiarknuť, že pri skúmaní 
terminológie má prvoradú úlohu označujúca zložka významu, t. j . infor­
mácia o samotnom predmete alebo vzťahu prenášaná v reči. Táto zložka 
spája slovo s predmetom oznámenia a musí byť v slove prítomná. Umož­
ňuje identifikovať predmet alebo vzťah, o ktorom je reč. (Štruktúra 
významu slova je uvedená v prehľadnej schéme na str. 23.) V tejto 
kapitole venuje sa pozornosť aj významu polysémantických slov. Poly-
sémantickým môže byť slovo alebo spojenie slov, ktoré označuje najme­
nej dve triedy predmetov. (Pozri výklad o monosémantickom slove 
mine-layer a polysémantickom slove hunter na str. 25.) V tejto kapitole 
podávajú sa kritériá na odlíšenie lexikálno-sémantických variantov od 
homonym (str. 28 n.) a vymedzuje sa motivácia slova ako vyjadrenie 
charakteristických príznakov predmetu doslovným významom slova. Pre­
tože väčšina lexikálnych jednotiek má niekoľko doslovných významov, 
pričom len jeden z nich je charakteristickým príznakom predmetu, je 
výhodné pracovať s pojmom zmysel slova ( = spresnenie a doplnenie 
doslovného významu slova). 

Najdôležitejšia časť tejto monografie je v tretej kapitole (Slovo­
tvorné modely). Okrem pojmu slovotvorný model chápaného ako vzo­
rec lexikálnej jednotky, v súhlase s ktorým sa tvoria, resp. tvorili (ak 
ide o neproduktívny model) nové slová alebo spojenia slov, opisujú sa 
v tejto kapitole aj druhy modelov. Pre ciele strojového prekladu a for-
malizovania lexikálnych jednotiek zavádza sa pojem štruktúrny model 
lexikálnej jednotky. Je to model odrážajúci gramatickú štruktúru slova 
alebo spojenia slov. Napríklad formula N ((P) S (U)) označuje sub­
stantivum, ktoré má odvodený alebo neodvodený základ S, prefix P 
a sufix U. V okrúhlej zátvorke sú také zložky slova, ktoré nemusia 
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byť prítomné. Ďo vzorca tohto typu môžu sa dosädzať konkrétne pre­
fixy a sufixy tvoriace časť slova. 

Z ďalších druhov modelov vymedzuje sa vecný model lexikálnej jed­
notky, ktorý vyjadruje lexikálno-sémantické kategórie svojich kompo­
nentov. Formula vecného modelu lexikálnej jednotky má podobu 

X°i + X", kde X- je lexikálno-sémantická kategória základnej zložky a 

X° lexikálno-sémantická kategória prívlastkovej zložky. Relačný mo­
del lexikálno-sémantickej jednotky označuje sa symbolom R a prí­
slušným číselným indexom a vyjadruje typ sémantického spojenia medzi 
zložkami slova alebo spojenia slov. Napríklad symbol i?M2 — ..byť sub­
jektom" vyjadruje, že predmet označený základným komponentom vy­
konáva pohyb označený atributívnym komponentom (napr. walker = 
kráčajúci človek). 

Z ďalších typov modelov pracuje Skorochoďko so štruktúrno-vecným 
modelom, ktorý spája štruktúrny i vecný model, a napokon s modelom 
významu lexikálnej jednotky. Formálne modely významu (zmyslové kó­
dy) objasňujú sémantickú štruktúru slov. Jestvujú prípady, keď práve 
len formálne modely ukazujú na sémantickú príbuznosť slov, ktorá sa 
pri obyčajnom porovnaní toho istého radu slov neukáže. (Pórov, rad 
ruských slov lug, les, step, resp. angl. lexém meadow, forest, steppe, 
str. 49 — 50.) Treba ešte pripomenúť, že význam akejkoľvek lexikálno-
sémantickej jednotky možno si predstaviť ako súbor lexikálno-séman-
tických jednotiek (sém), ktoré sa označujú symbolmi R a X°. 

V štvrtej kapitole je spracované tvorenie podstatných mien. Analyzuje 
sa tu sufixálne tvorenie, afixálne tvorenie (na materiáli z vedeckej 
a technickej terminológie), tvorenie zloženín, pričom kvôli kompaktnému 
výkladu materiálu sú základné modely jednotlivých druhov podstatných 
mien uvedené v prehľadných tabuľkách. Podstatná časť tejto kapitoly 
je venovaná tzv. nestálym zloženinám. (Ide vlastne o pretlačenie auto­
rovej štúdie Štruktúra a sémantika anglických vedecko-technických ter­
mínov, ktorú podrobne komentoval J. H o r e č k y v článku Pokus o štruk­
túrnu analýzu termínov, ČSTČ 2, 1963, 274-278.) 

V ďalších častiach práce sa hovorí o tvorení prídavných mien (ka­
pitola 5), slovies a prísloviek (kapitola 6), pričom podobne ako pri 
substantívach uvádzajú sa v prehľadných tabuľkách aj pri týchto slov­
ných druhoch slovotvorné modely a pravidlá ich analýzy. 

V záverečnej 7. kapitole (Otázky strojového prekladu) sa pripomína, 
že jednou z čiastkových úloh prekladu (a to strojového prekladu i pre­
kladu, ktorý robí prekladateľ), je analýza a syntéza rôznych lexikálno-
sémantických jednotiek. Pravda, najdôležitejšie je sformulovať pravidlá 
analýzy a syntézy (príklady na str. 92—93). Tieto pravidlá nemožno 
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pokladať za principiálne nové, pretože v prácach o tvorení slov sa vlastné 
podobné pravidlá nachádzajú, len sa pri nich nerešpektujú dva aspekty 
významu lexikálnych jednotiek, ktoré sa v tejto práci berú do úvahy 
tým, že sa zavádza pojem vecný a relačný slovotvorný model. 

Význam lexikálnych jednotiek môže sa chápať ako druh zmyslového 
kódu typu Xa = Ri Xi R} X*, v ktorom symbol Xt odpovedá rodovému 
pojmu vyjadrenému základnou zložkou neodvodeného alebo zloženého 
slova a symbol Xic pojmu vyjadrenému atributívnou zložkou, ktorý tvorí 
druhový príznak pojmu. Symbol R, poukazuje na druh vzťahov medzi 
triedami predmetov. Ukazuje sa teda, že pre zostrojenie zmyslového kódu 
je nevyhnutné poznať významy bezprostredných zložiek lexikálnej jed­
notky, ako aj relačný model. (Konkrétna ukážka anglického spojenia 
slov formula computability na str. 95 —96 ) 

Neodborníkov akiste zaujme konštatovanie, že na zostavenie pravidiel 
syntézy a analýzy lexikálnych jednotiek možno už v súčasnosti použiť 
univerzálne počítacie stroje. Takéto stroje sa totiž používajú nielen na 
riešenie matematických a technických úloh, ale aj na automatizáciu 
radu procesov súvisiacich s jazykom a rečou. Pravda, východiskový 
materiál, z ktorého má stroj spracovať podobné pravidlá, musí pripraviť 
človek. (Ukážky východiskového materiálu na str. 100, 101, 102, 103.) 
Práca stroja sa skladá z niekoľkých operácií (pozri schému na str. 106). 

Skorochoďkovu prácu treba chápať ako príspevok k skúmaniu otázok 
sémantickej a slovotvornej štruktúry súčasnej angličtiny. Ťažisko tohto 
príspevku je v opise slovotvorných modelov a vzťahov medzi nimi 
a v pokuse o formálny model významu termínu. 

Ivan Masár 

PRACOVNÁ PORADA MEDZINÁRODNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE 

Medzinárodná terminologická komisia pre slovanskú jazykovednú ter­
minológiu mala svoje V. pracovné zasadnutie v dňoch 24. mája až 29. 
mája 1965 v Bratislave a Smoleniciach. 

V teoretickej časti zasadnutia bolo niekoľko referátov. J. V a c h e k 
predniesol referát o metóde práce na slovníku pražskej školy. Poukázal 
na čisto technické problémy (ako je časové vymedzenie autorov pražskej 
školy, výber hesiel a citátov, otázka prekladov niektorých termínov do 
francúzštiny), ale veľkú pozornosť venoval aj obsahovej stránke spra­
covania slovníka (heterogénnosť pojmov, časová diferenciácia, vymedzenie 
príslušnosti k pražskej škole a pod.). Akad. D o r o s z e w s k i rozobral 
niektoré termíny z oblasti tvorenia slov, ako aj otázky výkladu, resp. 
definícií v slovníku. Š. P e c i a r vo svojom referáte o lexikologickej 
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terminológii upozornil na rozličné aspekty štúdia slovnej zásoby a na 
pojmy a termíny súvisiace s týmito aspektmi. Pri posudzovaní konkrét­
nych ekvivalentov k jednotlivým termínom elaborátu upozornil najmä 
na nevhodnosť takého postupu, pri ktorom sa české termíny iba pre­
kladajú, resp. kalkujú do príslušných slovanských jazykov, namiesto toho 
aby sa uvádzali skutočne používané termíny. 

V druhom okruhu problematiky J. H o r e c k ý sa pokúsil ukázať opod­
statnenosť dvoch hľadísk pri skúmaní stavby slova: hľadiska morfema-
tického a hľadiska slovotvorného. Morfematická a slovotvorná štruktúra 
daného slova sa nemusia vždy zhodovať, pretože prvá je lineárna, druhá 
binárna. Morfematická štruktúra však veľmi úzko súvisí so slovotvornou 
štruktúrou a táto zase s onomaziologickou štruktúrou. O. L e š k a vo 
svojich poznámkach o morfológii slova upozornil, že každý tvar patrí 
do syntagmatických i paradigmatických vzťahov. Pri skúmaní tvorenia 
slov treba si všímať rozdiel medzi potenciálnymi a realizovanými tvarmi. 
Osobitnú pozornosť venoval snahám (nie vždy úspešným) vylúčiť význam 
z opisu jazyka. D. B r o z o v i č podrobil kritike terminológiu dištinktív-
nych príznakov a poukázal na nejednotnosť hľadísk v pôvodnej Jakobso-
novej sústave dištinktívnych príznakov i na značnú pestrosť termínov 
v európskych jazykoch. 

V redakčnej časti zasadnutia sa podrobne prediskutovali, upravili a do­
plnili kapitoly o terminológii stavby slova, o terminológii slovnej zásoby 
a nových metód. 

V závere zasadnutia sa konštatovalo, že pripravený elaborát sa dopl­
ňuje o francúzske, nemecké a anglické ekvivalenty. Definitívne znenie 
elaborátu vypracuje redakčná rada tak, aby rukopis slovníka bol pri­
pravený na vydanie do konca roka 1966. Ďalej sa komisia uzniesla pri­
praviť druhý zväzok sborníka o slovanskej jazykovednej terminológii, 
v ktorom sa budú publikovať referáty z ľubľanského a bratislavského 
zasadnutia, ako aj bibliografia prác o jazykovednej terminológii od 
r. 1945. 

Ján Horecký 

O PRÁVNEJ TERMINOLÓGII 

V článku Právne názvoslovie — naliehavé otázky a úlohy (Právny ob­
zor XLVIII 1965, č. 2) zaoberá sa dr. Štefan Luby, DrSc, otázkami 
tvorby našej právnickej terminológie. Poukazuje na to, že so vznikom 
nových právom upravených spoločenských kategórií vznikajú aj nové 
právne pojmy, pre ktoré sú potrebné adekvátne nové názvy. Je však 
chyba, že často vznikajú živelne a ich tvorba nie je vedecky usmer-
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ňovaná. Nielen na Slovensku a v Čechách, ale aj v ostatných socialistic­
kých krajinách väčšinou pracujú len jednotlivci. 

V posledných desiatich rokoch sa jazykovedci zaoberajú riešením 
základných teoretických otázok odborného názvoslovia. Spracúvaním, hod­
notením a tvorbou odborného názvoslovia sa zaoberajú terminologické 
komisie. 

Právnej terminológii sa však nevenuje sústavná pozornosť, právne 
názvoslovie sa mení a doplna dosť živelne, prenikajú doňho rôzne 
názvoslovné nepodarky najmä pričinením právnej vedy a legislatívy, 
menej zásluhou aplikačnej alebo pedagogickej praxe. Autor zdôrazňuje, 
že legislatívni pracovníci by mali mať dosť teoretických aj praktických 
vedomostí a tvorivých schopností, nemali by zabúdať na spoluprácu 
S právnou teóriou. Na termíne „poručník" v Zákone o rodine Luby 
ukazuje, že príliš jasný vzťah k slovesu porúčať (hoci tu nejde o po­
rúčame, ale o ochranu) viedol k ustáleniu termínu opatrovník. V Hospo­
dárskom zákonníku sa doterajší termín „prepadná lehota" (preklúzia) 
nahradil termínom „lehota pre uplatnenie práv", ktorý je vecne nespráv­
ny, takže sa nahradil termínom „lehota pre zánik práv". Takto však 
nie je jasné, či ide o trvanie alebo o zánik práv. 

V. aplikačnej praxi je jazyková aj názvoslovná úroveň pomerne zlá. 
Takisto v pedagogickej práci mnohé skripta a prednášky podporujú 
ľahostajnosť k požiadavkám kultúrnosti jazykového prejavu. 

V ďalších výkladoch ukazuje Luby na spôsoby a možnosti tvorenia 
nových termínov jednak z domácich fondov, jednak preberaním z iných 
jazykov. Osobitne si všíma vzťah slovenskej a českej terminológie. 

Pretože teoretickým a metodickým otázkam sa už venuje patričná 
pozornosť, bolo by ešte žiadúce organizačne zabezpečiť praktickú časť 
práce na terminológii. Bolo by potrebné zriadiť českú a slovenskú ter­
minologickú komisiu, a to na právnovedných pracoviskách ČSAV a SAV 
alebo pri Ministerstve spravodlivosti a pri Povereníctve SNR pre spra­
vodlivosť, a zainteresovať na tejto práci príslušné právnické vedecké 
pracoviská (ústavy Akadémie a fakulty), legislatívne oddelenia Minister­
stva spravodlivosti a Povereníctva SNR pre spravodlivosť, právnické 
ústavy týchto rezortov, niektoré redakcie, príslušné oddelenia Úradu pre 
normalizáciu a meranie a pod. Práce terminologických komisií by sa mali 
zamerať na vydanie terminologických slovníkov, českého aj slovenského, 
prípadne aj diferenčného. 

Treba dodať, že pri Ústave štátu a práva SAV už bola terminologická 
komisia utvorená. 

Gertrúda Tanušková 
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ZBÍGNIEW P Ó D B I E L K O W S K I , SLOWNIK ROŠLIN UŽYTKOWYCH 
POLSKI - ĹACľŇSKI - ANGIELSK1 - FRANCUSKI - N1EMIECKI -
ROSYJSKI, Warszawa 1964, s. 409. 

Pri prekladoch vznikajú často veľké ťažkosti s botanickými názvami, 
najmä s názvami exotických rastlín. Vyhľadávať názvy rastlín v bežných 
slovníkoch je niekedy komplikované a neraz i bezvýsledné. Z týchto 
dôvodov vznikol šesťjazyčný terminologický slovník, obsahujúci okrem 
poľských a latinských názvov európskych i cudzokrajných úžitkových 
rastlín aj ich názvy v štyroch svetových jazykoch. 

Za úžitkové považuje autor pestované i divo rastúce rastliny, prie­
myselné, kultúrne, liečivé i ozdobné rastliny. Pritom sa neobmedzuje 
len na vyššie rastliny, ale uvádza aj huby, machy a lišajníky, ba aj 
plesne a baktérie. 

Slovník obsahuje do 1200 hesiel. Každé slovo sa vzťahuje na jeden 
rastlinný druh, výnimočne i na celý rod. Okrem heslového slova, t. j . 
oficiálneho poľského názvu, obsahuje slovník aj iné, najpoužívanejšie 
poľské názvy rastliny (najmä pri cudzokrajných rastlinách), ktoré nie 
sú v poľštine ešte ustálené, oficiálny latinský názov, prípadne jeho sy­
nonymá, zaradenie rastliny do botanickej systematiky a anglické, fran­
cúzske, nemecké a ruské názvy. Navyše sa uvádzajú názvy používané 
v USA, pokiaľ sa líšia od anglických graficky alebo významom. Po filo­
logickej časti hesla nasleduje stručný morfologický opis rastliny a súhrn 
údajov o jej geografickom rozšírení, úžitku a upotrebúvaní. 

V tých prípadoch, keď rastlina nemala doteraz oficiálny poľský názov, 
autor sám utvoril nový termín, a to najčastejšie popoľštením latinského 
názvu. 

Slovník je usporiadaný abecedne. Poľské názvy, ktoré sú v hesle uve­
dené ako synonymá, sú aj samostatne zaradené vo forme odkazov. Heslá 
sú priebežne očíslované a latinský, anglický, francúzsky, nemecký a rus­
ký index, ktoré nasledujú za slovníkovou časťou, odkazujú na tieto 
čísla. Slovníková časť je doplnená mnohými kresbami cudzokrajných 
a menej známych domácich rastlín. 

Podbielkowského slovník pomôže nielen prekladateľom a odborníkom, 
ktorí pracujú s cudzojazyčnou prírodovedeckou literatúrou, ale svojou 
vecnou časťou poslúži aj ako malá encyklopédia úžitkových európskych 
i cudzokrajných rastlín. 

Marie Majtánová 
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BIBLIOGRAFIA PRÁC KOMITÉTU PRE VEDECKO-TECHNICKÚ 
TERMINOLÓGIU AN SSSR 

Uvere jňu jeme súpis prác, k t o r é od r. 1933 do r. 1963 vydal Komité t 
vedecko-technickej terminológie Akadémie vied SSSR. Pokladáme za 
vhodné publ ikovať t ú t o bibliografiu j ednak preto, že v Českos lovenskom 
terminologickom časopise ( p r e d t ý m aj v Slovenskom odbornom názvo­
sloví) vcelku pravidelne informujeme o terminologickej práci k o m i t é t u 
(najmä o sborníkoch odporúčaných t e r m í n o v ) , j ednak p r e t o , že t e n t o 
súpis nie je u n á s bežne pr ís tupný. Bibliografia je rozdeleng, na š tyr i 
čast i : 1. Práce o všeobecných otázkach vedecko-technickej terminológie, 
2. Terminologické bul let iny (pro jekty) , 3. Sborníky odporúčaných t e r m í ­
nov, 4. Názvoslovné normy. 

I. TPyflH n o OBIUHM BOI1POCAM HAyHHO-TEXHHHECKOH 
TEPMHHOJIOrHH 

- 1 . 3,. C. J IoTTe. Onepednue aadanu mexnunecnou mepMUHoJioauu. MsBecTHH 
A H CCCP. OTH. oômecTBeH. uayK, N? 7, 1931, cTp. 883—891. 

2. J\. G. J IoTTe. ynopadonenue mexHUHecnoú mepjuuHOjioeuu. JKypHaJl 
«CoiíHajiHCTHMecKaH peKOHCTpyKUHH H HayKa», B H I I . I I I , 1932, c r p . 139—157. 

3. C. A. H a n j i H ľ H H H J\. C. JIoTTe. Sadanu u Memodu paôomu no ynopn-
doteHUM mexnunecnou mepMunojioeuu. MäBecTM A H CCCP, N° 5, 1937, c r p . 
867—883. nepeH3j];aH0. CM. J\. C. JIoTTe. OCHOBU nocmpoenua naynHO-
mexHunecKou mepMUHOjiozuu. H33;. A H CCCP, 1961. 

4. T. O. B H H O K y p . O Henomopux nejienuax cJioeoo6pa3oeanua e pyccnoú 
mexHunecKou mepMunojiozuu. Tpyftbi MOCK. HH-Ta HCTOPHH, $HHOCO(|IHH 
H JíHTepaTypti, T. V , 1939, CTp. 3—54. 

5. J\. C. J I o T T e . Henomopue npunuunuajibnue eonpocu omôopa u nocmpoe­
nua HayHHo-rnexHuuecKux mepMunoe. M3BecTHH A H CCCP, O T H , N» 7, 1940, 
CTp. 79—98. neperojjaHO. CM. J\. C. J IoTTe. OCHOBU nocmpoenua naynno-
mexHunecKOů mepMunoAoauu. H3J1,. A H CCCP, 1961. 

6. J[. C. J IoTTe. HeKomopue npuHuunuaJiwue eonpocu omôopa u nocmpoe­
nua HayHHo-mexHUHecKuů mepMimojiosuu. H33;. A H CCCP, 1961. 

7.JI,. C. JIoTTe. IldMenenue 3nanenuú cjioe nan cpedcmeo oôpaaoeanua 
HayHHo-mexHUHecnax mepMUHoe. H3BecTMH A H CCCP, O T H , ,N»JY» 6, 7—8, 
1941, CTp. 73—90, 99—108. nepen3«aH0. CM. J\. C. J IoTTe. Ocnoeu no­
cmpoenua, nayHHo-mexHUHecKoíí mepMunojioeuu. H3R. A H CCCP, 1961. 

8. M. M. IlJKeBCKHii. K eonpocy o nocmpoenuu cucmeM ôyneennux 060-
ananenuú djia pacnemoe e pa3Jiu%Hux ompacjiax mexnuKu. H3BecTHH AH CCCP, 
O T H , Jft 6, 1941, CTp. 101—105. 
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9. Jí,. C. JToTTe. OMOHUMU e uaynuo-mexHuuecKou mepMuuojiozuu. M3BecTHH 
A H CCCP, O T H , JV; 1—2, 1944, CTp. 99—110. nepeH3«aHO. CM. Jí,. C. J I O T T C 
Ocuoeu nocmpoeuun uayiHO-mexHunecKou mepMUHOAoeuu. H3JJ. A H CCCP, 
1961. 

10. Ji,. C. J l o T T e . Oópaaoeauue cucmejnu Haynuo-mexuuHecKux mepMUHoe. 
djiejueumu mepMuua. H3BecTHH AH CCCP, O T H , M 5, 1948, CTp. 727—754. 
nepeH3flaH0. CM. Jí,. C. J loTTe. Ocuoeu nocmpoeuun nayHuo-mexHunecKoú 
mepMUHOJioauu. H3H- A H CCCP, 1961. 

11 . fl. C. J l o T T e . 06pa3oeaHue cucmeMU uayuHO-mexHUHecKux mepMUHoe 
II. Bjiunuue KJiaccucfiunai^uu ua mouHocmb mepMuuojiosuu. H3BecTHH A H 
CCCP, OTH, J\» 6, 1948, CTp. 929—944. neperaaaHO. CM. Jí,. C. JloTTe. 
OcHoebi nocmpoeuun uaynuo-mexuuHecKoú mepMuuojiozuu. H3fl. A H CCCP, 
1961. 

Í2. Ji,. C. J l o T T e . Oópaaoeauue cucmeMU Hay%uo-inexuu%ecKux mepMuuoe. 
III. Ycjioeun moHuocmu u omnemjiueocmu mepMunojioeuu. H3BecTHH A H 
CCCP, O T H , JY° 12, 1948, CTp. 1857—1872. IIepeH3ffaH0. CM. fl. C. J l o T T e . 
Ocuoeu nocmpoeuun uayHuo-mexHunecKoú mepMutWJweuu. IíBJS,. AH CCCP, 
1961. 

13. Jí,. C. J l o T T e . Oópaaoeauue cucmeMU HayHHo-mexHunecnux mepMuuoe. 
IV. Uocmpoeuiie npammix (f>opM mepMuuoe nymejn jipojiycKa cocmae.iHmii^ux. 
M3BecraH A H CCCP, O T H , JN? 10, 1949, <yrp. 1533—1557. nepeii3,naHO. 
CM. Jí,. C. J l o T T e . Ocuoeu nocmpoeuun uay%uo-mexHunecKoú mepjuuHOJiosuu, 
H B A . A H CCCP, 1961. 

14. A. M. T e p n i i r o p e B . Bonpocu Haynuo-mexuuHecKoů mepMuuojioauu. 
BecTHHK A H CCCP, JM» 8, 1950, CTp. 37—42. 

15. T. A. J l a B p e H T b e B a . Cenab KjiaccugSuKaifuu, onpede.ieuuii u mep.uuuoe 
e mexuunecnoú mepjnuuojioeuu. H3BecTHH A H CCCP, O T H , N? 7, 1952, CTp. 
1061—1076. 

16. C. H. K o p n i y H O B . CUHOHUMU e mexuuuecKoú mepMUHOJioauu. H3B6CTHH 
AH CCCP, O T H , A? 10, 1952, CTp. 1520—1526. 

17. P . H. KySBMHH. Oócyatcdueue npuuuunuajibitbix eonpocoe onpedejieuun 
ocuoeuux nounmuů MexauuKu. M3BecTHH A H CCCP, O T H , J\° 10, 1952, CTp. 
1562—1572. 

18. Pynoeodcmeo no paapaóomne u ynopndoneuum uaytuo-mexHUHecKoů 
mepMuuojioeuu. Tíojs, pejj. aKaft. A. M. TepnHropeBa. H33;. AH CCCP, 1952, 
CTp. 56. 

19. A. M. T e p n H r o p e B . 06 ynopndoueuuu mexumiecnou mepjnuuojioeuu. 
BonpOCK H3BIK03HaHHH, N» 1, 1953, CTp. 71—76. 

20. H . K. C y x o B . O npuMeueuuu óyKeeuuux coKpaiueuuů e Kauecmee uayuuo-
mexuunecKux mepMuuoe. H3BecTHH AH CCCP, O T H , .N° 7, 1953, CTp. 
1058—1064. 

21 . H . K. C y x o B . MeMcdyuapoduan paôoma e oójiacmu uaynuo-mexuuHecnou 
mepjnuuojioauu. Bonpocu H3UK03HaHHH, N? 3, 1956, CTp. 145—152. 
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22. H . A. K J I H M O B H I J K H í í . TexmmecKuU npoapecc u sadami ynopudonenua 
HaynHo-mexHUHecKoú mepMUHOJioauu. CTaH3;apTH3aipiH, N» 2, 1956, CTpt. 
14—19. 

23. H . K. C V X O B , 06 ocnoenux Hanpasjienuax coepeMeHHou mepMUHojioau-
uecKoU paóombi e mexnune. C6. «Bonpocti TepMHHOJlornn» (MaTepiiajiu Bce-
coiOBHoro TepMHHononwecKoro coBemaniiH). HBJI. CCCP, 1961, CTp. 71—83. 

24. 3 . C. JIoTTe. OcHoobi nocmpoenua Hayy,Ho-mexHuuecKou mepMUHO.iozuu. 
Bonpocu meopuu u MemoduKu. MoHorpai|)HH. IIop; pep;. aKaH. H . H . ApTOÓn-
neBCKoro, c BBojíHOfi cTaTbeň cocTaBHTenett H pesaKTopoB H. A. KJIHMOBHU,-
Koro H C. H. KopniyHOBa. H33;. A H CCCP, 1961, CTp. 160. I ' í U pa3p,ejiOB 
KHHrn onyônHKOBaH B wypHanax «CjioBeHCKe onBopne Ha3BocjiOBHe» H «Hec-
KocjiOBeHCKH TepMHHOJiorimKH HaconHC» (HCCP, BpaTHcnaBa), 1961—1963. 

25. T. JI. K a H ň e n a K H . O ueKomopux cycfrfiuKcajibHbix Mo'dejinx mexnu-
necKux mepMimoB- HayHHbie noKJiajjH BHCineň niKonti. ČĎHJionorHMecKHe 
nayKH, K» 1, 1962, CTp. 42—55. OnyôjniKOBaHo Taume B HtypHaae «HecKo-
CJiOBeHCKH TepMHHOJiorHu,KH načerni lo (HCCP, BpaTHcnaBa), N° 4, 1963. 

I I . TepMHHO.TtoriiMecKHO óionjieTeHH (npoeKTbi) 

26. PaV/UOHajibHOM mepMimojiosua mepMunecKoii oópaôoniKU Memajisoe u cnjia-
eos. M., H S H . A H CCCP. 1934. 

Bbin. I , CTp. 36, TepM. 67. flaHU aHrn., HeM. H $paHii. TepMHHH. 
27. Pai^uoHOJibHaa mepMUHOJioean no Koppoauu MemaAJioe. M., H33;. A H 

CCCP, 1935. 
B i m . I I , CTp. 28, TepM. 7 1 . 3 a ™ a u r a . , HeM. H cfipaHn.. TepMHHH. 
28. PauuoHajibHau mepMimojioziui meopemu1iecKoií MexanuKU, M. 1. KnHe-

MamiKa. M., H3H. A H CCCP, 1935. 
Bbin. I I I , CTp. 20, TepM. 48. flami aHrn., HeM. H ýpaHU,. TepMHHbi. 
29. PaVgUOHajibHasi mepMUHOjioeun meopemunecRou MexanuKU, 1. 2. CTaTHKa 

M.,Il3s. AH CCCP, 1936. 
B u n . I V , CTp. 16, TepM. 49. JlaHbi a u r a . , HeM. 11 $ p a n n . TepMHHH. 
30. TepMUHOjioaua meopemimecKou MexanuKU, M. 3. THjipocTaTHKa. M., M3H. 

AH CCCP, 1936. 
B u n . V, CTp. 12, TepM. 23. flaHH a u r a . , HeM; H $paHii. TepMHHH. 
3 1 . TepMUHOjiozun aemoójioKupoeKu. M., H33;. A H CCCP, 1936. 
Bbin. V I , CTp. 28, TepM. 77. JJaHU aHra., HeM. H $paHD;. TepMHHH 
32. TepMUHOjiozun meopemunecKou MexanuKU, H. 4. TeopHH HbiOTOHHaHCKoro 

npHTHmeHHH. M., H3ji.. A H CCCP, 1936. 
Bbin. V I I , CTp. 14, TepM. 43. flami aHrn., HeM. H s p a r n í . TepMHHH. 
33. TepMUHOjiozun mepMOMempuu u najiopuMempuu. M., H3,n. A H CCCP, 

1956. 
Bun. VIII, CTp. 40, TepM. 117. flaHH aHra., HeM. H $paHH,. TepMHHH. 
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34. TepMUHOJiozua no MexanunecnuM ceoúcmeoM u ucnbimanujo Mamepuajioe. 
M.,H 3n..AH CCCP, 1936. 

B H I I . I X , CTp. 38, TepM. 122. J\&mz aHra., Heivi. H (j>paHH.. TepMHHH. 

35. TepHUMojioeua meopemunecKoú Mexaminu, H. 5. THnpo^HHaMHKa. M., 
H3A. AH CCCP, 1936. 

B H I I . X, CTp. 22, TepM. 50. flami aHrn., HeM. H čppaHH,. TepMHHH. 
36. TepMUHOjioeua BjiennipunecKoú nepedanu uaoôpaMcenuu. M., M3n,. AH 

CCCP, 1936. 
B H I I . X I . CTp. 38. TepM. 160. J^aím aHrn., HeM. H čjipaHq. TepMHHH. 

37. TepMUHOjiosun meopemunecKoú Mexanunu, M. 6. TeopHH ynpyroc™. M., 
H3«. AH CCCP, 1936. 

B n n . X I I , CTp. 32, TepM. 115. J\a.mA aHrn., HeM. H <J>paHH,. TepMHHH. 

38. TepMunoAoeua eaKyyjuHou mexnuKu. M., H33;. A H CCCP, 1938. 
B a n . X I I I , CTp. 16, TepM. 63. flaHH aHrn., HeM. H (JipaHu,. TepMHHH. 

39. TepMUHOjiosua demajieŮMawuH, *i. I . 1 M., H3p;. A H CCCP, 1937. 
B H I I . X I V , CTp. 30, TepM. 155. JJaHH aHrn., HeM. H (j>paHij. TepMHHH. 

40. TepMUHOjioaux mepModunaMUKu. M., H3,n;. A H CCCP, 1937. 
B n n . XV, CTp. 122, TepM. 330. . H ^ H H aHrn., HeM. H š p á r a j . TepMHHH. 

4 1 . TepMUHOJiozua no napoeo3aM, H. 1. M., IÍ33;. A H CCCP, 1937. 
B n n . X V I , CTp. 44. TepM. 126. JJami aHrn., HeM. H (JipaHH.. TepMHHH. 

42. TepMUHOJioeuHpaduornexHUKu. M., Hsn.. A H CCCP, 1937. 
BHn. X V I I , CTp. 24, TepM. 78. JJaHH aHrn., HeM. H (JipaHH,. TepMHHH. 
43. TepMUHOjioeun, ceapnu MemcuiAoe. M., H33;. A H CCCP, 1937. 
B u n . X V I I I , CTp. 32, TepM. 105. ^ a r a i aHrn., HeM. H (JipaHH,. TepMHHH. 
44. TepMUHOJiozua cmpoumejibHoil Mexanunu. M., H3n. AH CCCP, 1937. 
Btra . X I X , CTp. 32, TepM. 130. flaHH aHrn., HeM. H $paHH,. TepMHHH. 

45. TepMUHOjiozun meopuu Mexauu3Mos, 1. 1. CTpyKTypa H KnaccncpHKainiH 

MexaHH3M0B. M., H3Ä. A H CCCP, 1938. 
B n n . X X , CTp. 32, TepM. 141. flami aHrn., HeM. H <j>paHH.. TepMHHH. 
46. TepMUHOJioeuapejie. M., H33;. A H CCCP, 1938. 
B a n . X X I , CTp. 64, TepM. 228. flamiaHrn., HeM. H (|)paHH,. TepMHHH. 
47. TepMUHOjioeua ojieKinpoeaKyyMHhix npuôopoe. M., H33;. A H CCCP, 1938. 
B n n . X X I I , CTp. 24, TepM. 103. flaHH aHrn., HeM. H $paHH,. TepMHHH. 
48. TepMUHOjioeu,ii mexHOjioeuu cmeKJia. M., H33;. A H CCCP, 1938. 
B n n . X X I I I , c r p . 40, TepM. 69. flami aHrn., HeM. H (j>paHt(. TepMHHH. 

49. TepMUHOJiosua meopuu Mexanu3Moe, q. 2 H 3. KnHeMaTHKa MexaHH3M0B 

H flHHaMHKa MexaHH3M0B. M., H33;. AH CCCP, 1938. 
B u n . X X I V , CTp. 16, TepM. 75. ,II,aHH aHrn., HeM. H <|>paHH,. TepMHHH. 

1 ECOTTH. KnHHtH. IUnoHKH. B a ň u . H OCH. fleTann BanoB H ocelí. KpHBO-
HiHnHO-maTyHHHH MexaHHSM. 
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50. TepMUHOJioaua wcejie3HodopoMCHoň cuaHajiu3auuu, ueHmpajiu3auuu cmpe-
JIOK u cuznajioe u ójioKupoeKu. M., H3H. AH CCCP, 1939. 

Bi in . XXV, cTp. 84, TepM. 326. flaHH aHrn., TOM. H ijjpaHH,. TepMHHH. 
51 . TepjuuHOjioaua audpaejiunu. M., H3n,. AH CCCP, 1939. 
B H I I . X X V I , CTp. 24, TepM. 55. flaHu aHrn., HeM. H (JipaHH.. TepMHHH. 
52. TepMUsojiozun npueouiunHbix napoeux Mauiun. M., M.3JS,. A H CCCP, 1939. 
B u n . X X V I I , CTp. 32, TepM. 76. flami aHrn., HeM. H (|>paHH.. TepMHHH. 
53. TepMUHOJioaua meopemuuecKoů MexaauKU, q. 7. ,II,HHaMHKa. M., H3p;. 

AH CCCP, 1939. 
B u n . X X V I I I , CTp. 48, TepM. 157. JJaHH aHrn., HeM. H s p a r n í TepMHHH. 
54. TepMUHOJioaua Momopnoeo moruiuea. M., H3p,. A H CCCP, 1939. 
B n n . X X I X . CTp. 60, TepM. 143. flarai aHrn., HeM. H ýpaHH;. TepMHHH. 
55. AemoMoôujibHaa mepMunojioaua, H. 1. M., H3J;. A H CCCP, 1939. 
B u n . X X X , CTp. 44, TepM. 134. ,TI,aHHaHrji.,HeM. H$paHq. TepMHHH. 
56. TepMUHOJioauaeopnoeo dejia, H. 1 . 2 M., H3H. AH CCCP, 1939. 
B n n . X X X I , CTp. 24, TepM. 60. flami aHrn., HeM. H$paHq. TepMHHH. 
57. TepMUHOJioaua mejieMexanuKu, H. 1 . 3 M., M3n,. AH CCCP, 1939. 
B u n . X X X I I , CTp. 40, TepM. 92. flaHH aHrn., HeM. H (JipaHq. TepMHHH. 
58. TepMUHOJioaua nopumeeux deuaamejieu enympennezo caopanua, H . 1 H 2 . 4 

AL, H3«. AH CCCP, 1940. 
B n n . X X X I I I , CTp. 26, TepM. 64. flaHH aHrn., HeM. H (Jpanii;. TepMHHH. 

59. TepMUHOJioaua ajieKtnpuvecKux MO,IUUH,H. 1 . 5 M., K3JS,. A H CCCP, 1940. 
BHn. X X X I V , CTp. 26, TepM. 64. flaHH aHrn., HeM. H (JipaHH.. TepMHHH. 

60. TepMUHOJioaua oôopydoeanua djia ceapKu MemajiJioe.M-., H3H,. A H CCCP, 
1940. 

B H H . X X X V , CTp. 40, TepM. 150. JJaHH aHrn., HeM. H ýpanu;. TepMHHH. 

6 1 . TepMUHOJioaua sa3oeoů mexHUKU, H. I . 6 M., H3f(. A H CCCP, 1940. 
B u n . X X X V I , CTp. 32, TepM. 77. 3aHH aHrn., HeM. H (JipaHii;. TepMHHH. 

62. TepMUHOJioaua ajieKmpomaau. M., H33;. A H CCCP, 1940. 
B n n . X X X V I I , CTp. 36, TepM. 74. J(aHH aHrn., HeM. HiJtpaHH,. TepMHHH. 

63. TepMUHOJioaua nodeuoicnoao cocmaea wcejie3Hbix dopoa, H. 2. TopM03a. 
M., Vísjs.. A H CCCP, 1940. 

B n n . X X X V I I I , CTp. 34, TepM. 92. 3 a H H a n r n . , HeM. H (JipaHH,. TepMHHH 

2 OBmiie noHHTHH. FopHbie BbipaSoTKH. 
a OÔHpie TepMHHH. TeneynpaBneHHe. 
4 KnaccH(j)HKai(HH jjBHraTeneií BHyTpeHHero cropaHHH H ocHOBHHe no­

HHTHH. PaSoqne npoueccH H K03<|)<J>HHHeHTH none3Horo aeíicTBHH HBHraTejiH. 
6 OcHOBHHe aneKTpHnecKHe Maniirau. CneHHantHHe aneKTpnqecKHe Ma-

HIHHH. OcHOBHHe laCTH aneKTpHTOCKHX MaHIHH. 
6 OCiiuie noHHTHH. OiHCTKa ra30B. XpaHeHne ra30B. 
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64. TepMUHOjioaua nodeuotcnozo cocmaea Mcejieanux dopoe, i . 3. y^apHO-TH-
roBtie npjiiiôopbi. M., H3«. AH CCCP, 1940. 

Btin. XXXIX, exp. 28, TepM. 62. fláma aHrn., HeM. H sparní;. TepMHHH. 
65. Tep.uuHOAosua cyiunu Mamepuajioe. M., H33;. AH CCCP, 1940. 
Brní. XL, cíp. 28, TepM. 35. flaHH amMi., HeM. H iJpaHU,. TepMHHH. 
66. TepMUHOJioeux cjiyoKOu epeMenu, H. 1. Cjiy»t6a TOMHOro BpeMeHH. M., 

H3A. AH CCCP, 1940. 
B n n . X L I , c r p . 24, TepM. 44. flaHH am-n., HeM. H $paHt(. TepMHHH. 
67. TepMUHOJiozua menjionepedmu, H. 1. M., H33;. A H CCCP, 1940. 
B n n . X L I I , cTp. 24, TepM. 44. ,II,aHH aHWi., HeM. H (JipaHu,. TepMHHH. 
68. TepMUHOjiosust demajieu Matuun, q. 2. BaJiH H OCH. O n o p u BanoB H oceň. 

M . , H B H . A H CCCP, 1941. 
Brní . X L I I I , CTp. 52, TepM. 134. flaHH aHrn., HeM. H $pajiq. TepMHHH. 
69. TepMUHOjioeua no mazoeuMpacnemaM. M., ľlsjs,. A H CCCP, 1940. 
B t m . X L I V , CTp. 8, TepM. 33. 

70. OcHOBHbie óyneeHHbie o6o3HcmeHUH no meopuuMexanudMoe u o6w,eů meopuu 
MauiHH. M., H33;. A H CCCP, 1941. 

Bbin. X L V , CTp. 4, TepM. 71. 

71 . TepMUHOAoau.il nopumeeux deuaamejteu enympennezo ceopanun, H. 3 . 7 

M., HSA. AH CCCP, 1940. 
B n n . X L V I , CTp. 24, TepM. 65. flaHH aHrn., HeM. H (JipaHH.. TepMHHH. 

72. OcHoeHue óyneeHHbie oóo3HaneHua no muzoeuM pacuemaM cyxonymHozo 
mpaHcnopma (oóiuan nacmb), 1. I . 8 M., M3JI. A H CCCP, 1941. 

B n n . X L V I I, CTp. 4. TepM. 29. 

73. TepMUHOAoeua eopnoao dejia, <i. 2. 9 M., H33;. A H CCCP. 1941. 
B n n . X L V I I I , CTp. 24, TepM. 77. ,II,aHH aHrji., HeM. H (j>paHH,. TepMHHH. 

74. TepjwuHOjioeuH aAenmpuuecnux MauiuH, M. 2. 1 0 M., VÍ3JS,. AH CCCP, 1941. 
Bbin. X L I X , CTp. 20, TepM. 56. ,II,aHH aHrn., HeM. H $paHu,. TepMHHH. 

75. TepMUHOjioeux nopiuneeux deuzameMŮ enympennezo ceopanua, q. 4 . 1 1 

M., H3«. AH CCCP, 1941. 
Bbin. L, CTp. 24, TepM. 62. flami aHra. , HeM. H <J>paHq. TepMHHH. 

76. OcHOBHbie óyneeHHbie očoananeHun no MexanunecnuM ceoůcmeaM u ucnu-
manuio Mamepucuioe. M., H3fl. AH CCCP, 1941. 

Bbin. L I , CTp. 8, TepM. 61 . 

' HclIHTaHHH H XapaKTepHCTHKH. 
8 TnroBHe paCTera. 
8 TopHHe paSoTH H ajieMeHTH cncTeM pa3pa6oTKH. 

1 0 HacTH ajieKTpnqecKHx MauiHH. PacneTHHe BejiHiHHH. KoMMyTaum. Xa­
paKTepHCTHKH BJieKTpHTOCKHX MaUIHH. 

1 1 ,n,e<j)eKTH paSoTH. 
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77. OcHoeuue óyneeHHbie oôoaHaneHua no cmpoumejibHoů Mexanune. M., 
H 3 « . , A H CCCP, 1941. 

B H I I . L i l , CTp. 8, TepM. 98. 
78. TexHunecKaa KAaccucfiuKai^ua Memajuioa. M., H3;n;. A H CCCP, 1948. 
B H I I . L I V 1 2 , c r p . 40, TepM. 124. 
79. EyneeHHhie očoananenua no meopuu ynpyaocmu. M., H33;. A H CCCP, 

1948. 
B H I I . LV, CTp. 8, TepM. 74. 
80. OcHoeHbie 6yneeHHbie oSoananenua meopemunecKou Mexaniytu. M., H33;. 

A H CCCP, 1948. 
BHn. L V I , CTp. 8, TepM. 76. 
8 1 . TepMUHojioaua mexHunecKou mepModuHOMUKu. M., H33;. A H CCCP, 

1948. 
2-oii npoeKT (CM. B H I I . XV), CTp. 72, TepM. 186. flaHbi aHra., HeM. H $paHu;. 

TepMHHH. 
82. TepMiiHOAoeua no cmpynmypHOMy anajiuay u cunmeay pejieuHo-KOHmaKm-

HUX cxeM. M., H3«. A H CCCP, 1950. 
B H I I . LVI I, CTp. 24, TepM. 47. JJaHH aHrn., HeM. H (JtpaHij;. TepMHHH. 
83. TepMUHojioaua ayônamux Mexanu3Moe, q. I . 1 * M., H3p;. A H CCCP, 1951. 
Bt in . L V I I I , CTp. 20, TepM. 57. 
84. TepMUHOJioaua ajieKmpunecnux nejienuů e zaaax. M., H3ji;. A H CCCP, 

1951. 
B u n . L I X , CTp. 24, TepM. 107. 
85. TepMUHOJioaua ajieKmpommu. M., M3;n. AH CCCP, 1952. 
B u n . L X , CTp. 52, TepM. 384. 
86. TepMUHOJiozuH nodeuMCHozo cocmaea Mcejieanux dopoz. TopM03u. M., 

H3H. A H CCCP, 1952. 
B H I I . L X I , CTp. 40, TepM. 172. 
87. TepMUHOjioaun xuMunecnoů mexnojioauu eodbi, udyufeú na numanue na-

poeo3Hux Koiruioe. M., H33;. A H CCCP, 1952. 
B H I I . L X I I , CTp. 32, TepM. 233. 

88. TepMUHo.ioauH o6ui,eu MexanuKu. M., VÍ3f!,. A H CCCP, 1952. 
B H I I . L X I I I , CTp. 40, TepM. 207. 

89. TepMUHOAoaua meopemunecnoú aAemnpomexHUKu. M., H3j;. AH CCCP, 
1952. 

B u n . L X I V , CTp. 40, TepM. 194. 

1 2 BKuraeTeHb BHn. L I I I . TepMHHOJiorHH nopmeBHHx jjBiiraTejieíi BHyTpeH-
Hero cropaHHH, 1. 5, 6HJI ncflroTOBJíeH B 1941 r . K nena™, HO He ii3ji;aH B CBH3H 
C BOeHHHM BpeMeHeM. CÔOpHHK, C03,ep>KamHH naHHyiO TepMHHOJIOrHK), H3,naH 
B Ka^ecTBe peKOMeHRauHH B 1954 r . (CM. HK«e-BHn. 34). 

1 3 OSunie noHHTHH. 
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90. Ilpoenm mepMUHojioeuu meopemimecKou ajiennipomexHUKu. C BBOflHOft 
CTaTbeit B . M. JlaBpoBa. ÍKypHaji «3jieKTpHHecTBO», JY» 1,1953, CTp. 65—78, 
TepM. 194. 

9 1 . KjiaccugSuKauua cucmeM nodäeMHou padpa6oniKu meepdux nojieanbix 
ucKonaeMbix. M., H3H. AH CCCP, 1953. 

Bbin. L X V , CTp. 16. 
92. Ilpoenm mepMunojioauu ajienmpuHecKux MO,WUH. Budu ajienmpunecnux 

Marním. HíypHaji «3jieKTpHiecTBo», N» 10, 1955, CTp. 66—68, TepM. 63. 
93 . Onpedejienue nOHHmuú: naynHoe omKpumue, uaoôpemenue u pauuoHd-

samopcKoe npedAoatcenue. M., CTaHflapTrH3, 1956. 
B u n . L X V I , CTp. 8, TepM. 5. 
94. OcHoeHue ôymeHHbie o6o3HOHeHun no acmpoHOMUu. M., H33;. AH CCCP, 

1956. 
Bbin. L X V I I , CTp. 16, TepM. 340. 

I I I . C6opHHKH, co;nep>Kaii];He peKOMeimyeMyio TepMiiHOJiormo" 

95. TepMUHojioeux eudpoMexaHUKu. M.—JI. , H33;. AH CCCP, 1947. 
CepHH — MexaHHKa.15 Bbin. 3, CTp. 56, TepM. 138. npiiJio?K. — ôyKBeHHbie 

0{503HaTOHHH. 
96. TepMunojioeun cmpoumejibHou MexauuKu. M.—JI. , H33;. AH CCCP, 

1947. 
CepHH — MexaHHKa.1* Btra. 5, CTp. 48, TepM. 119, pne . 13. npHjiOHt. —• 

SyKBeHHHe o6o3HaieHHH. flami aHrji. H (JipaHu,. TepMHHH. 
97. TepMUHOjioaua menjionepedmu. M., H33;. AH CCCP, 1951. 
Bbin. 3 , 1 6 CTp. 16, TepM. 66. nepecMaTpwBaeTCH. 
98. TepMUHOJiozua no noppoauu u 3aiuume Memajuioe. M., H3R. AH CCCP, 

1951. 
Bbin. 4, CTp. 44, TepM. 173. 
99. TepMUHOjiosun zopnozo dejia. FopHue paôomu u ajieMenmu cucmeM poa-

paôoniKu meepdbix noAeanux ucnonaeMux. M., H33;. AH CCCP, 1952. 

14 K aTOMy pa3;nejiy cjieayeT OTHecTH Tanuté onyôjraKOBaHHyio B HtypHane 
(ffo HajiamHBaHHH peryjinpHHx H3p,aHHií CôOPHHKOB) paôoTy — TepMHHonorHH 
CJiywÔH BpeMeHH. AcTpoHOMH<recKHit HtypHan. T. X X I . Bbin. 4. H3a. A H 
CCCP, 1944, CTp. 180—186, TepM. 34. 

16 HaMeneHHHe paHee BbinycKH 1, 2 H 4 côopHHKOB cepHH MexaMKH He 6HJIH 
BHnymeHbi. 

16 HoMepa 1 H 2 BHIiyCKOB CÔOpHHKOB 6HJIH 3ape3epBHpoBaHH, HO He HC-
nojib30BaHbi HJIH HyMepaunn CôOPHHKOB. B ftanbHeiliiieM, HaHHHan c HOMepa 3 , 
HHeT nocneAOBaTeJibHaH HyMepanHH peryjinpHo H3HaBaeMbix côopHHKOB, co-
Aep?KaiHHX peKOMeH^yeMyio Hayrac-TexHH<iecKyio TepMHHOJior-Hio. 
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B H I I . 5, CTp. 20, TepM. 64. IlepecMOTpeHO si BKJiKmeiio B cSopHHK BHn. 36. 
100. TepMUHOJiosun <fiu3uKo-xuMunecKoeo ancuima, H. I . M . , H33;. A H C C C P , 

1951. 
B H I I . 6, CTp. 36, TepM. 101. 
1 0 1 . TepMUuojiozuH mepModuHdMUKu. M., H3JI,. A H CCCP, 1952. 
Bbin. 7, CTp. 56, TepM. 181. IIpHjio>K. — 6yuBeHHbie oôosHaieHiiH. Ilepe-

cMaTpHBaeTcH. 
102. TepMUHOjiozua no cmpyKmypHOMy anajiu3y u ciiHme3y pejieuHO-Kouman-

niHbix cxeM. M., VÍ3JS,. A H CCCP, 1953. 
Bfcin. 8, CTp. 24, TepM. 45. • 

103. TepMUHojiozusi eopnoeo dejia. Topnue Kpenu, H. 1. M., H33;. A H CCCP, 
1952. 

B H I I . 9, CTp. 24, TepM. 59. 

104. TepMUHOjioeun oKejieanodopoMCHoň cueuaAU3ai{uu, \4ewnpcu1uacmuu 
cmpejioK u cuenajioe u 6-tionupoeKu. M., H33;. AH CCCP, 1952. 

B á n . 10, CTp. 56, TepM. 286. 

105. TepMUHOJioaua demajieů Maiuun. Pa3teMHue coedunuHua. M., lAsjs,. A H 
CCCP, 1953. 

B u n . 11, CTp. 48, TepM. 124, pne . 81 . 

106. TepMUHOJiogua Mexanunu Mcudnocmu (eudpoMexanuKu). M., H3jj;. 
AH CCCP, 1952. 

B H I I . 12, CTp. 40, TepM. 144. npmiojK. — 6yKBeHHHe o6o3HaTOHHH. n e p e -
CMOTpeHO H BKHIOieHO B cSopHHK BHII. 58 . 

107. TepMUHOJioeun ajieKmpuuecKux aejienuu e zaaax. M., Viajs,. A H CCCP, 
1952. 

BHn. 13 . CTp. 32, TepM. 108. nepecMOTpeHO H BKJHOTOHO B cSopmiK B H I I . 
59. 

108. TepMUHOjioeuH meopuu ynpoaocmu, ucnbímanuů uMexanunecnux ceoiícme 
Mamepuajwe u cmpoumeJibHou MexanuKu. M., Usjs,. A H CCCP, 1952. 

B n n . 14, CTp. 80, TepM. 342, p a c 14. npiuioíK. — SyttBeHHHe o6o3HaieHHH. 
TepMHHOJioriiH CTpoHTeJibHOit MexaHHKH iiepeH3p;aHa B cSopiiime BHn. 58. 

109. Kjiaccu<fiuKax{wn u mepMUHOJioaua eopnux MCIIUUH. M., MBJJ;. A H CCCP, 
1952. 

B u n . 15, CTp. 28, TepM. 113. 

110. TepMUHOAozua Mcudnocmmix panemnux deuaamejieů. M., H3R. A H 
CCCP, 1953. 

BHn. 16, CTp. 28, TepM. 75. 

111. TepMUHOAoaua aapodunaMunecKozo pacnema caMOjiemoe. M., H3p,. A H 
CCCP, 1954. 

112.TepMUHojioeun Koncmpym^uu u npoHHOcmu caMOJiema. M., H3R. A H 
CCCP, 1954. 
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B H I I . 18, CTp. 40, TepM. 198. 
113. TepMUHOjiozua KOHcmpyKuuu mypôopeaKmusHux, mypôoeunmoebix 

u nopuiHeebix deusamejieú. M., H33;. A H CCCP, 1954. 
Bt in . 19, CTp. 30, TepM. 117. 
114. TepMUHOJiozua eoddyumux eunmoe u eepmojiemoe. M., H3jj. A H CCCP, 

1954. 
B H I I . 20, CTp. 40, TepM. 161. 
115. TepMUHOjiosua eudpomypôun. M., H3R. A H CCCP, 1953. 
B H I I . 21, CTp. 40, TepM. 215. 
116. TepMUHOJiosua eapbienuxpaôom. M., Hsp;. A H CCCP, 1953. 
B a n . 22, CTp. 20, TepM. 89. 
117. TepMUHOAoeux aeuauuoHHux ycmanoeoK. M., H33;. AH CCCP, 1954. 
B u n . 23, CTp. 28, TepM. 72. 
118. TepMUHOjiozuíi meopuu uxapanmepucmuKaeuauuoHHbixaaaomypôuHHux 

deuaamejieu u mypóoMaiuuH djia KOMÔunupoeaHHux cuAoeux ycmaHoeoK. M., 
H3«. A H CCCP, 1954. 

B u n . 24. CTp. 32, TepM. 84. 
119. TepMUHOjioeua ajienmpooôopydoeaHun caMOjiemoe. M., H33;. A H CCCP, 

1954. 
B u n . 25, CTp. 40, TepM. 172. 
120. TepMUHOjioeun Kucjiopodnozo u ebicomnoeo oôopydoeauua. M.,il3p,. A H 

CCCP, 1954. 
Bbin. 26, CTp. 20, TepM. 48. 
121. TepMUHOjioaua eudpomexnuKU. M., T/lajs,. A H CCCP, 1955. 
B H I I . 27, CTp. 72, TepM. 443. 
122. TepMUHOjioeua ynpaejienun, peeyAupoeanua u aemoMamuKu aeuadeuea-

mejieií. M., H B ä . A H CCCP, 1954. 
B n n . 28, CTp. 24, TepM. 44. 

123. TepMUHOjioaua no eo3dyiuHOjny (fiomoepacfiupoeaHUK). M., H3A. AH CCCP, 
1954. 

Bbin. 29, CTp. 32, TepM. 123. 

124. TepMUHOjioaua eojmoeux deuMceHuu wcudKocmu. M., H33;. A H CCCP, 
1954. 

B H I I . 30,CTp. 16, TepM. 51 . nepecMOTpeHO H BKJHOTOHO B CôOPHHK B H I I . 58. 

125. TepMUHOAOzuH BjieKmpunecKoů masu, MasucmpaAbHbix Mcejie3Hux dopoz 
u MemponoAumenoe. djieKmpomaeoeaa cemb. M., H3J1;. A H CCCP, 1954. 

B H I I . 31 , CTp. 36, TepM. 157. 

126. TepMUHOjioeua ajieKmpmecKoií masu, MaeucmpajihHux Mceae3Hbix dopoz 
u Memponojiumenoe. Taeoeue nodcmcmuuu. M.) M.3JX. AH CCCP, 1954. 

B n n . 32, CTp. 20, TepM. 81 . 
127. TepMUHOjioeua ooiueů juexanuKu. M., H3H. A H CCCP, 1955. 
B n n . 33, CTp. 48, TepM. 188. npmioJK. — SyKBeHHHe o6o3HaieHHH. 
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128. TepMUHOjiozvA nopmeeux deuzamejieů enympeHHeeo eaopanua. M., Haj;. 
AH CCCP, 1954. 

B u n . 34, CTp. 60, TepM. 162. IIpnnoíK. — 6yKBeHHue oSoanaMeHHH. 
129. TepMUHOAozua ocHoenux nonarnuů aemoMamuKU. M., H33;. A H CCCP, 

1954. 
B u n . 35, CTp. 24, TepM. 40. IlepecMaTpHBaeTCH. 
130. TepMUHOJioeua eopnoeo dejia. Popnue paôomu u zopnue ebipaôomnu. 

M., Vím. AH CCCP, 1954. 
B u n . 36, CTp. 28, TepM. 142, 
131. TepMUHOJiozua no aemoMoôujinM. M., H3H. A H CCCP, 1954* 
B u n . 37, CTp. 42, TepM. 125, p n e . 14. 
132. TepMUHOJiosun no eodonodsomoene djia napoeux nonuioe. M., H3R. A H 

CCCP, 1956. 
B u n . 38, CTp. 40, TepM. 252. 
133. TepMUHOAoeun 3JieKmpoeaKyyMHUx npuôopoe. M., H3ji;, A H CCCP, 

1956. 
B H I I . 39, CTp. 48, TepM. 184. nepecMOTpeiio H BKnioieHO B CôOPHHK Bun. 59. 
134. TepMUHojioaua zopuozo daejieHua. M., H3p;. A H CCCP, 1956. 
B u n . 40, CTp. 14. TepM. 48. 

.135. TepMUHOjioeun zaaoeou mexnunu. M., H3p,. A H CCCP, 1957. 
B u n . 41 , CTp. 28, TepM. 113. 
136. TepMUHOJioaua eunucJiumeJihHux MCIUIUH U npuôopoe. M., MSR. A H 

CCCP, 1957. 
B u n . 42, CTp. 16, TepM. 62. nepecMaTpiiBaeTCH. 
137. TepMUHojioBua oôoeaiueuua meepdozo ucnonaeMoeo cbipbn. M., H33;. A H 

CCCP, 1957. 
B u n . 43, CTp. 20, TepM. 60. 
138. TepMUHOjiozua monjiuea djín deueamejieů enympeHHeeo czopamin. M., 

H3«. A H CCCP, 1957. 
B u n . 44, CTp. 32, TepM. 108. 
139. TepjnuHojiosua demajieu MCLIUUH. Myg5mu. M., H3p;. A H CCCP, 1958. 
B u n . 45, CTp. 24, TepM. 72, p a c . 29. 
140. TepMUHOjiozua, meopemimecKoň ajieKmpomexHurni. C BBORHHMH CTa-

TbHMH qn.-Kopp. A H CCCP JI . P . H e í t M a H a n KoMHTeTa TexmwecKOä TepMH-
HonorHH A H CCCP. HíypHan «BneKTpHHecTBO», M° 6, 1957, CTp. 7—20, TepM. 
207. noMemeHO Tai«Ke B cnennaJibHOM HOMepe HíypHana «9neKTpHiecTBO» 
(K° 6, 1957, CTp. 11—31), HäjíaHHOM K nneHapHOH cecciiH Me>Kp;yHapop,HOH 
SJieKTpOTeXHHMeCKOH KOMHCCHH, COCTOHBIUeHCH B MocKBe 2 12 HIOJIH 1957 J 
ynoMHHyTue BBOAHue cTaTtn naHu Ha aHrniiňCKOM H (5>paHH.y3CKOM H3UKax; 
TepMHHH H onpeReneHHH noHHTHň HaHU Ha (J>paHU,y3CKOM H3UKe. 

141. TepMUHOJiozunecKue paôombi e CCCP e oôjiacmu meopemuuecKoií 3Jie-
KmpomexHUKU u npedjioMcenun AnadeMuu nayx CCCP no MeMcdynapodnoMy BJie-
tcmpomexHunecKojuy cjioeapw (apynna 05 — Ocnoenue onpedejienun). C6. noj; 
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pěn. aKä,n. A. M. TepimropeBa co cfaTbeä-ÄOKJiaÄOM MjieHa-Kopp. A H r 
JI . P . HeííMaHa (Ha $paHu;. H3bme). Han. A H CCCP, 1957, CTp. 95. 

flaHhi npHHHTaH H peKOMeHflyeMan B CCCP TepMHHOJioriiH TeopeTHq 
aAeKTpoTexHHKH (cHCTeiaa TepMHHOB c onpe,n,ejieHMHMH noHHTiiií) Ha A °ft 

H3MKe, a TaKwe (B BH^e npHjioHteHHH) cnoBapb aHrji. H ěpaHn n.P n„ 
rpynnbi 05 — OcHOBHHe onpe«ejieHHH — B conocTaBJíeHHH c cooTBeTCTR 
IHHMH pyCCKHMH TepMHHaMH. 

142. TepMUHOjioeusi meopemmecKoů ajiercmpomexHUKu. M., Il3jj. AH CCrp 
1958. 

B u n . 46, CTp. 48, Tepwt. 207. flaHH a a r a . H $paHH,. TepMHHH. IlepecMOTpeHo 
H BKJIIOMeHO B cBopHHK BHE. 59. 

143. TepMUHOJiozunpacnpocmpaneHUíipaduoeojin. M., M3ji. AH CCCP 1957 
Bbm. 47, CTp. 28, TepM. 117. 
144. TepMUHOJiozun ceemomexHUKu. M., H33;. A H CCCP, 1957. 
BHn. 48, CTp. 64, TepM. 207. ^ a H H aHra., TOM. H $paHL(. TepMHHH. npHjiow. 

— 6yKBeHHHe oôosHa^eHHH. 
145. TepMUHOjioauapejie. M., H3H. A H CCCP, 1958. 
Bbin. 49, CTp. 44, TepM. 175. flaHti aHra. , HeM. H $paHij. TepMHHH. nepe-

CMOTpeHO H BKJIIOHeHO B CÔOpHHK B H n . 5 9 . 

146. JIoptUHeBue deuzamejiu enympennezo ceopanun. flecpeKnibi paôomu deu-
zamejieu. TepMUHOJiozun. M., H3ji;. A H CCCP, 1959. 

B t m . 50, CTp. 16, TepM. 62. 
147. TepMUHOJiozun cucmeM pa3pa6omnu MecmopoMcdenuú meepdux noM3-

HUX ucKonaeMux nodaeMHUM CUOCOóOM. M., H3ji. A H CCCP, 1959. 
BHn. 51, CTp. 16, TepM. 62. 
148. OcHoeHbie ôymeHHbie o6o3HaneHun e acmpoHOMUu. M., H3fl. AH CCCP, 

1959, CTp. 20, TepM. 380. 
149. djienmpunecKue Mamunu. Budu ajieKmpmecKUX juauiun. TepMUHOJiozun. 

M.,H3«.AH CCCP, 1960. 
BHn. 52, CTp. 28, TepM. 113. nepecMOTpeHo H BKjiioHeHO B côopHHK BHn. 59. 

150. JfuajiettmpuKu. TepMUHOJiozun. M., Hafl. A H CCCP, 1960. 
B n n . 53, CTp. 24, TepM. 92. flaHH aHra., HeM. H $paHq. TepMHHH. nepe-

CMOTpeHO H BKJIÍOHeHO B CÔOpHHK BHn. 59. 

151. djieKmpoeaKyyMHue npuôopu. PewcuMu, napaMempu u xapanmepucmu-
KU. TepMUHOJiozun. M., H33;. A H CCCP, 1960. 

B n n . 54, CTp. 24, TepM. 63. nepecMOTpeHo H BKjiroieHO B côopHHK BHn. 59. 

152. OópaéorriKa Memajijioe daejienueM. Onepauuu u nepexodu KOBKU u uxmojn-
noenu. TepMUHOJiozun. M., H3fl. A H CCCP, 1961. 

B n n . 55, CTp. 28, TepM. 80, pne . 57. 
153. JIonacniHbie nacocu. IleHmpoôeotcwne u oceeue. TepMUHOJiozun u oyKeer 

Hbie oóozHaneHwi. M., M33;. AH CCCP, 1961. 
B n n . 56, CTp. 32, TepM. 138. npHJiojK. — SyKBeHHHe očoaHa^eHHH. 
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nyAHamue nojieca, aai^eruienusi u nepedanu c nocmoAnnuM nepedamounbíM 

* ^atueM. TepMUHOAoaua. M., H3«. A H CCCP, 1962. 
° 57 cTp. 68, TepM. 107, pwc. 116. IIpHjioHt. — 6yKBeHHHe o6o3Haqe-

, , puQpoMexaHUKa. Bojmoeoe deuofcenue wcuditocmu. Cmpournejibnaa, jne-

Ka fevMUHojiozua. M., Hap;. A H CCCP, 1962, Oô-benHHeHHHií c6opHHK, 
cMKc6opHHKHBHn.l2,14H30. 

B á n . 58 ; cTp. 88, TepM. 332, pHC. 14. J\&m& aHrn., HeM. H <j>paHU,. TepMHHH. 
TTTIHJIOW. — ôyKBeHHue o6o3HaTOHHH (ninpoMexaHHKa, CTpoHTenbHaH niexa-

HHKa). 
156. djieKmpomexHUKa. djienmponuKa. — Teopemunecnaa íjieKmpomexnuKa. 

EvK^ennue o6o3nmenua ocnoenux eejiunun e djieKmpomexnuKe. 9jieKmpunecKue 
MawuHU (eudbi ajienmpwiecKux MCIIUUH). Pejie. 9jieKmpoeaKyyMHue npuôopu. 
JIuajieKmpuKU. TepMunojioeun. M., H3p;. A H CCCP, 1962. 06T>enHHeHHHH 
CĎOpHHK, CM. cCopHHKH BHH. 13, 39, 46, 49, 52, 53 H 54. 

Bwn. 59, CTp. 232, TepM. 932. JJaHH aHrn., HeM. H apatiu.. TepMHHH (3a HC-
KJIWH. TepMHHOJIOrHH, OTHOCHIH,. K 3JieKTpHH. MaiUHHaM) . 

157. Teopun nadeMCHOcmu e oôjiacmu paduosjieKmponuKu. TepMunojioeun. 
M-..H3Ä.AH CCCP, 1962. 

B u n . 60, CTp. 48, TepM. 70. Ilpiuiotft.: 1 — ôyKBeHHue o6o3HaHeHHfi BejiH-
HHH, 2 TepMHHU TeOpHH BepOHTHOCTeíi H MaTeMaTHTOCKOH CTaTHCTHKH, npH-
MeHHeMbie n p n paccMOTpeHHH 3an,ai Teopnn HaneHtHOCTH (c TonKOBaHHHMH 
TepMHHOB). ,I],aHbi aHrn. TepMHHH. 

158. 06pa6oniKa Memajuioe daejienueM. Bojionenue. TepMUHOjioaun. M., H3R. 
AH CCCP, 1962. 

Bun. 61, CTp. 16, TepM. 67. 

159. IIoJiynpoeodHUKoebie npuôopu, n. 1. Ocnoenue nonamun. TepMUHOjiozun. 
M..H3R.AH CCCP, 1962. 

Bun. 62, CTp. 24, TepM. 87. JJaHH aHrn., HeM. H (jjpaHH.. TepMHHH. 
160. ľudponpueod. Hacmb 1. ľudpodunajnuHecKue nepedanu. TepjuunojioeuH. 

M.,H 3 n, .AH CCCP, 1963. 
Bian. 63, CTp. 28, TepM. 72. JJaHH aHrn. TepMHHH. 

161. Teopua. un(popMai\uu. TepMunoaozua. M., Msn,. «Hayna», 1964. 
B u n . 64, TepM. 40. ftaHti aHrn. TepMHHH. 

io2. ycKopumejiu aapnotcennux nacmuif,. Hacmb 1. Ocnoenue nonamun. Tep-
"UHojioaua. M., Hsp,. A H CCCP, 1963. 

B a n . 65, CTp. 24, TepM. 106. flaHH aHrn. TepMHHH. 

63. ľudponpueod. lacmt 2. 06-beMnuú eudponpueod. TepMunoAozun. M., 
W a R . «HayKa», 1964. 

M n - 66, TepM. 89. flaHH aHrn. TepMHHH. 
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164. HadewcHOcmb mexHimecnux cucme.u u u3dejiuů. Ocnoenue nonmnun. 
TepMUHOjiozun. M., H3ft. cTaH^apTOB, 1964. 

B a n . 67, TepM. 24. 

I. TepMHHOJiorHHecKHe cTaHAapTu 

165. Koppoaua Memcuuioe. Tepjuunu u onpedejienun. CTafmapTras, 1935. 
OCT 

~8591, exp. 8, TepM. 70. JJaHH aHra., HeM. H (JtpaHH.. TepMHHu. B HacT. 
BKC 
BpeMH He HeitCTByeT. CM. TOCT 5272-50 H côopHHK B H H . 4. 

166. Teopemimecnan Mexanuna. Cmarauna. Ocnoenue nonamua u mepMunu. 
CTaHAapTrH3, 1936. 
OCT 

8836, CTp. 6, TepM. 50. flami aHra., HeM. H <j)paHu,. TepMHHbi. B HacT. 
BKC 
BpeMH He aeitcTByeT. CM. cCopmin sun. 33. 

167. TeopemunecKoa Mexanuna. KuneMamuna. Ocnoenue nonamun u mepMu-
nu. CTaHHapTrH3, 1936. 
OCT 

8848, CTp. 6, TepM. 52. 3 a H H aHra., HeM. H ifipaHH,. TepMHHH. B HacT. 
BKC 
BpeMH He ReiícTByeT. c M . cSopHHK Bbin. 33. 

168. Ycjioenue ôyKeennue oôosnanenua djwpacnema cmpoumejihnux Koncmpy-
IJ,Uů. HapnoMcmpou. CTpoHH3naT, 1940. 

OCT 90054-40, CTp. 8, TepM. 104. 
169. 06o3naHeHua ocnoenux oôtuemexnuHecKux eejiunun (ůyneennue). CTaH-

HapTľH3, 1942. 
rOCT 1493-42, CTp. 4, TepM. 76. IlepecMOTpeHo. CM. TOCT 1493-47. 
170. BjieKmpomexHUKa. 06o3nanenun ocnoenux eejiunun (óyKeennue). CTaH-

AapTrra, 1942. 
rOCT 1494-42, CTp. 12, TepM. 57. IlepecMOTpeHo. CM. TOCT 1494-49 H TOCT 

1494-61. 
171. MexanuuecKue ceoůcmea u ucnumanuu Mamepuaaoe, TepMunojiozua. 

GraH3;apTrH3, 1944. 
r O C T 2415-44, CTp. 32, TepM. 141. ,II,aHí>i aHra., HeM. H (JipaHij. TepMHHU. 

B HacT. BpeMH He selicTByeT. CM. eSopHHK Bun. 14. 
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