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DVADSAT ROKOV SLOVENSKEJ TERMINOLOGIE
Jan Horecky

Pri hodnoteni vyvinu slovenskej terminolégie za dvadsat
rokov slobodného Zivota i jej sifasného stavu treba mat na
mysli najméd dve zloZky: jednak vyvin a stav vlastnej termi-
nolégie, jednak vyvin a vysledky teoretického vyskumu ter-
minologickej problematiky. Okrem toho neslobodno zabtudat
ani na organiza¢né otazky.

1. Vyvin a stav terminolégie v kazdom jazyku velmi tuzko
stvisi so stavom celého spisovného jazyka, lebo terminolégia
tvori nedelitelnt sG¢ast spisovného jazyka, ba moZno povedat,
Ze v sUfasnom obdobi je najtypickejSou zloZkou slovnej za-
soby. Zmeny v slovnej zasobe sifasnych jazykov si poznaCené
préave terminologizdciou vyjadrovacich prostriedkov.

V slovencine ako pomerne mladom spisovnom jazyku sa
terminologizdcia prejavuje zvlas§t vyrazne. UZ sa dastejSie
zdoraznilo, Ze slovencina sa do vietkych funkcii, a teda aj do
funkcie odborného jazyka dostala aZ po oslobodeni r. 1945,
lebo az vtedy sa zadali pisat (zo zatiatku CastejSie iba pre-
kladat) ulebnice velkého poftu vednych odborov, aZ vtedy
zacali slovenski autori publikovat vysledky svojich vyskumov
vo vidCSom rozsahu v slovenskych odbornych ¢&asopisoch
i v samostatnych kniZznych publikéaciach.

Nevyhnutnym sprievodnym zjavom takéhoto rozSirenia sfé-
ry pdsobnosti slovenéiny bola rozkolisanost terminologie, ne-
istota, ako vyjadrit v slovendine pojmy, o ktorych sa doteraz
po slovensky nepisalo, ale ktoré odbornici poznali z Ceskej
literatary v takej podobe, ktord sa nedala adaptovat pre slo-
ventinu. Ako priklad moZno uviest terminy jimka, kejda,
Skraloup, dulCik, pFdst, prejz a 5tengF. Niektoré bolo mozno
dost mechanicky adaptovat napr. v podobe S§kraldp, déléik,
priast. Tieto podoby sa skutotne vyskytovali, ale iba velmi
kratky ¢&as. VSetkym pouZivatelom bolo zrejmé, Ze takéto
mechanické adaptovanie (ktoré viedlo aj k takym podobam
ako slieda za Ces. slida) nezodpovedd vnitornym zdkonom
sloven€iny. Preto velmi rychlo a velmi lahko sa ujali slo-
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venské nazvy prisudok za Skraloup, jamkdr alebo jamkovaé za
duléik a predpriadza za pFast.

Viésie kolisanie bolo pri terminoch jimka a kejda. Za jimku
sa napokon ustéalili dve podoby: zdchytka (pri zachytdvani
pramertiov, ale aj inde) a ohrddzka (vo vodnom stavitelstve),
ba objavuje sa i podoba nddrzZ, resp. zbernd nadrZ, Za kejdu
sa pouzivali varianty hnojnica i hnojovica, no napokon sa usta-
lila podoba hnojovica.

Neistota a rozkolisanost sa prejavovala aj pri nazvoch prejz,
rozteé¢, $nek a mnohych inych. Za prejz sa pouZivali napr.
podoby Zlabica i korjtko, za rozte¢ sa navrhovala podoba de- -
lenie, no napokon sa ustélil termin rozstup (v niektorych pri-
padoch i termin vzdialenost). Na osude dvoch terminov ne-
meckého pévodu — §rauba a Snek — moZno ukézat spdsoby
ich rozli¢ného preberania. Kym proti podobe 3$rauba, resp.
§raub sa i napriek nidrefovym podobdm §raub, $réd velmi
rychlo ustalila podoba skrutka (i odvodené podoby skrutkov-
nica, skrutkdreri, skrutkovat), termin 3Snek vyvolal rozli¢né
uvahy i kolisanie. Po netspe$nom pokuse kalkovat termin
Snek v podobe slimdk sa navrhovali podoby nekonecnd skrut-
ka, niekedy len skrutka (napr. v spojeni 3nekové soukoli —
skrutkové stukolesie) a napokon sa prejavuji snahy zaviest
podobu zdvitovka.

Rozkolisanost slovenskej terminolégie sa prejavuje, pravda,
nie iba v neistote, ktory nazov treba pouZit, ale aj v sG€asnom
pouzivani niekolkych podéb toho istého terminu v jednej
praci. Napr. v niektorych publikdcidch z pidtdesiatych rokov
sa popri sebe objavuja podoby presak i priesak, spekani i spie-
kang, svetlomilné rastliny i svetlomilovné rastliny, ndlevka
i lievik, tiahlo i lanko (novsie len tfahadlo). V sGfasnom ob-
dobi je takato rozkolisanost v diele jedného autora pomerne
zriedkava, Casto azda i zasluhou jazykovych redaktorov.

Osobitnd zmienku si zasliZi vplyv ruStiny na vyvin sloven-
skej terminolégie i na jej rozkolisanost. Je dostatoéne zname,
Ze v niektorych oblastiach sa zacali slovenské (i Geské) ter-
miny tvorit podla ruskych vzorov. Treba vSak pripomentt,
Ze v istom obdobi sa z neznalosti realii zaCali do slovenéiny
mnohé ruské nazvy jednoducho prekladat (kalkovat), casto
aj vtedy, ked jestvovali slovenské nazvy. Tak sa v star§ich
prekladoch z rustiny objavovali nazvy ako Brownova triba
namiesto obrazovka, kapitdlové vklady namiesto investicie.
Inokedy sa zase nespridvne napodobfiovali ruské nazvy a tak
vznikali podoby ako zemiakosadi¢, zrnokop, snehozdchytny pds,
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autondkladnd doprave, drevoprodukcia, tovarovimenné styky
a pod. Neorganicky raz takychto terminov je vSak taky zrej-
my, Ze vzbudzovali pozornost aj v spominanom obdobi. V si-
Casnosti sice vznikaju nové typy terminov, napr. B-$§truktira,
y-Ziarenie, ale terminy typu ,zemiakosadi¢" sa neuplatnili.

Sticasnd slovenska terminoldgia je uZ natolko ustalena, Ze
velmi tazko by sa v nej udrZali nelstrojné nazvy. Savisi to
s celkovym stavom spisovnej slovendiny i jej odborného Stylu.

2. Na stabilizdciu slovenskej terminologie v uplynulyeh dvad-
siatich rokoch nepochybne vplyvalo postupné zvySovanie ja-
zykovej kultiry u naSich odbornych a vedeckych pracovnikov,
uvedomovanie zodpovednosti za jazykovd Urovenl vedeckych
prac. No nesporny vplyv mali aj teoretické vyskumy termino-
logickej problematiky.

V tomto smere treba ako priekopnicke oznacit drobnejSie
Stadie uverejniované v deviatich ro¢nikoch Slovenského od-
borného nazvoslovia. Ich zhrnutie predstavuje praca J. Ho-
reck éh o Zaklady slovenskej terminologie (Bratislava 1956).
Pravda, je to iba predbeZné zhrnutie, lebo aj po vydani tejto
‘prace sa venuje pozornost spracUvaniu jednotlivych teoretic-
kych otazok i skiGmaniu vyvinu slovenske]j terminologie a
vztahov slovenskej a Ceskej terminoldgie. Vysledky spoloc-
ného dsilia ¢eskych i slovenskych pracovnikov v oblasti ter-
minologie sa priebeZne publikuji v Ceskoslovenskom termino-
logickom Casopise. Treba vyzdvihnit, Ze tomuto Casopisu sa
dari pritahovat k spolupréci aj pracovnikov jazykovych kate-
dier na vysokych Skolach vSetkych typov.

Prirodzene, hodnotit teoretickd prdcu neprichodi tym pra-
covnikom, ktori sa jej sami venuji. A moZno by to bolo
eSte aj predCasné.

3. Napokon treba aspoii pripomentt aj isté vysledky orga-
nizaéné a publikaéné. Pri Ustave slovenského jazyka SAV
pracovali a v malej miere eSte i dnes pracujd terminologické
komisie, ktorych cielom bolo vypracovat terminolégiu alebo
asponl isty usek terminolégie svojho odboru. Vysledky préace
tychto komisii boli publikované jednak v Slovenskom odbor-
nom nazvoslovi, jednak v 27 terminologickych slovnikoch. Ne-
priamo sa tieto vysledky vyuZivali aj pri priprave slovenske]
Casti néazvoslovnych noriem.

Treba konStatovat, Ze vSetky uvedené terminologické slov-
niky nemajd rovnakd drovefi, & ide o stranku odbornd (vy-
pracovanie sistavy pojmov), alebo o stranku lexikografickda.
Pravnicky terminologicky slovnik predstavuje iba supis ter-
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minov s dbrazom na ich jazykovi sprévnost a bez snahy
0 presné vymedzenie pojmov. Pri¢inu tu treba hladat v tom,
Ze vychodiskovym materidlom bol jednak star$i slovnik (slo-
vensko-madarsky) A. Zatureckého, jednak rozhodnutia Ko-
misie pre pravnu terminoldgiu pri Poverenictve pre spravod-
livost. V dalSich terminologickych slovnikoch sa uZ kladie
déraz aj na vysvetlenie pojmov, no terminy sa uvadzaja v abe~
cednom poradi a ich vyber je Casto ndhodny. V terminologic~
kych slovnikoch z posledného obdobia sa prejavuje snaha
o systematické spracovanie pojmov i terminov (napr. Zelez-
niénd terminoldgia) a o vicCSiu ucelenost. V terminologickych
slovnikoch chémie sa uvadzaji vZdy aj vSeobecné zdsady pre
tvorenie nomenklatiry. V anatémii a botanike sa preberd me-
dzinarodny systém a dopliiuje sa iba slovenskymi ekvivalentmi.

Mnohé z terminologickych slovnikov vydanych v prvom ob-
dobi sG dnes uZ zastarané a netlplné (obrébanie, letectvo,
lesnictvo, geodézia), iné nie si vlastne dokonfené (veterinar-
stvo, telesnd vychova, vodné hospodéarstvo, farmacia).

Priprava terminologickych slovnikov a vypracovanie termi-
nologickych sistav pre jednotlivé vedné odbory nie je vSak
jedingm cielom pri normalizacii a stabilizdcii terminologie.
MoZno povedat, Ze prva etapa, v ktorej iSlo prevazne o jazy-
kovd strdnku terminov a v ktorej bolo ticelné publikovat €o
najskér pomerne ucelené stbory terminov, je dnes uZ skon-
Cend. V druhe]j etape treba venovat pozornost pojmovej stran-
ke terminoldgie, usilovat sa o pojmové zjednotenie alebo aspofi
zblizenie terminolégie jednotlivych odborov. Taktto pracu
mbzu GspeSne vykondvat len prisluSni odbornici, kym jazy-
kovedci mozu byt pri nej iba poradcami v otdzke spravneho
pouzitia jazykovych prostriedkov na pomenovanie pojmov a do
znaCnej miery aj v otazkach techniky préace. Vysledkom ta-
kejto prace pravdepodobne nebudd rozsiahlejSie slovniky, ale
iba mensie stistavy pojmov, pripadne aj len diskusné rozbory
jednotlivych problémov. Takéto pracovné vysledky mozZno pub-
likovat jednak v prislusnych odbornych €asopisoch, jednak
a najmi v Ceskoslovenskom terminologickom &asopise.

Dvadsat rokov vo vyvine odborného Stylu spisovnej sloven-
¢iny i slovenskej terminolédgie, ako aj dvadsat rokov odbornej
starostlivosti o vypracovanie a ustalenie slovenskej termino-
logie — dvadsat rokov slobodného Zivota — patri k najsvet-
lejsim obdobiam v dejinach sloveniny a sme presvedéeni, Ze
aj v dejinach slovenskej jazykovedy.
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_ NEKTERE RYSY
SOUCASNE PECE O CESKE ODBORNE NAZVOSLOVI

Jaroslav Kuchat?

Zajem o odborné nazvoslovi mé v Ceskych zemich starou
tradici. Nikoli ndhodou bylo vytvafeni Ceského nazvoslovi od
doby narodniho obrozeni spjato se jmény prednich Ceskych
utenct a také jazykovédcd. Vyplyvalo z postaveni ¢eského na-
roda a jazyka v ramci starého politického zFizeni rakousko-
uherského, Ze vybudovani domaciho odborného nazvoslovi tés-
né souviselo s uplatnénim &eStiny jako nérodniho jazyka ve
v8ech oborech spoleCenského Zivota, a tedy s Usilim o dovr-
Seni narodni samostatnosti. Tato ndrodné obrozenskd etapa
ve vyvoji Ceského nézvoslovi v podstaté kon¢i v dobé 1. re-
publiky nékterymi velkymi terminologickymi pracemi (vypra-
covanim a slovnikovym zachycenim nézvoslovi vojenského, Ze-
lezni¢niho, poStovniho aj.) a po 2. svétové vilce se setkdavame
jen s jejim slabym doznivanim.

Do popredi tu vystupuji nové aspekty péce o terminologii.
. Nové spoleéenské poméry vyzaduji, aby nédzvoslovi vyhovovalo
funkénim potfebdam rozvijejictho se odborného vy-
jadfovéani; jde predevSim o potfebu ndzvoslovi vyznamové
pfesného, jednotného, relativné ustdleného a spolefensky za-
vazného. Témto poZadavklm muZe vyhovét jen racionalni #i-
zeni péte o terminologii. Proto jiZ pfed rokem 1939 vznikaji
takové instituce jako Cs. spoletnost normalizaéni nebo Elek-
trotechnicky svaz Ceskosluvensky aj., které pefuji o dotvéfeni
a propracovavani nézvoslovi z téchto funkénich hledisek.!
Nicméné prevazna &ast terminologie se stdle dotvafi indivi-
dudlné v pracich jednotlivych autor( nebo piekladateld, popf.
Zivelnd v procesu spoletenského a hospodafského vyvoje.

S ndstupem nové spolefenské soustavy po r. 1945, jakoz
I s nebyvalym rozvojem v&dy a techniky se jevi potfeba r a-
Ciondlni pécée o terminologii ¢im dal naléhavéji. Planovité
Fizeni narodniho hospodafstvi nazvoslovnou jednotu a norma-
ligaci pfimo vyZaduje. Neni proto divu, Ze se t&Zisko této pée
Prendsi do obord pfimo spjatych s narodnim hospodafFstvim,
S vyrobou, zvla§té do oborti technickych, a Ze zavaznost né-

zvoslovi dostdavd i zakonnou podobu ve form& norem CSN.
e

! Charakteristiku tohoto obdobi podal ve svych pracich B. Havré-
nek, zejm. ve stati Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura z r. 1932
a dale v hesle Terminologie v Ottové slovniku nautném VI/1 z r. 1943,
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Z pocéatku je normalizace nédzvoslovi vétSinou jen souddsti
normalizace technickych tdajd, ale postupné se osamostat-
fuje, stava se rovnocennou sloZkou veSkeré normaliza¢ni ¢in-
nosti. Ufad pro normalizaci je organiza¢nim a Fidicim centrem
této C¢innosti a hlavnim vydavatelem norem, jejichZ znaénou
¢ast tvoli pravé normy nazvoslovného charakteru (jen za po-
slednich 10 let bylo vydéno pfes 200 nézvoslovnych norem).
Uvédomeéla a racionalni péfe o technické nédzvoslovi dostava
tak ustélené a vyhranéné formy: autorskou individualitu a ne-
soustavnou Zivelnost nahrazuje dohoda kolektivu pfislusnych
odbornikG a zastupcl instituci v komisich, ¢imZ se zdvaznost
dohodnutého nazvoslovi posiluje.

Zvy3eny rozsah ndzvoslovné €innosti vyZaduje rovn*z sou-
stavnéjSi pé¢i o ndzvoslovi z hlediska jazykového.
Po r. 1950 se zfizuje v Ustavé pro jazyk Cesky CSAV termi-
nologické oddéleni, jehoZz Ukolem je kromé jiného ,,Uicastnit
se normalizace odborného nédzvoslovi a spolupracovat na jeho
novém vytvareni a pfetvareni”. K takové konzultaéni spolu-
praci je Ustav vyzbrojen jednak zdkladnim popisem slovni
zasoby ceStiny (v akademickém P#iruénim slovniku jJjazyka
¢eského, dokonceném v r. 1957, popf. v neustéle doplilovanych
lexikalnich sbirkach Ustavu), jednak dtkladnym popisem slo-
votvorného systému cCesStiny, ktery se v té dobé ptipravuje.
Lingvisté dale peCuji o rozvoj teorie terminologie (hlavné
ovSem z jazykovédného hlediska), referuji — i kriticky —
o aktudlnim nézvoslovném déni a kladou zacatky specidlniho
vSak nadale rozsdhla konzultaéni a poradenska Cinnost termi-
nologickd, ktera ovSem presahuje technické nazvoslovi a tyka
se aktudlnich potieb v8ech oborl. Pokusy vytvofit v Ustavu
(popf. v Cs. akademii véd vilibec) jakési ,autoritativni st¥e-
disko, které by vedlo veSkerou terminologickou préaci i vy-
davani slovnikd‘ (usneseni lexikografické konference z r.
1952), se vSak ukazuje v danych podminkéch jako nereélné.

Jednou z hlavnich pfi€in toho je mimo jiné také ta sku-
teCnost, Ze se dneSni soustavna péce o odborné nazvoslovi
vymykd jen UGzce jazykovédnym hledisklim. Nejde jen o ja-
zykovou spravnost & vhodnost jednotlivych slov a nazvd,
ale o celou rozsahlou a organiza¢ng velmi narofnou ¢&innost
propracovavani nazvoslovi, o jeho specializaci, vyznamové
zpresiiovan] a uspotrddavani v soubory s jistymi lo-
gickymi vztahy a klasifikaénimi zavislostmi, kterd se neobejde
bez dtkladné znalosti teorie i praxe pfisluSného oboru a bez
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pomoci logickych zésad o tvofeni, struktufe, hierarchii a de-
finovani pojmu. (V nékterych statech, nap¥. v SSSR, se kon-
zultaéné podileji na propracovani terminologie vedle lingvisti
také logikové.)

Je ovSem velmi obtiZné uskuteciiovat takové propracovavani
a usporddavani ndzvoslovi ve velkych souborech a celcich.
Proto se pozornost obraci k dilé¢im podoborGm, jevi-
cim aktudlni nazvoslovné nedostatky, zvlasté pak k souborim
nazvoslovi nové vznikajictho a nezatiZeného tradici, kde je
kolektivni dohoda také snaze mozna. V souvislosti § tim se
bohatéji diferencuji i vysledky terminologické ¢&innosti.
Pro uvédomélé propracovavani nazvoslovi jsou abecedné fa-
zené terminologické slovniky (nebo dokonce abecedni slovniky
vicejazy¢tné) jen prvni informativni pomuickou; vedle nich a po
nich existuje celd hierarchie forem zachyceni nézvoslovi, od
klasifikaénich seznam@ (nap¥. vyrobkd, povoldni) pres kata-
logy (zboZi, price) az k dil¢im, pojmové utfidénym normam
s pfesné definovanymi terminy.

V mnoha oborech vznikaji — zvl. p¥i oborovych normali-
zaCnich stfediscich — skupiny oborovych ,,terminologa*, je-
"7 jichz Udkolem, ba pfimo profesi je pefovat o nazvoslovi oboruy,
sledovat jeho vyvoj a organizovat normalizaci terminologie
(tj. zpracovavat normy a peCovat o jejich revize). V nékterych
oborech nevyrobniho charakteru, napf. ve vojenstvi, v doprave,
v zdkonodarstvi atpod., uskute€iiuje se normalizace nazvoslovi
kromé toho i zpracovavdnim zédkladnich smérnic oboru (za-
kond, radl, pfedpisa).

Zvlastni situace je v oborech teoretickych. Nazvoslovi je tu
spojeno s védeckymi teoriemi, sméry, Skolami a méa znacné
individudini charakter. Proto se tu také méné daii dohoddm
0 jednotném uZzivani termint a vibec kolektivnimu propraco-
véavéni a defini¢nimu zpfresniovani védecké terminologie. Vyjim-
ku ovSem tvofi normalizace zdkladniho nédzvo-
slovi (napf. matematiky, fyziky, jazykovédy aj.) pro potfeby
Skolni vyuky (bez vd&deckych definic), a déile pak tzv. no-
menklatury, napf. v botanice, zoologii, chemii, anatomii
aj., opfené zpravidla o mezinarodnd dohodnuté soustavy a vy-
budované na jistych pravidlech tvofeni termind.

Tendence  k zachovdvani mezindrodnich souvis-
losti domaci terminologie se neprojevuji jen ve védach, zvl.
pfirodnich, nybr? v désledku bohat$ich mezinarodnich kon-
taktl sili i ve vSech ostatnich oborech. Od r. 1934, kdy byl
zaloZen mezindrodni vybor pro terminologii pfi Mezindrodni
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normalizaéni organizaci (ISO/TC 37), jehoZz tkolem je vypra-
covavat zasady mezinadrodné jednotného zplisobu péce o nor-
malizaci a tvorbu odborného nazvoslovi, neustéle vzristd po-
¢et mezinarodnich orgdnd, které se =zabyvaji koordinaci
nazvoslovi svého oboru v jazycich &lenskych statl, schvalo-
vadnim diléich i obecné&jSich zdsad k této koordinaci vedoucich,
Mezindrodni doporufeni a konvence nemaji sice ve vé&t$ing
pfipadd primy vliv na jazykovou stranku domécich terming,
vedou vSak k jednotnym soustavdm pojmovym, k jednotné
klasifikaci a ¢lendni termint, coZ se druhotné projevuje v ter-
minologii samé, v jeji vzrlstajici internacionalizaci.

Specificky charakter mé Usili o koordinaci nazvo-
slovi mezi ¢lenskymi stdty Rady vzdjemné
hospodédfské pomoci, které je nedavného data, a pro-
to teprve hleda metodické formy. Z velkych ptipravnych praci
k této koordinaci je tfeba se zminit zvlasté o duakladné syste-
maticky vybudované Jednotné klasifikaci pramyslovych obord
a vyrobku (tfidéni jde do zna¢né hloubky a ndzvoslovné se
z valné CGasti opird o normy C3N), publikované u nas v néko-
lika svazcich v minulém roce (po ném ma vedle podrobnéjsiho
tfidéni nasledovat také zpracovani jednotné klasifikace praci
(vykoni), soustav strojd, stavebnich objekta aj.). Je ziejmé,
Ze nazvoslovi zaloZené na takové vécné klasifikaci, kterda bude
zavazné dodrZovédna ve vSech odvétvich narodniho hospodai-
stvi a p¥i jeho planovitém fizeni (popf. vzata téz za zaklad
mezinarodni dohody), méa perspektivy trvalej§i stabilizace
a v&t8i nadéji na mezindrodni unifikaci nez neutfidéné a Casto
ndhodné vybrané soupisy termind, jejichz ptreklady se v né-
kterych komisich RVHP ,,pofizuji®.

Jednotné klasifikace prispivaji déle k tzv. mezioborové
koordinaci nazvoslovi, jejiZ potfeba se zalinad v rozvinuté
socialistické spoleCnosti ¢im dal vice pocitovat. Tato nova
funkéni pot¥eba péle o terminologii ma sice charakter jazy-
kovy, ten je vSak jen jeji vnéjsi formou, nikoli vZdy nezbyt-
nou: do budoucnosti se pocitd napf. s tim, Ze &iselné ozna-
Covani termina klasifikovanych v oborovych tfidnicich a
Ciselnicich bude pi#i hromadném vyuZiti vypocetni techniky
v narodnim hospodafstvi GCelné€jdi. To je dal8i dikaz toho, Ze
dnes$ni péfe o terminologii neni zdaleka jen zdleZitosti jazy-
kovou (a Ze tedy ani mezindrodni koordinace terminologie neni
jen otéazkou ,,pfekladu® termind), nybrZz Ze je spjata s vnitf-
nimi potifebami toho kterého oboru v daném prostifedi a si-
tuaci, s jeho strukturou a systémovym uspoiadanim.
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7 tohoto hlediska je tfeba se divat i na koordinaci né-
zvoslovi teského a slovenského, o niZ petuje
nedavno zfizend Cs. Ustfedni terminologickd komise CSAV.
1 kdyz smyslem této koordinace je princip minimalni dife-
renciace jazykové stranky terminl, coZ je pro tésné souziti
obou nasich narodd v jednom stété potfeba obecné uznédvana,
nelze této koordinace dosdhnout usmérfiovanim pouhé jazy-
kové, formélni stranky termind, tedy jakymisi dohodami Ces-
kych a slovenskych jazykovédcd. Koordinace ndzvoslovi ne-
zbytn& predpokldadd hlubSi pojmovou jednotu a odstrafiovani
diferenci ve v8ech oblastech spolefenského souziti, tésnéjsi
spolupréci pfi vytvafeni a tizeni spoleCnosti, tedy i pfi pro-
pracovavani a klasifikaci oborovych systéma, at uZz v narod-
nim hospodéafstvi a politické spravé, nebo ve v8dé a technice.
Co se pak tyka péCe o nazvoslovi a jeho koordinaci, je tfeba
posilovat podil Ceskych a slovenskych odbornik na spolec¢né
tvorb& norem a Kklasifikaci vytvafenim smiSenych nézvoslov-
nych komisi a vzdjemnou konzultaci ndzvoslovnych projektl
jiz pfi jejich zrodu. MoZno Fici, Ze v mnoha p¥ipadech se jiZ
_ podafilo usilim obou stran uvést tyto principy v Zzivot.

Struéné jsme se v této stati zminili o nékterych novéjSich
rysech péle o terminologii.2 Domnivame se, Ze charakteru této
péde, doznavajici v poslednim obdobi zna¢né zmény, neodpo-
vida teoreticky zdjem o otdzky terminologie, zobeciiujici po-
hled na jeji problematiku. Dosud, jak ukazuji i pFispévky
v tomto Casopise, se v naSich zemich teoretickym otazkam
terminologie vénuji prevdiné jen lingvisté, a¢ jde o proble-
matiku znaéné $irsi, kterd se tykd obecnéjSich otdzek uspofd-
davéani a fizeni a svym teoretickym zaméfenim spadd do nové
se rodiciho védniho odvétvi, kybernetiky. Zijem pracovniki
tohoto v&dniho oboru o teoretické otdzky terminologie je pa-
trny jak v SSSR, tak i na zapadg&; bylo by potFebné vzbudit
ho i u nés. AvSak i lingvistika sama muZe tu je§td prinést —
vedle praktické a konkrétni pomoci konzultaéni — nejeden
teorgticky podnét. Mame tu na mysli zejména propracovani
te’zome‘ Jazykového pojmenovani a pojmenovacich struktur, kte-
'a ma v naSi lingvistice dobrou tradici a které &esti i slo-
vensti jazykov&dci nadéle v&nuji pozornost.

—_—_— .

PR T . . . - P . .

‘Vlz istat J. Kuchate a M. Roudného Ceské odborné nazvo-
fZOUl v uplynulém dvacetileti, Nage fet 3, 1965, ktera je vdak vice zamé-
fena na jazykovy vyvoj Seského nazvoslovi.
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KONFRONTACE NAZVOSLOVI KYSLICNIKU
V CESTINE A RUSTINE

Miroslav Mervart

Po ,,Obecnych zasadéch tvorby nazvit anorganickych sloudenin
v Gedtiné a rustiné‘‘! je jisté vhodné podivat se na nazvy kysliéniky
anorganickych prvkil, které jsou zdkladnimi stavebnimi kameny
obou nézvoslovi, od nichz se v obou jazycich odvozuji ndzvy dal§ich
anorganickych sloudenin.

Soutasny stav nazva kyslitnikd formalnitho mocenstvi +-1 az 4-8
v &eltiné a rudtiné je nejlépe vidét z tabulky. V tabulce jsou ty

og :3
4
g 8 2 Piiklad
Lo ‘6 2.
E ;C-J' '\f N = -
g2g S & |2k
lcn =g = 2 S
S = o g 2 g g &
g é : g % | & é ;E Cesky Rusky
SAER|CH M
2:1 R0 41 |N,O |kysliénik dus-ny BaKMUCh A30Ta
1:1 | RO +2 |NO kysliénik dus-naty OKMCH a30Ta
2:3 | R0, | +3 |N.0; |kysliénik dus-ity a30THCTHI aHIUAPHR
1:2 RO, | +4 |[NO, |kysliénik dus-iéity ABYOKHCBH a30Ta
2:5 | R,05| +5 |N,0; |kysliénik dus-iény A30THBIN GHTHIPHUA
1:3 | RO, | +6 [SO; | kysliénik sir-ovy TPEXOKHUCH CEpPHL
2:7 | R,0,| +7 Mn,O, kysliénik mangan-isty MapraHioBHIL aHTH-
apup
1:4 |RO, | +8 [0s0, | kysliénik osm-icely YEeTHPEXOKNCh OCMUA

ruské ndzvy kyslionik®, jichZ se nejéastéji pouzivd v udebnicich
anorganické chemie. Otdzkou synonymnich ndzva (napf. cepasrit
aarunpup pro sloudeninu SOy, jejiz béZiny nazev je TpexoKHCH CEpPH)
se budu zabyvat zv1ast.

Cesky néazvoslovny systém kysliénikt zahrnuje pouze takové
sloubeniny prvku s kyslikem, v nichZ kladné formélni mocenstvi
prvku nepfevysuje éislo té skupiny periodické soustavy, v niz tento
prvek je. Tak napf. sloudenina BaO, nemtize mit nédzev podle
adjektivniho ndzvoslovi kysliénik, protoZe baryum je ve druhé
skupiné periodické soustavy, a proto nejvyssi kysli¢nik barya md
vzorec BaO. Kysliénik vzorce BaO, mé proto nézev peroxid barya,

1 GSTC 3, 1964, 265—270.
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nikoli ,,kysliénik bary&ity‘‘. Rusky nizev této sloudeniny je mepe-

.
Hﬂl?o?l;%?ltujeme-li pojmenové,n,i jedn9‘glichl1 kysli¢nikd v dedting
a rudting, vidime, Ze v obdobi boutlivého rozvoje anorganické
chemie, objevovani novych prvk_u a novychvslguéenln, v pb@obi
vreholného tspéchu ruslvié c}olem}e — Mendélejevovy periodické
soustavy — tyto jazyky 8ly rznymi cestami.

Zikladem pojmenovani kysliénikd v CeStiné je mocenstxvfi (va-~
lence) prvku, zatim co ruskd chemie, p¥es to, Ze ’méla Mfandelejeva
a jeho periodicky systém, Sla spiSe cestou pouhého popisy, cestou
kalkii, cestou prejimani cizich slov a vlastni disledné systematické
nizvoslovi si nevytvotila.

PFi pojmenovéani kysliénikd vyuzila ¢estina pro odlifeni mocenstv{
prvku osm tzv. valenénich adjektivnich piipon -ny, -nafy, -ity,
Gity, -iéng (-efnaj), -ovy, -isty a -ilely. Vice jich nepotfebovala,
protoze zname prvky nejvySe osmimocné.

Toto uméle vytvorené nazvoslovi bylo dohodnuto mezi chemiky,
je presné a velmi dobfe vyhovuje. Nékteré pripony (napt. -ny,
-naty, -ity, ~icny, -ovy) maji v bé&Zném jazyce Gpiné jiny, ustileny
vyznam a dvé piipony (-iCity, -ifely) byly chemiky vytvofeny jen
'k tomuto adelu? — jsou tedy umélé.

Rustina zvolila pro pojmenovani kysliénfkt zcela odlisny zptsob,
a to popisny. S pomoci ,,pfedpon z ruskych &slovek™ (tohoto ter-
minu pouzivd napt. ruska literaturat a v podobé éislovkovd pred-
pona i ndvrh &s. normy;5 spravné by se mélo fkat éislovkovd Eédst
kompozita, aviak domnivam se, Ze termin &islovkovd predpona je
pro chemické nézvoslovi vystiznéjii, a proto ho budu pouzivat) ox-
Ho-(které se viak jiz témé&¥ neuZivd), nBy-, Tpex-, ueTspex- se rustina
pomérné snadno vyrovnala s kysliéniky prvka v sudém mocenstvi.
Vzorem takového terminologického souslovi dvouslovného ze dvou
substantiv (napf. geyorncs yraepona, rpexoxucs ceps apod.) byly
pro rultinu monowid, dioxid, trioxid a tetroxid, pouzivané napf.
v neméingé (Kohlendioxid, Schwefeltrioxid) nebo v angliéting

( carbon dioxide, sulphur trioxide).

Zajimavejii je viak, ze pro nejnizsi kyslitnik bylo v ru$ting

—_—

:23 K. Sochor, Prirucka o deshém odborném ndzvoslovt, Praha 1965.
. 108 'Ijrévnl’éek, Mluvnice spisovné festiny I, Praha 1951, str. 346.
1960 Projekt nomenklatury néorganibeskich sojedinénij, Izd. Ak. nauk SSSR,

5 AT .
1950 Ndzvoslovie anorganickych ldtok, Navrh &s. 5tdtnej normy, Bratislava
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zvoleno slovo sarucek. Podle V. Dalja se v chemii pouzivalo nazvia
BaKNCH, HEIOKNUCDH, OKUChH, IIPOKKCE, IEPEKNCch pro oznadeni crenenn
okmcanba (0 kyseliné) a ormcnenra (o zdsadé). Sloveso sanmcars,
resp. 3aKUCHYTH znamenalo HaYUHATHL KUCHYTh, OKMCATh, KBACHTE-
‘cA.8

Pro kysliéniky lichého formdlniho mocenstvi si rustina musela
vytvotit terminologicka souslovi dvouslovna z adjektiva a substan-
tiva a opsat tyto kysliéniky pomoci terminu anrunpun a pak je jedts
rozlidit pomoci pfipon -mcr- nebo -osumer- pro kysliénik R,0,, -a-
nebo -oB- pro kysliéniky R,0; a R,0, (napf. asorucrsiii aHTHApHUT,
MapraunoBUCTHA AHIUAPHUA, A30THHNE aHIMAPHA, MapTraHIOBLI
aHTHApPUA.

Ojedinéle se v rustiné setkdvame jesté s pifponou -moBaTHCT-
(napf. u kysliénfku CLO, ktery ma rusky ndzev xaopHoBaTHcTHIi
aHTHIpHLI).’

Rusky termin oxuce, ktery zfejmé vznikl z francouzského oxide,
oznadujiciho zasadotvorny kysli¢nik, dostal s pfedponami z ruskych
¢islovek zcela jiny vyznam a pouziva se ho i u kyselinotvornych
kysliénikt. Tak napt. kysliénik sirovy vzorce SO, je anhydridem,
ale v rustiné je ¢astéji nazyvan rpexoxruch cepH (pouziva se téZ
nékdy synonyma cepHEI# aHTUADPULK).

Jak v destiné tak i v rudtiné maji diméry kysliénikh stejny nazev
jako monoméry. Kyslitniky vzorce NO, a P,0; budou tedy mit
stejné nézvy jako kysliéniky vzorce N,O, a P,0,,, tj. kyclicntk
dusi&ity a kysliénik fosforecny v dedtiné a nByorucs asora a docdop-
HEIE anrumpup v rusting. AvS8ak v ruStiné se pouzivd pro dimér
N,0, jesté ndzvu asormHoBarhil anrugpup’® a také ndzvu gereipex-
OoKmch asora.®

U kysliénika obecného vzorce R, O; mame v destiné dvé varianty
-iény (napt. kysliénik arsen-iény pro As,O;) a -eéng (napt. kysliénik
Josfor-eéngy pro P,0;). Variantu -efny mame viak pouze u fosforu
a chloru (fosforeény a chloreény).

V rudting u kysliénikd téhoz obecného vzoree R,0;, pro néz je
v ruské nomenklatute vyhrazen termin anrugpun mame dvé piipo-
ny -g- a -0B- (u Sb,0; mame pak pojmenovani cypbMAHELI aHTUAPULK,

8§ V. Dal’, Tolkovyj slovar’ &ivogo velikorusskogo jazyka, Moskva 1955, 1,
str. 584.

7 Spravoénik chimika 2, Goschimizdat, Moskva 1951, str. 15.

8 B. V. N8krasov, Kurs obdbej chimii, IX. vyd., Goschimizdat, Moskva
1952, str. 381.

9 N. L. Glinka, Obdéaja chimija, Goschimizdat, Moskva 1952, str. 463.
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ale u As, O; MermbAKOBEL anTuRpun). Pro pouZiti téchto dvou syno-
nymnich piipon v rudtindé rozhodla snaha zamezit nahromadéni
tézko vyslovitelnych souhlasek.

Valenéni piipony piipojuji se v &eském nazvoslovi kysliénikd

timo k ndzvu prvku, jestlize jeho kmen konéi na souhlasku (napt.
rtutnyj, rtutnaty, médny, médnaty). Jestlize viak nizev prvku konéi
na samohlasku (muZe to byt jen -o, nebo -a), pak se tato samohlaska
vypousti (napt. olovnaty, olovifity, sirovy, sviility, st¥ibrng, zlatny,
datity, Zeleznaty, Zelezityj). AvSak u platiny dochézi ke zkricenf
o dvé slabiky (-ina) a mame pak platnaty a platiity, nikoli ,,platina-
ty* a ,,platini¢ity*‘. Jde o tzv. upraveny zdklad.

Jestlize prvek konéi v &estiné na -n (cin, mangan, selen ), pak se

onechdva jen jedno -n (tedy cinaty, nikoli cinnatyf).

Vétdinu valendnich ptipon zavedl do deského chemického ndzvo-
slovi J. S. Presl.

V Preslové dilel? se setkavame s , koncovkami® -naty, -ity, -ny,
-ovf, -8ly a také -iCity a -iény. Nikde vSak nenajdeme , koncovku
-isty; dé se tedy predpokladat, Ze tato p¥ipona byla do chemického
nazvoslovi zavedena pozdéji.

... V_Preslové nomenklatufe bindrnich slouéenin piivodné nebyly
jednotlivé adjektivni pripony vyhrazeny pro uréité poméry podétu
atoml obou prvki, vyplyvajicich z jejich mocenstvi, jak je tomu
nyni, nybrz pro uréité poméry mnozstvi obou prvki, vyjadienych
pomoci tzv. ekvivalentu. Tak napf. piipony -naty bylo pouzivano
stejné pro sloudeninu PbS (sirnik olovnaty) jako pro Na,O (kysliénik
sodny). Pozndni rozhodujictho vyznamu mocenstvi prvka pro
podet jejich atomt v molekule slouéeniny vedlo k reformé adjektiv-
nich sloudenin na zdkladé mocenstvi elektropozitivniho prvku.

Prvni, kdo se pFidinioval o tuto reformu Seského nazvoslovi anor-
ganické chemie, byl Alexander Sommer-Baték.* Jeho zdkladni
poZzadavek a ndvrh ,,aby vzorce a ndzvy uvedeny byly dusledné
ve shodu®, byl nazvoslovnou komisi Ceské chemické spoleénosti
pro védu a prumys] jednomyslné piijat a po zménach a dopliicich
(hlavné E. Vototka) bylo zavedeno ,,sjezdové‘ ndzvoslovi, kterého
pouzivame i dnes.’? Principy — podle vzoret kysli¢nikei — jsou
patrny z tabulky.

10 3, 8. Presl, Lubba &li chemie zkusnd, Praha 1828; V. Matula, Z déjin
chemického ndzvoslovs, Chem. listy 53, 1959, str. 604.

11 Ndvrk k opravé deského ndzvoslovi chemického, Listy Chemické 1900,
str. 225.

12 E. Votodek, Slovnik sloudenin anorganickyjch dle ndzvoslovt sjezdového,
Nakl. ges. chem. spol. pro védu a pram., Praha 1919, str. 9.
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Pojmenovani ruskych kysliénika, jak je uvedeno v tabulce, se
zd4 byt na prvni pohled systematické. Mame zde nejnizsi kysliénik
saruch, pak kysliénfky sudého formalntho mocenstvi (omuo) onucs,
ABYORHNCH, TPeXOKHCh, WeThlpexokuchk a nakoneec t¥i anhydridy
apraapunsl 8 ruskymi pifponami -mer-, -u- a -0B-. O ojedinéle se
vyskytujicich pFipondch -BoBaruer- a -HOBar- jiz byla zminka.

Aviak podivejme se nyni na ruské ndzvy kysliénikd raznych
prvki podrobnéji. Tak napt. kysliéniky X,0 (draselng) CaO (vdpe-
naty) a Al, Oy (hlinity}, u nichz podle deskych ndzva a samoziejmé
i podle jejich vzorcl je ziejmé, Ze tu mame zastoupeny prvky
rtzného mocenstvi, maji v rudtiné jednotny ndzev orucs s genitivem
singuléru ptislu§ného prvku, tedy K,0 — okuep ramma, CaO — oxrucs
wanbuusi, Al,O; — oxucr amomuHnA.

Motivaéni vychodisko v ru§tiné je, ze prvky K, Ca a Al tvoii
pouze jeden kysliénik a tedy jeho ndzev bude orkucs. Tak také zni
i pravidlo formulované V. Perelmanem: ,Tvofi-li prvek jeden
kysli¢nik, pak je jeho nizev okmcp*.'® Nehledi se tu tedy ani na
mocenstvi prvku, ani na vzorec kysliéniku, ktery je pro chemika
tak zavainy, a vychazi se z predpokladu, Ze kazdy bezpetné vi,
kolik ky. liénikd dany prvek tvofi.

Kromé nomenklaturnich ndzvi v8ak odborné rustina velmi dasto
pouzivd ndzvha trividlnich. Tak napt. prdvé u vyfe uvedeného
kysliéniku hlinitého (Al,0,) se v rustiné mnohem astéji nez terminu
oruch amoMuHuA pouziva jednoslovného trivialniho ndzvu rmunosém
a kromé toho také velmi ¢asto i ndzvu noxyropHas OKNCH ATIOMIHNA.
S timto ndzvem se v ruitiné setkdvame i u daliich kysliénika
obecného vzorce R,0;. Nazev odpovidd mezinarodnimu pojmeno-
vani seskvioxid.

Niz& kysliénik u prvka s dvojim mocenstvim mé v rudting ndzev
saxuch § genitivem singuldru piislusného prvku (napf. Cu,O je
desky kyslibnik médny, rusky sarmch Megu) a vy38{ ormch s geniti-
vem sing. pFisludného prvku (nap¥. CuO je esky kyslicnik médnaty,
rusky oxuck menu). Tyto dva ruské nazvy se vyskytuji i u prvku,
ktery tvoii vice kysli¢nikd, napf. u dusiku, kde zname pét kysliéni-
ka.

Ve starsi ruské chemické literatufe se misto samucy pouzivalo
terminu ueroruce. Tento ndzev véak nynf zastal vyhrazen suboxidu
(tak napt. suboxid médi Cu,O je rusky memorues mepn). Z uvedeného
vykladu vyplyva pravidlo: ,,Tvofi-li prvek dva kysliéniky, pak

13V, I. Perelman, Kratkij sprovoénik chimika, Goschimizdat, Moskva
1954, str. 47, 82.
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gloudenina s meniim mnozstvim kysliku na jeden atom prvku se
nazyva 3aruce, s vétsim oxmce.

Avsak toto pravidlo hned potira skuteénost, ze kysliéniky vysky-
tujicf se u prvki, které jsou ve svych sloudeninach formalné dvoj-
mocné, maji ndzvy: orucs pro nizéi kysliénik a gsyorucs pro vyssi
kysliénik (tak napt. PbO je ¢esky kyslicnik olovnaty, rusky owmes
ceunna, PbO, — kysliénik oloviéity je rusky nByOKuCH cBUHIA).

Ruské pravidlo pro tyto ndzvy zni: ,Jestlize v jednom z kyslié-
nikt k jednomu atomu prvku je piipojen jeden atom kysliku
a v drubém kysliéntku dva atomy kysliku, pak takové kyslithiky
nazyvadme OKHMCb & JBYOKHCBH.”

Nézvy kysliénikd obeeného vzorece ROz a RO, jsou pak logicky
podle vySe uvedeného Tpexowuchr a uersipexormch (napt. SO,
Tpexoruch cepsl a 0sO, ueTripexoKuUch OcMus).

Kysli¢niky obecného vzorce R,0; a R,0,, které maji v destiné
adjektivni pripony -iény (-eény) a -isty, maji, jak jiz bylo uvedeno,
obecny néazev amrunpup a maji pfipony -m- nebo -oB- u druhého
¢lenu souslovi. Kysliéniky N,O;, (dusicuzy) a Mn,O, (manganisty)
maji tedy v ruStiné nazvy asoTHBIl aHTHAPUN, MAapTaHIOBHIA
anruppup. U vBech sloudenin tohoto typu se viak také pouziva jestd
t¥slovného terminologického souslovi, napi. pro kyslitnik N,O,
QHTHAPUJ 2B0THOH KUCJIOTHL.

Kyslidnik obecného vzorce R,0;, ktery znamens formalni mo-
censtvi 3 a v de§ting md adjektivnf piiponu -ity, ma v rudtiné tak
odli¥né nézvy, Ze pouze tato skuteénost by méla postadit k tomu,
aby byla co nejrychleji uskutednéna reforma ruského nazvoslovi,
kterou sovétiti chemici zadaji.

Tak napt. kysliénik cerity (Ce,0,) je rusky saxucn uwepus,'* ky-
sliénik Zelezity (Fe,0,) je rusky ommes imemesa, kysliénik dusity
(N.0,) je rusky asormersit anrunpun,'s kyslicnik antimonity (Sh,0,)
je rusky TpexOKMCh CYpBMEHL.

Kromé& toho se napf. kysliénik Fe,O; nazyvé noayropuas oxucs
nebo také gByTPEXOKUCH Kesesa.

Bylo jiz uvedeno, Ze rusky sufix -oB- je rovnocenny sufixu -H-
a Ze se ho pouZivd napt. u kysliéniku arseniéného (As,O;) — MEI-
mwbAkoBEl anruapun. Podobné piipona -oBucr- vyhrazend pro nizsi
oxidaéni stuperl je rovnocennd piiponé -mer- (napt. As,O; MEIIBA-
ROBUOTEIE anuruapun, N,O; — asoTucTHif aHTHADHUL).

14 V. Hovorka, Rusko-8esky chemicko-technologicky slovnik, SNTL, Praha
1958, str. 83.
18 Spravotnik chimika 2, Goschimizdat, Moskva 1951, str. 56, 18.
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V ruské chemické literatuie se v8ak misto terminu amrmapun
s p¥sludnym sufixem v adjektivu pouzivalo té% slozitych opisnych
pojmenovani téchto kysliénikl, nékdy také neduslednych. Tyto
slozité opisné tvary kysliénikh prvkit s lichym mocenstvim se
plizphsobily ndzvim kysliénikt se sudym mocenstvim, pokud se
tyka zakladniho terminu oxmesr a piedpony z ruskych éislovek
k nému. Kyslitniky vzorce R,0;, R,0;, R,0, pak mély néizev
sklddajici se ze slozené predpony ze dvou ruskych éislovek a za-
kladniho terminu oxucs. Pro kysliéniky N,O,, P,0;a Mn,0, to byly
napf. nazvy ABYTpPeXOKHCh asoTa, AByusarmorucs fochopa a asy-
CeMUOKHCH MapTaHIa.

Avsak kromé téchto sloZenych ndzvl se v rustiné pouzivé i ne-
dusledného pojmenovani, napt. Tpexorucs pro kysliénik obecného
vzorce R,0; (a my jiZz vime, Ze nazvu Tpexokuch se soudasné pouziva
pro kysliénik vzorce RO,), natuoruce pro kyslidnik vzorce R,O;
(kysliénik obeeného vzorce RO;, kterému by toto pojmenovani
logicky nalezelo, neexistuje, protoze nejvyssi mozny kysliénik mé
obecny vzorec RO,) a cemmoruce pro kysliénik vzorce R,0, (kys-
li¢nik vzorce RO, samoziejmé také neexistuje).

Tato nedtslednd pojmenovani (kterd vSak nejsou jen v ruting,
nebot mezindrodni nézev napt. kysliéniku P,O; je také phosphor-
pentoxrid) 1ze odivodnit tim, Ze Yekne-li se napf. pentoxid fosforu
nebo rusky nsaruoxuck docdopa, pak kazdému chemikovi je jasné
od jde, nebot si okamzité vybavi spravny vzorec této sloudeniny,
tedy P,0;, nikoli PO;.

Ceiti chemici ostatné také nékdy pouzivaji mezinarodnich nizva
trioxid, pentoxid a heptoxid a dochazi tu také k neduslednému a ne-
presnému oznadeni. Tyto ndzvy vznikly zfejmé pod vlivem némdi-
ny, nebot N,0, je napt. némecky Stickstofftrioxid.

Mezindrodni ndzvy kysliénikd prvka sudého mocenstvi monozid
{obeeny vzorec RO), dioxid (RO,) a tetroxid (RO,), kterych se
v deftiné také nékdy pouziva, jsou zcela dusledné a odpovidaji
ruskym, také zcela dislednym ndzvim omHOORUCH, JBYORHCH,
4eTHpeXOoKuck, které jsou kalky.

Kromé kysli¢niki uvedenych v tabulce existuji nap¥. jesté pod-
vojné kysliéniky typu R,0, a R;0; aj., ddle peroxidy a superoxidy.

Vezmeme-li konkrétni piipad, tieba kyslitnik Fe O, (ktery lze
formainé povazovat za podvojny kysliénik), vidime, zZe ma v destiné
i rudtiné shodny nazev. Divame se na néj totiz tak, jako by se sklé-
dal ze dvou kyslitnikd, FeO a Fe,0;. V estiné se pak bude ymenovat
kysliénik Zeleznato-Zelezity a v ruitiné saxuch-orucs :xemnesa. V tomto
pripadé se nam zd4d rusky ndzev zcela logicky, nebot samotny FeO
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je rusky sammes menesa a Fe,0; oxuch memesa. Hors{ je to viak
u kysliéniku Uy04 (tj. UO, . 2UQ,, resp. U,0; . UO,). Cesky ndzev
tohoto kysliéniku je k. wranibito-uranovy, resp. uraniéno-uranovy
a logicky by mél byt rusky ndzev gpyxoruch-rpexorucsh ypana nebo
MATHORUCE-TpeXoKuch ypana. Motivaénim vychodiskem u Rust
viak bylo, Ze to je podvojny kysliénik (v némz mé jeden prvek dvoji
mocenstvi), skladajici se z nizdtho a vyssiho kysliéniku, a proto ho
nazvali 3aKuch-oKHCh ypaHa. Jinymi slovy: v rustiné u podvojnych
kysli¢nikl nezdlezi na mocenstvi téhoz prvku, nybrz na skutgénosti,
7e tu jde o dva kysliéniky, pfi demz jeden je niz&i a druhy vyssi.

O peroxidu a suboxidu jiz byla zminka. V terminu Hegorucs se
setkavame s ojedinélym pfipadem, kdy v rustiné oxid dostal doméci
podobu s upravenou predponou mep-.

Tato konfrontace ndzvi kysliénik v ¢estiné a rustiné si zdaleka
nedin{ narok na uplnost. Domnivam se v3ak, Ze postaéi k tomu, aby
byl podan pfehled ndzva kysliénikd v rusting a aby bylo zdaraz-
néno, ze v ruitiné neni v nazvech kysliénikd takové duslednosti,
jaké by bylo tteba.

Sovétsti chemici jsou si dnes dobie védomi nedislednosti ruského
nizvoslovi anorganickych sloudenin, a proto jiz nékolik let usiluji
o upravu své nomenklatury. Snahy o reformu ruského chemického
nazvoslovi v anorganické chemii jsou shrnuty do Navrhu nomenkla-
tury anorganickych sloudenin,'® jemuZz bude tfeba se vénovat

7 v

zv1ast.

18 Projekt nomenklatury néorganideskich sojedinénij, Izd. Ak. nauk SSSR,
1960,
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HISTORICKY VYVO0OJ HUTNICKEHO NAZVOSLOVI
Ivo Kruli§— Miroslav Roudny

V historickém nazvoslovi technickych obord méame zhruba
tfi druhy nazva: 1. zaniklé ndzvy pro véci dosud existujici,
nahrazené ndzvy novymi (napf. kychta — sazebna, forma —
vyfuéna), 2. dochované ndzvy zaniklych véci, jevld, pochodd,
jejichz pravy vyznam nékdy neni presné znam (h#ivna, dejl
atp.), 3. nové vytvorené nazvy pro véci, jejichZz existence
v minulosti je zndma, ale nazvy nikoliv (dgmarka, dgmaci vy-
hefi, dgmaiské Zelezo). Studium historického nazvoslovi a tvo-
Feni novych vhodnych ndzvd pro pojmy spojené se starymi
vyrobnimi zpUsoby umozZiiuje tlumocit obsahové spravné nasim
souCasnikim staré odborné texty a archivni dokumenty; pfi
tomto studiu je vSak mozZno téZ zjiStovat rozborem a porov-
navanim historickych nazvl i podstatu staré technologie, tj.
z Ceho, v jakych zafizenich a jak se vyréabélo, jakou praci
vykondvali délnici a zaméstnanci a co jednotlivé profese vy-
rabély. Takova zjiSténi jsou i vyznamnym prispévkem k vie-
obecnym déjinam.

V historii vyroby Zeleza rozeznidvdme nékolik vyvojovych
stupfid a pro kazdy z nich potfebujeme urcit jistou fadu na-
zvl, V této radé je na prvnim misté nizev vyrobniho zaFizeni
(napf. vl¢i pec), na druhém nédzev vyrobniho postupu (napf.
taveni), na tfetim ndzev vyrobkd (napf. lupa)} a na ¢tvrtém
misté nazvy vyrobcl — pracovnikl (napt. dgmaé, tavic).

Pro pfehlednost jsme se pokusili zachytit vyvoj néazvoslovi
spojeny s historii vyroby Zeleza v tabulkach sestavenych podle
chronologického poradi. Prvni Cast tabulky se zabyva pfimou
vyrobou Zeleza z rud, tj. pochodem, pii némZ se Zeleznid ruda
pomoci Zhavého dfevéného uhli v proudu vzduchu (odborné
Fedeno ve vétru) redukovala pfimo na kujné Zelezo, To se ve
vyhni vytvarelo v podobé Zelezné houby, ze které musela byt
palicemi vytladena struska a vznikly kus nebo hrouda byla
dale zpracovéna kladivy, popf. rozsekdna na kusy, jeZ byly
znovu ohfaty a déle zpracovany na tyce nebo jiné vyrobky.
Skuteény prabéh pochodu se teprve v nynéjSi dobd ovétruje
pokusnou vyrobou v rekonstruovanych zatizenich (M. Ra d-
wan, Krakbw — R. Pleiner, Polsko-¢&eskoslovenské pokusy
s tavbou Zeleza v pecich Fimského typu, Archeologické roz-
hledy 15, 1963, seSit 1, s. 47—71). Pfimé vyroba byla v Evro-
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ps od prehistorickych dob az do prelomu 14. a 15. stoleti
jedinym vyrobnim pochodem. Prehistorickou vyrobi a jeji za-
¥izeni i produkty mame zasluhou naSich specializovanych ar-
cheologlt (R. Pleiner, Zdklady slovanského Z:lezdrského
hutmictvi v Ceskych zemich, Praha 1958, K. Lud.kovsky,
Staroslovanské ZelezdFské pece v Zerotiné, okres Sternberk,
spornik Ceskoslovenské spolecnosti archeologické I, Brno, 1961,
s. 48—57) dobfe probadany. Také ikonograficky materidl za-
chovany z doby feuddlni nam umoZiuje zachytit dal§# vyvoj
az do nejnovéjsi doby. Pres vyhody vyroby ve vysokiych pecich
se pfima vyroba udrZela v nékterych zemich az do 19. stoleti.
Nova metalurgie Zeleza se opét obraci k p¥Fimé virobé tech-
nického Zeleza z rud, aby se z Cistych a bohatych rud ziskala
nejnovéjsimi prostfedky moderni techniky napiikad Zelezna
houba pro prédskovou metalurgii nebo hodnotné vsaka do oce-
laFskych peci. Jiny zpasob pfimé vyroby je hrudkovani, tj.
vyroba hrudek Zeleza ve vélcovych rotaénich pecich z chudych
Zeleznych rud. Druha dast tabulky zachycuje dvoistupfiovou
vyrobu Zeleza, tj. vyrobu surového Zeleza, které tylo v dru-
hént stupni zkujilovédno, tj. pfetaveno a zpracovam na kujné
Zelezo nebo ocel. Zprvu bylo surové Zelezo jen z nejatrné ¢asti
vyuzivano jako litina na odlitky. Teprve s vyvojem stroji-
renstvi v druhé poloviné 18 stoleti (v Anglii) a ve stoleti 19.
(v naSich zemich) stoupal podil odlitk® aZ na 30—40 % cel-
kové vyroby surového Zeleza. Z toho mnoZstvi se &m dale tim
méns odlévalo pfimo z vysoké pece (litina prvnho taveni),
az v poloving 19. stoleti pievldda zcela litina drutého taveni
(odlévana z kuplovacich ¢&i palacich peci, popf. : kelimku).
V druhé poloviné 19. stoleti a v na§i soulasnosti klesl podil
surového Zeleza urcCeného ke slévarenskym téelim asi na
10—15 %. Ostatni vyrobené surové Zelezo se zkujfuje na ocel
v konvertorech, palacich (martinskych) i rotaérich pecich
a stoupa podil uSlechtilé oceli vyrdbéné v mnoha drzich elek-
trickych peci. Nizké procento litiny prvniho taveni je dusled-
kem velké spotFeby a vyroby oceli pro dne$ni primysl.
Vyroba plavkové oceli, kterd se rozvinula ve velkim méFitku
az podinaje 60. lety 19. stoleti, i jeji zaFizeni a vyrobky maji
sice hlubokou a rozsahlou terminologickou problematiku (dis-
kuse v r. 1963 Roudny — Jenitek v ,Hutnickych listech®), ale
historicky aspekt této problematiky je jen neviky. Proto
V této studii ukonfujeme prehled vyvoje nazvl u svarkového
zeleza, které naleZi dnes uZ minulosti. Nazvy z oblasti dne$ni
Vyroby plavkové oceli uz neuvadime, protoZe by s zaslouZily
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zvl4§tni studii. Jen v nékterych duleZitych souvisiostech jsou
zafazeny i ndzvy z novodobé technologie.

Ndzvy v tabulkdch jsou doprovdzeny zkratkami prament a ¢&islicemi
1, 2, 3. Cislice 1 oznauje nazvy, které zanikly, pfestoZe pfislu§né pojmy
a pFedméty dosud existuji, a byly nahrazeny ndzvy novymi (kychta —
sazebna); &islici 2 jsou oznaleny dochované nédzvy zaniklych véci a pojmu
(h#¥ivna) a ¢Cislice 3 se pfipojuje tam, kde jde o nové vytvofené nazvy
pro véci (a pojmy), jejichZz existence v minulosti je zndma, ale plvodni
néazvy nikoliv (djmaci vgheri). Plvodni nazvy dosud Zijicich pojmt, po-
kud nebyly nahrazeny novymi nédzvy, zlstavaji bez oznaleni (vysokd pec,
taveni, tavi¢, houska ap.).

P#i prozkoumani pfredchézejicich tabulek shleddvame, Zze
jsme doposud nemeéli vhodné nédzvoslovné rozliSeni dvou pojm,
jeZz se némecky nazyvaji Rennen (pfimé vytavovani Zeleza
z rud) a Frischen (pfretavovani surového Zeleza na kujné Ze-
lezo a ocel). Z tabulek vyplyva, Ze nejvhodnéjsim ndzvem pro
Rennen je djmarskd prdce a pro Frischen dejlovdni.

Déle se ukazuje, Ze je tfeba rozliSit dvé hlavni skupiny kuj-
ného Zeleza: Zelezo svdfkové — vyrobené za nizSich teplot,
nez je teplota tani, tzn. v téstovitém stavu svafovanim ¢astic
nebo krystala Zeleza, a Zelezo pldvkové -— vyrobené noveéj-
Simi metodami za vysokych teplot, tzn. v tekutém stavu.
Svatrkové Zelezo by se pak dile rozdélovalo na Zelezo dymar-
ské — vyrobené pfimo v nékterém typu dymaci pece nebo
vyhné, na Zelezo dejlové — vyrobené ze surového Zeleza ve
zkujiiovaci peci a na Zelezo pudlované — vyrobené ze suro-
vého Zeleza v pudlovaci peci. Prozkoumdanim Zeleznych pi¥ed-
métl se da velmi snadno zjistit, zda jsou ze svdfkového nebo
z pldvkového Zeleza, avSak rozeznat Zelezo dgmarské, dejlové
a pudlované je velmi nesnadné,

Dalsi zjiSténi, vyplyvajici z tabulek, se tyka nazvu dymadlo.
Je to stary &esky nazev zjiStény jiz v dobé, kdy se u nis
vyrabélo Zelezo pouze dymarskym pochodem. Byla to Zelezar-
ské dilna, latinsky officina ferraria, ktera vzdy jeSté nemivala
vodni kolo, takZe se mohlo pracovat v lesich u zdroja die-
véného uhli s ru¢nimi nebo 8lapacimi méchy a s ruénimi kla-
divy.

Hamr byl rovnéZ ZelezaFskym pracovi§tém, ale pravdépo-
dobné zafizeny na vyuziti vodni sily k pohonu méchd
a mechanického kladiva. Tento ndzev se u nds hojné vyskytuje
uz ve jménech mistnich; podle Profousova slovniku jsou nej-
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star$i doklady té&chto mistnich jmen z konce &trnactého sto-
leti. Z tabulky ndm téZ vyplynou ngkteré rozdily v pouZivani
ndzvyi raznymi autory podle jejich pfislusnosti k riznym véd-
nim oborim. U archeologa R. Pleinera je dgmaCkou kazda
redukéni pec s umélym dmychanim vétru, kdezto u historika
J. Kotana je dgmacka jen vétsi kusova pec s méchy pohang-
nymi vodnim kolem.

Jiné zajimavé zjiSté€ni se tyka ndzva pro vysokou pec. PFi
srovndni vSech vyskytujicich se ndzvll se ukazuje, Ze starym
¢eskym ndzvem pro tento druh pece byla velkd pec, a to opét
naznatuje, Ze vysokd pec se patrné vyvinula z velké kusové
pece, dymacky.

Déle pfichdzime k poznatku, Ze nemdme Zadny stary nazev
za némecky termin ,Flossofen* (tzn. ,,pec na housky*), ale
pro obdobny typ zvany némecky ,,Flussofen nachdzime u Hra-
béka stary nazev favifskd pec v tavirné é&ili $melcovné.

Dnes uZivany nazev vysokd pec mél ve star§ich dobdch t¥i
némecké ekvivalenty (kromé nézvu ,,Hochofen), a to Bla-
seofen, Flossofen a Flussofen. Kazda z téchto vysokych peci -
méla ponékud odliSnou konstrukci, a proto je nutné pfi pre-
kladech star§ich textl z néméiny vyznadit, o ktery druh vy-
soké pece jde, a nespokojovat se obecnym vyjiadienim ,,vysoké
pec”. Neptekvapuje proto, Ze se pro Blaseofen vyskytl v sou-
Gasné dobé nazev polovysokd pec. Podle Karstena vSak Halb-
hochofen mély vysku pouze 3,8—4,40 m, vy38i pece se uz
nazyvaly Hohedfen. Snad by bylo vhodnéj§i uZit zde nazvu
mensi vysokd pec. Slovaci nazyvaji svoje prvni vysoké pece
maSa (Pohorelskd mada). Termin polovysokd pec ma v dne§-
nim kovohutnictvi jiny vyznam.

Pokud jde o historicky rozdil mezi pojmy kujné Zelezo
a ocel, odkazujeme na svou studii v tomto ¢asopise (ro€. III,
¢. 4).

V tabulkach nebylo mozno zachytit vSechny vyskytujici se
ndzvy vyrobku a polovyrobkl, a proto jsme piedloZili pouze
vybér, ktery by charakterizoval sloZitou problematiku nézvi
tohoto Useku. Zji§ténd neustélenost a nepresnost v nazvoslovi
hutnickych vyrobkl sahd z historické minulosti az do nej-
novéjsi doby; jednim z nesplnénych dkold je uéinit komplex-
ni pokus o sjednoceni terminologie nejen historickych, ale
i dneSnich hutnich vyrobk.

Doufame, Ze se ndm alespon ¢asteéné podafilo ukdzat uZi-
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teénost pokusu o rozbor staré historické terminologie tech-
nickych oboril. Ve studiich a pracich z déjin ZelezdFstvi by
mélo byt uZivdno nézvl jiZ zavedenych a nemély by se uZ
tvorit nové podle ndhodného vybéru. Jenom tak muaZeme do-
gahnout toho, Ze se stane zbyteCnym uvadét v zavorkach za
geskymi nazvy terminy némecké.

Zkratky a znaCky v tabulkéch

1. Zkratky autord

(Hor) — E. Hofovsky

o (Hr) - — J. Hrabédk
(Kof) — J. Kofan
(Pau) ~ A, Paulinyi
(P1) — R. Pleiner
(Pr) — J. Sv. Presl
(Ri) - J. Richly

o : (Sim) — D, F. Simalnides

(Vys) — A. Vysoky

Uplné nazvy pramend jsou v seznamu literatury.

2. Ciselné znalky

1 (v indexu) novy nédzev misto zaniklého starého ndzvu dosud uZziva-
nych véci

2 (v indexu) dochovany nazev véci uz zaniklych, ale historicky zndmych

3 (v indexu) nové vytvofeny nézev pro historicky znamou véc, jejiz
nézev viak uZ neni znam

Plvodni nazvy dosud Zijicich pojmd a uZivanych véci, pokud nebyly
nahrazeny novymi nédzvy, zGstdvaji bez oznalenf.

3. Pismenové znacéky

a b, c,d e f g h i j k, 1, mn o p, r,... oznaeni poznimek
(viz tam).

Poznamky k tabulkam

Pod pofadovym &islem 1 a 2 jsou uvedeny typy prehistorickych tavicich
Zeleza¥skych peci podle R. Pleinera (viz seznam literatury).
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a) Nazev znamenajici hu? (Schmelzhiitte, Pldhaus, Vys) doloZeny uZ
r. 1525.

b) Nazev byl pfevzat z pol§tiny (Vys).

¢) Lupa je kompaktnéjsi Zeleznd houba, z niZ byla vytladena &ast
strusky; hrouda, kus, vik jsou totéz.

d) Podlouhlé kusy Zeleza pro obchod a dalsi zpracovani opatfené okem.

e) DoloZeno uZ r. 1564.

f) Pleiner nazval dymackami vSechny Zelezarské redukéni pece, do
nichZ se dmychal vitr.

g) PFi vySce pfes 4 m déavala jiZ surové Zelezo; nejvhodn&j$i vyska
dymacky ¢Cinila v 18. stol. 10—12 stop, tj. asi 3,16 az 3,80 m.

h) Kofan doloZil ndzev dymalka v 16. stol. jako oznaleni pro vétsi
kusovou pec.

i) Na. slovenskou pec jako na zvladtni typ zpravidla dvojité pece upo-
zornil A. Paulinyi.

j) Tato synonyma pro dgmalku se vyskytuji dosti &asto. Nézvu
»stuckofen® se- uzZiva i1 v angliétingé a franstiné (v Sir§8im vyznamu).

k) VsSechny pece uvedené pod pof. ¢. 3 se nalézaly v dilné s kovadlinou
a kladivem, pohanénym obyfejné& vodnim kolem. V dilné byla i vyhFi-
vaéka, ti. pec k ohfivani kusl Zeleza.

1) Nézvu ,wielki piec” se dosud uZivad v pol§tin&.

m) Néazvu taveni rud se uziva dosud.

n) ,Flossofen“ byla men3i vysokd pec se zavfenou hrudi, ,Hochofen“
méla otevienou hrud. U koksovych vysokych peci, které meély pavodné
pfedpeci, se v dalS§im vyvoji uzaviela hrud v poloviné€ 19, stoleti.

o) Jen vyjimedné se lije do kokil (kadluby pro ingoty).

p) Nézev dejl mél i vyznam ,Sarze“, tj. celé tavby.

r) Pakety sloZené s rozfezanych lupovych prutd a starého Zeleza se
ohfdly ve svarovaci peci (Schweisofen) a pak vykovaly, ale hlavné ve
vélcovné vyvéalcovaly na razné vyvalky.
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DISKUSIE

DISKUSE O CHEMICKE TERMINOLOGII

Antonin Tejnor

Prazska pobotka Ceskoslovenské spoleCnosti chemické pFi CSAV a No-
menklaturni komise pro organickou chemii uspofadaly ve dnech 13.-14.
5. 1965 konferenci o 8eské nomenklatufe a pravopisu v organické chemii.
Konference se konala v Domé& vé&deckych pracovnikd v Liblicich a kromé
&lentt Cs. spoletnosti chemické a Nomenklaturni komise pro organickou
chemii se ji zG&astnili i pracovnici Statniho pedagogického nakladatelstvi,
Statniho nakladatelstvi technické literatury, redaktofi odbornych ¢asopisa
a pracovnici Ustavu pro jazyk Cesky. Konference se zabyvala odbornou
problematikou Ceské verze nomenklaturnich navrhG IUPAC a pokusila
se vypracovat obecné zésady pro stanoveni jednotné grafické podoby &es-
kych chemickych termint. I kdyZ se v tomto poslednim bodé dosud ne-
podafilo najit definitivni FeSeni (nesndz spolivd v tom, které z chemic-
kych nazvt budeme zahrnovat do oblasti internaciondlné koordinované
nomenklatury a v jakych textech takové nédzvy prdvé jako souldst této
nomenklatury vystupuji), pfece jen lze uvitat tento pokus o vyfeSeni
sporu, ktery se aZ zbyteln& ostfe vyhrotil v polemice vedené na strian-
kdch Chemického primyslu a Chemickych lista.!

Diskusi o grafické podob& chemickych terminli zah&jil obsghlym refe-
ratem o vyvoji Geské chemické nomenklatury a o jeji grafické podobé&
doc. dr. J. Stanék, CSc. Postavil se na stanovisko maximélni internaciona-
lizace chemické terminologie a hé4jil ndzory obsaZené v citovanych ¢&lan-
cich J. Guta a K. Bldhy. Stanovisko Ustavu pro jazyk &esky se pokusil
formulovat dr. Antonin Tejnor, jehoZ referdt z konference v Liblicich
uvefejnujeme:

1 Srov. K chemickému pravopisu (redakeni &ldnek), Chemicky pramyst
14/39, 1964, s. 50; Rudolf Turek, K novému chemickému pravopisu,
Chemicky prumysl 14/39, 1964, s. 380; J. Gut, K otdzce pravopisu Ces-
kého chemického ndzvoslovi, Chemické listy 59, 1965, s. 248 n; Karel
Blaha, K otdzce pravopisu chemickfjch terminid, Chemické listy 59,
1965, s. 353 n.

Nezdvisle na této polemice zasahl do diskuse i Ceskoslovensky termi-
nologicky &asopis, srov.: M. Roudny a A. Tejnor, Pravopis v Ceské
chemické terminologii, CSTC 3, 1964, s. 182 n; Helena Mendlova,
K problematice pravopisu chemického ndzvoslovi, CSTC 4, 1965, s. 177 n.
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Uz téméF pdl druhého roku probihd na strankach Chemic-
kych listh a Chemického primyslu ostrd vyména nédzorli na
zasady pravopisu Ceského chemického ndzvoslovi. V podstaté
jde o problém dubletnich grafickych podob pfejatych slov,
tedy o problém, ktery na sebe soustiedil nejvice pozornosti
a také kritiky pfi vydani novych Pravidel ¢eského pravopisu
v roce 1957.

Nova Pravidla (zejména tzv. akademického vydani) prinesla
ve slovnikové Casti tentokrat mnohem vice odbornych nazvd,
neZz tomu bylo kdykoli dfive. Mezi nimi se objevilo také mno-
ho termint chemickych, a to samozifejmé téch, které maji nej-
vét§i frekvenci i mimo rdmec chemické odborné literatury,
a které se tedy z tohoto divodu uvadéji i v poCeSténé podo-
bé. Je to v souladu s koncepci Pravidel a s tendenci, ktera
se ve v8ech Zivych jazycich projevuje odeddvna a trvale.?

Polemika mezi chemiky v8ak dokazuje, ze neni vZdy snadné
rozlidit vrstvu termind Uzce specidlnich od termind s Sirokym
okruhem uZivani, a déle také Ze se nékdy uZivani poCeSténych
podob termind nepriavem povazZuje za priznak niZ8i védecké
- hodnoty publikace nebo Ze se naopak (rovnéZz nepriavem) uzi-
vani terminG psanych plvodnim pravopisem poklddad za p#i-
znak staromilstvi a intelektudlské povySenosti. V diskusi se
rovnéz ukéazalo, Ze tim, co na soutasném stavu obéma strandm
nejvice vadi, je nejednotnost, rozkolisanost, nejistota, a tu by
ovem bylo moZno odstranit jen zdvaznou, obecné piijatelnou

normou.
Vidyt situace redaktoru ucebnic nebo odbornych c¢asopist

2 Byla poloZena otézka, pro¢ se v Pravidlech objevuji i takové nazvy,
které byly normalizaéni komisi odmitnuty jako nevhodné, jako napf.
nazev uhlohydrdty. Pravidla nejsou ani nauény slovnik, ani néazvoslovna
norma. Tvlrci Pravidel nevychazeji jen z odborné literatury, ale také
2z excerpce beletrie a publicistiky. Slovo uhlohydrdty bylo zafazeno
do Pravidel ze dvou dlivodu. Jednak proto, Ze se ho dosud v publicistice
uZiva (napf. v ¢&lancich o vyZivé), jednak proto, Ze pFi jeho psani
jsou pravopisné problémy (i ~ y, a — &). Zamitnuty nézev uhlovodany,
ktery se v3ak také dosud v literatufe objevuje, nebyl do Pravidel za-
Fazen jen proto, Ze nepusobi Zddné pravopisné potiZe. Pravidla musi
pomoci pisateli napf. i v takové situaci, kdyZz se chystd napsat tfeba
v8tu: Nazev ,uhlohydréty* byl terminologickou komisi odmitnut. Zcela
jinak budou k nazvu uhlohydrdty pFistupovat autofi a redaktofi Slovniku
spisovného jazyka Eeského. Ti jisté u tohoto hesla uvedou, Ze jde o néa-
zev neodborny.
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a publikaci rozhodnd neni zdvidénihodna. Autofi &asto hrozi
tim, Ze nedaji povoleni k publikaci, nebude-li &lanek vysdzen
v takové grafické podobé, v jaké jej napsali, i kdyZ se tato
podoba od Pravidel 1iSi; ale redakto#i jsou povinni normu sta-
novenou Pravidly dodrzovat. Zajimavé je, Ze nejde vidy o au-
tory hajici etymologicky princip. Néktefi autofi se doZaduji
poCeSténych podob i v téch p#ipadech, kdy Pravidla poéesté-
nou podobu dosud neuvedla. Autofi Pravidel jsou tedy vy-
staveni tlaku ze dvou protichtdnych stran.

Ani v terminologii nelze vidy dosahnout vSech vyhod sou-
Casné. Polsky terminolog Marian Mazur vtipnd srovnaval
poZzadavky kladené na terminy s poZadavky kladenymi na ja-
kykoli vyrobek. Sotva muzeme Zadat, aby vyrobek mél sou-

Pred podobnym problémem stoji i tvarci Pravidel pravo-
pisu. Nelze vzdy sladit poZadavky vyplyvajici z funkce zazna-
menavaci, které se doméhaji maximalni racionalizace pravopisu,
tj. poZzadavku, aby byl pravopisny systém snadny pro piSiciho
s pozadavky souvisejicimi s vybavovaci funkci pravopisu, z niz
vychazeji zejména veédeclti pracovnici nebo prekiadatelé, zvykli
na internacionalni podoby nézvl z cizojazy¢né odborné lite-
ratury.

Uvadét na podporu téchto diametrdlné odliSnych pozadavkl
stroje na zpracovéni informaci lze v obou pripadech. Pro pre-
kladaci stroje nebo pro stroje pouzivané pri automatickém
referovani a dokumentaci by nejlépe vyhovovaly podoby inter-
naciondlni, pro stroje, jejichz ikolem bude pfevaddt mluvenou
podobu Fe¢i na podobu psanou, by byla idedlni maximalni
fonetizace pravopisu. Ale to jsou ovSem problémy, které ra-
mec dnegni diskuse o chemické terminologii daleko pfekraduji.

Sledujeme-li podrobnéji rozdily mezi grafickou podobou Ces-
kych chemickych nazvi a podobou nazvli latinskych, vidime,
Ze se i to dneSni doporuCované znéni v celé rfadé ptfipada
od latinské, popt. od dnedni anglické podoby odchylilo, a presto
nikdo z navrhovatelll nezdd4, abychom se v zdjmu internacio-
nalizace vréatili k podobé& latinské.

Misto latinského ¢ piSeme v cCeStiné k (aktinium, karbid,
kuprit), misto ph piSeme f (fosfor, fenol, ftaldt), misto ae
piSeme e (molybden, cesium), skupinu -ti- pfepisujeme jako
-ci- (stroncium, lawrencium), misto i piSeme j (jod), misto
q piSeme kv (ekvivalence, kvalitativni). 1 novy navrh zjed-
nodusSuje zdvojené souhlasky (telur, ytrium, thalium, yter-
bium). Ze tyto odchylky od latinské grafické podoby chemic-
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kych ndzvli jsou mnohdy uZ velmi starého data, o tom svéd¢i
doklady v lexikéInim archivu Ustavu pro jazyk Cesky vyexcer-
pované z Casopist Krok (1831), Vlastimil (1840), z Jungman-
nova slovniku (1835), z praci Vojtécha Safafika (1860, 1864)
aj. Pravda ovSem jJe, Ze poCeStovani nikdy nebylo provadéno
dusledné a Ze se v Casopisech z 90. let minulého stoleti nebo
v pracich Emila Votofka z 20. let naSeho stoleti objevuji
podoby puvodni (aeequivalence, ammoniak apod.). V uvede-
nych pravopisnych zménach se Ceské terminy neliSi jen od
podob latinskych, ale také od podob anglickych, francouzskych,
italskych, Spanélskych a nékdy i od podob v néméiné. Pfitom
musime mit na zPeteli, Ze odchylovani od mezindrodni po-
doby neni zdaleka jen zdleZitost pravopisnd, ale Ze jde o ruaz-
né jiné zasahy:

1. Vedle mezinarodnich nédzvd se vytvofrily synonymni né-
zvy Ceské a vzily se tak, Ze je dnedni ndvrh normy uvadi
jako ndzvy jediné. Jde pravé o ty chemické terminy, které
maji obrovskou frekvenci, od nichZ se tvofi velké mnoZstvi
odvozenin a které vstupuji jako ¢leny do nestetného mnozstvi
__sloZenin: kyslik, dusik, vodik, draslik, kiemik, cin, méd, olovo,

sira, sodik, stiibro, uhlik, rtut, zinek, zlato, Zelezo, Cinidlo,
kyselina, sul apod.

2. V ¢eské nomenklatufe anorganickych slou€enin se systé-
mové vyuZiva slovotvornych pfipon vyjadiujicich mocenstvi.
Pravé v tomto systémovém uspoidadani byla Ceskd nomenkla-
tura ddvdna za vzor jinym jazykiim nebo jinym védnim obo-
rim. Ale zda se, Ze dnes se obéas objevuji pochybnosti o tom,
zda tento zpusob je opravdu tak idedlni, jak se dosud tvrdilo,
a zda vedle nespornych vyhod nemd také nékteré nepfijem-
né stranky. Chemikové by se o tomto problému méli rozho-
vofit podrobnéji. Ale v kazdém pripadé je to mnohem zavaz-
néjsi pfekazka pro internacionalizaci nez odchylky v pravopis-
nych podobéch,

3. Mnoho ¢eskych terminti a jejich odvozenin tvofi
s mezinarodnimi zaklady tzv. hybridni sloZeniny, jejichz pocet
je v chemii mnohem vét3i neZ v jinych oborech. I pfi tvoieni
téchto slozenin se postupuje zplsobem v CGe$tind obvyklym,
tj. mezi Sleny se vklada spojovaci morfém -o- (napi. chlo-
rovodik, jodokobaltnatan apod.).

4, P¥i vytvafeni nékolikaslovnych pojmenovani se kombi-
nuji prvky mezindrodni s prvky domaécimi (napf. 5-oro-2-
pyrrolidinkarbonovd kyselina, tetraniirid siry aj.), éim se Ceska
nomenklatura také odliSuje od nomenklatury mezindrodni.
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Chapeme velmi dobfe, Ze posilovani internacionalizace no-
menklatury a terminologie v takovém védnim oboru, jako je
pravé chemie, kde 3irokd mezindrodni vyména védeckych in-
formaci ma tak ddlezitou tlohu, je potfebné, ba nutné. V sou-
hlase s touto tendenci se ustélily mezinarodni ndzvy chemie,
organicky, jod, fosfor a neprosadily se ekvivalentni nazvy des-
ké: lutba, ustrojnyg, rfasik, kostik apod. Existuji-li dnes v dzu
synonymni dvojice jako hlinik — aluminium, kiemik — sili-
cium, uhli¢itan — karbondt a pod., bylo by tedy vhodné nor-
malizovat pro potfeby védecké vymeény informaci spiSe termi-
ny internacionalni. Vzdyt i v jinych vé&dnich a technickych
oborech se dnes pfi vytvareni novych termint zpravidla vy-
chazi z mezinarodnich podob (dural, eloxalovdni, silikaty, sili-
koza, dehydrogenizace, dekarbonizace apod.).

Naproti tomu nepokldddme za vhodné nahradit v ceskych
textech znacku pro jéd (I) pismenem J. Pravé v oblasti zna-
¢ek prvkd by mél byt princip internacionélni koordinace co
nejdtkladnéji zachovévan.

V nékterych pfipadech se projevuje v grafickych podobich
Ceskych chemickych termintt vliv dlouhodobého tésného kon-
taktu s chemickou literaturou némeckou. Jde napf. o nékteré
typy slovotvorné, kde se vypousti u nazvl prvka pfipona -um
nebo -ium a méni se gramaticky rod podstatného jména (se-
len, tantal, praseodym, neodym, niob aj.) nebo se beze zmény
rodu vypousti pfipona -us (fosfor). V nazvu vizmut je poca-
teCni v jen v CeSting, némdéiné a ruStiné. Latina, anglitina,
francouzstina, SpanélStina a také slovenStina m& na pocitku
tohoto nazvu b, coZ je ve shodé s mezindrodni znadkou Bi
a s odvozenymi nazvy uzivanymi v jinych oborech. V minera-
logii: bismutin (BiyS3), bismutit, v lékafstvi: bismutismus,
bismutdza atd. Podobné odliSnosti v pravopisnych podobéch
najdeme ovSem ve vSech jazycich. Internacionalita chemické
terminologie spociva predevdim ve shodé zakladovych mor-
fémQ a ve shodé nékterych prefix(i a sufixd. Francouzsky nebo
Spanélsky akcent nebo odchylny sufix porozuméni pfili§ ne-
znesnadni (fr. oxygéne, magnésium, manganése, it. selenio,
molibdeno, $p. hidrégeno, fésforo atd.).

Je moZno argumentovat tim, Ze puvodni grafiku zachovava
nejéastéji angliétina, Ze odborna literatura v angli¢tiné je dnes
nejéastéji predmétem studia a Ze angliétina je jazykem
mezinarodnich védeckych konferenci; ovSem tato souvislost
internacionalnich slov s podobnymi slovy v jinych jazycich
je vyjadfena pravé jen grafikou. Vyslovnost téchto slov se tu
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zpravidla od plvodni podoby znalné odliSuje. Pro Ustni styk
je tedy nutno zvladnout také anglickou zvukovou podobu.

Citovany navrh nazvoslovi z oblasti anorganické chemie tedy
ukazuje, Ze prevaZnou Cast Uprav grafické podoby interna-
ciondlnich slov, jejich prFizplisobeni nasemu grafematickému
a fonologickému systému chemikové prijali, povazuji je za
pfirozené, samoziejmé a mnohdy si jejich existenci ani ne-
uvédomuji.

Pravopisny spor se tedy tyka v podstaté tii jeva:

1. vypousténi h ve skupinich th a rh;

2. psani z misto s ve shodé s vyslovnosti;

3. oznatCovani délky samohlasek.

- Ad 1. Pokud jde o souhldskové skupiny th a rh, zda se, Ze
jejich zjednodusSovani by neptlsobilo pfili§ potiZi. Napf. h v né-
zvech rhodium, thorium se vypou$ti v ital§ting, SpanélStiné
a v rusting; v némding, ve francouzs$tiné a angliétiné se sice
piSe, ale v angli¢tiné se vyslovuje zcela odliSné od vyslovnosti
pavodni (ether — [ifir]). Domnivdme se, Ze grafické zjedno-
duSeni téchto skupin by nevedlo ke vzniku homonymnich né-
zvl. Priklady, které uvadi dr. Gut (menthol a metol, kyselina
methakrylovd a metanitrobenzoovd, lithium a tritium), to
aspofl nedokazuji. Ani jiné obory se tohoto zjednoduSeni ne-
baly (srov. matematika, aritmetika, estetika).

Snaha o zachovani puvodni podoby miZe vést nékdy az
k chybam z hyperkorektnosti. Tak naptr. se v Chemickych
listech (ro¢. 1959, str. 55) nebo v Chemickém pruamyslu (ro¢.
1963, str. 515) objevila podoba ,,acethylen®, ackoliv jde o od-
vozeninu z latinského zakladu acetum. V tomto substantivu
se nikdy h nevyskytovalo a nepiSe se ani v ekvivalentnich
ndzvech v jinych jazycich.

Ad 2. Ndhrada grafému s grafémem z ve shodé s vyslovnosti
by pisicim neptUsobila potiZze, ponévadZ vyslovnost s nebo z je
v chemickych nazvech ustilena. Odplrci této Gpravy soudi,
Ze pravé v tomto pfipadd by mohlo dochazet k zdméné riz-
nych pojmu. Je vSak moZno namitnout, Ze nedochazi-li k ta-
kovéto zdméné v projevu mluveném, nemusi k nému dojit
ani v projevu psaném, kde kontext poskytuje pro identifikaci
pojmu mnohem silngj$i oporu a kde je koneéné vzdycky moz-
no identifikovat pojem i uzitim zna¢ky nebo vzorce.

Bylo by vhodné uvést vice ptfikladt neZ oson a ozon, ale
pokud ukazuji napt. rejstfiky k Remyho Anorganické chemii,
jde o jev ojedinély, a nadto Pravidla pravopisu i Slovnik spi-
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v b

sovného jazyka deského uvadéji pro modifikaci kysliku jen
podobu 0z6n.

Ze toto nebezpe€i homonymie neni tak veliké, dokazuje che-
mickéa terminologie ruska, polskd nebo slovensky navrh. Dnes
uZ nam také nevadi psani e za puvodni ae, kterym se vytvo-
Fily napf. homonymni ndzvy dvou riznych védnich obort (pe-
dologie = nauka o ditéti, pedologie = pldoznalstvi). Ani na-
vrh v Chemickych listech se zcela neubranil pronikani z misto
s do chemického ndzvoslovi — uvadi totiz nédzev vizmut na
rozdil od latiny, néméiny, francouzstiny, italStiny, Spanélstiny
a dokonce i od ruStiny v jediné podobé — se z.

Domnivame se tedy, Ze ve shodé s ostatnimi obory, které
psani internaciondlnich slov se z celkem bez velkych namitek
prijaly, mohla by na tento zplsob pfistoupit i chemie.

Snad by pro toto reSeni mohla mluvit i okolnost, Ze z pro-
nikd v nékterych pfipadech i do terminologie anglické, napft.
v pripadé -ization (owxidization, polarization). Ze i snaha
o psani s muZe vést k chybam z hyperkorektnosti, dosvédcuje
dvoji oznaCeni pro ultramarin v prekladu Remyho Anorganic-
ké chemie: Na str. 182 — lasurit, na str. 515 nélezité — la-
zurit (lapis lazuli). V rejstfiku se pak objevi ndzev na dvou
mistech, jako by $lo o dva rdzné pojmy.

Ad 3. Zcela jinad situace je ovSem v urcovadni délky nebo
kratkosti samohlasek.3 V tomto ohledu vladne dosud pFili§
velkd rozkolisanost i mezi odborniky a v mnoha pfipadech
lze téZko odhadnout, zda se ustali vyslovnost dlouhd nebo
kratka i u tak béZnych slov jako je nylon nebo silon,

3 Rozkolisanost kvantity samohldsek v chemickych nézvech kritizoval
Emil Votofek v Nasi Fe€i. (NR 29, 1945, s. 206 n.) PiSe, Ze kratka vyslov-
nost ,,plisobi nepfijemné na kazdého, kdo jiZ od doby studijni pFivykl
vyslovnosti dlouhé“ a vyZaduje dlouhou vyslovnost nejen v zéakladech
slov (fluér, chlor, brom, jod, bor, hélium, telir aj.), ale i v pFiponach
-in (anilin, parafin, albumin), -6l (fendl, benzdl), -én (acetylén, nafta-
lén), -al (chloral, glyoxdl), -on (pyrén, keton), -im (oxim), -6za (glu-
koza, xyléza). Svaj CElanek kon®i takto rezolutn&: ,Mluvim-li o tradiéni
vyslovnosti v chemii, madm na mysli tradici vysokoskolskou, odkézanou
nadm profesory Vojtéchem Safafikem, Preisem, Braunerem, Raymanem
a jejich zZdky, k nimZ néleZi i moje malitkost. A mam jen to pfani,
aby se o chybném protitradi®nim vyslovovani kvantit v cizich slovech
v Cedtiné vyslovily filologické korporace, resp. autority, nebot poslou-
chanim téch chyb v rozhlase by se do SirSich vrstev zbyte®né zavedla
vyslovnost odporujici tradici a velmi nepfijemné se dotykajici sluchu.®
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V néméiné je kvantita nejmarkantnéjsi, i kdyZ neni gra-
ficky oznacena. V jinych jazycich tak tomu ovS8em neni. Ozna-
¢ovani kvantity, jak se zdd, nardZi na nejvét3i odpor, je nej-
méné dusledné a nejproblematictéjsi. Presto v né&kterych
chemickych publikacich pronikd oznaCovani kvantity i v téch
pripadech, kde Pravidla ¢eského pravopisu ani Slovnik spi-
sovného jazyka Ceského podobu s vyznaéenou délkou neuva-
déji. Napf. v Chemické roCence na rok 1964 nachazime podoby
germanium, selén, nidb, molybdén, technécium, ruténiuns, cé-
zium, baryum, cér, samarium, lutécium, berkélium, a dokonce
i mendelévium a nobéliurm. Kvantitu, ovSem nedtsledné, ozna-
¢uji také publikace Statniho pedagogického nakladatelstvi nebo
nakladatelstvi Orbis (napf. Stoy — Kebl, Nové hmoty, Praha,
1961). Ale ani Chemické listy nebo ryze teoretické publikace
se uZ nevyhybaji oznaCovani kvantity v téch pifipadech, kde
dlouhd vyslovnost je uz davno zcela ustdlena, napf. v pFiponé
-at (acetdat, silikat, sulfat), -al (radikal), -alie (alkdlie),
v ptiponé -dtor (indikator, isoldtor, mineralisdtor) apod. Bra-
ni-li se tedy néktefi chemikové oznacovani délky v pFiponach
jako -aza, -gyza, -6za, souvisi to patrné hlavné s tim, Ze v tom
pfipadé by bylo nutno nahradit v pfiponé grafém s grafé-
mem z.

Rozkolisana vyslovnost je zejména v pfiponach -en (propy-
lén, styrén x inden, piren), -on (hydrocyklon x benzofenon),
~in (formalin, anilin, parafin x hydrazin, olefin, pyridin), a
zdd se nam tedy, Ze by bylo velmi obtiZné v téchto priponach
oznaCovani délky prosazovat. Rozkolisané je oviem i oznaco-
véani délky v zakladech slov.

Zastanci etymologického principu se zpravidla oznacovéni
délky vyhybaji, ale i oni ji asto oznacuji, zejména tam, kde
pomahé vyznamové rozli§it slova, kterd by bez tohoto ozna-
geni byla homonymni (napf. v pfrekladu Remyho Anorganické
chemie se oznacuje dlouhé 6 ve slové soly (= koloidni rozto-
ky); je to vyhodné, protoZe lze tak i v mluveném projevu
odli§it ndzev s6ly od nazvu soli (sil). Podobné je moZno dia-
kritickym znaménkem rozli§it homonymii spory x spory.
Ov8em oznatovani délky ve slovech aerosél, hydrosdl, vitreo-

Zda se vBak, Ze i profesor Votolek tim, Ze ve svych pracich dasledné
uZival grafické podoby bez oznafeni kvantity, nechténé tuto tendenci ke
kratké vyslovnosti podpofil a Ze je dnes snad uZ na dusledné uplatfiovani
dlouhé vyslovnosti pfili§ pozdd. Diskuse alespofi ukézala, Ze se kratka
vyslovnost sluchu Zakt profesora VotoCka uZ tak nepfijemné nedotyka.
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s6l apod. se, jak se zd4, neujalo. Weignerova nebo Hamplova
ufebnice Chemickd technologie a Technicky slovnik nauény
pisi jen aerosol. Délka v zédkladech slov pronikd pak hlavné
v téch terminech, kterych se uZiva i v jinych védnich a tech-
nickych oborech (napf¥. bdze, série, faze, sféra, spédium, ldpis,
ténovdni, Zelé, aréma apod.). Bylo by ovS8em vhodné, aby se
pri oznaCovani délky nahrazovalo také pavodni s grafémem
z ve shodé s vyslovnosti; to se oviem nékdy nedé&je a setka-
vame se pak s podobami difusér, basicita, a naopak bioza apod.

Domnivame se tedy, Ze pri oznatovani délky nejde jen
o jakési ,,posoleni ¢arkami, ale o to, aby se posililo sjedno-
covéani vyslovnosti v téch pripadech, kdy se dlouhd vyslovnost
v mluvenych projevech nasSich védcl a technikd skutetné
ustalila.

Nejzavaznjsi namitku proti pfizplsobovani chemickych né-
zvli vnesl doc. Bldha v leto$nim ro¢niku Chemickych listq,
kdyZ hajil mezindrodni jednotnost nomenklatury chemickych
sloucenin.

Budeme-li chépat pojem nomenklatury tak, jak jej chépe
doc. Bldha — totiZz jako soubor pojmenovani vytvofenych
podle pfedem stanovenych zdsad — a podafi-li se chemikim
skutetné dosahnout v této oblasti mezindrodni koordinace,
nebylo by vhodné tento systém jakkoli naruSovat. Ale pak by
se chemicka nomenklatura sloucenin stala opravdu jakymsi
mezindrodnim umélym jazykem, ktery se vymyka z péce o kul-
turu zZivych jazykd narodnich. Tak je tomu dnes napf. v la-
tinské nomenklatufe botanické, zoologické nebo anatomické.
Nazv(G z této nomenklatury by se pak uZivalo jako ndzva ci-
tatovych a oblasti jejich uZivani by byla vyhradné literatura
védecka.

A skutefné, vsimneme-li si nap¥. systematickych nazvi
slouCenin z oblasti organické nebo anorganické chemie, uZi-
vajici Cislic, rlznych typl zdvorek, spojovnikd a jinych gra-
fickych znakd, vidime, Ze jde o ndzvy urfené spiSe pro pi-
semnou komunikaci neZ pro ustni styk. Laik si klade otazkuy,
zda je nutho nizvy takového typu jako napf. 1, 2, 4-triol
(3-p-tolylpropyl) benzen vibec tvorit, zda by se hevystafilo
se strukturnimi vzorci, ale chemikové jisté k tomu maji dost
zavaznych davoda. Do této mezindrodné budované nomenkla-
tury sloucenin by opravdu nebylo vhodné néjak zasahovat
z hlediska pravopisné kodifikace a chtit tvarcim nomenkla-
tury jejich nezdvidénihodnou situaci je§té vice ztéZovat.

Stejné by nebylo Géelné ménit grafickou podobu obchodnich
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nédzvl chemickych vyrobkl, které vyjadiuji asto pravopisné
rysy jazyka zemé svého puvodu (Oxiron — USA, Ziwyca
121 — PLR apod.).

Pravopisné Upravy, na nichZ by se méla chemicka nazvo-
slovna komise dohodnout, by se mély tykat zvlasté téch ter-
mind, které pronikaji do uZivdni i mimo oblast védecké che-
mické literatury, tj. do oblasti techniky a publicistiky. Pajde
tedy o nazvy zékladni a frekventované, uzivané také ve Skol-
nich udebnicich a v popularizatnich pfiruckach.

Nékdy se tvrdi, Ze jde o zachovavani vzité tradice, alg na-
hlédneme-1i napf. do Riegrova Slovniku naucéného, ¢teme tam
sice aether, ale brom, chlér, v Ottové slovniku nau¢ném vidi-
me, Ze uZ v letech 1897—1898 se oznadovala délka napft.
v nazvech bor, chrom, jod, chlor, ibn, Ze v Teysslerové a Ko-
tySkové Technickém slovniku nautném, ktery vychézel v le-
tech 1927—1949, se sice nedislednég, ale dosti ¢asto objevuji
pocCesSténé podoby jako elektrolyza, anizotropie, bor, éter, ety-
lén, glukosiddza, izomerie, lipaza, syntéza aj.

Co nas v8ak dosud na celé diskusi velmi p¥ekvapovalo, je
mliceni slovenskych chemikd, kterych se pfece rozhodovani
‘o pravopise Ceské chemické terminologie dotykd velmi silné,
protoZe ze vSech ostatnich narodG budou jisté pravé Slovaci
nejCastéjsimi Ctenafi Ceské chemické literatury, stejné jako
Cesi budou sledovat slovenské chemické publikace. A mluvilo-li
se v polemice ¢asto o nutnosti mezindrodni koordinace, ne-
chipeme, pro¢ by nebylo moZno mnohem vyrazné&ji provést
koordinaci pravopisu Ceského chemického nazvoslovi se slo-
venskym.

Kdyz Chemické listy roku 1963 uvefejnily navrh zésad pro
tvofeni ndzv( anorganickych sloucenin, pozastavili jsme se
v Ceskoslovenském terminologickém &asopise nad tim, Ze
napt. ze 103 uvedenych nazva chemickych prvkd mé 65 nazva
jinou grafickou podobu v ¢e§tiné neZ ve sloven$ting, coz je
zpGsobeno hlavné tim, Ze ¢esky navrh se mnohem vice blizi
podobam latinskym, feckym nebo neoklasickym, zatimco pra-
vopis slovenskych nazvi se disledné fidi hlediskem vyslov-
nostnim. Domnivdm se, Ze s timto stavem nemohou byt obé
komise spokojeny.

Zavérem bychom chtéli zdGraznit, Ze definitivné feSit pra-
vopisnou problematiku chemické terminologie musi chemicka
nazvoslovnd komise. Lingvisté mohou mit pii tomto rozhodo-
vani jen hlas poradni. Jde vSak také o to, aby se chemicka
terminologie zbyte¢né svym pravopisem neliSila od termino-
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logie ostatnich vé&dnich a technickych obord, kde se fonolo-
gicky princip pravopisu prosazuje stale vyrazn&ji. Zejména
ptjde o to, aby se autofi chemickych €lankd a publikaci ne-
branili upravovat pravopis i téch termind, které pfesahuji
oblast chemického nazvoslovi (jako je napf¥. kondenzace, vis-
kozita, termoplasty, analgza, syntéza apod.).

Chceme-li tedy shrnout naSe stanovisko, doporuéili bychom
v ndzvech mimo oblast vlastni mezindrodni nomenklatury slou-
Cenin provést tyto Upravy:

1. Skupinu tk a rh zjednodusit na -¢- a -r-.

2. Nahradit s vyslovované jako z grafémem z.

3. Oznacovat délku samohlasek jen v téch piipadech, kde
je dlouhd vyslovnost zcela ustdlena. Zde by méla ndzvoslovna
komise stanovit pfesné normativni zdsady pro oznacovani dél-
ky jednak v zékladech slov, jednak v pi#iponéach.

Rozhodné se v8ak primlouvame za to, aby se rozhodovani
o pravopisnych tpravach délo vZdy ve spoluprici se sloven-
skou néazvoslovnou komisi a aby bylo vedeno snahou o koordi-
naci terminologie v obou naSich narodnich jazycich.

NAZVY JAZYKOV V JAZYKOVEDNEJ TERMINOLOGII
Ladislav Dvon¢

Na oznaCenie jednotlivych jazykov pouZivame v spisovnej
sloventine jednak dvojslovné pomenovania typu slovensky ja-
zyk, jednak jednoslovné nazvy typu slovendtina.

Dvojslovné pomenovania typu slovensky jozyk sa pouZivaji
na oznaenie ktoréhokolvek jazyka, napr. polsky, madarsky,
nemecky, taliansky, 3panielsky, portugalsky, anglicky, kirgiz-
sky, japonsky, eskimdcky, tureckiy jozyk a podobne. Podobne
sa pouzivaji takéto pomenovania (v mnozZnom ¢isle) na ozna-
Cenie rozliénych skupin a podskupin jazykov, napr. indo-
eurdpske jazyky, ugrofinske jazyky, zdpadoslovanské, vjcho-
doslovanské jazyky, germdnske jazyky, romanske jazyky,
semitské jazyky, juhosemitské jazyky, mongolské jozyky atd.
Pokial ide o vyber podstatného mena, v dneSnej jazykovednej
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literatire prevaZuje pouZivanie slova jazyk.! Menej sa pri po-
mentvani jednotlivych jazykov uplatiiuje slovo reé. Slovo reé
sa v tychto pripadoch vyskytuje skor len u nejazykovedcov
(slovenskd re¢, madarska, nemecka re¢), priCom jeho pouZi-
vanie mozno chapat ako paralelné k pouZivaniu slova re¢ vo
vyraze rodnd re¢ (tu je ustalené prave slovo reé), t. j. rodna
ret: slovenskd, nemeckd, madarska atd. ref. V <&eStine je
rovnaky stav ako v sloven&ine.?

Popri dvojslovnych pomenovaniach sa pouZivaji na ozna-
denie jazykov aj jednoslovné nazvy s priponami -éina, -$tina
a -Ctina.® Na rozdiel od dvojslovnych pomenovani typu slo-
vensky jazyk sa jednoslovné pomenovania typu slovenéina ne-
pouZivaji na oznadenie akéhokolvek jazyka. Mame jednoslovné
pomenovania len niektorych jazykov. Zhruba moZno povedat,
Ze takéto jednoslovné pomenovania sa pouZivaji na oznacenie
susednych a inych znadmejS$ich jazykov, malo sa pouZivaji
alebo prakticky sa ani nevyskytuji na oznadenie malo zni-
mych jazykov. BeZne sa u néds pouZivaja jednoslovné pomeno-
vania jednotlivych eurépskych jazykov, napr. ¢e§tina, rudting,
pol§tina, madaréina, bulhardina, chorvdtlina, holandéina, Spa-
nielt¢ina atd. Jednoslovné pomenovanie sa pouZiva aj v pripade
malo zndmeho baskického jazyka (baskiftina). Zato mnapr.
zriedkavo sa pouZiva jednoslovné pomenovanie na oznaclenie
takych jazykov, ako napr. §kétskeho alebo flamskeho, katalan-
skeho, ba aj nérskeho.* Zriedkavejsie sa jednoslovné pomeno-
vania pouZivaji pri oznafovani mimoeurdpskych jazykov. Do-

1 Pozri L. Dvongé&, O poufivani terminov jazyk a re¢ v spisovnej slo-
venéine, SON 8, 1960, 155—160.

2 Pozri napr. A. S. Cikobava, Uvod do jazykovédy I, prel. M. Do-

kulil — L. DoleZel, Praha 1956, 163 n.; V. Skali&ka, Uvod do jazyko-
zpytu, Praha 1954, 52 n. (skripta).

3 O tvoreni nazvov jazykov pisal 5. Peciar, Ndzvy typu slovenfina,
rustina, angliétina, Slovo a tvar 3, 1949, 138-140. Dnesnd kodifikacia sa
podava v Pravidlach slovenského pravopisu v kap. Nazvy jazykov (napr.
v 5. vyd. z r. 1964 na str. 68). Niektoré najlastejSie pouZivané nézvy
jazykov sa uvadzaja aj v Slovniku slovenského jazyka I~IV (Bratislava
1959, 1960, 1963 a 1964).

4 Napr. nézov kataldnéina sa v Slovniku slovenského jazyka neuvadza.
Viimli sme si jeho pouZivanie v &lanku V. Olerinyho Kataldnsko
bojujice, Kultlirny Zivot 16, 1961, & 4, str. 2.
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neddvna sa ich vyskyt obmedzoval na niektoré najrozsirenejsie
a najzndmejSie azijské a africké jazyky, ako napr. japonsky,
¢insky, tibetsky alebo egyptsky, t. j. pouZzivali sa popri pri-
sludnych dvojslovnych pomenovaniach aj jednoslovné nazvy
japonéina, ¢instina, tibetlina, egyptéina. Iba v najnoviom dCase
pribudaja jednoslovné pomenovania niektorych daldich &zij-
skych, africkych a inych eurdpskych jazykov, napr. hindéing,
urdbina (v suvislosti so zavedenim hindského jazyka ako
tGradného namiesto angli¢tiny od janudra 1965 v Indickej re-
publike a s bojmi proti jeho zavedeniu). Savisi to s rozrasta-
jacimi sa vzajomnymi kultirnymi, hospodarskymi a politicky~
mi stykmi a kontaktmi medzi narodmi a Stédtmi. PretoZe sa
v mnohych takychto pripadoch jednoslovné pomenovania do-
sial nepouzivali, pozorujeme neraz pri ich zavadzani znacné
kolisanie medzi sprévnymi a nespravnymi formami, ako sme
toho boli svedkami v neddvnej dobe pri zavadzani jednoslov-
nych pomenovani hindéina a urdéinag (v tladi sa vyskytli aj
nespravne podoby ,hind§tina* a ,,urd$tina‘““).5 Podobne moéZu
byt tazkosti pri tvoreni jednoslovnych pomenovani aj od po-
menovani inych jazykov, napr. jazyk maori, suaheli a pod.
Vo viacslabi¢nych slovach na -i alebo -y byva odvodzovacim
zakladom ¢&ast slova po odtrhnuti koncového -i (-y), napr.
Tahiti — tahitskij, Tahitan, Miami — miamsk{. Podla toeho
utvorime aj podoby maoréina, suaheléina. Spravna podoba né-
zvov tychto a inych jazykov sa upevni, ked sa nové jedno-
slovné nazvy budd vSeobecnejSie pouzivat.

Rovnako, ako sa oznaduji jednotlivé jazyky, oznacujd sa
v jazykovednej literatire aj jednotlivé nareCia alebo skupiny
nare¢i. Tu sa ako uréené podstatné meno pouZiva podstatné
meno ndrebie (ndreéia), ktoré sa bliz§ie urcéuje prislusnym
privlastkom. Ako privlastok sa pouZiva pridavné meno odvo-
dené od nazvu nérefovej oblasti, ndreCového Uzemia, alebo
aj rozliéné iné pridavné mend, ktorymi sa vystihuje nejaka
typickd vlastnost nareCového celku, napr. SariS§ské, spisske,
gemerské, zemplinske, zdhorské ndreéie; zdpadoslovenské vy-
chodoslovenské, stredoslovenské ndrelia; sotdcke ndrecie, §to-
kavské, kajkavské, ekavské, jekavské, ikavské ndredia a pod.
Popri podstatnom mene ndrefie sa dnes zriedkavejSie pouZiva
synonymny cudzi termin dialekt (zemplinsky, §tokavsky, kaj-

5 Pozri L. Dvong, Hinddina, etrirdina, Slovensky jazyk a literatira
v §kole 11, 1964/65, €. 8, 4. str. obalky.
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kavsky dialekt). V jednotlivych pripadoch pouZivaja sa aj
zodpovedajice jednoslovné pomenovania, napr. Sari§tina, zem-
plin¢ina, handéting, lastina, Stokavéina, kajkavéina.

Osobitne sa treba zmienit o pomenovaniach umelych jazykov.
Nejde tu ani o dvojslovné pomenovania typu slovensky jazyk,
ani o jednoslovné pomenovania typu slovenéina. Si to najroz-
linej§ie jednoslovné aj viacslovné pomenovania (aj samotné
ndzvy jazykov maja velmi umely raz), napr. esperanto (pd-
vodne podpis ,,dGfajiaceho’, t. j. zostavovatela esperanta L.
L. Zamenhofa), volapiik, ido, novolatin, novi latin, sgmilatin,
neolatino, latino viventi, latino comerciale, linguum islianum,
latino sine flexione, basic english, schematic A, schematic B
citovanych doslovne z cudzieho jazyka, napr. basic, english,
latino sine flexione, latino comerciale a pod. Jednoslovné od-
vodeniny typu slovenfina sa tu netvoria (,,esperanttina‘‘; bolo
by mozZné pouzit taktto formu skér len ako Zartovné pome-
novanie).

Dvojslovné a jednoslovné niazvy méame aj pri pomenovaniach
jazykov, ktoré ustélili jednotlivé osobnosti. Také st pomeno-
vania $turovsky jazyk, bernoldkovsky jazyk. K nazvu Stirov-
sky jazyk je jednoslovny nazov $tdroviina, k nazvu berno-
lakousky jazyk nepravidelne tvoreny nazov bernoldctina.®

Na zdver uvedme eSte strucne slovd na oznalenie vednych
odborov a badatelov, ktori sa zaoberaji Stddiom jednotlivych
jazykov. Nazvy vednych odborov sa tvoria priponou -istika
alebo -Idgia, napr. slavistika, germanistika, slovakistika, bo-
hemistika, bulharistika, ukrajinistika, hungaristika, orientalis-
tika, portugalistika, kartvelistika, iranistika, etruskolégia, kel-
tolégia, semitolégia, turkoldgia, egyptoldgia, chetitoldgia,
gruzinolégia, asyriolégia, indoldgia, kaukazoldgia. Slovd na
oznatenie béadatelov zaoberajlicich sa Specidlne nejakym ja-
zykom sa tvoria priponou -ista alebo -l6g. Pripona -ista sa
nepripaja k hotovému slovu, ale iba ku kmefiu, resp. sa strie-
da so zakondenim -istika (tzv. ,viazany“ slovotvorny zéklad),

6 Nazvy handétina a ladtina sa spominajd v Pravidldch slovenského
pravopisu v uvedenej kapitole.

7 Pozri J. Horecky, K otdzke medzindrodného jazyka, Slovo a tvar
1, 1947, 97~102.

8 O slove bernolddtina pozri v cit. Peciarovom prispevku na str. 140.
Pozri aj J. Horecky, Slovotvornd ststava slovenfiny, Bratislava 1959,
108.
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napr. slavistika — slavista, germanistika —~ gqermanista, slo-
vakistika — slovakista, kartvelistika — kartvelista a pod.®
V druhom pripade ide o ,,nulovy* typ, v ktorom sa meno osoby
(badatela jazyka) tvori od mena odboru na -ia bez pripony,
napr. etruskolégia — etruskolog, keltologia — keltoldg, egyp-
tolégia — egyptoldg, asgriolégia — asiriolég a pod.l0

Treba eSte poznamenat, Ze od jednoslovnych nazvov jazykov
sa tvoria menda osdb na -dr, ktorymi sa oznacuja ucitelia alebo
profesori jazyka alebo posluchadi jazyka na vysokych Skolach,
napr. slovenéindr, cedtindr, ruStingr, latinéindr, nemdéindr, $pa-
niel¢indr, madarcindr, taliandindr. SQ to hovorové, resp. slan-
gové pomenovania.l! Takto slangovo sa mdZe oznatit nakoniec
aj odbornik, ktory sa zaobera §tudiom jazyka.

Osobitnym spdsobom sa tvori meno osoby od nazvu umelého
jazyka esperanta. Ide o tvar esperantista s vyznamom ,kto sa
zaobera esperantom‘. Obvykle sa pod esperantistom rozumie
osoba, ktorad sa udi alebo ovlada esperanto; méZe to byt podla
okolnosti aj osoba, ktord sa odborne zaoberad skiimanim tohto
jazyka.!2 K ostatnym nazvom umelych jazykov podobné deri-
véty na oznacenie 0sdb nemame.

9 Pozri J. Horecky, Dve osobitnosti v mendch oséb, SR 22, 1957,
354 a Slovotvorna sistava slovendiny, 97.

B J. Horecky, Dve osobitnosti v mendch osob, tamZe; Slovotvornd
ststava slovenéiny, 98.

Uy, Dujdikova-Slivkova v &lanku Slovotvornd $truktira pre-
vzatjch slov, SON 5, 1957, 354 zaraduje slovo esperantista do ,,menS3ej
skupiny néazvov os8b pomenovanych podla typickej vlastnosti, podla
osobnej zaluby atd.“. Podobne ako sa v tomto ¢ldnku dédvaji do osobitnej
skupiny ndzvy os6b hrajicich na nejakom hudobnom néastroji alebo
ndzvy osdéb podla predmetu S$portovej Cinnosti atd., bolo by moZné dat
do jednej skupiny v8etky nédzvy osdb zaoberajlcich sa odbornym Std-
diom nejakého jazyka. J. Horecky v Slovotvornej sistave slovenéiny
(str. 97) preberd sice spolu takéto nazvy (konStatuje, Ze v podstatnych
menadch ako slavista, slovakista, germanista atd. sG iba viazané slovo-
tvorné zéklady), ale nehovori o ich spolo¢nej vyznamovej &rte,

12 Stovnik slovenského jazyka 1, Bratislava 1959, 373,
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ZPRAVY A POSUDKY

E. . SKOROCHODKO, VOPROSY TEORII ANGLIJSKOGO SLOVO-
OBRAZOVANIJA 1 JEJO PRIMENENIJE K MASINNOMU PEREVODU, Kijev
1964. ’

Skorochodkova monografia sa zallefiuje do radu takych jazykovednych
prac, ktorych cielom je okrem rozboru formdlnej stranky lexikdlnych
jednotiek, ktord sa da pomerne lahko formalizovat, formalizovat aj sé-
mantickd Struktdru lexikdlnych jednotiek, resp. vyznam vdbec. Niet po~
chybnosti, Ze préace tohto druhu sd dolezité i pre terminolégiu.

Autor upusta od tradiéného chédpania vyznamu ako vztahu, ktory sa
historicky utvdra medzi zvukovou strankou slova a odrazom predmetu
vo vedom{ (predmet sa tu chdpe velmi S§iroko). Vyznam lexikdlnej jed-
notky interpretuje ako informdéciu prendsand lexikdlnou jednotkou pri
komunikanom akte. Informéacia je podstatnou &astou slova alebo spojenia
slov spdjajicou slovo s mimojazykovou skuto€nostou — s triedou veci.
Preto vyznam slova moZno uréit odkazom na td triedu predmetov, ktora
sa danym slovom oznafuje. Triedu predmetov charakterizuje autor podla
““obsahu (ide tu o poukédzanie na tie priznaky, ktoré maji predmety vstu-
pujice do triedy) a podla rozsahu (ide o pomenovanie vietkych skupin
predmetov, ktoré triedu tvoria). Z takéhoto pristupu k triede predmetov
potom vyplyva, Ze namiesto jednoduchého pojmu vyznam treba narabat
so zloZitej§imi pojmami obsah vyznamu a rozsah vyznamu. Tieto pojmy
vlastne nepatria medzi jazykovedné pojmy, ale v jazykovede sa musi
velmi Gasto narabat prave s nimi. Z hladiska modernych jazykovednych
metdd je v tychto stvislostiach doleZité Skorochodkovo zistenie, Ze tieto
veli¢iny (t. j. obsah a rozsah vyznamu), ak jednoznadne charakterizujd
vyznam, mozno kvantitativne presne hodnotit a merat.

Slovna zasoba je zo sémantického hladiska nerovnoroda. V silade
s objektivnou realitou vydeluje sa v anglicke] lexike 11 zdkladnych lexi-
kalno-sémantickych kategoérii (napr. nazvy Zivolichov, ich orgdnov a &as-
ti; nazvy rastlin, ich orgadnov a &asti; ndzvy prvkov neZivej prirody;
nazvy psychickych javov a i.). Slova vSetkych kategérii oznalujd (pome-
ndivaju) predmety v Sirokom zmysle tohto slova. Jestvuji viak aj také
slova, ktoré neoznaduji samotné predmety, ale vztahy medzi nimi
(nejde pritom len o pomocné slovd). Takéto delenie lexikdlnych jednotiek
sa do znalnej miery zhoduje s delenim na plnovyznamové a pomocné
slovné druhy.

Zo spdsobov obohacovania slovnej zdsoby zaujima autora v tejto praci
len jeden — tvorenie slov. Tebriu tvorenia slov uzndva za samostatnq
disciplinu, i ked je zrejmé, Ze jestvuju styéné body napriklad so sema-
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ziolégiou a morfoldgiou. (Aj v tebrii tvorenia slov sa nardba s takym
semaziologickym pojmom, ako je motivdacia a s takymi morfologickymi
pojmami, ako je morféma, afix ap.) Teodria tvorenia slov méa totiZ svoj
vlastny predmet badania (tymto predmetom si zdkony tvorenia novych
slov a spojeni slov pomocou morfém a slov, ktoré v jazyku existujd)
a svoju vlastnd metodolégiu; v tedrii tvorenia slov sa okrem metdd
znadmych zo v8eobecnej jazykovedy (distributivna analyza, transformaéna
analyza ap.) pracuje s takymi Specifickymi prostriedkami vyskumu slov-
nej zdsoby jazyka, ako si slovotvorné modely. — To je v struc¢nosti pre-
hiad autorovych myslienok z Gvodu prace.

V prvej kapitole (Gramatickd S3truktdra lexikdlnych jednotiek) vy-
medzuje autor zloZky lexikdlnych jednotiek, t. j. morfému a komponent.
Morfémou rozumie najmensiu lexikalno-gramatickd jednotku jazyka a
komponentom takd morfému (rad morfém), ktord je &astou niektorej
lexikdlnej jednotky. Morfému (rad morfém) moZno pokladat za d&ast
lexikélnej jednotky, len ak sa splfiaja isté podmienky (str. 9, 10). Tieto
podmienky umoZiiuji rozliSovat pravé a nepravé morfémy. Dolezité je to
preto, lebo st &asté pripady, ked sa v lexikdlnej jednotke vyskytuje rad
pismen odpovedajici morféme, ale pritom o morfému nejde. V anglickom
slove cordiality pismena d, i, a, Il tvoria postupnost dial, ktord v tomto
slove morfémou nie je. Ide tu o ndhodnd zhodu pismen tvoriacich koniec
morfémy cordial s morfémou dial.

Z vymedzenia komponentu lexikalnej jednotky vyplyva, Ze komponen-
tom moéZe byt jednotlivd morféma alebo rad morfém. Napr. komponentom
slova party-liner (stipenec linie strany) sd morfémy party, line, -er, ale
aj spojenie slov party-line. Objektivne usporiadanie Struktiry slova vy-
voldva nutnost hladat adekvitne metddy jej skimania. Jednou takou
metoédou, ktord sa pouZiva pri vyskume spojeni slov (i viet) i pri vy-
skume lexikdlnych jednotiek, je analyza na bezprostredné zlozky. Princip
tejto metddy spodéiva v tom, Ze sa na kazdom stupni morfematického
élenenia v lexikdlnej jednotke vydeluje najmensi poCet zloZiek. Napriklad
bezprostrednou zlozkou anglického slova regeneration je zadklad regene-
rat- a sufix -ion. DalSou analyzou moZno pri odvodenych slovnych
zakladoch vydelit nové bezprostredné zlozky, ktoré uZ nie si bezpro-
strednymi zloZzkami odvodenych slov, ale zlozkami prislusnych zékladov.
Bezprostrednou zlozkou odvodeného zédkladu regenerat- je prefix re-
a zaklad generat-. Najmen$ie zloZky, ktoré sa uz dalej lexikdlno-gra-
maticky nedaju ¢lenit — teda morfémy — su koneénymi zlozkami lexi-
kilnych jednotiek. Osobitne sa v tejto praci upozorfiuje na Struktiaru
slov vzniknutych zmenou vyznamu. Za komponenty takychto slov je
prirodzenejgie pokladat neodvodené slova. (Porov. slovo hunter = lod
alebo lietadlo na boj s ponorkami, ktoré nevzniklo z morfém hunt- + -er,
ale prenesenim vyznamu slova hunter = polovnik na zdklade totoZnosti
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funkcie.) V atributivnych zloZenindch sa vydeluje atributivny komponent
(bezprostrednd zioZka vyjadrujdica druhovy priznak pojmu) a zdkladny
komponent (bezprostrednd zlozka vyjadrujGca rodovy pojem vzhladom
na pojem vyjadrovany lexikdlnou jednotkou). V zloZenych slovach je
zakladnym komponentom druhy zéklad alebo skupina zdkladov vydelena
po prvom stupni €lenenia (porov. oarsman = vesldr, man = ¢lovek).

V druhej kapitole (Sémantickd Struktura lexikidlnej jednotky) skdmajd
a vymedzujd sa zloZzky vyznamu. Slovo, ako je zndme, nemd len iulohu
poukazovat na isty predmet, ale okrem komunikativnej fu‘nkcie ma
i funkciu expresivnu (odrdza sa v flom vztah hovoriaceho k faktom). To
sved¢i, Ze vyznam slova md zloZitd a nehomogénnu Struktiru. V Struk-
tare vyznamu vydelujd sa najmé dve zlozky: zmyslovad (vecnd) a expre-
sivna. Vecny vyznam obsahuje sémanticky, pragmaticky, personifikujtcei
a Stylisticky vyznam. Tieto druhy vecného vyznamu obsahujd rad dalsich
komponentov, a to oznadujlicu zlozku, Gzova zlozku, historickd, zloZku,
hodnotiacu zloZku. V tejto sivislosti treba podciarknut, Ze pri skamani
terminolégie ma prvoradd dlohu oznalujica zlozka vyznamu, t. j. infor-
mécia o samotnom predmete alebo vztahu prendSand v redi. Tato zloZka
_ spaja slovo s predmetom ozndmenia a musi byt v slove pritomna. UmoZ-
fuije identifikovat predmet alebo vztah, o ktorom je red. (Struktira
vyznamu slova je uvedena v prehladnej schéme na str. 23.) V tejto
kapitole venuje sa pozornost aj vyznamu polysémantickych slov. Poly-
sémantickym moze byt slovo alebo spojenie slov, ktoré oznafuje najme-
nej dve triedy predmetov. (Pozri vyklad o monosémantickom slove
mine-layer a polysémantickom slove hunier na str. 25.) V tejto kapitole
podavaji sa Kkritérida na odliSenie lexikilno-~sémantickych variantov od
homonym (str. 28 n.) a vymedzuje sa motivacia slova ako vyjadrenie
charakteristickych priznakov predmetu doslovnym vyznamom slova. Pre-
toZe vilSina lexikdlnych jednotiek méa niekolko doslovnych vyznamov,
pricom len jeden z nich je charakteristickym priznakom predmetu, je
vyhodné pracovat s pojmom zmysel slova (= spresnenie a doplnenie
doslovného vyznamu slova).

NajdolezitejSia ¢Cast tejto monografie je v tretej kapitole (Slovo-
tvorné modely). Okrem pojmu slovotvorny model chdpaného ako vzo-
rec lexikalnej jednotky, v sGhlase s ktorym sa tvoria, resp. tvorili (ak
ide o neproduktivny model) nové slova alebo spojenia slov, opisuja sa
v tejto kapitole aj druhy modelov. Pre ciele strojového prekladu a for-
malizovania lexikdlnych jednotiek zavaddza sa pojem S§truktdrny model
lexikalnej jednotky. Je to model odrédZajici gramatickG Struktiru slova
alebo spojenia slov. Napriklad formula N ((P) S (U)) oznaluje sub-
stantivum, ktoré ma odvodeny alebo neodvodeny =zaklad S, prefix P
a sufix U. V okrahlej zatvorke st také zlozky slova, ktoré nemusia
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byt pritomné. Do vzorca tohto typu méZu sa dosddzat konkrétne pre-
fixy a sufixy tvoriace &ast slova.

Z dal8ich druhov modelov vymedzuje sa vecny model lexikalnej jed-
notky, ktory vyjadruje lexikalno-sémantické kategdrie svojich kompo-
nentov. Formula vecného modelu lexikdlnej jednotky méa podobu

X?—%—X]‘-’, kde X? je lexikdlno-sémantickd kategéria zdkladnej zloZky a

X;’ lexikdlno-sémantickd kategoéria priviastkovej zloZky. Relaény mo-
del lexikélno-sémanticke] jednotky oznaéuje sa symbolom R a pri-
slusnym ¢&iselnym indexom a vyjadruje typ sémantického spojenia medzi
zlozkami slova alebo spojenia slov. Napriklad symbol Ry — ,byt sub-
jektom“ vyjadruje, Ze predmet oznaCeny zakladnym komponentom vy-
kondva pohyb oznafeny atributivhym komponentom (napr. walker =
kracajaci Clovek).

Z dalsich typov modelov pracuje Skorochodko so S$truktdrno-vecnym
modelom, ktory spaja Strukturny i vecny model, a napokon s modelom
vyznamu lexikdlnej jednotky. Formaéalne modely vyznamu (zmyslové ké-
dy) objasfiuji sémantickd Struktiru slov. Jestvuja pripady, ked prave
len forméalne modely ukazuji na sémantickd pribuznost slov, ktord sa
pri obydajnom porovnani toho istého radu slov neukdzZe. (Porov. rad
ruskych slov lug, les, step, resp. angl. lexém meadow, forest, steppe,
str. 49—50.) Treba eSte pripomendt, Ze vyznam akejkolvek lexik4lno-
sémantickej jednotky moZno si predstavit ako sibor lexikdlno-séman-
tickych jednotiek (sém), ktoré sa oznadujdi symbolmi R a X©.

V Stvrte] kapitole je spracované tvorenie podstatnych mien. Analyzuje
sa tu sufixdlne tvorenie, afixdlne tvorenie (na materidli z vedecke]j
a technickej terminoldgie), tvorenie zloZenin, pri¢om kvoli kompaktnému
vykladu materidlu st zakladné modely jednotlivych druhov podstatnych
mien uvedené v prehladnych tabulkdch. Podstatnd dast tejto kapitoly
je venovana tzv. nestidlym zlozeninam. (Ide vlastne o pretladenie auto-
rbovej Stddie Struktdira a sémantika anglickych vedecko-technickych ter-
minov, ktorG podrobne komentoval J. Horecky v &lanku Pokus o Struk-
tirnu analjzu terminov, CSTC 2, 1963, 274—278.)

V dal§ich ¢&astiach prace sa hovori o tvoreni pridavnych mien (ka-
pitola 5), slovies a prisloviek (kapitola 6), priCom podobne ako pri
substantivach uvadzajui sa v prehladnych tabulkdch aj pri tychto slov-
nych druhoch slovotvorné modely a pravidld ich analyzy.

V zévereCnej 7. kapitole (Otdzky strojového prekladu) sa pripomina,
Ze jednou z d&iastkovych dloh prekladu (a to strojového prekladu i pre-
kladu, ktory robi prekladatel), je analyza a syntéza réznych lexikdlno-
sémantickych jednotiek. Pravda, najddleZitejSie je sformulovat pravidla
analyzy a syntézy (priklady na str. 92—-93). Tieto pravidla nemoZno
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pokladat za principidlne nové, pretoZe v pracach o tvoreni slov sa vlastne
podobné pravidld nachadzajd, len sa pri nich nereSpektujd dva aspekty
vyznamu lexikdlnych jednotiek, ktoré sa v tejto prdci berd do tvahy
tym, Ze sa zavddza pojem vecny a reladny slovotvorny model.

Vyznam lexikdlnych jednotiek moéZe sa chapat ako druh zmyslového

k6du typu X,= R;X;R; Xy, v ktorom symbol X; odpovedd rodovémy
pojmu vyjadrenému zékladnou zloZkou neodvodeného alebo zloZeného
slova a symbol X, pojmu vyjadrenému atributivnou zlozkou, ktory tvori
druhovy priznak pojmu. Symbol R; poukazuje na druh vztahev medzi

triedami predmetov. Ukazuje sa teda, Ze pre zostrojenie zmyslového kbédu
je nevyhnutné poznat vyznamy bezprostrednych zloziek lexikalnej jed-
notky, ako aj relaény model. (Konkrétna ukazka anglického spojenia
slov formula computability na str. 95—96.)

Neodbornikov akiste zaujme konStatovanie, Ze na zostavenie pravidiel
syntézy a analyzy lexikalnych jednotiek moZno uZ v salasnosti pouZit
univerzdlne pocitacie stroje. Takéto stroje sa totiz pouZivaja nielen na
rieSenie matematickych a technickych tloh, ale aj na automatiziciu
radu procesov stvisiacich s jazykom a reCou. Pravda, vychodiskovy
_materiél, z ktorého mé stroj spracovat podobné pravidla, musi pripravit
clovek. (UkaZzky vychodiskového materidlu na str. 100, 101, 102, 103.)
Praca stroja sa skladd z niekolkych operécii (pozri schému na str. 106).

Skorochodkovu prdcu treba chédpat ako prispevok k skimaniu otazok
sémantickej a slovotvornej Struktiry sudasnej anglittiny. TaZisko tohto
prispevku je v opise slovotvornych modelov a vztahov medzi nimi
a v pokuse o formalny model vyznamu terminu.

Ivan Masdr

PRACOVNA PORADA MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE

Medzindrodnd terminologickd komisia pre slovanskd jazykovednd ter-
minolégiu mala svoje V. pracovné zasadnutie v diioch 24. méja aZ 29.
méaja 1965 v Bratislave a Smoleniciach.

V teoretickej €asti zasadnutia bolo niekolko referdtov. J. Vachek
predniesol referat o metéde prace na slovniku prazskej Skoly. Poukazal
na &isto technické problémy (ako je Casové vymedzenie autbrov praZskej
$koly, vyber hesiel a citatov, otdzka prekladov niektorych terminov do
francizstiny), ale velka pozornost venoval aj obsahovej strédnke spra-
covania slovnika (heterogénnost pojmov, ¢asovd diferencidcia, vymedzenie
prisludnosti k praZskej 3kole a pod.). Akad. Doroszewski rozobral
niektoré terminy z oblasti tvorenia slov, ako aj otazky vykladu, resp.
definicii v slovniku. §. Peciar vo svojom referate o lexikologickej
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terminolégii upozornil na rozli€né aspekty S$tudia slovnej zdsoby a na
pojmy a terminy sUvisiace s tymito aspektmi. Pri posudzovani konkrét-
nych ekvivalentov k jednotlivyim terminom elabordtu upozornil najmi

na nevhodnost takého postupu, pri ktorom sa &eské terminy iba pre- |
kladajd, resp. kalkuji do prisluSnych slovanskych jazykov, namiesto toho

aby sa uvadzali skuto&ne pouZivané terminy.

V druhom okruhu problematiky J. Horecky sa pokusil ukazat opod-
statnenost dvoch hladisk pri skdmani stavby slova: hladiska morfema-
tického a hladiska slovotvorného. Morfematickd a slovotvorna S§truktdra
daného slova sa nemusia vZdy zhodovat, pretoZe prvad je linedrna, druha
binarna. Morfematicka Struktdra vsSak velmi tzko sudvisi so slovotvornou
Struktirou a tdto zase s onomaziologickou S$truktirou. O. Le3ka vo
svojich poznadmkach o morfoldgii slova upozornil, Ze kaZdy tvar patri
do syntagmatickych i paradigmatickych vztahov. Pri skdmani tvorenia
slov treba si vSimat rozdiel medzi potencidlnymi a realizovanymi tvarmi.
Osobitn pozornost venoval snaham (nie vidy Gspe$nym) vylac¢it vyznam
z opisu jazyka. D. Brozovi¢ podrobil kritike terminolégiu diStinktiv-
nych priznakov a poukézal na nejednotnost hladisk v pdvodnej Jakobso-
novej suUstave diStinktivnych priznakov i na znadéni pestrost terminov
v eur6pskych jazykoch.

V redakénej Casti zasadnutia sa podrobne prediskutovali, upravili a do-
plnili kapitoly o terminolégii stavby slova, o terminoldgii slovnej zdsoby
a novych metod.

V zévere zasadnutia sa konStatovalo, Ze pripraveny elaborat sa dopl-
nuje o francizske, nemecké a anglické ekvivalenty. Definitivne znenie
elabordtu vypracuje redakéna rada tak, aby rukopis slovnika bol pri-
praveny na vydanie do konca roka 1966. Dalej sa komisia uzniesla pri-
pravit druhy zvidzok sbornika o slovanskej jazykovednej terminolégii,
v ktorom sa budi publikovat referdty z lublanského a bratislavského
zasadnutia, ako aj bibliografia pridc o jazykovednej terminolégii od
r. 1945.

Jan Horecky

O PRAVNEJ TERMINOLOGII

V &lanku Prdvne ndzvoslovie — naliehavé otdzky a dlohy (Pravny ob-

zor XLVIII 1965, & 2) zaobera sa dr. Stefan Luby, DrSc., otazkami

tvorby na8ej pravnickej terminoldgie. Poukazuje na to, Ze so vznikom

novych prdvom upravenych spolocenskych kategoérii vznikaja aj nové!
pravne pojmy, pre ktoré sG potrebné adekvdtne nové nézvy. Je v3ak |

chyba, Ze Casto vznikajd Zivelne a ich tvorba nie je vedecky usmer-
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flovana. Nielen na Slovensku a v Cechach, ale aj v ostatnych socialistic~
kych krajindch vd&Sinou pracujd len jednotlivei.

V poslednych desiatich rokoch sa jazykovedci zaoberaji rieSenim
zakladnych teoretickych otdzok odborného nazvoslovia. Spracivanim, hod-
notenim a tvorbou odborného nédzvoslovia sa zaoberaji terminologické
komisie.

Pravnej terminoldégii sa v8ak nevenuje sUstavnd pozornost, pravne
nazvoslovie sa meni a doplfia dost Zivelne, prenikaji dofiho rbdzne
néazvoslovné nepodarky najmé pri¢inenim pravnej vedy a legislativy,
menej zdsluhou aplikaénej alebo pedagogickej praxe. Autor zd®Braziiuje,
Ze legislativni pracovnici by mali mat dost teoretickych aj praktickych
vedomosti a tvorivych schopnosti, nemali by zabidat na spolupréicu
s. pravnou tebériou. Na termine ,poru¢nik” v Zakone o rodine Luby
ukazuje, Ze priliS jasny vztah k slovesu pordcéat (hoci tu nejde o po-
ricanie, ale o ochranu) viedol k ustéleniu terminu opatrovnik. V Hospo-
darskom zédkonniku sa doterajdi termin ,prepadna lehota“ (preklizia)
nahradil terminom ,lehota pre uplatnenie prav“, ktory je vecne nesprav-
ny, takZe sa nahradil terminom ,lehota pre zanik prav“ Takto vSak
nie je jasné, ¢i ide o trvanie alebo o zénik prév.

V. aplikaénej praxi je jazykovd aj nédzvoslovnd urovefi pomerne zla.
Takisto v pedagogickej praci mnohé skriptd a prednaSky podporuja
Iahostajnost k poZziadavkam kultdrnosti jazykového prejavu.

V dalsich vykladoch ukazuje Luby na spdsoby a moZnosti tvorenia
novych terminov jednak z domécich fondov, jednak preberanim z inych
jazykov. Osobitne si v8ima vztah slovenskej a Ceskej terminolégie.

Pretoze teoretickym a metodickym otdzkam sa uZ venuje patri¢na
pozornost, bolo by eSte Ziadice organizatne zabezpeCit praktickd d&ast
préace na terminoldgii. Bolo by potrebné zriadit feskd a slovenska ter-
minologickd komisiu, a to na prévnovednych pracoviskiach CSAV a SAV
alebo pri Ministerstve spravodlivosti a pri Poverenictve SNR pre spra-
vodlivost, a zainteresovat na tejto praci prislusné pravnické vedecké
pracoviskd (Ustavy Akadémie a fakulty), legislativne oddelenia Minister-
stva spravodlivosti a Poverenictva SNR pre spravodlivost, pravnické
ustavy tychto rezortov, niektoré redakcie, prislu§né oddelenia Uradu pre
normalizdciu a meranie a pod. Prace terminologickych komisii by sa mali
zamerat na vydanie terminologickych slovnikov, &eského aj slovenského,
pripadne aj diferenéného.

Treba dodat, Ze pri Ustave §tatu a prava SAV uZ bola terminologicka
komisia utvorena.
Gertrida TanuSkova
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ZBIGNIEW PODBIELKOWSKI, SEOWNIK ROSLIN UZYTKOWYCH
POLSKI — EACINSKI — ANGIELSKI — FRANCUSKI — NIEMIECKI -
ROSYJSKI, Warszawa 1964, s. 409.

Pri prekladoch vznikaji Casto velké tazkosti s botanickymi nédzvami,
najmé s ndzvami exotickych rastlin. Vyhladavat nazvy rastlin v beZnych
slovnikoch je niekedy komplikované a neraz i bezvysledné. Z tychto
dévodov vznikol Sestjazyény terminologicky slovnik, obsahujdci okrem
polskych a latinskych nazvov eurdpskych i cudzokrajnych uazitkovych
rastlin aj ich ndzvy v Styroch svetovych jazykoch.

Za uzitkové povazZuje autor pestované i divo rastlce rastliny, prie-
myselné, kultarne, lie¢ivé i ozdobné rastliny. Pritom sa neobmedzuje
len na vySSie rastliny, ale uvddza aj huby, machy a liSajniky, ba aj
plesne a baktérie.

Slovnik obsahuje do 1200 hesiel. Kazdé slovo sa vztahuje na jeden
rastlinny druh, vynimo¢ne i na cely rod. Okrem heslového slova, t. j.
oficidlneho polského nézvu, obsahuje slovnik aj iné, najpouZivanejSie
polské nazvy rastliny (najmd pri cudzokrajnych rastlindch), ktoré nie
si v polStine eSte ustdlené, oficidlny latinsky nézov, pripadne jeho sy-
nonymd, zaradenie rastliny do botanickej systematiky a anglické, fran-
cuzske, nemecké a ruské ndzvy. NavySe sa uvadzaji ndzvy pouZivané
v USA, pokial sa li§ia od anglickych graficky alebo vyznamom. Po filo-
logickej Casti hesla nasleduje struény morfologicky opis rastliny a sdhrn
adajov o jej geografickom rozs$ireni, Gzitku a upotrebivani.

V tych pripadoch, ked rastlina nemala doteraz oficidlny polsky néazov,
autor sdm utvoril novy termin, a to najéastejSie popolStenim latinského
néazvu. ’

Slovnik je usporiadany abecedne. Polské nazvy, ktoré sG v hesle uve-
dené ako synonymé, sa aj samostatne zaradené vo forme odkazov. Hesla
s priebezne odislované a latinsky, anglicky, franctzsky, nemecky a rus-
ky index, ktoré nasleduji za slovnikovou cCastou, odkazuju na tieto
¢isla. Slovnikovd <&ast je doplnend mnohymi kresbami cudzokrajnych
a menej znamych domaécich rastlin.

Podbielkowského slovnik pomdZe nielen prekladatelom a odbornikom,
ktori pracuji s cudzojazyénou prirodovedeckou literatirou, ale svojou
vecnou c¢astou poslizi aj ako mald encyklopédia dzitkovych eurdpskych
i cudzokrajnych rastlin.

Marie Majtdnovd
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BIBLIOGRAFIA PRAC KOMITETU PRE VEDECKO-TECHNICKU
TERMINOLOGIU AN SSSR

Uverejiiujeme sipis prac, ktoré od r. 1933 do r. 1963 vydal Komitét
vedecko-technickej terminoldégie Akadémie vied SSSR. Pokladdme za
vhodné publikovat tuto bibliografiu jednak preto, Ze v Ceskoslovenskom
terminologickom cCasopise (predtym aj v Slovenskom odbornom néazvo-
slovi) vecelku pravidelne informujeme o terminologickej préci komitétu
(najmd o sbornikoch odpordanych terminov), jednak preto, Ze tento
sapis nie je u nas beZne pristupny. Bibliografia je rozdeleng na S§tyri
Basti: 1. Prace o v3eobecnych otdzkach vedecko-technickej terminologie,
2. Terminologické bulletiny (projekty), 3. Sborniky odporGéanych termi-
nov, 4. Nazvoslovné normy.

I. TPYZBl IO OBUIUM BOIIPOCAM HAYYHO-TEXHUYECHON
TEPMUHOJIOINN

1. 4. C. Jlorre. Ouepednnie s2adauu mexruueckoli mepmunoaoeul. VIzpectnsa
AH CCCP. Otx. obmecTBeH. Hayk, N 7, 1931, crp. 883—891.

2. X. CG. Jlorre. Ynopadovenue meznurecrots mepmuroaceuu. FRypoau
«ConuanueTriecKkas PeKOHCTPYKIYA ¥ HayKay, B, 111, 1932, crp. 139—157.

3.C. A. Yananuruu n [I. C. JTorTte. Badauw u memodw pabomu no ynops-
douenuio mexruueckoti mepmunosoeuu. Mssectua AH CCCP, Ne 5, 1937, crp.
867—883. Ilepeuspmano. Cm. M. C. Jlorre. Ocrossr nocmpoerus HaywHo-
mexruneckoli mepmunoaoeut. Nax. AH CCCP, 1961.

4. T. O. Bugokyp. O Hekomopslax ASACHUAR cA08000pA306AHUS 8 PYCCKOT
mexnuueckolt mepmunoaozun. Tpyasl Mock. wmE-ta ucropum, ¢wmrocoduu
¥ JATEPAaTypH, T. V, 1939, cTp. 3—54.

5. . G. Jlorre. Hekomoprie npunyunuaivhsle eonpoctt ombopa u nocmpoe-
Hus HayuHo-mexnuveckuxr mepmunoe. specrua AH CCCP, OTH, N\t 7, 1940,
cTp. 79—98. Ilepemsmano. Cm. JI. C. JloTrTe. Ocroswr nocmpoenus HayiHo-
mexnudeckoli mepmurnoaceuu. ¥sx. AH CCCP, 1961.

6. 0. C. Torre. Heromopuie npuryyunuaivbyue gonpocst ombopa y nocmpoe-
Hus HayuHo-mexHudeckull mepmunoaceuw. axn. AH CCCP, 1961.

7. 0. C. Jlorre. Hamenenue snauenui caos kar cpedemeo o06pazosanus
HayuHo-mexHuueckaxr mepmunos. YIsBecruss AH CCCP, OTH, MNeNe 6, 7—8,
1941, ctp. 73—90, 99—108. Ilepeusmano. Cm. . C. Jlorre. Ocrosw no-
cmpoerus HayuHo-mexnuueckoll mepmurnosceuu. Visg. AH CCCP, 1961.

8. M. M. M:xeBcruit. K eonpocy o nocmpoenuu cucmen 6Gyreenrunr 06o-
anauenull 048 pacuemos ¢ pasauunsix ompacasx mexnuky. Nssectua AH CCCP,
OTH, N\t 6, 1941, crp. 101—105.
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9. 0. C. JTorTe. Omonumsl 8 HayurHo-mexHUdeckoli mepmunoaozuu. Uspecrnsa
AH CCCP, OTH, N 1—2, 1944, crp. 99—110. ITepemspgano. Cm. JI. C. JIorTe.
Ocroevt nocmpoeHus HaywHo-mexnuveckoll mepmunosceuw. Wag. AH CCCP,
1961.

10. [I. C. Jdotre. Obpasosanue cucmembl HAYLHO-METHUUECKUT MEPMUHOS.
Saemenmer mepmuna. Mapectua AH CCCP, OTH, N\e 5, 1948, c1p. 727—754.
Ilepensmano. Cm. X. C. Jlorre. OcHostt nocmpoenus wnayuro-mexruueckot
mepmunoaceun. Vag. AH CCCP, 1961.

11. 1. C. Jlotre. Obpasosanue cucmembl HAYLHO-METHUUECKUT MEPMUHOE
I1. Bausnue ragccuurayuu Ha mouHocmb mepmunosoeuu. I3pectua AH
CCCP, OTH, N\ 6, 1948, crp. 929—944. Ilepemsmanmo. Cm. M. C. Jlorre.
Ocrosvr nocmpoeHus HayuHo-mexrudeckoll mepmuronozuw. Wsm. AH CCCP,
1961.

12. II. C. Jlorre. Obpasosarue cucmemvt HAY4HO-MELHUAECKUL MEPMUHOE.
III. Ycaosus mounocmu u omuemausocrnu mepmurosceuy. Uspectna AH
CCCP, OTH, Ne 12, 1948, ctp. 1857—1872. Ilepeuzgano. Cm. [. C. JoTre.
Ocriossr nocmpoerus HaywHo-mexnutecrolt mepmunosceuu. Wsx. AH CCCP,
1961.

13. [. G. JlorTe. Obpasosanue cucmembl HAYuHO-METHUNECKUT MEPMUHOE.
IV. IHocmpoerue kpamrux ops mepmunos hymem RPONYCKEA COCIMABATIOUUL .
Nssecrua AH CCCP, OTH, N 10, 1949, crp. 1533—1557. Ilepeusmamno.
Cm. I. C. JloTtTe. OcHogbl nocmpoeHus HAYYHO-MELHUUECKOT MEPMUHOAOLUL.
Nsp. AH CCCP, 1961.

14. A. M. TepnuropeB. Bonpocsl HAYUHO-METHUUECKOT MEPMUHOLOZUL.
Becruux AH CCCP, N2 8, 1950, crp. 37—42.

15. . A. JlaspeuTbeBa. Ceasv raaccupurayul, onpedeschull u mepmuHos
¢ mexnuuecrolt mepmunoaceuw. Ussectua AH CCCP, OTH, Ne 7, 1952, crp.
1061—1076.

16. C. 1. RopmyHoB. Cunonums 8 mexruyeckoil mepmuronoeut. Vssectus
AH CCCP, OTH, N 10, 1952, crp. 1520—1526.

17. 7. 1. Ryapmun. Obcyorconene nputyunuaibItlr 60npocos onpedeneus
ocHogHBIr noHamul mexanuku. Wssectua AH CCCP, OTH, Ne 10, 1952, crp.
1562—1572.

18. Pykosodcmeo no paspabomke u YnopadoueHur HAYUHO-METHUYECKOT
mepmurnoaceuu. Ilox pex. arax. A. M. Tepnuropesa. Usx. AH CCCP, 1952,
cTp. 56.

19. A. M. Tepnuropen. 06 ynopadowenuu merHUYECKOl MePMUHOAOLUL.
Bomnpocu sasmkosranna, Ne 1, 1953, crp. 71—76.

20. H. K. CyxoB. O npumereHuu 6YKEEHHBIT CORPAWENUT 8 KAUECmee HAYUHO-
mexnuueckux mepmunos. Uasecrma AH CCCP, OTH, N 7, 1953, crp.
1058—1064.

21. H. K. CyxoB. Mencdynapoduas paboma ¢ o6aacmu HAYuHO-MeTHUECKO
mepmunoaoeul. Bonpocs aseikosnanud, N 3, 1956, ctp. 145—152,
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22. 1. A. KanmoBunruit. Texrnuneckuil npoepecc u sadawu ynopadouerus
HayuHo-mexHudeckoll mepmurnosceuw. Cranpaprusamusa, N 2, 1956, cips.
14—19.

23. H. K. Cyx08. 06 0cHOGHMT HANPABACHUAL COBPEMEHHOL MEPMUNHOAOLU-
weckoti pabomur ¢ mexruke. CO. «Bonpocn repmumosormm» {Matepuatm Bee-
COI0OBHOTO TepMuHOJormdeckoro cosemanun). Uax. CCCP, 1961, crp. 71—83.

24. . C. Jlorre. Ocrossl nocmpoerus HaydHo-mMeTHULECKOT MEPMUHOI0EUL .
Bonpoctt meopuu u memoduru. Monorpadua. Ilog pex. arax. . U. Aprobo-
JIeBCKOT0, ¢ BBOXHOU crarbeil cocrasureneit u pemaxtopos . A. Kaumonmuu-
xoro n C. M. Hopmynosa. Msg. AH CCCP, 1961, crp. 160. Ps%1 paspexon
KHUI'M ONyOauKoBaH B kypHauax «CroBeHCKe of0opHe HasrocaoBue» u «Yec-
KOCJOBEHCKK TepMuHoaornnkn yaconucy (HCGCP, Bparucaasa), 1961—1963.

25. T. JI. Kaugeunaru. O nekomopuz cydpukcarvibie modeiar mezHu-
weckuz mepaunon. HayyHbHle ROKJTANH BhlcHIedl MKOIH. OUIONIOTHYecKUe
Hayru, No 1, 1962, crp. 42—55, OnyOauroBaHo Tanske B ypHane «ecko-
caoBeHCKE TepMugonornnkn vaconucy (UCCP, Bparucnasa), Ne 4, 1963.

11. TepMugoornueckue DIOAACTOHN (MPOSKTH)

26. Payuonaisias mepmMunHoLoeus mepmMUteckoil 06 padomey mena.ios i cnia-
eos. M., Nag. AH CCCP. 1934.

Buin. I, erp. 36, repm. 67. aHer adra., HeM. ¥ QPaHI. TePMUHE.

27. Payuonaavhas mepmunoaoeus no koppoauu wmemaaaos. M., Wsg. AH
CCCP, 1935.

Brim. 11, crp. 28, Tepm. 71. ausr aura., HeM. u GpaHi|. TEDMUHLL.

28. Payuonaabnas mepmunoaceus meopemureckoll mexanuru, 1. 1. Ruue-
marura. M., Visg. AH CCCP, 1935,

Bemn. IT1, crp. 20, repm. 48. Jlamsl auri., HeM. B paHIl. TePMUHBL.

29. Payuonaibhas mepmunososus meopemuseckotl sexanuky, 4. 2. CraTura
M., Yan. AH CCCP, 1936.

Bun. IV, erp. 16, repm. 49, Jlansl auri., HeM. H PpaHIl. TEPMUHLL.

30. Tepmunonoaus meopemuneckol; mexanuru, 4. 3. M'uppocraruka. M., Wsag.
AH CCCP, 1936.

Bumn. V, crp. 12, TepM. 23. JlaHer a”HIII., HeM: U OPAHI[. TEPMHHEL.

31. Tepmuroaozus asmobaokupossu. M., Uan. AH CCCP, 1936.

Bem. VI, crp. 28, TepM. 77. J{aHH aHIII., HeM. M paHIl. TEPMUHBI.

32. Tepmunonozus meopemuneckoll meranuky, 9. 4. Teopnsa HLIOTOHAAHCKOTO
npurakenus. M., Msg. AH CCCP, 1936.

Bomn. VII, crp. 14, repM. 43. [laner anra., HeM. U QPaHIl. TePMUHEL.

33. Tepmunoaozus mepmomempuu u kasopumempuu. M., Wax. AH CCCP,
1956.

Brn. VIII, crp. 40, Tepm. 117. JaHst aHrax., HeM. ¥ GPaHI. TepMIHH.
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34. TepmMuroao2us no METAHULECKUM CEOLICMEAM U UCNBIMARLIO MAMEPULL08.
M., Uag. AH CCCP, 1936.

Bun. 1X, crp. 38, TepM. 122. [laHBl QHTd., HEM. U pAHI. TEPMIHbL.

35. Teprumonozus meopemuneckoii mexanurxu, 4. 5. I'mipopunamura. M.,
Usg. AH CCCP, 1936.

Bum. X, ctp. 22, TepM. 50. [{aHH aHII., HeM. B (paHI]. TEPMUHEL,

36. Tepmunoaoeun saekmpureckoii nepedavu usobpamcenuti. M., Usg. AH
CCCP, 1936.

Brn. XI. crp. 38. repm. 160. JanHml aHIII., HOM. 1 QPAHI. TEPMUHEL,

37. Tepmunonozusn meopemuueckoli mexanuru, 4. 6. Teopna yupyrocru. M.,
Msx. AH CCCP, 1936.

Brin. XII, crp. 32, repm. 145. [lans anrd., HeM. u paHil. TEPMUAHH.

38. Tepmunoaoeus saryymnoti mexrwurxu. M., Nan. AH CCCP, 1938,
Bun. XIII, crp. 16, Tepm. 63. Jawusl anri., HeM. u GPaHI|. TEPMUHEL.

39. Tepmuronozus demaaets mawur, 9. 1.* M., Usg. AH CCCP, 1937.
Buin. X1V, crp. 30, TepM. 155. JlaHEI aHTI., HeM. ¥ GpPAaHI[. TEPMUHEL.

40. Tepmunonoeusn mepmodunamuru. M., Usn. AH CCCP, 1937.
Bumn. XV, crp. 122, repm. 330. lans anura., HeM. 1 $paHI]. TepMUHH,

41. Tepmurnoaoeus no napososam, 4. 1. M., Msn. AH CCCP, 1937.
Bumn. XVI, crtp. 44. repMm. 126. Jlaust aHra., HeM. u Gpadn. TepMUHE .

42. Tepmunonoeun paduomexnuru. M., I3x. AH CCCP, 1937.

Brm. XVII, crp. 24, Tepm. 78. JlaHH aHTI., Hem. u (paHi. TEepMIHHL.
43, Tepmurnoaoeus ceapru memaanos. M., Usg. AH CCCP, 1937.

Brim. XVIII, crp. 32, Tepm. 105. [laHH aHTI., HeM. U QPAHIL]. TEPMUHEL.

44, Tepmunonozusn cmpoumeavroii mexanuru. M., Usg. AH CCCP, 1937.

Brm. XIX, crp. 32, repMm. 130. JlaHH aHIVI., HeM. U QpAHI[. TEPMUHEL.

45. Tepmunoaozus meopuu mexanusmos, 4. 1. Crpykrrypa n KiaccuduKanud
MexanusmoB. M., Usn. AH CCCP, 1938.

Bum. XX, crp. 32, TepMm. 141. [Jans! aura., HeM. ¥ GpaHIl. TEPMUHEL.

46. Tepmunoaoeusn pene. M., Nag. AH CCCP, 1938.

Bumn. XXI, crp. 64, repm. 228. [[aHH aHrI., HeM. 1 PAHI{. TEPMHUHEL.

47. Tepmunonoeusn saexmposaryymmux npubopos. M., Uax. AH CCCP, 1938.

Bun. XXII, crp. 24, repm. 103. JlaHsl aHTJI., HeM., ¥ PpaHI[. TEDMUHH.

48. Tepmunoaoeus mexroaoeuu cmeraa. M., Usx. AH CCCP, 1938.

Ban. XXIII, crp. 40, repm. 69. JlaHE aHrad., HeM. u QpaHi]. TEPMHUHH.

49, Tepmunoaoeun meopuu mexarnusmoe, 4. 2 u 3. KuneMaTnra MexaHuU3MOB
¥ JuHaMuka mexaunuamon. M., sx. AH CCCP, 1938.

Bun. XXIV, crp. 16, repm. 75. [Jausl aurid., HeM. n GpaHi|. TEPMUHH.

! Boars. Kunuesa. nonxu. Baasl. u ocu. [ferann Banos u oceit. Kpuso-
HIUIMHO-IHATYHHEI MEXAHN3M.
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50. Tepmunonoeusn meeae3rodoporcHoll CUBHAAUSAYUW , YCHIMPAAUSAYUL CIpe-
A0K U cueranos u baokuposku. M., Uax. AH CCCP, 1939.

Boui. XXV, crp. 84, repym. 326. JlaHH anri., HeM. U paHI]. TePMUHLL.

51. Tepmunoaoeusn eudpasauru. M., sg. AH CCCP, 1939,

Bu. XX VI, erp. 24, TepM. 55. [JaHH aHrII., HeM. ¥ pPaAHIT. TePMUHEL,

52. Tepmuaonoeun xpusowunmoiz naposuz mawur. M., Isg. AH CCCP, 1939.

Boir, XXVI1I, crp. 82, Tepm. 76. Jlausl aHra., HeM. 1 (paHi], TEPMUHEL,

53. Tepmunoaceus meopemudeckoli meranuku, 4. 7. Iuramuxa. M., Usp.
AH CCCP, 1939.

Bun. XXVIIY, crp. 48, Tepm. 157. [lausl avria., HeM. u Qpani’ TePMUHEL,

54, Tepmunonoeus momoproeo monausa. M., ag. AH CCCP, 1939,

Bom. XXIX. crp. 60, Tepm. 143. [awsl aHri., HeM. 1 GPaHI|. TepMAHH.

55. Aemomobunvran mepmunoaceus, 4. 1. M., Usg. AH CCCP, 1939.

Brin. XXX, crp. &4, repM. 134. JlaHEl aHIaI., HeM. 11 PpAHI. TEPMUHHL,

56. Tepmunonozusn eopnozo deaa, 4. 1.2 M., iax. AH CCCP, 1939.

Bun. XXXI, crp. 24, Tepm. 60. Ja#s aBra., HeM. u QpaHy. TepMUHH.

57. Tepmunoaozus mesemexanuru, 1. 1.3 M., Usg. AH CCCP, 1939.

Bun. XXXII, crp. 40, Tepm. 92. Jlausl aHri., HemM. ¥ QpaHI[. TEePMUHH.

58. Tepmurnonoeus nopuinessix Osusamencii CHYMperneeo ceoparnus, 4.1 2.4
. M., Uzg. AH CCCP, 1940.

Bemn. XXXIII, crp. 26, TepM. 64. JlaHel anra., Hem. n (paHll, TePMUHH.

59. Tepmunonoeus saekmpuveckuxr mawiur, 9. 1.5M., usg. AH CCCP, 1940.
Bun. XXXIV, crp. 26, Tepm. 64. Jlausl auri., HemM. U QpaHIl. TEPMUHH.

60. Tepmunoaoeus 06opydosarua das ceapku memannos. M., Nsx. AH CCCP,
1940.

Boin. XXXV, crp. 40, repm. 150. Tansr anri., HeM. 1 GpaHI|. TepMUHHL.

61. Tepmuroaozusn easoeoti mexnuru, 9. 1.9 M., asg. AH CCCP, 1940,

Bun., XXXVI, crp. 32, Tepm. 77. [JaHE auri., HeM. u QpaHl. TEPMUHH.

62. Tepmunoaoeus saexmpomsaeu. M., zg. AH CCCP, 1940.

Bam. XXXVII, crp. 36, TepM. 7%. Jlawel a#ra., HeM. ¥ $paHI. TEPMUIHEL.

63. Tepmuronoeun nodeumcroeo cocmasa nceaesuvic dopoe, 4. 2. Topmosa.
M., Wax. AH CCCP, 1940.
Brn. XXXVIII, erp. 34, repm. 92. Janu anra., HeM. W QPAHI]. TePMHUHE

¢ O6umue nonsaTua. FopHEle BHPAGOTKH.

3 Q6uue repmunnl. Tenaeynpapnerue.

4 Knaccudpuranus ABuraTeleli BHYTPEHHEro0 cropadusa U OCHOBHEE II0-
Hatua. Paloune mpoueccsl 1 KosQ@UINEHTH IIOME3HOTO KeliCTBUA JBUTATENA.

8 OCHOBHHIE BJIEKTpMyUecKMe MamuHH. CHeluUaibHHeE 3JIeKTPUUICCKUEe Ma-
muHE. OCHOBHEIE YaCTH 3JIEKTPHYECKIX MAIIUH.,

¢ Obmue nmouATus. Ouncrya razos. XpaneHne rasos.
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64. Tepmunonoeun nodsuxncrozo cocmasa sceaeannir dopoe, 4. 3. YaapHo-Ts-
roeste npanbops. M., Uax. AH CCCP, 1940.

Bon. XXXIX, crp. 28, Tepm. 62. IlaHsl aHra., HeM. ¥ paHIl. TEPMUHEL.

65. Tepmunoaoeus cywru mamepuaaos. M., sg. AH CCCP, 1940.

Bun. XL, crp. 28, TepM. 35. JlaHsI aHII., HeM. M QpAHI[. TEPMUAHBL.

66. Tepmunoaoeun cayocbo, spemenu, 4. 1. Caymxba rounoro Bpemenu. M.,
Nsx. AH CCCP, 1940,

Brm. XLI, crp. 24, TepM. 44. Jlanbl adri., HeM. 1 QpAHIl. TEPMEHH.

67. Tepmunoaoeus mennonepedawu, 4. 1. M., Max. AH CCCP, 1940.

Brim. XLII, crp. 24, repM. 44. [lansl auri., HeM. U (paHI]. TEpMHUHEL.

68. Tepmunonoeun demaneil mawiur, 4. 2. Baaw u ocu. Omopsl BaJIOB U Oceit.
M., sx. AH CCCP, 1941.

Boin. XLIII, crp. 52, Tepm. 134. JlaHul aBra., HeM. ¥ @paHi. TepMITHH.

69. Tepmunonozus no mazosuim pacveman. M., Uag. AH CCCP, 1940.

Brx. XLIV, c¢rp. 8, repm. 33.

70. Ocnosmnble GyreeHHble 0603HANEHUS NO MEOPUU MEXAHUIMOS U 06wWeli meopun
mamuu, M., Msx. AH CCCP, 1941.

Brim. XLV, cTp. &, TepM. 71.

71. Tepmunoaoeus nopwneswix Osueameseil enympenwnezo ceopanus, 4. 3.7
M., W3n. AH CCCP, 1940.

Buin. XLVI, crp. 24, Tepm. 65. Jlaust aurit., HeM. 1 ¢paHi. TepMAHH.

72. Ocnognvie Gyreennble 0603HAMEHUS NO MA0LIM DACUEMAM CYTONYMHOZ0
mparcnopma (o6wasn wacms), 4. 1.8 M., Uan. AH CCCP, 1941.

Brun. XLVII, crp. 4. Tepm. 29.

78. Tepmunonoeusn eopnoeo deaa, 4. 2.° M., Uag. AH CCCP, 1941.

Buin. XLVIII, crp. 24, tTepM. 77. JJaHw aHri., HeM. U ()paHI]. TE€PMHHHI.

74. Tepmurnonoeusn saekmpuneckux mawur, 4. 2.1 M., Max. AH CCCP, 1941.

Bumn. XLIX, erp. 20, Tepm. 56. J{ans aurd., HeM. 1 QpaHIl. TepMIHEL.

75. Tepmuronozus nopwineswir dsucamesnell eHympenmezo ceopanus, 4. 411
M., Usn. AH CCCP, 1941.

Brn. L, crp. 24, repm. 62. Jlausr auri., HeM. 1 Qpasi. TEPMIHEL.

76. Ocrnosrvie 6yksennbie 0603HANCHUL NO MEXAHUNECKUM CEOTICMEAM U  UCTbL-
manuro mamepuaaos. M., Usg. AH CCCP, 1941.

Bum. LI, crp. 8, Tepm. 61.

? Mlcuutanus U XapawTepPUCTAKY.
8 TAroBele pacueTH.
® TopHEe PaGOTH U 3JIEMEHTH CHCTeM pasdpaboTru.
10 Yacrn smeKTpUUecKuX MammH. Pacuernsie Bemmunasl. Hommyranua. Xa-
PAKTePHUCTIKY DIIEKTPAIESCKAX MAIINH.
1t TederTs paboTH.
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77. Ocnosuvie Oyksennwe 060sHauerus RO cmpoumesvHoll wmexanure. M.,
Usg.. AH GCCP, 1941.

Brin. LIT, etp. 8, TepM. 98.

78. Texnuueckan kaaccuurayus memaanos. M., sg. AH CCCP, 1948.

Brm. LIV, crp. 40, TepM. 124.

79. Bykreennve obosHavenua no meopuu ynpyeocrmu. M., NUsg. AH CCCP,
1948.

Brn. LV, crp. 8, TepM. 74.

80. Ocnosrvie 6ykeennsle o6osnauenus meopemuyeckoli mexanygu. M., Usx.
AH CCCP, 1948.

Brn. LVI, crp. 8, Tepm. 76.

81. Tepmuronoeus mexnuneckoli mepmodunanuru. M., Wsxg. AH CCCP,
1948.

2-0if mpoeKT {cM. BHIN. X V), ctp. 72, Tepm. 186. [autl aura., HeM. 1 QpaHIl.
TEPMUHBEI.

82. TepMuUHOA0UA IO CIMPYEMYPHOMY AHAAUSY U CURMESY PEACHHO-KOHMaKM-
nux crem. M., Usp. AH CCCP, 1950.

Brmn. LVII, crp. 24, Tepm. &7. Jlansl aura., HeM. u $paHIl. TEPMIHEL.

83. Tepmunonozus sybuamuix mexanusmos, 4. 1,13 M., Usn. AH CCCP, 1951.

Brm. LVIIL, erp. 20, Tepm. 57.

84, Tepmuronoeus saekmpuveckuxr seaenut ¢ eazaxr. M., Wax. AH CCCP,
1951.

Bour. LIX, crp. 24, Tepm. 107.

85. Tepmuroaozus asekmpomaeu. M., Usg. AH CCCP, 1952.

Bumn. LX, crp. 52, Tepm. 384.

86. Tepmunoaozua nodsusscrozo cocmasa ceaeanwx dopoe. Topmoss. M.,
Wax. AH CCCP, 1952.

Brmn. LXI, crp. 40, Tepm. 172.

87. Tepmuroaveus xumureckoll mexnosoeun 60dvi, udywell Ha numarue na-
posoaneix komaos. M., Hax. AH CCCP, 1952.

Brm. LXI1I, crp. 32, Tepm. 233.

88. Tepmunonoceun obweii mexarnuru. M., Mag. AH CCCP, 1952.

Bum. LXIII, crp. 40, Tepm. 207.

89. Tepmuroaozus meopemuueckoii aanekmpomeznuru. M., Uaxg. AH CCCP,
1952,

Brm. LXIV, crp. 40, TepM. 194.

12 Broanerens Bhim. LIII. TepMunonorna mopeBHHIX ABUTATeNCH BHYTpeH-
Hero CropaHus, 4. §, ObLI MOAroTOBIEH B 1941 I'. K MeyaTu, HO He U3JAH B CBASH
¢ BoeHHHM BpeMeHeM. COOPHUK, COIEpIKAlNil HAHHYIO TEPMIHOIOIMI, H3JaH
B KauecTBe peKOMeHau B 1954 ., (CM. HUKe-BHII. 34).

13 O6mue MOHATHA.
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90. ITpoerm mepmunoaoeur meopemuueckoit anexmpomeznuru. G BBOTHOHR
crareeit B. M. JlaBposa. MHypHan «DiaexTpuduecTBo», Ned, 1953, crp. 65—78,
TepM. 194.

91. Kaaccugpurayus cucmem nodsemHolt paspabomku meepduix NOACIHBIL
uckonaemwuiz. M., Wag. AH CCCP, 1953.

Brin. LXV, crp. 16.

92. Ilpoexm mepmuroaoeuu saexmpudeckur mawun. Budw asexmpuyeckux
mawur. JypHai «duerrpudectsoy, Ne 10, 1955, ctp. 66—68, TepMm. 63.

93. Onpedesenue nonsmuii: wayunoe omkpwimue, usobpemenue U payuona-
aamopckoe npedaoncerue. M., Crargaprrus, 1956.

Brin. LXVI, crp. 8, repm. 5.

94. Ocnosnble Gykeennbie o6oanatenus no acmpornomuw. M., Usx, AH CCCP,
1956.

Buu. LXVII, crp. 16, TepM. 340.

ITI. C6opuurm, coflepsRamue peKOMEHIYeMYI0 TePMUHOIOrHI0 M

95. Tepmunonosus eudpomexranuru. M.—JI., Uax. AH CCCP, 1947.

Cepusa — mexannka.'® Bum. 3, crp. 56, TepM. 138. Ilpuiomk. — OGyKBeHHEE
0003HAUeHNSA .

96. Tepmunoaoceus cmpoumeavnoii mexanuru. M.—JI., Uax. AH CCCP,
1947,

Cepua — Mexanuxa.’ Brin. 5, crp. 48, Tepm. 119, puc. 13. Hpmiok. —
OyxBenHNe o06o3Ha4YeHnsd. [Jarnsr aHra. ¥ QpaHIl. TEPMUHEL.

97. Tepmunoaoeus menaonepedanu. M., Mag. AH CCCP, 1951.

Bum. 3, crp. 16, TepM. 66. [lepecmarpuBaeTcs.

98. Tepmunoaoeus no kopposuu u sauume memaaaos. M., Uax. AH CCCP,
1951.

Buim. 4, crp. 44, Tepm. 173.

99. Tepmunoaoeus 2oprozo deaa. I'opnvie pabomel u saemenmul cucmem pas-
pabomru meepdvix noaesrnix uckonaemnx. M., Uax. AH CCCP, 1952.

14 K asToMy pasfely clle[[yeT OTHECTH Tak:e ONyOIMKOBAHHYIO B KypHAJe
(Mo HamKUBAHWA PEryNAPHHX UBTAHUN cGOPHUKOB) pabory -— TepMHUHOTOTUA
cay#0b Bpemenu. Acrponommyeckmit skypHax. T. XXI. Bun. 4. Usy. AH
CCCP, 1944, crp. 180—186, Tepm. 34.

15 HamedyeHHEIe paHee BHIYCKU 1, 2 1 4 cOOPHUKOB CEPUN MEXaHUKN He OhLIH
BRIy LIEHHL .

16 Homepa 1 m 2 BHIOYCKOB cOOpHHKOB OBLIN 3ape3epBHPOBAHH, HO He MC-
MOJIb30BAHK [IA HyMepanuu cOOpHuKOB. B ganbpHelinem, HaunHass ¢ Homepa 3,
UIET HOCHef0BaTeJbHAA HYMepalusa peryJapHO M3aBaeMHX cGOpHUKOB, CO-
TeprHaluX peKoMeHyeMy0 HAy4YHO-TeXHUUECKYI TEPMUHOJIOTHIO,
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Bum. 5, crp. 20, TepM. 64. IlepecmMoTpeno ¥ BRIWUEHO B COOPHUK BN, 36.

100. Tepmurnonozus usuro-zumuveckoezo anaausa, 1. 1. M., Msx. AH CCCP,
1951.

Bum. 6, crp. 36, Tepm. 101.

101. Tepmunonoeus mepmodurnamuru. M., Wag. AH CCCP, 1952.

Bem. 7, crp. 56, repm. 181, Hpunom. — GykseHnHple oGosnadenns. [lepe-
CcMaTpuBaeTCH. :

102. Tepmurosozus no cmpyrmypHomMy QHAAUZY U CUNINESY DEACHiHNO-KOHMAK-
munx cxew. M., Usx. AH CCCP, 1953.

Buim. 8, crp. 24, TepMm. 45. N

103. Tepmurnosoeus zoprozo deaa. I'opuue kpenu, 4. 1. M., Hax. AH CCCP,
1952.

Bun. 9, erp. 24, TepM. 59.

104. Tepmunoaozun osceaesnodoponcholl CUBHAAUBGYUL, YEHMPAAUIAYUL
cmpeaok u cuenasos u 6aokupoeku. M., Usn. AH CCCP, 1952.

Bmnn. 10, crp. 56, Tepm. 286.

105. Tepmuroaoeusn demanets mawurn. Paszvemusie coedununus. M., Usn. AH
CCCP, 1953.

Brum. 11, crp. 48, TepM. 124, puc. 81.

106. Tepmuroaoeus mexanuku owcudroemu (zudpomexanuru). M., Wap.
AH CCCP, 1952.

Bum. 12, crp. 40, Tepm. 144. [Tpumom. — GyxsenHsle o0osnaueHus. [Iepe-
CMOTPEHO M BKA0YEHO B COOPHUK BHIN. 58.

107. Tepmurnoaoeusn anekmpuneckuxr sgaenui ¢ easaxr. M., Max. AH CCCP,
1952.

Bumm. 13. crp. 32, Tepm. 108. llepecMoTpeno M BHIIOYEHO B COOPHHK BHIN.
59.

108. Tepmuroaoeus meopuu ynpoeocmu, UCHLUNAHUY U MEXAHLUNECKUT CE0TicE8
mamepuanos u cmpoumeavroii mexanuru. M., Uax. AH CCCP, 1952,

B, 14, crp. 80, repM. 342, puc. 14. ITpunomk. — GyKBeHHbE 0603HAYCHNAS .
TepMUHONOTHSA CTPONTENLHON MEXAHNKY Nepensfana B cOOpPHIKe BRI, 58.

109. Kaaccupurayus u mepmurosoeus eopuwz mauweur,. M., Usy. AH CCCP,
1952.
Brmn. 15, crp. 28, Tepm. 113,

110. Tepmunoaoeus scudkocmuuz paremnwxr Oeueameseir. M., Wsyx. AH
CCCP, 1953.
Bun, 16, crp. 28, TepM. 75.

111. Tepmuroaoeun aspodunamuneckozo paciema camoaemos. M., Wax. AH
CCCP, 1954.

112.Tepmunonoeus komcmpyryuu u npounocmu camosema. M., Usx. AH
CCCP, 1954.
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B, 18, crp. 40, Tepm. 198.

113. Tepmuroaoeus KoHCMPYKYUL mypEOPearmueHsi, mypbosuUnmosuxr
u nopwreswx dsuzameneii. M., Mag. AH CCCP, 1954.

Bwm. 19, ¢rp. 30, Tepm. 117.

114. Tepmunoaozusn e03dywnbir sunmos u eepmoaemos. M., lax. AH CCCP,
1954.

Buim. 20, crp. 40, TepM. 161.

115. Tepmunonaoceun eudpomypbur. M., Usx. AH CCCP, 1953.

Bmum. 21, crp. 40, Tepm. 215.

116. Tepmunonosus éapuensix pabom. M., Uax. AH CCCP, 1953.

Brimn. 22, crp. 20, Tepm. 89.

117. Tepmunonoceus asuayuonnvix ycmanosox. M., Msx. AH CCCP, 1954,

Brimn. 23, ctp. 28, TepM. 72.

118. Tepmunoroeus meopuu U Taparmepucmur AeUGYUOHHE A30MY PEUHHGIL
dsuzamenell u mypbomauiur OAs EOMOUHUPOSAHHUMZ CUA0BWT Yemarosok. M.,
Wsp. AH CCCP, 1954.

Brim. 24&. cTp. 32, TepM. 84.

119. Tepmuroaoeus saexmpoobopydosarus camoaemos. M., Usx. AH CCCP,
1954,

Bwuim. 25, cTp. 40, TepM. 172.

120. Tepmunoaoeus rucaopodnozo u ewicommuoeo obopydosanus. M., Usx. AH
CCCP, 1954.

Bum. 26, crp. 20, Tepm. 48.

121. Tepmunonoeusn eudpomexnuru. M., Usg. AH CCCP, 1955.

Bum. 27, ctp. 72, TepM. 443.

122, Tepmunoaoeus ynpasaenus, peeyiuposarius u asmomamuki asuadsuesa-
meaeii. M., Nax. AH CCCP, 1954.

Brim. 28, crp. 24, TepM. 44.

123. Tepmunoaozus no s03dyumnomy gomozpaduposanuro. M., Max. AH CCCP,
1954.

Bui. 29, crp. 32, Tepm. 123. é

124. Tepmunoaoeusn eoanoswix dsuscenutl ocudrocmu. M., Usg. AH CCCP, “
1954,

Brn. 30, crp. 16, TepM. 51. IlepecMorpeno u BKJIOYeHO B COODHUK BRI, 58.

125. Tepmunonoeus saeKmputeckoii mazl, MO2UCMPAAbHYEL Hceseanur dopoe
u memponoaumenos. Iaexmpomseosasn cemsv. M., Uax. AH CCCP, 1954.

Brm. 31, ctp. 36, TepM. 157.

126. Tepmunoaoeus s4eKmputeckoli maeu, MASUCMPAIbHELE MHceaesnus dopos
u memponoaumeros. Tazoswe nodcmanyuuw. M.) Uax. AH CCCP, 1954.

Bum. 32, ctp. 20, TepMm. 81.

127. Tepmunoaoeus o6wei mexanuru. M., Iag. AH CCCP, 1955.

Buim. 33, cTp. 48, repm. 188. Ilpuaomx. — GykBeHHBIE 0003HAYEHNA.
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128. Tepmunoaveusn nopuwesnz deusameneli snympennezo cecopanus. M., Usp.
AH CCCP, 1954.

Bum. 34, crp. 60, TepMm. 162. Ilpunox. — OGykBeHHEE 0603HAUCHHUA.

129. Tepmunosozusn ocrosruix nowsmuii asmomarnuru. M., Wax, AH CCCP,
1954.

Bum. 35, cTp. 24, TepMm. 40. Ilepecmarpusaercs.

130. Tepmunonoeus eoproeo deaa. I'opHvie pabomsl U 2opHbIE 6BLPAGOMKU.
M., Mag. AH CCCP, 1954.

Brin. 36, crp. 28, TepMm. 142;

131. Tepmurnoaozus no asmomobunsam. M., Uag. AH CCCP, 1954

B, 37, crp. 42, Tepm. 125, puc. 14.

132. Tepmuronoeun no eodonodeomosre daa naposwxr komaos. M., Max. AH
CCCP, 1956.

Buin. 38, crp. 40, repm. 252. :

133. Tepmunonoceun saexmposaryymnwz npubopos. M., Uan. AH CCCP,
1956.

Buim. 39, cTp. 48, Tepm. 184, IlepecMoTpeHo 1 BRIIOYEHO B COOPHAK BHII. 59.

134. Tepmunoaoeus 2oprozo dasaernusn. M., Usg. AH CCCP, 1956.

Bun. 40, ctp. 14. TepMm. 48.

-135. Tepmunoaoeun eazosoii mexnuru. M., Uag. AH CCCP, 1957.

Brm. 41, crp. 28, Tepm. 113.

136. Tepmunosoeus swnucaumersiur smewur w npubopos. M., Msg. AH
CCCP, 1957.

Brin. 42, erp. 16, Tepm. 62. IlepecmarpuBaercs.

137. Tepmunoaoeusn obozawenus meepdoeo uckonaemozo cuipvs. M., Nax. AH
CCCP, 1957.

Brin. 43, crp. 20, TepM. 60.

138. Tepmunonocus monausa das dsucameneii snympenneeo ceopanus. M.,
Nsx. AH CCCP, 1957.

Brm. 44, crp. 32, TepMm. 108.

189. Tepmunonoeun Gemaneti mawurn. Mygpmu. M., Usx. AH CCCP, 1958.

Buim. 45, crp. 24, TepM. 72, puce. 29,

140. Tepmunoaozus meopemuneckoli daekmpomexnury. G BBOJHEIMH CTa-
thsamut wi.-kopp. AH CCCP JI. P. Helimana n Homurera Texunyeckoii TepMu-
nonoruu AH CCCP. Hypran «3mexrpuuecrso», Ne 6, 1957, crp. 7—20, TepM.
207. IlomermieHO TawkKe B CHEHHANBHOM HOMEPE MKYPHAIA «DIEKTPUIECTBO»
(Ne 6, 1957, crp. 11—31), MaKaHHOM K INicHapHOU ceccun Mempynaponno#
JJEKTPO TEXHUUECKONK KOMUCCHHE, cocrosBleiicss B Mockse 2—12 mwoss 1957,
YIOMSIHYTHe BBOXHHIEe CTATHPM AaHH HA AHTVIMUCKOM M paHiy3cKOM ABHKAX;
TePMIHE U OIpefielleHNA MOHATHNA NaHb HA PPAHIY3CKOM ASLIKE.

141. Tepmuronocuneckue pabomw ¢ CCCP & obracmu meopemuneckol sae-
Empomeznuru u npedaoscerus Arademun nayxz CCCP no Mencdynapodromy sae-
KEmpomexnuneckomy caosapio (epynna 05 — Ocnosieie onpedeaernus). CO. noxn
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pen. axax. A. M. Tepmuropesa co crarseii-gokmagom IEHA-KOPpP. AH ¢
J1. P. Heitmana (ra ppaun. saswre). Usg. AH CCCP, 1957, crp. 95, cep

Jann npuasarad u pexomengyemas B CGCGCP TepMunosorus reo
BIIEKTPOTEXHUKM (CHCTEMA TEPMUHOB € OHNPeNEeTCHUAMM ITOHATHI)
fA3BIKe, & TAKMe (B BHUJe TPUIIOKEHHA) CIOBAPb aHII. M (paw.
rpynnsl 05 — OcuoBHBIE ONpefelieHnss — B CONOCTABIEHUN ¢ COOT
UM PYCCHUMM TEPMHHAMM.
142. Tepmunonoeus meopemuneckoli saexkmpomernuru. M., Usxy. AH ccep
1958. ’

Bum. 46, crp. 48, repm. 207. Janu aura. u QpaHL. TepMUHE. HepecmorpeHO
¥ BKJIIOYEHO B ¢OOPHMK BHII. 59.

143. Tepmurnoaoezus pacnpocmparnenus paduososr, M., Usn. AH CCCP, 1957,

Brim. 47, crp. 28, repm. 117.

144, Tepmurnonoeus ceemomeznuru. M., Usx. AH CCCP, 1957,

Bum. 48, ctp. 64, TepMm. 207. JlaHul auri., HeM. u GpaHL. TepMuHHL. [Ipumow.
— GyKBeHHEBIe 0003HAYECHNA.

145, Tepmunoaoeus peae. M., an. AH CCCP, 1958.

Bumm. 49, crp. 44, Tepm. 175. Jlans aHrd., HeM. U GpaHd. Tepmmnsl. [lepe-
CMOTPEHO I BKIIOUYEHO B COOPHUK BHII. 59.

146. ITopwnesvie dsucamenu snympennezo czopanun. Jefexme paboms dsu-
eameaeti. Tepmuroaceun. M., Usg. AH CCCP, 1959.

Buim. 50, crp. 16, TepM. 62.

147. Tepmunonaoeusn cucmem pazpabomku mecmopoyclenuli meepowir noaes-
HBX Uckonaemux nodsemuvim cnocobom, M., Uax. AH CCCP, 1959.

Buim. 51, erp. 16, TepM. 62.

148. Ocnosnvie Gyreennne obosnauenus ¢ acmporomuu. M., Usx. AH CCCP,
1959, ctp. 20, Tepm. 380.

149. Jaermpuneckue mawuns. Budw anexmpunecrur mawur. Tepmurnonozut.
M., Usg. AH CCCP, 1960.

Bum. 52, cp. 28, Tepu. 113. [lepecMoTpeno 1 BIIIIOUEHO B COOPHUK BHIL. 59.

150. Huoaexmpuru. Tepmuronozun. M., Uan. AH CCCP, 1960.

Bum. 53, crp. 24, Tepm. 92. JJaHHE aHra., HeM. U Qpaxil. TepMHHH. ITepe-
CMOTPEHO M BKIOYEHO B COOPHUK BHII. 59.

PeTmuecy
Ha (bpam‘_
TePMungy
BETCTRy .

151. Daexmposaryymmusie npubopet. Pescumsr, napamempu u raparmepucm:
wu. Tepmunoaoceun. M., Usg. AH CCCP, 1960.

Buim. 54, crp. 24, Tepm. 63. IlepecMoTpeHo ¥ BKIIOUEHO B COOPHUK BHIL. 59.

152. O6pabomra memaanos dasaerues. Onepayuu u nepexodss KOSKU U UMM~
nosxu. Tepmunonoeus. M., Yisg. AH CCCP, 1961.

B 55, crp. 28, Tepm. 80, puc. 57.

153. Jonacmuwie nacocs. enmpobeocnue u ocesnie. Tepmuroaoeun u Gyeet”
Hute o6oanaxvenus. M., sg. AH CCCP, 1961.

Bun. 56, crp. 32, repm. 138. Ilpunoxk. — GyKBenHule 0003HAUEHUA.
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Guambie KOMECE, 3AYETLACKUS U NEPEDAUU ¢ NOCTOANHBIM REPEDAMOUHbIM

| 3
15:1“3”35% Tepmunoaceus. M., Usg. AH CCCP, 1962,
F
mBHH- 57, crp. 68, Tepm. 107, puc. 116. Ilpuiom. — Gyxsedusle 06oaHade-
guf.

155. TudpomMexanura. Boarnosoe dsuocenue scudrocmu. Cmpoumesvnas me-
canura. TePMUHOAOTUL . M., Usx. AH CCCP, 1962, O6venunennnit cGOpHUK,
o, COOPHUEH Beir. 12, 14  30.

By 58, cTp. 88, TEPM. 382, puc. 14. Jlanst anri., HeM. i Qpasi|. TEPMUHE.
TIpAIoH. — GyxBeHHble 0003HAYEHNA (TUAPOMEXAHUKA, CTPOHTEIbHAA ‘Mexa-‘
HUKA) .

156. HaexkmpomerHuka. daekmponuka. — Teopemuneckas s4eKmpomerHura.
Byneennuie 060HAUCHUS OCHOSHILT GEAUNUIS & SACKIMPOMETHUKE uermpunecrue
il (6udvw saexmpuneckux mawur). Pese. Daexmposaryynnse npubope.
Jusackmpuru. Tepmunosozua. M., Map. AH CCCP, 1962. OGbequmenHsii
cOOpHEK, CM. cOopHURY BHIN. 13, 39, 46, 49, 52, 53 u 54.

Bru. 59, crp. 232, repym. 932. Jaus aHri., Hem. W paHN. TePMHUHH (32 nc-
Hiiod. TePMHUHOJOTAM, OTHOCAN. K BJIeKTPUY. MalIuHaM),

157. Teopua nadewcrnocmu ¢ obaacmu paduosnexmporurw. Tepmunonocus.

© M:, Msg. AH CCCP, 1962.

Bum. 60, crp. 48, Tepm. 70. Ipuiom.: 1 — GyKBeHHBle 0003HaYCHUA BEJIU-
YMH, 2 — TEPMUHBI TEOPUHU BEPOATHOCTEN M MATEMATHYECKON CTATUCTURY, HPH-
MeHsEMEe TIPH PACCMOTPEHMM 3aja4 TeODHH HAJeHHOCTH (¢ TONKOBAHUAMH
TepMUHOB). JlaHH AHIJ. TEPMYUHH.

158. Obpabomra memasnoe dasaenuem. Bonoverue. Tepmunoaoeus. M., Vap.
AH CCCP, 1962.

Bum. 61, crp. 16, Tepm. 67.

159. Hoaynposodrurossie npubopu, . 1. Ocrnosnve nonamus. Tepmunososus.
M., Man. AH CCCP, 1962,

Bun. 62, erp. 24, repMm. 87. [auti anry., HeM. ¥ pPAHL. TEPMAHEL.

160. I'udponpusod. Yacms 1. Mudpodunamuneckue nepedanu. Teprunoaozus.
M., Usp. AH CCCP, 1963.

Bun. 63, crp. 28, TepM. 72. JIaHBl QHII. TEPMUAHEL,

161. Teopus ungopmayuu. Tepmurnosoeun. M., Han. «Hayrayr, 1964,

Bun. 64, repm. 40. Jane anra. TEPMUHHL.

162, Venopumenn sapaowcernanz wacmuy. Yacms 1. Ocrosnsie nonamusn. Tep-
MUtosoeys, M., Usg. AH CCCP, 1963.

Brm, 65, cTp. 24, Tepm. 106, IlaHH AHTTI. TEPMUHEL,

163, Tudponpusod. Yacmo 2. 06 wvemmnti eudponpusod. Tepmurnoaozus. M.,

8. «Haynay, 1964,

Bunm, 66, TepM. 89. [laHBl AHIA. TEPMHHE.
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164. Hadexcrnocmv mexnuueckux cucmem u usdeauii. Ocroemvie nousmusg,
Tepmuroaozusn. M., 1ax. craHgapToB, 1964,
Buim. 67, TepM. 24,

1. TepMuBONOrMYeCKNe CTAHZAPTH

165. Kopposus memaanos. Tepmunwv, u onpedesenusn. Crapaprrus, 1935,
OCT

B—HC 8591, crp. 8, repm. 70. Jlaust aHra., HeM. u Qpasi. repMuHH. B uacr,

Bpems He feltcreyer. Cm. I'OCT 5272-50 u ¢GOpHUK BHIIL. 4.
166. Teopemuueckan mexanura. Cmamura. OCHOBHYIE NOHAMUS U MEPMUHBL,
Craugaprrus, 1936.

OCT

B—HCSSSG, cTp. 6, TepMm. 50. Jlambl aHri., HeM. ¥ (paHI. TepMUHE. B Hacr.

Bpemsd He geltctByeT. CM. cOOpHUK BHII. 33.
167. Teopemuueckan meranuka. Kunemamura. OcHosHbie NORAMUR U MEPMU-

wei. Cranpaprrus, 1936.

OCT

]—3;{68848, crp. 6, repm. 52. JlaHw aHra., HeM. 1 QpaHN. TepMHHH. B Hacr.

BpeMsA He feiicTByer. CM. cOOPHHK B, 33.

168. YVcaosnvie 6yreenibie 0603HaUCHUL 048 PACUEMA CIMPOUMEILHBIZ KOHCMPY-
nuii. Hapromempoii. Crpoitusgar, 1940.

OCT 90054-40, ctp. 8, Tepm. 104.

169. Obosnanerus ocrosnulx obuemexrudeckur eeaudun (6yrsennve). Cran-
maprrus, 1942.

T'OCT 1498-42, crp. 4, repm. 76. Ilepecmorpero. Cm. 'OCT 1493-47.

170. Jaexmpomexnuka. O60snaueHUA ocHOSHBIL eeaunun (Gyrsennsie). CraH-
naprrus, 1942.

T'OCT 1494-42, crp. 12, Tepm. 57. Hepecmorpeno. Cm. I'OCT 1494-49 u 'OCT
1494-61.

171. Mezanuueckue ceolicmea u ucnwmanus mamepuanos. Tepmunoaocus.
Cranmaprrus, 194%.

TOCT 2415-44, crp. 32, repm. 141. Jlawsl anra., Hem. u ¢padm. TepMUHBI.
B nacr. Bpems He gmeiictByer. CM. cOOpHMK BHIH. 14.
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