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Z DEJIN CESKE TERMINOULOGIE MATEMATICKE

Jaroslav BatuSek
-

V souvislosti s pozornosti, kterou otazkdm odborné termi-
nologie vénuji lingvisté i ostatni odbornici védelti a techniéti,
sevstale Castéji vyslovuje nazor, Ze duleZitou pomickou pii
tvorbé nové odborné terminologie je znalost terminologie star-
§i.1 U obort, jejichZ terminologie se utvarela v dlouhém vy-
vojévém procesu, je historie nazvoslovi ,klicem, ktery otvira
znalost Sirokych vyvojovych oblasti a bohatstvi vysledk hou-
Zevnatého technického Usili a préce ducha i rukou mnoha
pokoleni...“;? souasné tato historie doplituje obraz vyvoje
_spisovného jazyka nékterymi specifickymi aspekty. U obort
novych, které se nemohou opfit o tradiéni nazvoslovi, posky-
tuje studium star§iho nazvoslovi p¥ibuznych obord uZite¢nou
teoretickou bazi pro tvorbu novych pojmenovéni, zejména pak
pro teSeni obtiZného problému, jimZ je nalezeni spravného
poméru mezi specidlnimi potfebami ptislu$ného védniho oboru
a mezi zadkonitostmi celonarodni slovni zédsoby, jejiZ soucasti
Jjsou jednotlivé terminologické systémy.

Predmétem této studie® jsou poznamky k déjinam Eeského

< Srov. napf. Fr. Psota, Historické technické ndzvoslovi, Technické
noviny 1960, ¢é. 1; 1. Kruli§, Odbornd terminologie a jeji vjznam v dé-
jindch Zelezdistvi, Zpravy Komise pro déjiny pfirodnich, lékafskych
a technickych véd pFi Historické sekci CSAV. Technicka sekce, Praha
1960, &. 5, 5. 27; I. Kruli§ — M. Roudny, Vjznam historického odbor-
ného ndzvoslovi, CSTC 2, 1963, 26—30; Fr. Pigek, K vjvoji a dnesnimu
stavu technického, zejména hutnického ndzvoslovi, CSTC 1, 1962, 56—60;
E. Prandstetter, Vjvoj technického ndzvoslovi, Nova technika 1958;
Hutnické ndzvoslovi, Surové Zelezo a jeho viyroba. CSN 420041, 1959; pFi-
loha Historické ndzvy.

2 Fr. Psota, c d.

3 Tento ¢lanek je Cdsti vétsi prace o d&jindch eské odborné termino-
logie. V ni je také charakterizovana socidiné-ekonomicks, jazykovd i vie-
obecné kulturni a védeckd situace v dobd Geského narodniho obrozeni.
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nazvoslovi matematického v obdobi ¢eského narodniho
obrozeni. Opird se o material excerpovany z téchto ¢tyf¥ spisi:

— Pocatkowé Arytmetyky od Stanislawa Wydry, bywalého
kanownjka v wssech swatych ... a Professora matematyckého
vmeénj na wysokych sskolach PraZskych. Wydanj od Ladislawa
Gandery ... W Praze léta 1806.4

— Pokus zcessténj matematyckych nazwd. = ,,Dobroslaw
aneb rozli¢né spisy povcugjcyho a mysl obweselugjeyho obsa-
hu w Feti newézané, y wazané" 2, 1821, s. 97—106. (Autor
neuveden, byl jim F. Palacky.)

— Wogtéch Sedlacek, Zakladowé méfictw]j, ¢&ili Geo-
metrye. W Praze 1822, 409 s.; pFfipojeno ,,Wyswétlenj wyznamu
matematyckych, w této knize obsaZenych. Sebral a w pofadek
sestawil K. J. Reil*, s. 410—418.5

— Uménj poctatrské s obzwlaSinjm ohledem na Femesla,
prcstonarodné prednesseno od F. Kukly, u€itele na knjZecj
Oettinko-Wallensteinské sskole we Zbraslawi. Djl 1: Podtar-
stwj a mérictwj. W Praze 1836; 220 s., v piiloze 138 obrazcd.

Pro charakteristiku vyvoje matematického nazvoslovi v 1.
polovici 19. stoleti volim nékolik tematickych okruhti vybra-
nych tak, aby bylo mozZno ukézat zdkladni rysy jazykové préace
citovanych autor a aby bylo moZno i na zakladé takto ome-
zeného materidlu udinit nékteré obecné zavéry. Materidl kon-
frontuji se Slovnikem J. Jungmanna a s Némecko-Ceskym
slovnikem védeckého nazvoslovi z r. 1853.5

Proto zde upoustim od této charakteristiky, kterd je jinak nutnd pro
pochopeni vzniku a vyvoje odbornych terminologickych systému.

4 K tomu viz M. Fuka, Materidly k dilu Stanislava Vydry, éeského
matematika z konce 18. stoleti, Sbornik pro dé&jiny pfirodnich véd a tech-
niky 3, 1957, s. 179—-195; H. Soldat, O jednotné terminologii a fraseolo-
gii v mathematice, Vyro®ni zprava cis. krdl. Ceské realky praZské
za §k. r. 1891, Praha II, 1890/91, s. 1—23; Fr. Balada, Pfed sto lety
zemrel prof. Josef Jandera, Matematika ve $kole 7, 1957, s. 49—57.

5 Srov. J. Kast, Proni Seskd ubebnice geometrie, Matematika ve Sko-
le 6, 1956, s. 415—420; H. Soldat, cit. dilo. Z dal8i bohaté literatury
o Sedlackovi uvadim jen V. Spé&vadek, Plzerisky vlastenec Josef Voj-
téch Sedlatek, uditel Geského obrozeni, Krajské nakladatelstvi v Plzni
1958, 137 s., obrazova pfiloha. Zde uvedena i starsi literatura.

6 Slovnik ¢Cesko-némecky Josefa Jungmanna... Pomoci Ceského
museum. Dil 1—V, Praha 1835—1839; Némecko-desky slovnik védeckého
ndzvoslovi pro gymnasia o rediné $koly... Deutsch-bohmische wissen=
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a) Ndzvy pro matematiku a jeji hlavni obory
Vydra: matemati‘ka
Palacky: zvicnictv.1 ) 5 )
Sedlacek: matematictvi/ \v/ehcmvozrian?tw
Kukla: poétarstvi / uméni pottarské
Jungmann: veliéinoz?anstvi
; Slovnik 1853: matematika o .
Vydra: aritmetika
Palacky: poctarstvi
Sedlacek: aritmetika / pocitarstvi
Kukla: podtarstvi
“Jungmann: aritmetika n. poCitafstvi
Slovnik 1853: poétafstvi/ aritmetika (Cislovéda)
Vydra: algebra
Palacky: stejninafstvi / pisemnictvi / pismenafstvi
Sedlacek: stejninarstvi/ pismenopo¢itarstvi
Jungmann: stejninafstvi/ pismenopod&itaistvi / poditafstvi
T ' pisemné / poitafstvi pismenné
Slovnik 1853: algebra (pismenopoctéarstvi), po¢ta¥stvi pismenné
n. obecné :
Vydra: geometrie / méFi¢stvi
Palacky: zemomé&Fitelstvi / zemoméFictvi
Sedlacek: geometrie / zem&mérictvi / méFictvi / prostoro-
meérstvi
Kukla: méFictvi/ uméni méFické / zemémé&Fictvi
Jungmann: méfictvi / prostorom&rstvi (msFidstvi)
Slovnik 1853: métictvi (geometrie)
Vydra: trigonometrie
Palacky: tFihranoméridstvi / trojhranoméridstvi
Sedlagek: trojhranomdrstvi
Jungmann: trojhranomérstvi

Slovnik 1853: trigonometrie / trojthlomérstvi

Palacky:

plochoméritelstvi
Sedladek: plochomérstvi
Jungmann: plochomérstvi
Slovnik 1853: plochomérstvi

—_—

schaftliche Terminolo

gie, Praha 1852 (pfedmluva P. J. Safafika datovana
23. dubna 1853). ®
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Vydra: stereometrie / geometrie télesna

Palacky: télesomérstvi / hmotomé&ritelstvi
Sedlacek: télesomérstvi
Kukla: télesomérstvi
Jungmann: télesomérstvi
Slovnik 1853: télesomérstvi

Zatimco u Vydry pfevladaji terminy latinské, u ostathich
je patrna tendence poceStujici. Zakladnim typem pojmenova-
cim jsou kompozita, ktera jsou v podstaté kalky. F. Palacky
koliséd pfi poCeStovédni Fecko-latinského -metria mezi -méFi-
telstvi | -méFiCstvi /| -mérstvi, J. V. Sedlatek se ustalil na po-
dobé -mérstvi. Jungmann se postavil za terminy SedlaCkovy,
které se v podstaté udrzely aZ do roku 1853.

Jisté rozpaky pusobilo pfetlumoceni terminu geometrie. PG-
vodni vyznam tohoto feckého terminu byl ,,mé&tfeni, vymé&tfovani
zemeé", tedy ,,zemémeéri¢stvi“. Ve stfedovéku a v nasich zemich
az do konce 18. stoleti se geometrii bézné rozuméla prakticka
méFeni v terénu.” Matematicky znamenité vzdélany Sedladek
citil v8ak potrebu vyjadrit jazykovymi prostfedky diferenciaci,
ke které doSlo v obsahu pojmu ,geometrie”. Vedle uZzsiho
chapani, interpretujiciho geometrii jako praktickou ze-
mémeériéskou C¢innost, vytvorilo se s rozvojem matematickych
véd pojeti geometrie jako discipliny teoretické, ,,jednajici
o Gtvarech prostorovych®“.8 Pro prvni vyznam zvolil Sedlacek
kalk zeméméfictvi / zemémeérstvi, pro druhy utvoril pojmeno-
vani prostoromérsivi® V nédzvu svého spisu a také bézné
v kontextu dila ponechal vSak termin méFictvi, adaptovany
pro pojmenovéni ,,védy o utvarech prostorovych' ze starého
slova terminologicky neangazovaného.!

7 ,Je§td na konci tohoto obdobi (tj. koncem 16. a zal 17. stoletf
J. B.) se méfictvi stdle prevazné ulilo u méfiCe jako Femeslo u mistra
a tito vyuleni mé&Fidi obstaravali zem&méFiéské prace...” (Dé&jiny exakt-
nich véd v ¢eskijch zemich ..., s. 20—21)

8 Pfiruéni slovnik jazyka Seského I, Praha 1835—1937, s. 787.

9 Také Fr. Kukla si byl rozdilu mezi obojim pojetim dobfe védom,
jak plyne z jeho vyméru na s. 103 cit. dila: , Umé&ni, jenZ néds vieobecné
s vyméFovanim pfedmétl rozmanitych seznamuje, slove méFické uméni.
MuZet pak se z vicerych ohledu brati... PFedné& se miZe o tom jednati,
aby se polnosti neb celé krajiny vymstily, a pak obdrZi to zvladtni jméno
zemémeéericstvi. . .

" Srov. F. J. Toms a, Volisténdiges Worterbuch der bohmisch-deutsch-
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Z hlediska zplsobu mo’tivace je %ajquavé, ja}< se obrozensti
spisovatelé vyrovrvlali s ulfo!em pocestit teirml‘n algel;ra. Obj
vykly postup, totiz kalkovani, byl znesnadnén tim, Ze Jazylfova
forma arabského slova algebra’' neposkytovala Zadnou pred-
stavu o obsahu pojmu, ktery ji byl oznacen. Oporou se tedy
stal némecky ndzev Buchstabenrechnung (lat. calculus litera-
lis), vychézejici z nejnépadneriho' po;]moveho‘ znaku, totiz
z potitani s Cisly obecnYmi,vsyn}bolllzovanymvi pismeny. Ceské
pojmenovani pismenopoéitarstvi / pismenopoltdistvi je tedy
doslovnym prekladem ndzvu némeckého. Naproti tomu pfi
tvorbé slova stejnindfstvi se stal motivatnim znakem jiny
dilezity znak pojmové struktury, totiZ pocitani s rovnicemi —
,.,Sstejninami*: ,,Uméni, jehoZ pfedmét jsou stejniny, slove stej-
ninafstvi (algebra).“!? Pro utvofeni slova stejnindrstvi adap-
toval Sedlacek priponu -stvi, kterd spolu s variantou -ctvi je
velmi Gastym a produktivnim slovotvornym prostfedkem pro
oznadeni uréitého druhu ¢innosti, profese. Nazvy tohoto druhu
se zpravidla tvofi od ndzvu dinitele, nikoli pfimo z ndazvu
véci, kterd je pfredmétem oné ¢innosti: barva — barvi¥r — bar-
ViFStul, stul — stola# — stolaFstvi, soustruh — soustruz-
nik — soustruznictvi, pofet — poltd# — poltdafstvi. Podobné
stejnind#stvi je utvofeno ze stejnind#, které je novotvarem
Jungmannovym.

Jiny priklad motivace uvadi Palacky pii zddvodnéni svého
navrhu slova zvicnictvi: ,,0d zvici, quantitas, quia Mathesis
est scientia quantitatis.*

Végchny nazvy pro matematiku a jeji ¢asti jsou bez vyjimky
terminy popisné, berouci za zéklad pojmenovéani nejastéji
poémovy priznak cile (meéfeni prostoru, plochy, téles, zemé
atd.).

und lateinischen Sprache, Prag 1791: méfictvi = Messkunst, ars men-
soria.
1 p

Fu'nkce terminu nabyl tu ndzev dila Muhammeda ben Musa al Ho-
Varezn}1 z r. 820, nazvaného Al gebr a pojedndvajiciho o zédkladnich
Zperac'lch, které lze provadst s rovnicemi. Srov. o tom Felix Miiller,
istorisch-etymologische  Studien iiber mathematische Terminologie,
WISSenschaftliche Beilage zum Programm des Koniglichen Luisen-Gymna-
Siums  Nr. 64, Berlin 1887, s. 9.

2 P
J. V. Sedlacdek, Zikladovs méFictvi, Gili Geometrye, s. 24.
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b) Ndzvy zdkladnich pocetnich tkont a nékterjch pojmi,

které s nimi souvisi

Vydra: addici/summovéni/ pfiddvéani
Pal.: stitani

Sed.: sCitani

Kukla: seéitani

Jg.: s¢itani

1853: séitani

Vydra: multiplikaci/rozmnoZeni
Pal.: mnozeni / rozmnozovani
Sed.: mnoZeni

Kukla: nasobovéni/ znasobovani
Jg.: mnoZeni

1853: nasobeni

Vydra: summa

Pal.: ouhrn .

Sed.: ouhrn / soutet n. summa
Kukla: ouhrn n. soudet

Jg: ouhrn / soucet = s&itani
1853: soudet / suma / Ghrn / Ghrnek

Vydra: faktum /produkt

Pal.: oudin / vyvod [ vynos
Sed.: ouéin / vyvod / vynos
Kukla: znasobina

Jg.: oulin / vynos = vyvod
1853: soudin

Vydra: znameni addici

Pal.: vétsisko / vicko

Sed. vétsitko / znameni s¢itdni
Kukla: znameni seéitani

Jg.: vétsitko

1853: znaménko séitani / vétSidko

Vydra: znameni multiplikaci
Pal.: - -

Sed.: mnozitko

Kukla: znameni nasobeni

Jg.: mnozitko

1853: znaménko nasobeni / nasobidko
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subtrakei / odjimani
odjem

odjiméani (subtrakef)
odjimani

odjimani

od¢iténi / odjimani

divizi/ d&leni
déleni
déleni
odnésobovani
déleni
déleni

rozdil / zbytek

ostatek / zbytek / lich / rozdil
rozdil / licha / zbytek

rozdil / zbytek

rozdil = licha, zbytek

rozdil

kvotus
podil
podil
odnasobka
podil
podil

znameni subtrakeci

mensisko / miniko

mens$itko / znameni odjimani
znameni odé&itani

mensitko

znaménko odjimani/ mengidko

znameni divizi

délitko

znameni odnasobovani
délitko

délidko



Také v tomto tematickém okruhu patfi vSechny terminy
k typu termind zatadujicich, popisnych. Vychodiskem pro vy-
tvoreni systému Ceskych pojmenovani je soustava termini
latinskych, jen ojedinéle se Cesky termin opird o termin né-
mecky (Rest — zbytek). PoleStujici tendence je patrna ve
v &ech charakterizovanych dilech. S. Vydra ma za vSechny
latinské terminy také ekvivalenty Ceské, ale v kontextu dava
prednost latinismim. Vé&tSina terminl, pro které Jungmann
uvadi doklady ze Sedlacka, existovala uZ v matematické lite-
ratufe pfed Sedlackem. Tak nap¥. terminy odjimdni, mno-
seni, déleni, rozdil, zbytek, oulin, ouhrn atd. se vyskytuji
béZné u Vydry i u Palackého. Pri¢inou této jednotnosti je zfej-
mé ta okolnost, Ze jde vétSinou o zcela elementédrni jevy, je-
“jichZ pojmovy obsah nebyl vdzdn na pfesné ohraniCenou vé-
deckou disciplinu a pro které méla deStina velmi stara
pojmenovani. Zasluha obrozenskych autord matematickych
spisG je v tom, Ze tato tradi¢ni slova, ktera neméla povahu
termind, vélenili do soustavy matematického nazvoslovi a tim
je terminologizovali.l?

Charakteristickou vlastnosti citovaného terminologického
okruhu je hromadéni né€kolika pojmenovani pro jeden pojem.
Souvisi to bezpochyby se snahou obrozenskych pracovnikd do-
kéazat ohebnost a bohatost spisovné CeStiny,!4 ale ma to jisté
i pri¢iny Cisté jazykové. Nékdy je totiZ volba dvou nebo vice
pojmenovani motivovana existenci dvou terminl v jazyce vy-
chozim: ,,...pak ale ve vgvodu (productum) neboli ouéinu
(factum) tolik &tenek se zasadi...“1®

13 Tento proces je patrny napf. na vyvoji vyznamu slov déleni, déliti,
mensiti, odjimati, rozdil atd. Zddné z nich nemélo do obrozeni funkci
terminu. Sloveso odjimati znamenalo napf. ,benehmen, entreissen“ (srov.
Tomslv Slovnik) a teprve v obrozenské &Seiting bylo adaptovédno pro
pojmenovani jednoho ze zédkladnich Ukond matematickych., Podobnym
procesem proSla také pojmenovani zdkladnich geometrickych téles nebo
v jiné oblasti mnoho nazvii z oboru technologie. Tu se vSak dostavame
k zdvaznému teoretickému problému vztahu mezi terminologickou a ne-
terminologickou vrstvou slovni zasoby. Touto otadzkou se zde nebudu
zabyvat,

" Tuto tendenci vysledoval a charakterizoval A. Jedli¢ka ve spisu

Josef megmann a obrozenskd terminologie literdrné védnd a lingvistickad,
Praha CSAV 1949, Rozpravy o dile Jungmannové sv. 1.

®J. V. Sedlaéek, Zakladové méFictvi... s. 94. Tento postup a toto
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Jindy je pri¢inou této synonymie piiklon ke dvéma rlz-
nym jazykovym vychodiskim. Tak napi. rozdil je ekvivalen-
tem latinského differentia, kdeZto zbytek je Cesky protéjSek
némeckého Rest. Palacky a Sedlacek sahli kromé toho jesté
po starém slovanském slové lich,18 které svym vécnym obsa-
hem dobfe odpovidalo obsahu matematického pojmu zbytek:
»nepdrovy, nemajiciho svého protéjsku do néaleZitého péaru,
pfebyvajici nad naleZity podet.“!” Stara slova lich, licha i nové
zbytek jsou tedy v podstaté pokusem o jazykovy vyklad latin-
ského pojmu differentia, jak je patrno i z Jungmannovy de-
finice: ,,rozdil = licha, zbytek*.18

Pro vyjadreni pojmu rultiplicatio zvolili obrozensti spiso-
vatelé tradiéni slovo mnozenil® a vélenili je do systému ndzva
pro matematické ukony se specifikovanym vyznamem ,,vypo-
¢itavati soudin dvou ¢&isel“.? Znafnou miru samostatnosti tu
projevil F. Kukla, ktery prvni z obrozenskych autor adaptoval
pro oznaceni matematického pojmu rmultiplicare sloveso nd-
sobiti®! a uéinil je zakladem pro skupinu termind, které ozna-
¢uji pojmy souvisici s ndsobenim: (z)ndsobeni/ -ovdni, ndso-
bitel (multiplicator), ndsobitebné (multiplicandus), zndsobina
(productum), (z)ndsobovka (= ndsobilka). Ve snaze vyjadrit,
Ze déleni je tkon opaény nez nasobeni, ponévadz ,se zde
neod¢itaji jednoducha ¢isla ale zndsobend”,*? pojmenoval tento
tGkon odndsobovdni a dotvotril k tomuto ndzvu pifislusnou Ffadu
termind odvozenych: odndsobovatel (divisor), odndsobitebné

rozliSovani neni vSak disledné, nebot na téZe strance pfifazuje Sedladek
k latinskému productum néazev oudin. Slovnik z roku 1853 zavadi poprvé
jednotny termin soucin.

16 Sedladek uZiva podoby licha, kterd je zfejmou paralelou k starofes-
kému suda = par.

7'y, Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského,
Praha, CSAV 1957.

18 Slovnik z roku 1852 mé jednotny termin Differenz = rozdil. V sou-
Casné matematické terminologii znamend slovo zbytek ,Cislo, které zbylo
pti déleni“. Srov. Z. Tichy, Slovensko-éesky slovnitek matematickjch
a fyzikdlnich termini, Rozhledy matematicko-fyzikalni 41, 1962/63, &. 3.

¥ Srov. ve slovniku Tomsov&: mnoZitel = Mehrer, qui auget.

2 pfiruéni slovnik jazyka &eského. Tradi®ni mnoZiti znamenalo
mehren, augere.

2i Jungmann zna sice sloveso ndsobiti, ale nikoli ve vyznamu mate-
matickém. Vyklada je takto: ndsobiti = faldovati, falten, plico...

2 F. Kukla, Uméni poétarské..., s. 33. .
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(dividendus ), odndsobka (quotus), odndsobovka (= tabulka
pro déleni).

Tento priklad z poCetnice Kuklovy nazorné ilustruje obecnou
tendenci v jazykové préci obrozenskych odbornikd: usili
o systematiCnost terminologie, tj. snahu pojmenovat pojmy,
které tvori ur€ity diléi systém, stejnymi jazykovymi pro-
stredky. Zajimavé je v tomto sméru vyuziti odvozovaci piipony
-(i)tko. V obrozenské CeSting oznacovala tato pripona d e m i-
nutiva ze substantiv na -dlo: méFidlo — dem. méFitko,
§krabadlo — S§krabdtko, pravidlo — pravidko, struhadlo —
struhddko, paradlo — parddko, cedidlo — cedidko atd.2 J. V.
Sedlacdek této pripony vyuzil pro oznaceni vztahu Gcelu: k Ce-
. mu co je, co dand véc znamenad, ,k jakému poCetnimu zptsobu
se poukazuje:2* stejnitko = znameni stejnosti; podobné&: ne-
stejnitko, rovnitko, mensitko, vétsitko, mnoZitko, délitko, po-
dobnitko, drobnitko, kofenitko, mocnitko.?> Nékteré z takto
utvorenych novotvarlt Sedlackovych se udrzely aZ do soutasné
dedtiny,? jiné zanikly. Netstrojnd plisobi nazvy navrZené Pa-

lackym, tvofené augmentativni pfiponou -isko: vétdisko, men-
" "§isko, stejnisko. Obéma pokustm je vSak spolefni snaha vy-
jadfit dany pojem pojmenovanim jednoslovnym, zatimco
u ostatnich autord véetné Némecko-Ceského slovniku védec-
kého nazvoslovi 1853 jsou tytéZz pojmy vyjaddfeny pojmeno-
vanim sdruZenym: zrnameni, resp. znaménko (nebo téz poznak)
seitani, odjimdni atd. Tendenci k univerbizaci lze u Sedlacka
a dilem také u Palackého vysledovat i v jinych tematickych
okruzich,? ale tato tendence neni pfirozend ani u nich pfisné
zachovavanym principem pojmenovacim. V t¥idach pojmd, v je-

B J. Dobrovsky, Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache an der
Bildung der Substantive und Adjektive in der BOhmischen Sprache dar-
gestellt, Prag 1799.

% F. Kukla, Uméni podtdrské. .., s. 75.

% Obdobn& si potina také J. S. Presl v Technologii (1836—1837),
kde latky slouzici n&jakému Glelu tvofi také pfiponou -(i)tko: postFib#it-
ko, pocinovdtko, pozldtko atd. "

% Srov. terminy délitko, ndsobitko, rovnitko v Pfirunim slovniku ja-
zyka Ceského.

w27 ‘Nékteré pfiklady: poditdFstvi pisemné - pismenopolitaFstvi, &daru
przmt{ =~ pfimka, édra k¥ivd — Kk¥ivka, Gdry kolejné — kolejky, édra
kolma -~ kolmice, pFimkd poledni — polednice, osa vétsi — veleosa,

obsah télng — télnost, plosky obsah — ploskost atd.
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jichz obsahové struktute je urujici slozkou druhové rozliSeni,
prevlada i u nich typ pojmenovani sdruZenych, explicitnich.?®

¢) Nazvy hlavnich geometrickich téles a kuzeloselek
vydra: kostka —_————

Pal.: kostka hranolec / §tépina

Sed.: kostka hranol

Kukla: kostka hranol

Jg.: kostka (krychel arch.) hranol

1853: krychle / kostka hranol

Vydra: ———— kuzelka

Pal.: hranolec homole / kuZelka

Sed.: jehlanec kuZzel n. homol

Kukla: jehlanec kuzel

Jg.: jehlanec homole / kuzel

1853: jehlanec / jehlan kuzel

Vydra: vélec koule

Pal.: valec koule

Sed.: valec koule

Kukla: vélec koule

Jg.: valec : koule

1853: vélec koule

Vvydra: ———— _———

Pal.: schodnice / schodka / schodna povrchnice / povrika |/ povrhle

Sed.: schodnice stejnice

Kukla: schodnice stejnice

Jg.: schodnice stejnice

1853: schodnice / ellipse parabola (stejnice ist begrifs-
widrig)

Vydra: ————

Pal.: pFevrchnice / pfevrzka | pFevrhle

Sed.: zbytnice

Kukla: -———

Jg.: zbytnice

1853: nadbytnice, hyperbola

# Tak je tomu napf. u ndzva pro druhy t&les (jehlanec ctver-
stranny, kolmi, lichostranny, mnohostranni, naklonény, pimg...)s
posloupnosti (posloupnost mérickd, poditdfska, padajici, vzrustajict,
sestupujici, vystupujici...), Gh11d (ithel dopadu, kosi, kFizovy, naddutd,
naprotilehly, odrazu .. .) aj. - ’
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V nazvech geometrickych téles pozorujeme podobnou jed-
notu jako u nazvd pro matematické tkony; zde svéddi o sta-
robylosti vétSiny téchto slov a o jejich ddvném zdomdicnéni
v Ceské slovni zasobé. Jde o zakladni, od pradavna obecné
znamé tvary piirodnich téles a predmétd denni potfeby a je
prirozené, Ze jejich pojmienovéni preSla z vrstvy netermino-
logické do terminologie geometrické. Z hlediska pojmenovaciho
jde ve vétS§iné pfipadd o tzv. sémantickou motivaci: uziti ne-
terminologického slova ve funkeci terminu je motivovano po-
dobnosti, nejCastéji tvarovou. Tak nap¥. slovo homole oznaco-
valo typicky kuZelovitou formu, v niZz se prodaval cukr,
maslo apod.? Podobné slovo kostka znamenalo ptvodné kost
krychlovité podoby, které se uzivalo k hrani; pozdé&ji bylo toto
“pojmenovani pieneseno na hraci krychle vtbec. Jako nazev
pro geometrické téleso se slovo kostka udrZelo az do polovice
19. stoleti, kdy bylo v Némecko-¢eském slovniku védeckého
nazvoslovi nahrazeno slovem krychle. Toto slovo je rovndz
staré a také oznaCovalo kostku na hrani, ale jeho pavod je
nejasny.3! Slovo kuZel znamenalo plvodné hlavu preslice, kte-
‘ra mela charakteristickou kuZelovitou podobu.

Také u novych, netradi¢nich slov hranol a jehlanec je mo-
tivaénim znakem tvar, podoba; slovo hranol je utvoifeno od
zékladu hrana a znamena ,hranaté, tj. ostfej$i zakondeni té-
lesa”. Slovo jehlanec /jehlan je pak utvoreno od zidkladu
jehla.>?

U nazvl pro kuzelosefky vedla poceStovaci snaha k pokustim
Vytvorit terminy, jejichZ slovotvorna skladba by poskytovala
pokud moZno vyraznou informaci o vlastnostech danych k¥i-
vek. Obrozensti autofi, pfedevs§im J. V. Sedladek, napodobili
tu v podstaté postup, jakym byly vytvofeny Fecké nazvy ku-
zelosecek: elleipsis, hyperbolé, parabolé Snazi se doméacimi

* slovnik Tomstiv: ,,homole cukru, homole masla®.

% Srov. V.Machek, c. d.

“ V.Machek, c. d.
. 3 Pokud se tyka slovotvornych prostfedkd, vyuZivaji obrozensti autofi
1 P;;‘;O rleVé Pojmenovéni slovotvornych pfipon tradiénich, starych.
~* Priznagnou vlastnosti fecké terminologie geometrické a matema-
UCk‘é je jeji popisny charakter: ,Die Kunstausdriicke miissen so
gebll(iet werden, dass schon aus ihrem Wortlaut ihr Begriff einigermassen
verstandlich ist. In dieser Hinsicht konnen uns die Griechen als Muster
gelten. Sie gingen von Anschauungen aus, um Begriffe fiir den Verstand
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jazykovymi prost¥edky vystihnout vlastnosti, které jsou po-
jmenovany reckymi ndzvy a které jsou vyjadieny rovnicemi:
px = y% px == (cx)? = yi % Sedlatek definuje nap¥. parabolu
takto: ,,Stejnice jest Cara kiiva, ktera tu vlastnost do sebe ma,
ze kazdy bod té ktivky stejnou vzddlenost (podtrhl J. B.) ma
od néjaké dané zevnitf krivky poloZené p¥imky, pak od néja-
kého uvnit? pfimky poloZeného bodu . . .**35

Termin schodnice pro elipsu je utvofen od zédkladu scho-
dek = Mangel, nedostatek. Obdobné termin pro hyperbolu
zbytnice je utvoFen od zbytek = nadbytek, Uberschuss. PFi
vykladu o hyperbole poznamenava Sedlacek: ,,Musi pak to pra-
vidko o dylku AB vétsi byti, nezli nit... kdyby se tedy dylka
niti od dylky pravidka odtahla, ostane zbytek AB, odtud zbyt-
nice (hyperbola)*“ (podtrhl J. B.).%

Pii poceStovani feckych termint pro kuZelosecky vyuZili
Palacky i Sedlacek staré a velmi produktivni slovotvorné pfi-
pony -ice, kterou se mj. odvozuji z adjektiv na -ng/-ni slova
oznatujici uréitou vlastnost, uréity vztah:%7 koudelnice = Sat
koudelny; olovnice = zéavazi olovéné; pérovnice = bubinek
v hodinkach, v némz péro jest; postranice = postranni, po-
bo¢ni v&c (u vozu, u tkalcd) atp.”® VétSinou jde o vztah pa-
vodu nebo mista. Zakladni funkci této pfipony zachoval také
Sedlagek, jak plyne z citované definice paraboly.

zu erhalten, und ihre Kunstausdriicke entlehnten sie der Sprache des
gemeinen Volkes...“ (F. M{ller, Historisch-etymologische Studien
iiber mathematische Terminologie..., s. 4.) Tento rdz ma také veSkera :
matematicka terminologie obrozenska. ‘

% F.Miiller, Historisch etymologische Studien..., s. 26. . i

35 3. V. Sedlacek, Zdakladove méfictvi..., s. 374. ]
36 3. V. Sedlaéek, Zakladové méFictvi..., s. 371. Podobnou motivaci
uvadi také Safarikav slovnik u terminu Hyperbel, hyperbola: ,Die Be-
nennungen nadbytnice (von nadbyt, -tek, Uberschuss) und schodnice,

Ellipse (von schodek, Abgang, Mangel) sind entnommen den Gleichungen:
;) 2 :

der Hyperbel y2 = p(x + ;—)und der Ellipse y? = p(x - %(*) eben darin
a a

haben auch die griechischen Namen Ellipse und Hyperbel ihren Grund.*
S. 153. '

%7 Viz J. Dobrovsky, Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache...
% Pfiklady citovany ze Slovniku Jungmannova.
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Shrauti

Ve v8ech citovanych pracich stoji nad zamérem &isté odbor-
nym snaha jazykové buditelskd, tj. uslechtilé usili vytvofit
ze spisovné CeStiny nastroj, ktery by byl schopen vyjadrit
i slozité pojmy védecké, v naSem piipadé€ matematické: ,,Mnoho
stalo, nez jsem s to byl, volnéji se v Ceském vyjadieni pohy-
bovati, a své drahé matei’¢iné Cest a pravo ziskati, Ze v ni
pez pomoci cizich jazykl to nejvzneSendjsi v svété um®ni -
svétle, dikladng a Cisté pfednageti se mize.

Podstatnou slozkou procesu Geského narodniho obrozeni byl
v8ak vedle této tendence jazykové buditelské také vy-

razny proud demokraticky; projevoval se snahou zpfi-
" stupnit §irokym masam drobnych malovyrobel, Femeslnikd,
manufakturnich délnika a venkovskych pracovnik(, tedy lidem
bez teoretického vzdélani, zakladni poznatky exaktnich véd
i novinky v rtiznych vyrobnich oborech.®’ Tim si vysvitlime, Ze
v seznamu puvednich nebo preloZzenych spis z oboru mate-
matiky a geometrie maji naprostou pfevahu elementérni po-
Cethice a popularni navody k rychiému zvladnuti poltatského
uméni a jen ojedinéle se objevi prace systematicka, ktera sne-
se i pfisngjsi méfitko védecké. J. Jungmann pravem konstato-
val: ,,Arithmetika soustavna po Wydrowé (1806) opé&t ladem
lehla. Pro $koly dobré jsou pomtcky od Rudla, Hyny, Michla,
Pribika, Zindldw Gwod a Kuklowo uméni poctafské také po
¢esku hlaholi,*4t

ProtoZe vSak predmé&tem téchto pozndmek byla jen Ctyfi
citovana dila, omezuji se v shrnujici charakteristice jen na né.

U S. Vydry dozniva latinizujici tendence, p¥izna¢nad pro
prace 17. a 18. stoleti: addici, subtrakci, multiplikaci, divizi,
minuend, sutrahend, multiplikand, dividend, divizor, kvotus,
exponent apod. Vedle toho je v8ak i u nZho patrnd snaha
najit, pfipadné utvofit k termindm latinskym ekvivalenty
Ceskeé: subtrakci — odnimani, exponent — vyznavatel distoj-
nosti, addici — pfiddvani, divizi — déleni, multiplikdtor —
- mnoZitel atd.

———

:3 ; V. §e dladek, Zdakladové méfictvi..., s. XV.
ento jazykovs buditelsky a spolu demokraticky obsah obrozenského
Programu Jungmannova charakterizoval F. Vodiéka v dvodu k vyboru
z Jﬁho dila Boj o obrozeni ndroda, Praha 1948, s. 9—22.
J. Jungmann, Historie literatury ceské, 2. vyd., Praha 1849, s. 365.
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Pokus Palackého je dokladem oné faze Ceského jazy-
kového obrozeni, ve které Slo o poceStovani cizich terminu
za kaZdou cenu. Néktera jeho pojmenovani byla nalezena
Stastnd a byla pfevzata Sedlatkem i potvrzena slovnikem Sa-
fafikovym: séitdni, ouhrn, mocnost, kout, tfihranik, zlomek,
povrch, skrojek (kruhu), schodnice apod. Tato a mnohd po-
dobna slova nejsou vSak neologismy, nybrz jsou vesmés pre-
vzata z tradi¢ni slovni zasoby. Tam, kde se Palacky pokusil
o utvoreni nového nédzvu, nebyl Stastny: neschdzena (asympto-
ta), povr§ka (parabola), pfevrchnice n. prevrzka (hyperbola),
tykalka (tangens), soutgkalka (cotangens), ldnice (sinus),
soultinice (cosinus), visna (odvésna), podvdZka (prepona),
routnik (kosoCtverec) atd. Musime vSak pfiznat, Ze jeho pu-
rismus (podobné jako u Sedlacka) se liSi podstatné od dile-
tantskych a Zivelnych novotvard puristd pobélohorskych tim,
Ze vychazi z pojmové struktury jevu, ktery chce pojmenovat,
a snaZi se slovotvornou skladbou dany jev popsat. Pritom je
patrna i snaha po systematiCnosti, tj. Gsili tvorit nazvy jeva,
které tvori v pfislu§ném védnim oboru uzavienou skupinu,
dil¢i systém, stejnymi slovotvornymi prostifedky: schodn-ice,
povrchn-ice, prevrchn-ice, lun-ice, souliin-ice; stejn-isko,
vét§-isko, kofen-isko apod.

Nejpropracovanéjsi prispévek k vytvoreni Ceské matematic-
ké terminologie podal J. V. Sedlacek. Také on pocleStuje
disledné a rozhodné. Pocind si v8ak vétSinou uvazlivé, opiraje
se 0 znamenitou znalost jak matematiky, tak Seského jazyka.i?
Jeho postup pfi poCeStovani matematické terminologie se sho-
duje s teorii { praxi Jungmannovou z jeho ranéjsiho obdobi,
kdy i u ného prevladala tendence jazykové& buditelskd, puris-

" tickd. V naprosté vétSiné pripadt vychézi z tradiéni slovni
zésoby; pritom postupuje jednak tim zplsobem, Ze obnovuje
pojmenovani uz vZitd a existujici vedle termind latinskych-
(odnimani, mnoZeni, déleni atd.), jednak tim zpuscbem, Ze
tradi¢ni pojmenovéani adaptuje pro pojmy, pro které &eStina
zvlastni nazev neméla: Cinitel, Citatel; kofen, ldmdani, bliZenka
(asymptota), oblouk, okolek (obvod), podil, srovndni (pro-

“2 Nesmime také prehlédnout, Ze patronem jeho Geometrie byl sam
J. Jungmann. Z dopist Ant. Markovi (22. ¥ijna 1821 a 28. prosince 1822)
vime, Ze Jungmann Geometrii jazykové revidoval a Ze ji hodnotil jako
»brvni v tom druhu knihu klasickou* (J. Jungmann, Historie litera-
tury Ceské, 1. vyd., 1825).
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portio), prumér, rozdil, veditelka, seéka, skrojek, soulet, uda-
vatel (exponent), velitina atd. Pro objasnéni tohoto postupu
uvadim napf.: v Jungmannové Slovniku je heslo Feditelka / Fi-
ditelka, téz Feditelkyné = Fidici zenStina; Sedlatek adaptoval
toto slovo pro vyznam ,,Leitlinie der Parabel, directrix®, pouziv
motivace metaforické; nebo ,.skrojek n. skrojlek = co skro-
jeno, der Abschnitt, das Abgeschnittene, napt. skrojek chleba,
t. prvni odkrojek”; SediaCek adaptoval toto pojmenovéani pro
segment kruhu, rovnéz na zdkladé podobnosti. Tato a podobrfa
slova nejscu tedy novotvary, ale Sedlacek jich pravdépodobné
poprvé uzil ve funkci terminu.

Tam, kde nevystacil s tradi¢nimi ndzvy, sadhl Sedlacek k tvo-
_ffeni pojmenovéni novych. V jeho novotvarech se jeSté disled-
néji nez u Palackého uplatfiuje snaha o systemati¢nost
(schodn-ice, poledn-ice, stejn-ice, zbytn-ice, zaldtetn-ice;
plocho-mérstvi, prostoro-mérstvi, téleso-mérstvi, trojhrano-
mérstvi atd.) a za druhé uvddoméld snaha vyuZit pro tvofeni
novych pojmenovani slovotvornych prostfedk vzitych ve spi-
sovném jazyce, tedy prostfedka systémovych: -ice; -ec (men-
“Senec, sCitanec...); -tel (Citatel, délitel, jmenovatel .. .); -ost
(sbihajicnost, rozbihajicnost...). V nékterych piipadech po-
uzil systémového formantu, ale zatiZil jej novou vyznamovou
funkei, funkci terminologickou (viz vyklad o pfiponé -itko).

Jako velmi produktivni typ tvofeni odbornych nazvi se uka-
zalo sklddani. Vedle traditnich kompozit typu trojhran, troj-
uhelnik, osmihran, osmistén a podle nich utvoFeného $estihran,
Sestistén, mnohohran, mnohostén, sedmihran, sedmistén...
rozvinul Sedlaek ve skutenou soustavu kompozita, kterd
Jsou prekladovymi pojmenovanimi z Feétiny a latiny nebo ném-
¢iny: -metria: -mérstvi (plocho-, téleso-, trojhrano-, podilo-,
prostoro-, délko-); -meter: -mér: obdobou podle starsiho
teplomér, tlakomér utvoril Sedladek nové whlomér, spidomér
(Nivellirinstrument), polomér; -wissenschaft: -znanstvi (veli-
Cinoznanstuoi, prirodoznonstvi). Dosti fasta jsou kompozita ty-
Pu kosodjlnik | kosodélnik, ktera poslouzila Sedlackovi jako
model pro utvoteni terminu kosoétverec. Jiné priklady kom-
pozit tohoto typu jsou: méromensitko n. méroskrovnik (scala
geometrica), pomérocet (logaritmus). Zaliba v tvofeni pojme-
novani skladanim vyhovovala nepochybné tendenci obrozen-
skych jazykovych buditels po vyjadrovani explicitnim, jak
Jsem uved] vyse,

Pokud se tyka F. Kukly, maZeme u ného v nékterych
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piipadech pozorovat pfiblizeni k dne$nimu tzu: &islice, na-
sobiti, trojélenka*® apod. Zajimavé je jeho tvoreni nékterych
adjektivnich terminG priponou -tebnj: Cislo sefitatebné, oddi-
tatebné, mensitebné, zndsobitebné (podle toho pak i ndsobi-
tebnik = néasobenec), odndsobitebné / odndsobovatebné. Tato,
adjektiva jsou pokusem podestit latinska gerundiva na -endus:!
numerus addendus, subtrahendus, dividendus, multiplicandus
(némecky ,,die abzunehmende, zu teilende ... Nummer).% Mo-
delem pro adjektiva tohoto typu mohly byt terminy z Preslovy
Technologie.> Je v ni ngkolik dvojic typu #ezatelny | Fezateb-
ny,%6 které do jisté miry dovoluji zavér, ze sufixy -telng / -teb-
ny jsou tu zamérnou feskou paralelou k latinskym sufixiim
-bilis / -endus. Zatimco pripona -felny je jednou z velmi pro-,
duktivnich ceskych pfipon, kterou se tvoii deverbativa s vy-:
znamem odpovidajicim latinskym adjektivim na -bilis (né-
mecky -bar/ -lich),*” tj. ,co lze, je mozno délat", pro
vyjaddfeni nutnosti nemé ¢eStina vhodny slovotvorny pro-,
stfedek, ktery by odpovidal latinskému sufixu gerundiva,
-endus: dividendus = ,ktery ma, musi byt rozdélen“. Snahai
dokazat, Zze ¢e8tina se vyrovna cizim jazyklm i co do formalni

i

4 J. Jungmann znéd toto slovo jen jako termin zoologicky, jako néazev
,.pokoleni hmyz Zilnokiidlych, pilatkovitych“: ,trojélenka, sequius troj-
¢lanka: hylotoma, pokoleni...", Krok II, 259.

4% 8, Vydra v takovych pFipadech voli opis: ,minuend, maje byti
zmengen; subtrahend, maje byti odjiman (s. 12); dyvidend, poget, ktery
mé byti délen* (s. 13) apod.

% pravdépodobnost této domnénky vSak oslabuje skutetnost, Ze I dil
vySel tiskem roku 1836, kdy vysla také Kuklova pocetnice, a II. dil az
roku 1837.

4 .. soustruh, na kterém vfeteno Fezatebné (jenz Fezati se ma),
jest nastréeno” (Technologia s. 114); , P¥ dfivi tézko Fezatelném prispofi
se mnoho sily...“ (Technologia s. 157). Dal8i dvojice: barvitebnj — bar-
vitelng, pdlitebni — pdlitelnj, soustrovatebny - soustrovatelny, tlali-
tebng — tladitelny, stladitebny — stladitelny, rozfezatebny — rozFezatelny,
Kromé toho ma Presl jeSté Fadu adjektiv na -febnj bez proté&jsku na
-telnj, napt. bitebny, délatebny, okolkovatebny, spdjatebny, taZitebnj,
udélatebny, vypalitebny, pFefezatebny atd.

“7 Srov. k tomu B. Havranek, Pfispévek k tvofeni slov ve spisov-
nijych jazycich slovanskych. Adjektiva s vyznamem latinskych adjektiv
na -bilis; V sb. B. Havranek, Studie o spisovném jazyce, Praha, CSAV
1863, s. 265—281; viz také J. Dobrovsky, Die Bildsamkeit der Sla-,
wischen Sprache..., s. 49.
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utvarenosti slov, vedla patrné Presla k tomu, Ze pro vyjadieni
yyznamu nutnosti adaptoval pfiponu -(te)bny, kterou se tvori
adjektiva od substantiv na -ba: svatebni, modlitebni / modli-
tebng, viz mlatebni, plavebnd Feka apod.*® Volbu sufixu -tebngj
mohlo podporovat adjektivum chvalitebny, které ma obé po-
zadované vlastnosti, tj. vyjadifuje i nutnost i pasivnost: chva-
litebng = ten, kdo si zaslouzi chvaly, kdo muZe nebo ma byt
chvélen. Domnénku, Ze autorem adjektiv na -tebng s vyznamem |
,,co0 mi n. musi byt udélano* je Presl, podporuje i ta okolnost, Ze
Jungmann uvadi u hesel na -tebny priklady jediné z Techno-
logie. Z pomérné znacného po¢tu Preslovych adjektiv se su-
fixem -tebng (viz pozn. 46) zachytil v8ak jen t¥i: Fezateb-
_nj = Fezdnu byti majici, was zu schneiden ist / fezateding =
fezdnu byti mohouci, schneidbar; soustrovatebny = co na
soustruhu déldno byti ma / soustrovatelnij = co soustrovano
byti miZe; zdélatebngy = zu verarbeitend / zdélatelnj = zd2é-
lan byti mohouci, bildsam. To ukazuje na to, Ze Jungmann
tento zpusob tvofeni adjektiv sice vyslovné nezamitl, ale ani
se s nim neztotoZzioval. Vyslovné odmitl jen Palkoviciv pokus
uzit pripony -febnj ve vyznamu totoZném s piiponou -teding;
heslo délitebnj = dilny, theilbar zafadil mezi ,,ciza, zle tvo-
rena nebo podeziela slova®.

Pokud se tyka F. Kukly, nelze se pouStét do dchadd, zda
a jakym zplsobem se sezndmil s Preslovymi novotvary. Jisté
je jenom to, Ze si pii vyuZiti sufixu -tebngy jako paralely la-
tinské ptipony -endus poCinal v ramci pfesné vymezeného a
pomérng nerozsihlého diléiho systému matematiky dlsledné
a systematicky.4
_ Charakteristickym znakem obrozenské odborné terminologie
Je hromadéni synonymickych pojmenovani. Tento jev neni jen
projevem neustalenosti obrozenské slovni zdsoby a ne-
chuti k pred¢asné normalizaci, ale ve stejné, ne-li v&t§i mife
Je odrazem narodné& buditelského proudu, jehoZ cilem bylo
Gsili dokazat, 7e ¢esky jazyk je dostate®nd ohebny a bohaty,
aby mohl vyjadrit kterykoli pojem, a to i nékolikanidsobnym
—_

“ Vviz . 1. Safatik, PFipojek o nékterjch pfFidavnjch. 1. Pfidavna
nla -‘ny a8 -ni. V Gvodu k Némecko-¢eskému slovniku védeckého néazvo-
slovi. .,

."9‘ Na druhé¢ strand je s podivem, %e v celém jeho spise neni ani je-
fi_lny ptiklad opozice typu délitelny / délitebny, prestoZe adjektiv na -telnj
Jl?ak pouZival. Je to oviem do znatné miry zptisobeno tim, Ze ve své
uCebnici se pojmem délitelnosti &isel vilbec nezabyva.
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zplsobem.™ Tento rys je piiznacny jak pro Palackého, tak pro
Sedlacka a neni ho prost ani slovnik Safafiktv, ktery je jinak
pokusem ustalit eskou slovni zdsobu a provést v jeji odborné
sloZce jistou normalizaci.! Ngkteré priklady ze Sedlacka:

hndt — stehno — noha kruZidla; licha — zbytek — rozdil;
outin — vyvod — vinos; ouhrn — soulel — summa; roz-
bor — rozebrini — rozhodnuti — 7efeni... Ze slovniku Sa-~
fartikova: krychleny — kostkovy; dil — podil — Cdstka; roz-i
bor — rozie§eni — rozhodnuti; udavatel — vydavatel moc-!

nosti — mocnitel ... ’

Terminy zakotvené v tradi¢ni slovni zasobé se udrZely az
do dnes$ni doby (séitdni, odéitdni...). Terminy utvofené nov é
namnoze neobstdly, protoZe vyvoj se — predevSim u termint
pro pojmy odborné, specidlni — vratil k termintim mezina-
rodnim: logaritmus, parabola, hyperbola, elipsa, asymptoty atd.
Piesto v8ak si prace obrozenskych autor matematickych za
slouZi pozornost ne pouze pietni. Jejich jazykové, terminolo-
gické tvoreni nebylo Zivelné, ukvapené, nybrZz vychdzelo zd
struktury celondrodniho jazyka a bylo nesenc uvédomélou sna-i
hou zachovat jeho fad a zdkonitost a vélenit odborné nazvo-.
slovi organicky do celku spisovného jazyka. V tom je jejich
modernost a také podnét pro feSeni tkold pritomnych.

TERMIN REZERVA V EKONOMICKEM NAZVOSLOVI
Emilidan Sada

Néazvu rezerva se dnes velmi Casto pouZiva nesprévné
i k oznaCovani véci, jevll a ekonomickych souvislosti, které
jsou vécné odliSné od toho, co tvofi obecny a ekonomicky
obsah slova rezerva. Slovo rezerval pochdzi z latinského re
servo, coZ znamend ,zachovati si néco pro sebe®. Obecn

% O pripadech, kdy vznik nékolika rtznych pojmenovéni pro tyz pojenﬁ
byl zplsoben existenci nékolika synonymickych ndzvl v jazyce vychozim
viz vySe.
1A, Jedli&ka, Josef Jungmann a obrozenskd terminologie. ..
1 Slovnik spisovného jazyka Geského, Praha 1964, se§it 24, 53.
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v jazyce rezerva znamenda zvlaStni zasobu, zélohu pro budouci
uziti. Néco drZené v nepouzivani, ale v pohotovosti k pouZiti.
Néco odlozené k uZiti na pozdéjsi dobu. Miti rezervu znamena
nevydati se zcela z prostfedkq, miti stale néco vice nad béz-
nou pravidelnou spotfebu.

Obecnému pojeti slova rezerva odpovida i ekonomicky obsah,
ktery pojmu rezerva dava Karel Marx. V Kritice gothajského
programu? vymezuje rezervy takto: ,,Vezmeme-li vyraz ,vy-
téZzek prace’ spravné ve smyslu produktu prace, pak vyté¥ek -
kolektivni prace je celkovy spolefensky produkt. Od tohoto je
treba odéisti: pfedné: tGhradu spotfebovanych vyrobnych pro-
stfedkd. Za druhé: pfirdaZku na rozsifeni vyroby. Za tieti: re-
zervni nebo pojistny fond pro pfipad nehod, Zivelnych pohrom

" atd.“Karel Marx uvadi, co je t¥eba odedisti z vytvoreného celko-

vého spoletenského produktu, neZ se prikro¢i k jeho rozdéleni
mezi Cleny spole¢nosti podle zdsady kaZdému podle jeho za-
sluh, od kazdého podle jeho schopnosti. Rezervni fond u ného
predstavuje vy€lenénou, nerozdélenou ¢ast vyprodukovaného
celkového spoletenského produktu, kterd je spoleCnosti vé-
- domd& dofasné nepouzivana, nebot je uréena jako rezerva k bu-
doucimu uZiti pro nepfedvidané potteby.

Z toho mlZeme vyvodit zédkladni obecné znaky pojmu re-
zerva v ekonomickém smyslu slova. Podminkou vytvareni
rezerv je, aby to, v em rezervy tvofime, bylo jiz vysledkem
predchozi spolefensky nutné prace. Neni proto sprdvné vyda-
vat za rezervy ani néco, co jeSté neni vibec vytvofeno nebo
neni zndmo, ani ¢innost, sméiujici-k odstranéni nejriiznéjsich
nedostatkaq, ztrat, metody, zplsoby, moznosti jak dosahnouti
néjakého vysledku atp., jak se toho v8eho dopousti teorie
tak zvanych skrytych rezerv.

Ifritériem toho, co tvofi rezervy, je, Ze to spole¢nost védomé
dogasné nepouZiva. SpoleCnost to, co rezervy tvori, vhodnym
zpuschem vyéleni, vymezi a uréi k plnéni funkce rezervy.
Naprvoti tomu u vSeho, co teorie skrytych rezerv nespriavné
oznacCuje za rezervy narodniho hospodarstvi, si vyZaduje trva-
lé a co nejvétsi vyuzivani, coz jasné dokazuje, Ze se zde o re-
Zervy nejedna.

.V souCasné hospodatské praxi a ekonomické literatufe lze
Zjistit mnoho nazor®, jak chapat a co vSe zahrnovat pod po-
Jem rezervy narodniho hospodaFstvi. V zakladé mlZeme tyto

nazory rozdélit do dvou skupin.
-

* Karel Marx, Vybrané spisy 11, Praha 1957, s. 17.
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Prvni skupina nazord oznacuje jako rezervy narodniho hos-
podarstvi jiz vytvofené prostiedky, zdroje nebo jiné vyrobni
podminky, z nichZ nékteré jsou rezervami a jiné nikoliv. Pat¥i
sem nézory, které za rezervy nespravné oznacCuji nadnorma-
tivni zasoby, veSkeré provozni neboli bézné zdsoby a pro-
stredky, zdroje, které sice snad existuji, ale o nichZ se nevi
(neznama, ladem leZici pida v zemédélstvi, dosud nezjiS§téna
loziska nerostného bohatstvi) atp.

Druh4 skupina ndzort predstavuje v rGzné podobé a varia-
cich dnes (vlivem administrativniho systému planovitého Fi-
zeni) v narodnim hospodatstvi rozSifené a prevladajici pojeti
rezerv v podobé tak zvanych skrytych rezerv. Jsou nazyvany
téz vnitfni (latentni) rezervy vyroby a v posledni dobé, kdy
se zdlraziiuje potfeba piejit od extenzivniho k intenzivnimu
rozvoji narodniho hospodafstvi, se zadéinaji pfejmenovavat na
intenzivni rezervy ndrodniho hospodafstvi. V ¢&lanku pro né
budeme pouzivat nazvu skryté rezervy, které se podle teorie
0 nich vytvofené maji odkryvat, mobilizovat a vyuZzivat.

Za zv1ast velké rezervy narodniho hospodafstvi se dnes vy-
davaji ve znatné mife nahromadéné nadnormativni zdsoby.
Prevazujici ¢ast je ,,nadnormativni, protoZe nenachdizi vibec
(anebo za nepfiznivych podminek) vyrobniho nebo koneného
spotfebitele pro realizaci spole¢enské prace vynaloZené na je-
jich vyrobu. To dokazuje, Ze nemaji uZitnou hodnotu Zadnou
nebo jen velmi nizkou a v disledku toho se pak hodnota
v nich obsaZend nerealizuje vlibec, nebo jen zlasti, se ztra-
tou. Nemohou aktivné vstupovat, jak se u nich poZaduje, do
dalsi faze reprodukéniho procesu, krystalizuji v nékteré z jeho
fazi, setrvavajice tam jako nepotfebné nebo pouZitelné jen
z¢asti, na skladech. Bud jsou pozdé&ji se ztrdatou prodany, zni-
Ceny, anebo preménény v surovinu pro dal§i vyrobu. Z toho
vyplyva, Ze u pievazné Casti ,,nadnormativnich® zdsob se ve
skute€nosti jednd o neprodejné, nepotiebné zasoby. Nemohou
byt rezervami narodniho hospodaistvi, protoze predstavuji na-
opak jeho ztraty.

PiiCina vytvareni nadnormativnich zdsob tkvi v samém sy-
stému planovitého administrativniho #izeni narodniho hospo-
darstvi, ktery usiluje o vylou€eni hodnoty (zboin€ penéZnich
vztahl) ze zprostiedkovani pfi spojeni vyroby a spotreby.
Tvoii se proto stile i proti vali spoleénosti, ktera se projevuje
v podob& celé fady administrativnich opatfeni vydavanych
centralnimi Fidicimi organy spole¢nosti proti jejich vytvafeni
a k likvidaci jiZz existujicich, Cilem v8ech opatfeni je uvést je
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opét do pohybu v reprodukénim procesu, a nikoliv ponechévat
je doCasné nepouzivané v rezerveé, coz je, jak jsme prokazali,
obecnym znakem rezerv,

Podobné jsou za rezervy ndrodniho hospodafstvi oznaCovany
i jiné, nejriznéjsi ztraty, k nimZ v naSem ndrodnim hospo-
darstvi dochézi. Napriklad skliziiové a jiné ztraty v zemédél-
stvi3 Jiz z pouhého jazykového citu je zde zfejmé, Ze termin
rezerva je nespravnd zameéfovan pojmem zirdta. I ekgno-.
micky, co neni k dispozici, neexistuje, nemiiZe tvofit rezervy.

Za rezervy narodniho hospodaistvi jsou oznaCovany dGspory
vieho druhu dosahované ve vyrobni spotfebé (Gspory mate-
rialu, paliva, energie atd.), na nevyrobnich Usecich narodniho
hospodéfFstvi a jinde.* Podobného charakteru jsou nazory, které
za rezervy oznaCuji kazdou lepSim plnénim planu dosaZenou
nadplanovanou produkci, nebo proti pivodnim predpokladim
v planu uvolnény prostfedek, mimoplanovany zdroj atp. Uve-
dené nazory nespravné zaménuji pojmy dspory nebo prebytky
s terminem rezerva. Pomijeji jeden ze zakladnich znakQ rezerv
spo€ivajici v tom, Ze to, co ma rezervy tvorit, musi byt k to-
mu spole¢nosti védomé uréeno. Jestlize se na jedné strané
néco uspofi a na druhé strané totéz opét pouZije, nebo vznikne
nad planem urc¢eného mnozstvi néjaky prostfedek atp., ne-
jednd se ihned o rezervy. Rezervou lze Uspory a ptebytky
oznacovat jen tehdy, jde-li o prostifedky nebo zdroje, které
byly védomé urleny k plnéni funkce rezervy a jsou docasné
proto nepouZivané. Jinak dochdzi k zaménovani zpasobd, kte-
rymi lze rezervy vytvatet, za rezervy samy.

V ekonomické literatufe muZeme nalézt nazory, které ne-
spravné pod pojem rezervy zahrnuji veskeré béZné, neboli
provozni zdsoby.> Pro né je charakteristické, Ze neustéle pie-
chazeji z jedné faze reprodukéniho procesu do jiné, ménice
-_—

,B,RUdé pravo ze dne 7. 3. 1964 v ¢&lanku Zemédéiské vjrobé letos nej-
UeESi péfi a pozornost piSe napiiklad: ,Pfi FeSeni obilného problému
mar:ﬂe znatnou rezervu také ve sklizfiovych ztratach, které zvlasté v mi-
nulemv roce byly vysoké... silng sniZuji vysledky nadi zemé&délské vyroby
zbytedne ztraty... Jde o obrovskou rezervu, kterd pfedstavuje za rok

objem n&kolika miliard korun.*

4 s
B. JO(?h, Vétsi pozornost normdm spotieby, Rudé pravo, 20. 11. 1963.
V publikaci L. Mikova — Z. Kubr — Z. Mo&na, Struéng privodce

ek ] ]
onomikou podniku, Praha 1960, s. 19 se uvadi: ,,V narodohospodafském
smyslu slova existu

madénéa zasoby,

5

ji dva rozdilné druhy' rezerv: rezervy jako nahro-
nezbytné pro zaji§téni plynulého pribshu rozgifené repro-
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pritom zpravidla svoji naturdlni podobu. Pokud v nékteré.
z fazi setrvavaji doCasné ve formé zdsoby po jistou dobu ne-
pouzivané, je doba jejich dofasného nepouzivdni vymezena
dobou danou technologii prisluSné vyroby, dobou potfebnou
k uskuteén&ni sménného procesu atp. Funkci provoznich z&- |
sob je tedy neustale se zulasttiovat reprodukéniho procesu.
Naproti tomu funkci rezervnich provoznich zdsob méa byt dlou-
hodobé zjistovani samotného reprodukéného procesu pro p¥i-
pady, kdy se bé&Zné zdsoby vycCerpaji, nestadi atp. Docasni
se nepouzivaji tak dlouho, nez se vyskytne potfeba jejic
uplatnéni jako rezervnich zasob. Spriavné proto lze za rezervy
povazovat jem CGdst provoznich zdsob, kterda je védomé, podle
povahy konkrétniho druhu bé&Znych zasob, vhodnym zplsobem,
vymezena a urlena k plnéni funkce rezervy.

Rezervami jsou vedle ztrat dale oznaCovany i rdzné jiné
nedostatky v narodnim hospodarstvi, nizky stupefi vyuZiti
nebo nedostateéné vyuZivani jiz pouZivanych prostiedki
a zdrojq, ¢innosti sméfujici k odstranéni rtznych zivad, nebo
které maji prinést uskuteénéni dosud nevyuZitych moZnosti
anebo realizaci dosud nepouZivanych metod a zplsobl. Ta
napriklad v zemédélstvi se rezervami oznaCuje pomoc véd
a vyzkumu zemédé8lstvi, zvySeni hnojeni pldy, dodrZovani
agrotechnickych lhat, omezeni Ghynu mlddat, zmetdni krav
vyléCeni tuberkuléznich krav, lepSi péce, kterd se ma vénovat
zemédélskym strojim a nafadi, zlepSeni péfe o hospodafsk
zvifata atd. atd.® To vSe a jim podobné rezervy se oznacuj
jako skryté rezervy naSeho narodniho hospodafstvi, které po
dle teorie o nich vytvorené existuji ve vSech oblastech naSeh
nidrodniho hospodafstvi a navic neustdle vznikaji, takZe s
nemuZe stat, Ze by se vyCerpaly.

Podle teorie skrytych rezerv by mélo platit, Ze ¢im vice j
v narodnim hospodarstvi nedostatkd, ztrdt, ¢im vice zaostav
védeckotechnicky pokrok, ¢im pomaleji pokraduje zavadén
automatizace, chemizace, ¢im vice je v zemédélstvi tuberku
16znich krav, niz§i uZitkovost dobytka, men$i péCe o zemé-
délské stroje atp., tim vice pak madme v naSem narodnim hos
podafstvi rezerv. Je vSak patrné na prvni pohled, Z

dukce a rezervy rlstu a zdokonalovdni vyroby. Prvni druh rezerv —
zdasoby — jsou nezbytnou soudasti kaZzdé vyroby.*

6J Reznidkovdé, Vyufiti rezerv v zemédélstvi — cesta ke zvjSen
spotfeby, Praha 1962.
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ekonomicka sila narodniho hospodafstvi nemutZe byt zaloZena
na takovychto ,,rezerviach.

Ekonomicky mohou rezervy tvoFit jen prostiedky, zdroje,
které jsou jiZ vytvorené jako vysledek pFedchazejici lidské
prace, nebo jiné jiz uskutecnéné vyrobni podminky. Naproti
tomu pFi povrchnim chapdni se za skryté rezervy povaZuji
vysledky, kterych je nutno teprve dosdhnout s pouZitim v3e-
ho toho, co se nespravné oznaluje jako rezervy. Nebot migto
vysledkd existuji zatim jen pouhé nedostatky, ztraty, metoay,
pouze moznosti. Dochdzi k protilogické zaméné pojmi. Moz-
nost se zaméfuje za skuteCnost. Prostredek se vydava za vy-
sledek, kterého se ma nebo miZe s jeho pouzZitim dosdhnout.

_Zaménovani pojml vede svym zplsobem i k mystifikaci. Vy-

tvari se dojem, jakoby v nirodnim hospodaistvi bylo nepte-
berné mnozstvi rezerv v8eho druhu, av8ak zatim Zadné uZitné
hodnoty, lidské a materidlové zdroje, prostiedky atd., které
ekonomicky jedind mohou tvofit rezervy, zde neexistuji, ale
v nejlepS§im pripadé mohou byt teprve s pouZitim ,,skrytych
_rezerv' vytvoreny.

Sdm nézev skryté rezervy pravdépodobné pochazi z kapita-
listické hospodafské praxe a tehdejsi podnikohospodédfské li-
teratury. Adjektivy skryté, vnitini, latentni byly oznalovany
tak zvané tiché rezervy. BéZné se méa za to, Ze slouzily kapi-
talistickym podnikim k vykazovani niZSich zisk( a tim k da-
fiovému uniku. Toto pouZiti v8ak bylo zcela podfadné. Jak bylo
uvedeno, je obsahem dneSnich skrytych rezerv néco zcela ji-
ného neZ rezervy. Naproti tomu tiché rezervy pfedstavovaly
svym ekonomickym obsahem skute¢né rezervy kapitalistického
narodniho hospodafstvi. Tvofily celou soustavu rezerv, kterd
méla svou ekonomickou funkci v mechanismu zbozn& penéz-
nich vztah®, jez v kapitalismu zprostfedkovavaji vztah mezi
vyrobou a spotfebou. Forma, v které byly tvofeny, jim to plné
umoziiovala. Jejich ,,skrytost spoéivala v tom, Ze nebyly
Z rozvah kapitalistickych podnikl zfejmé (odtud tiché), nebot
Se vytvarely niZ8im ocenénim jednotlivych ¢Casti kapitélu
v UCetni evidenci, nez byly soutasné prodejni ceny.” Tiché re-
Zervy umoziiovaly podniklm pruZné se prizplisobovat poptéavce
a nabidce a byly zdrojem Ghrad ztrat vzniklych jim nepfizni-
vymi okolnostmi atd.

Jak jsme jiz uvedli, teorie skrytych rezerv ve spoleden-
\—-

7
J. Blecha, Tiché rezervy, Praha 1946.
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ském védomi dsti v mystifikaci. Své nepfiznivé disledky m§
v8ak i v praxi narodohospodaiského planovani. Zde se teorie
skrytych rezerv aplikuje v podobé rozpisovych rezerv. Rozpi-
sové rezervy se vytvareji jednoduchym zplsobem podle ni-
sledujici zasady: ,,Rezervy se tvofi rozepsdnim mobilizaénéjsi-
ho planuy, tj. bud zvySenim planu vykonl pfi ponechini nebc
sniZeni pldnovanych nidklad® a jinych prostfedkd, nebo sniZe-
nim plénovanych nakladd a jinych prostfedkd pfi ponechian
nebo zvygeni planovanych vykond."8 Rozpisové rezervy vy-
tvareji nadrizené organizace va¢i svym podfizenym organiza-
cim. Z toho, co jsme dosud o rezervach uvedli, je zFejmé, Ze,
ve skuteCnosti rozpisové rezervy nejsou ekonomicky rezerva-
mi, ale jednad se opét jen o pouhé moznosti, které je potfeba
teprve uskuteénit, nebo ztrity, nedostatky, které je Zddouct
odstrafiovat. Rezervy v planech nebo rozpoctech lze ekono-
micky spravné vytvéaret jediné tim zplsobem, Ze €ast plano
vanych prostfedkd a zdroji se dofasné nerozdéli a ponech
jako rezerva.

Zavérem na$i Gvahy mizZeme tedy urdit ekonomicky obsa
pojmu rezerva obecné. Ve smyslu ekonomickém miiZeme rezer-
vy vymezit joko prostiedky, zdroje nebo jiné vgrobni podmin-
ky, které ma spoletnost jiZ vytvoFené k dispozici, ale dofasné
jsou ji védomé nepouzZivané, riznym zpisobem vyclenéné nebd
vymezené a urfené k plnéni prislusné funkce.

Ekonomicky obsah pojmu rezerva je vymezen ve vztahy
k ekonomické praxi a potifebdm narodohospodiiského plano
vani. V ekonomickém smyslu se v teorii skrytych rezerv ne
jedna o rezervy, a bude proto spravné upustit zde od zbyteé-
ného pouZivdni terminu rezerva, které, jak jsme struéné
poukézali, pFinasi i své negativni disledky p¥i aplikaci v hos-
podafském Zivoté a v planovaci praxi. V planovani to vede
k vytvareni rozpisovych rezerv cestou sestavovani mobilizaé-
néjSich pland, které jiz pfi sestavé planu jsou zakladani
disproporei. V hospodafském Zivoté€ to znamend vnéasen
idealismu do ekonomickych procest a silného subjektivismu
do planovaci, fidici a vyrobni €innosti. V politické ekonomii
ktera usiluje o to, aby byla exaktni védou, nelze p¥i vytvaien
teorie rezerv vychdzet z nespravného chapani pojmu rezerva

Je proto nutné ve vSech p#ipadech v ekonomii a ekonomic-
kém néazvoslovi pouZivat sprdvné terminu rezerva ve smyslu
o jehoZ objasnéni jsme se pokusili.

8 Smérnice a pokyny SPK, & j. 161102/60 ze dne 16. 3. 1960, 2.
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Z OBUVNICKEJ TERMINOLOGIE

Uverejiiujeme ukazku z pripravovanej ndzvoslovnej normy,
ktord urluje Ceské a slovenské ndzvy pouZivané v obuvhickom
priemysle pri modelovani a vyrobe obuvi. Do tejto normy budd
zaradené najdoleZitejSie terminy pouZivané pri vyrobe obuvi
z usne, gumy, textilu a plastickych hmoét. Pri spracovani nor-
malizovaného obuvnickeho nédzvoslovia sa prihliada k nazvom
technicky a jazykovo spravnym a zddvodnenym jednak vyrob-
nou praxou, jednak dokumentacnou, lektorskou a prekladatel-
skou pracou. — Ciarkou si oddelené platné synonymné ter-
miny, v obyCajnej zatvorke je blizSie objasnenie terminu a
_ v hranatej zatvorke st nevhodné terminy.

B. MODELOVANI KOPYT

M&feni nohou a kopyt

¢

. otisk a_obrys chodila — odtlatok a obrys chodidla
kopie spodni &asti chodidla a jejiho obvodu
odlitek nohy — odliatok nohy
kopie nohy zhotovena ze sadry
obvod prstnich kloubti — obvod prstovych kibov
obvodova mira nohy nebo kopyta v mistech obvodu prstnich kloubt
obvod nirtu — obvod priehlavku
obvodova mira nohy nebo kopyta v mistech néartnich kosti v bodé&
konce malikové kosti
obvod paty — obvod pity
obvodova mira nohy nebo kopyta v nejzazii Casti paty pfes usek
bodu valchy
obvod nad kotnikem, obvod kotniku — obvod nad é&lenkom
obvodovad mira nohy v nejuziim misté nad kotnikem; u holefovych
kopyt se ztotoziiuje s obvodem paty
obvod Iytka — obvod ljtka
obvodova mira nohy nebo kopyta méfena v nejdirgi &asti lytka
obvod pod kolenem (obvod holené) — obvod pod kolenom
obvodova mira v holenni ¢4sti nohy nebo kopyta v nejuzim mist
pod kolenem
V¥3ka holené — vyska holene

vyskovy rozmér od spodni zakladny do stanovené vySky holené
(podle potieby)

¢
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prima délka nohy (A-A) — priama dizka nohy
délkové rozpéti od Spitky nohy po vrchol patni kiivky; slouZi prFi
konstrukei stélky kopyta

nepfima délka kopyta (zakladni délka stélky) ~ nepriama dizka kopyta
(zdkladna dizka stielky)
délka pfima se zdkladnim p¥idavkem 10 mm; slouZi pro konstrukei |
stélky kopyta

délka kopyta s nadmérkem -— dizka kopyta s nadmerkom
délka nepfimé s mddnim nebo Gfelovym nadmérkem

podélna ryska [osa] kopyta — pozdizna ryska [os] kopyta
oznafeni na povrchu kopyta, rozdélujici kopyto na stranu vnéjsi
a vnit¥ni .

osa symetrické paty kopyta — os symetrickej pity kopyta
pomocnd primka vedena stfedem patni Casti stélky kopyta

patni kiivka — pitova krivka
kfivka podélného fezu kopyta v zadni €asti

mérici body kopyta — meracie body kopyta :
oznadené body na kopytd, podle nichZ se mé&fi stanovené obvody
obuvnickou mirkou

dvoutietinovy standard stélky kopyta — dvojtretinovy Standard stielky
kopyta

normalizované 2/3 zadni &asti stélky kopyta, pouZivané u vice dru-
_ ha kopyt se stejnou vysSkou podpatku

dvoutietinovy standard kopyta — dvojtretinovy Standard kopyta
normalizované 2/3 zadni ¢4sti kopyta, pouZivané u vice druh@ kopyt
se stejnou vyskou podpatku

tietinovy standard kopyta — tretinovy §tandard kopyta
jedna tfetina normalizované zadni ¢asti kopyta

zdvih Spice — zdvih Spice
kolma vzdalenost mezi hranou Spice kopyta nebo obuvi k zdkladné
s danou vySkou podpatku -

vyska podpatku — vySka podpitku -
vyska méfena v zadni Casti podpatku kolmo k zdkladné

vyska kopyta — vyska kopyta
vyska mérena v zadni ¢asti kopyta, a to od hrany kolmo k nej-
vys$simu bodu kopyta

nadmérek kopyta — nadmerok kopyta
mira, kterd se pfidavd na piimou délku kopyta; jeho velikost se
urtuje podle Gcelu a tvaru Spice
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Konstruovani kopyt

modelovani kopyta — modelovanie kopyta
vyhotoveni modelu kopyta z pfifezu dreva, ktery se nejdfive opra-
cuje kopytafskym nozem a pak zpresiuje a dohotovuje rasSpli a
pilnikem .

stélka kopyta — stielka kopyta
a) zakladni vzor spodni plochy kopyta pro konstrukci kopyt a spoj-
kovych dilci obuvi; ‘
b) Sablona spodni plochy kopyta

zakladni model kopyta — zdkladny model kopyta .
kopie origindlu kopyt, podle kterého se stupiiuji ostatni ¢isla veli-
kosti serie kopyt; slouzi ke kontrole pfislu§nych druht kopyt a
lisovaciho zarizeni

stupiiovaci model kopyta — stupnovaci model kopyta
model, pomoci néhoz se stupfiuji vétsi a mensi modely kopyt urce-
ného sortimentu; model kopyta pouzivany pro vyrobu kopyt stej-
ného ¢isla na kopirovacim stroji :

original modelu kopyta — originil modelu kopyta
schvaleny model kopyta, podle néhoZ je zhotovovdna dokumentace
pro sériovou vyrobu kopyt stejného -druhu, pfipadné lisovacich za-
Fizeni
odlévaci model kopyta pro tvarnice — odlievaci model kopyta pre tvar-
nice
model kopyta prizpusobeny svou délkou a obvodovymi mirami spe-
cielné pro odlévani lisovacich tvarnic

odlévaci model kopyta na lisovaci noiky — odlievaci model kopyta na
lisovacie nozky
model s urfenymi pfidavky na délku pro odlévani kovovych lisova-
cich noZek a obvodové miry

model kopyta na kokily — model kopyta na kokily
model kopyta slouZici ke zhotoveni kovové tvarnice (kokily), do
" niZ se odlévaji hlinikova kopyta
model kopyta pro zhotoveni tvirnic odlévané obuvi — model kopyta pre
zhotovenie tvarnic odlievanej obuvi
upraveny model kopyta, podle n&hoZ se zhotovuji tvarnice pro vy-
robu odlévané obuvi z plastickych hmot
kopirovaci model kopyta — kopirovaci model kopyta
pfesny model kopyta vyrobeny do stanovenych ablon (profild) a
uréenych vysek; podle ndho se kopiruji kovové lisovaci nozky
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profily kopyta ~— profily kopyta
gablony z kartonu nebo jiného materidlu ve tvaru kopyta v ure-
nych fezech; slouZi pro vyrobu a kontrolu modeld kopyt; pfi mo-
delovani a vyrobé kopyt se pouZivd zpravidla profild rtznych
kopie kopyta — kopia kopyta
plo8né zndzornéni povrchu kopyta (bez stélky) pfeneseného do ro-
viny; déli se na: a) vnéjsi (z nohy), b) vnitini (do nohy)
zikladni stupfiovaci Sablony kopyta — zikladné stupiiovacie Sablony
kopyta
kovové Sablony profild kopyta, pomoci nichZ se stupfiuji v&tsi nebo ;
mens§i ¢isla velikosti uréeného sortimentu
stupiiovani kopyt ze zakladny — stupriovanie kopjt zo zikladne
stupfiovani kopyt a jeho Sablon ze zékladny na vSechna Eisla veli- -
kosti; zdkladnou pro stupfiovdni jsou zpravidla nejvzdalené&jsi body
paty a &pice na stélce kopyta; sklon zakladny urduje vySka pod-
patku daného kopyta g

Druhy a ndzvy kopyt

kopyto — kopyto )
pomocné zafizeni pro vyrobu obuvi; vyjadfuje tvar, délku a objem
nohy podle jeji anatomie s uplatnénim vyrobnich, Gfelovych nebo
moédnich pozadavk(; zhotovuje se ze dfeva, kovu nebo plastickych
hmot

jednostranné (parové) kopyto — jednostranné (parové) kopyto
kopyto, na kterém se zhotovuje obuv pro kazZdou nohu samostatné
(na pravém kopyté obuv pro pravou nohu a opacné)

oboustranné (rovné) kopyto — obojstranné (symetrické) kopyto
kopyto, na némz se zhotovuje obuv, kterd se mulZe nosit na obé
nohy

nedélené kopyto (celkové) — nedelené (celkové) kopyto
nizké nebo polovysoké kopyto, pouzivané pro vyrobu nizké nebo
polovysoké obuvi, kde stfih obuvi dovoluje snadné vyzuti kopyta

délené kopyto — delené kopyto
nizké, polovysoké nebo vysoké kopyto, rozdélené na dvé &asti po-
moci rybiny nebo zdmku; rozdéleni kopyta na dvé pohyblivé casti
umoziiuje snadnéjsi vyzouvani kopyta z obuvi

lamaeci kopyto — lamacie kopyto
» kopyto rozdélené na dvé Casti a spojené kloubem a ocelovym pe-
rem; zlomeni kopyta v kloubu ndm umoZiiuje snadné€jdi vyzuti
z obuvi

vysouvaci kopyto — vysivacie kopyto
kopyto rozdélené na dvé Casti a opatfené vysouvacim zamkem; vy-
sunutim zadni gasti kopyta se nam usnadni vyzuti kopyta z obuvi
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klinové kopyto ~— klinové kopyto
kopyto pro ru¢ni vyrobu obuvi s oddélenym klmem v misté nartu
kopyta
kované kopyto — kované kopyto
kopyto zhotovené ze dreva, hliniku nebo plastickych hmot, jehoZ
puda (stélka) je opatfena plechem &astetné (pata, Spice) nebo
v celku (celokované) a pod.
nekované kopyto — nekované kopyto .
kopyto zhotovené ze dfeva, hliniku nebo plastickych hmot, jehoZ
ptida (stélka) neni opatfena plechem
napinaci kopyto — napinacie kopyto
kopyto, které slouZi k vytvarovani svriku obuvi a k jeho spojeni
se spodkem .
nazouvaci kopyto — nazivacie kopyto
kopyto s upravenou patou pro snadnéjsi nazouvéani; pouZiva se pro
dokonéovaci prace pri vyrobé obuvi
hlinikové kopyto — hlinikové kopyto
kopyto zhotovené odlévanim hliniku do tvéarnic; vyrobené kopyto
-- je duté, slouzi pro sériovou vyrobu prevaZné pryzové obuvi
vysoka holefi — vysoka holei
zai'fzeni ve tvaru holené& (z jednoho nebo tFfi dild) slouZici k tva-
rovani holeni u pryzové nebo usnové obuvi
napindk — napinik
vyrobek ve tvaru pfedni
umélych materidll a slouzic
dutinka — dutinka
vyrobek ve tvaru kopyta, zhotoveny ze dfeva nebo plastickych
hmot; slouZi pro drZeni tvaru obuvi

¢asti kopyta, zhotoveny ze dfeva nebo
i k napindni obuvi

Dilce a mista na kopyté

zamek kopyta — zamka kopyta \
Gstroji spojujici predni a zadni &asti kopyta v jeden celek, jako
napf. u lamaciho nebo u vysouvaciho kopyta

kloub kopyta — kib kopyta
Cep, ktery umoZiiuje zlomeni déleného kopyta a tim snadn&jii vy-
zuti kopyta z obuvi; pfedni a zadni €asti kopyta jsou spojeny oce-
lovym zamkem

patni Cipek kopyta — pitovy ¢apik kopyta
kovovy gipek upevnény ve spodni ¢asti paty kopyta pro uchyceni
napinaci stélky
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zdifka kopyta — zdierka kopyta
kovova trubicka s urCenym primérem a ohnutym okrajem; pouziva
se jako kovani kopyt potfebnych pro jejich uchyceni
ziavlacka kopyta — zavlacka kopyta
dilec daného praméru, ktery zamezuje vysunuti zadni ¢asti kopyta
rybina kopyta — rybina kopyta
drazka v horni ¢asti kopyta, v niZ jsou zpravidla umistény bodce
na zajiSténi podsivky obuvi; ve spodni ¢asti kopyta slouzi téz jako
zémek
plotnicka kopyta — platni¢ka kopyta
kovova plotni¢ka o tlouStce 6 aZz 10 mm pFipevnéna na model ko-
pyta; slouzi k upevnéni modell na strojirensky pFipravek
zajiStovaci otvor kopyta — zaistovaci otvor kopyta
otvor v horni ¢asti kopyta zabrarujici otadCeni kopyta na listé vul-
kanizaéniho vozu
vrch kopyta — vrch kopyta
horni ¢ast kopyta prizplsobend Gfelu a vyrobnimu zplsobu
spodek kopyta — spodok kopyta
spodni ¢ast kopyta (plda kopyta) urfend spodnim profilem a tva-
rem stélky
Spice kopyta — Spica kopyta
predni ¢ast kopyta vyjadfujici modni nebo Ucelovy tvar
nart kopyta — priehlavok kopyta
horni ¢ast kopyta mezi pfedni a patni ¢asti
klenba kopyta — kienba kopyta
spodni ¢ast kopyta mezi patou a S§pici, sahajici od paty po mérn
body obvodu prstnich kloub@
holenn kopyta — holen kopyta
tast kopyta vyjadfujici pozadovany objem a vy$ku nohy od kotnik
po koleno
nadstavek kopyta — nadstavok kopyta
horni &ast kopyta, kterd se priddva na nizké kopyto k docileni po
tfebnych vysSek pro vyrobu k vysoké obuvi a pro vyrobu noze
do lisovacich tvéarnic
pata kopyta — pita kopyta
zadni ¢ast kopyta tvarem piizpGsobend noze

C. MODELARSTVI
Modelovdni svr§kt a spodk® obuvi
modelovani — modelovanie

vytvarné technickd prdce vytvarejici nové druhy kopyt a vzor
obuvi
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modeldrna obuvi — modelaren obuvi
vytvarné technicky ttvar, zabyvajici se modelovanlm technickou
a technologickou pfipravou vyroby vSech druhl obuvi
vzor obuvi — vzor obuvi
obuv vymezenad tvarem, materidlem a provedenim v celkové se-
stavé i v detailnich c¢astech; je oznafovdna ¢iselnym kliCem na-
zvoslovi obuvi
modni vzor obuvi — modny vzor obuvi
obuv vytvofena podle souc¢asné médni linie b
druh obuvi — druh obuvi '
oznafeni obuvi z hlediska konstrukce pouZzitého materidlu, uzivate-
le, Gcelu pouzZiti a pouzité technologie
kolekce obuvi — kolekcia obuvi
soubor vSech druhd obuvi navrZenych a schvalenych k vyrobé pro
urtité obdobi
stfedni prifezna kopyt — strednd priereziia kopyt
znazornéni stfedu kopyta na stranu vnitfni a vnéjsi
vnitfni a vnéjsi kopie kopyta — vnitornia a vonkajsia kopia kopyta
prevedeni tvarové piesné vnéjsi a vnit¥ni strany kopyta z plas-
- tického povrchu kopyta do rovinné plochy; vnéjsi a vnitfni stra-
nou kopyta se uréuje podélné rozdéleni kopyta
stfedni kopie kopyta — stredna kopia kopyta
kopie kopyta, jejiZ horni obvod a patni kiivka jsou zakresleny jako
stfedni €ara mezi obvodem vn#&j$i a vnitfni strany kopyta
stfihova soustava — strihova stistava
zplisob konstrukce rlznych stfihd svrik( podminén rdznymi pra-
vidly uréitych systémi :
sit zdkladniho vzoru — siet zakladného vzoru
systém pomocnych pfimek pro zhotoveni zékladniho vzoru
zdkladni vzor — zakladny vzor
celkovd Sablona, na niZ je nakreslen uréity stiih se vSemi propor-
cemi, jenZ slouZi k vypracovédni jednotlivych diled pro zhotoveni
nového modelu obuvi
zékladna ~ zakladiia
vodorovna primka, na niZ se zakresluji pomocné primky zdklad-
niho vzoru obuvi
spodni zakladna — spodna zakladiia
vodorovna pfimka v pravém udhlu k zadni kolmici
zadni kolmice — zadna kolmica
pPomoend pfimka zakreslena kolmo na pravém okraji zakladny;
nanéaseji se na ni vyskové miry
Prstni pfimka — prstova priamka
pomocna p¥imka pro urfeni miry cbou prstnich kloubtt
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patni pfimka — pétovd priamka
pomocnda pfimka pro naméfeni miry obvodu paty
délkovy pFidavek — dizkovy pridavok
pridavek délky zdkladniho vzoru konstruovaného bez kopie kopyta
kolmice délkového pridavku — kolmica dizkového pridavku
pomocnd pfimka pro naneseni $i¥ky stfihu ve $piéce
bod valchy — bod valchy
misto, v némZ se noha a obuv p¥i chlzi uzavird a otevira na roz-
hrani spodni a holenni &asti
stfedni kolmice — stredna kolmica
kolmice v jedné ¢&tvrtiné obvodu patni miry (v poloving patni
primky)
pfedni kolmice — predna kolmica
kolmice v bodé valchy v poloviné obvodu patni miry
vyska obvodu kotnikové miry — vySka obvodu élenkovej miery
polovina patni pfimky nanesena na stfedni kolmici
vyska obvodu lytkové miry — vyska obvodu ljtkovej miery
vyska Iytkové pfimky naméfena na stredni kolmici
kotnikova pfimka — élenkova priamka
pfimka pro naméteni obvodu nohy nad kotnikem
lytkova primka — lytkova priamka
pfimka pro naméfeni obvodu lytka
zdvizena zakladna — zdvihnuta zakladiia
pfimka spojujici bod vysky podpatku s bodem obvodu prstnic
kloubl ve dvou tfetinach délky
zanartni pfimka — predpriehlavkova priamka
spojovaci pfimka primky prstni s bodem valchy
prafezna nartu — priereziia priehlavku
stfedni linie délici nart na ¢ast vnéjsi a vnitini
plasticka kopie kopyta — plastickd kopia kopyta
a) prevedeni tvarové prFesného povrchu kopyta do rovinné plochy;j
b) ptevedeni tvarové presného povrchu vnitfni a vnéjsi kopie ko-
pyta se zakreslenym vzorem do rovinné plochy
zékladni Sablony vzoru, origindlni S$ablony — z&kladné Sablény vzoru,
origindlne Sablony
Sablony zhotovujici se z plechu, kartonu nebo lepenky; slouzi pro
kontrolu, vykrajovani dilcd na obuv nebo k vyrobé zafizeni
plechova Sablona — plechova Sablona
pfesna kopie zdkladnich S$ablon, které slouzi ke stupiiovani diled
v8ech velikosti daného sortimentu
znadici $ablona — znaéiaca $abléna
Sablona slouzici k oznaleni jednotlivych bodl a linii na dilcich
obuvi
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krajeci sablona — krajacia $ablona
lepenkovd Sablona oznalend potfebnymi technickymi Gdaji, pouZi-
vana k vyrobé vzorka a malych serii obuvi
zkouSeni obuvi na nohu — skud$anie obuvi na nohu
ovéfovani spravnosti vypracovaného nového vzoru obuvi v souladu
s podminkami zdravotné nezavadného obouvéani
modelaiské podklady — modelirske podklady
technicka dokumentace, obsahujici veskeré vykresy, §ablony, modely
a ostatni doklady
cabéek modelafsky — modelarske vrecko
kontrolni svrSek pro ptedbéZné ovéreni spravnosti jednotlivych
dilct a proporci stfihu daného vzoru obuvi
celkova sestava — celkova sdstava
vykres vSech soucasti a dilc, z nichZ se obuv sklad4 tak, jak na-
vazuji na sebe
vykres svr§kovych diled — vykres zvrSkovych dielcov
sestava svr§kovych dilct daného vzoru, uréujici tvar a pocet dilcd
vikres spodkovych dilcd — vykres spodkovych dielcov
-sestava-nebe jednotlivé spodkové dilce, urcujici tvar a pocet
vykres kopyta — vykres kopyta
sestava vSech profild kopyta s oznalenim nazvoslovi, délky a Sitky
kopyta, vysky podpatku, zdvihu S$pice; je vybavena tabulkou mér
pro vSechna ¢€isla uréeného sortimentu
vykres podpatku — vykres podpitku
sestava dilci a potfebnych ddajd uréitého druhu podpatku
vykres lisovaci tvarnice — vykres lisovacej formy
modelafsky doklad pro vyrobu lisovacich tvarnic s uvedenim vSech
fezl, vypoltld a potfebnych Gdajh daného sortimentu vyroby obuvi
runi stupiovaci $ablona — $ablona na ruéné stupiiovanie
Sablona k ruénimu stuptiovdni a rozmmnozovani zédkladnich vzorl

a jejich diled ze zdkladniho ¢isla na vSechna é&isla .velikosti v sor-
timentu
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DISKUSIA

TERMINOLOGIE VE STROJIRENSKE TECHNOLOGII

Eugen Hirschfeld

Ve svém ¢&lanku Zdklady strojirenské technologie, uveiej~
néném v & 2 Ceskoslovenského terminologického ¢&asopisu
1964, podal jsem navrh klasifikace a terminologie procesti!
strojirenské technologie. Prvni reakci na tento néavrh byl
¢lanek Jenicklv v €. 5 téhoZ Casopisu — velmi to rozsidhlé
pojednani (na 15 strankach!), kterym reaguje na mudj sedmi-
strankovy prispévek.

Forma a styl tohoto pfFispévku vymyka se mé piedstavé
o slusné védecké diskusi. Kdybych odpovidal Jeni¢kovi stej-
nym zplsobem, projevil bych netctu k redakci ¢asopisu a vy-
dal bych se v nebezpeci, Ze urazim vkus a soudnost jeho éte-
nara.

Nereagoval bych na tento c¢lanek vibec, kdyby Jenitkovi
poznamky nebyly ,,diskusi svého druhu'. Ac¢koliv Jenic¢ek uva-
di TacitGv vyrok ,,sine ira et studio®, sém se ho neptidrzuje;
jeho Clanek je plny nepochopitelné zloby a zaujatosti. Vyvra-
cenim takto udinénych namitek nejlépe se prokaZze sprdavnos
mého navrhu.

Neni mozné zabyvat se vSemi ndmitkami Jenitkovymi, pro-
toZe bych potfeboval, podobné jako on, dvojnasobny polet
stranek. Kromé& toho nékteré jeho ndmitky vztahuji se na]
JeniCkem znetvorené véty mého d&lanku, ¢imz se zkresluj
jejich smysl; takova diskuse by nevedla k cili. Zvolil jse
proto formu jinou, kratkou a stroze vécnou.

Uvadim v dal$im vykladu heslovité své stanovisko k Jeni¢
kovym namitkam.

Technika. Nelze souhlasit s Jeni€kovym néazorem, Ze definice
techniky neni pro tvahy o technologii nutna. Pojmy ,,technika*
a ,technologie® jsou tésné spjaty, coZ je ziejmé uz z jejich
pfibuznosti etymologické. NesnaZil jsem se definovat a osvétlit
pojem technika v plném rozsahu; v kratkém d&lanku by to
nebylo mozné. Zdaraznil jsem pouze dvoji pojeti tohoto slova:
jako €innosti a jako souhrnu vyrobnich prostredka (str. 88);
toto konstatovani samo o sobé je duleZité a méa bezprostfedn
vztah k rozbiranym problémim.
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Technologie. Rovnéz i technologii oznacuji jednak jako kom-
plex ur€itych védnich obort, jednak jako praktickou ¢innost.
Proti témto definicim uvadi JeniCek dvé dalSi starsi definice
z r. 1937 (Y) a z r. 1959. Nerozbira jejich prednosti a nedo-
statky, ani je nesrovnavad s definicemi jinymi; zda se, Ze je
a priori povaZuje za spravnéjSi jen proto, Ze je uvedl on.
Takto ovSem diskutovat nelze.

Technologie joko véda. Jenicka piekvapuje moje chapani
technologie jako védy. Podle vSeho je toto pojeti technologle:
pro ného nové; piSe, Ze ,Hirschfeld technologii pfisoudil dlohu
vady'* (str. 287). NesnaZi se timto dulezitym problémem zaby-
vat blize a prosté jej chce sprovodit ze svéta vétou: ,,Jeho
feSeni pro autorovy vlastni ndvrhy nema podstatného vy-
znamu® (str. 287). Myslim, Ze je to vaZny Jenicktv omyl,
nebot védecky rozvoj technologie je nyni na$im nejduleZitj-
§im problémem politicko-hospodéarskym.

Ve svych namitkach opird se JeniCek prevaziné o slovniky.
Snad mu proto postaci, Ze technologii definuje jako védu slov-
nik Brockhauslv, Laroussilv, BolSaja sovetskaja encyklopedija
" aj. V&deckost technologie zdurazfiuje i J. D. Bernal ve svém
dvousvazkovém dile Véda v d€jinach (Science in History, Lon-
don 1954).

Jestlize Gcelem kazdého védeckého badani je stanoveni za-
kladnich zikonitosti zkoumanych jevl a jejich formulovéni
v obecné platné formé& — a takovéto podédni technologie na
vysokych Skoldch je samozfejmosti —, nelze nyni chépat tech-
nologii jinak neZ jako disciplinu v&deckou.

JeniCek klade otazku, zda ,,mlZe existovat véda o techno-
logii €i teorie technologie** (str. 287). Mam za to, Ze neni
spravné mluvit o teorii technologie zrovna tak, jako by se
nemélo mluvit o teorii mediciny. Jak technologie, tak medicina
Jsou komplexy védnich disciplin, z nichz kazda ma svoji vé-
d?c{{ou zakladnu a svoji teorii. Proto lze mluvit o teorii fe-
zani, teorii tvareni apod., nikoliv v8ak o teorii technologie.
Musim poukazat také na to, e Jenitkem pouZivany vyraz
»technologie vyroby* (str. 286) je pleonasmus. :

_Technologie na vysokych 8kolach ma tedy byt souborem
YedeckYCh disciplin. Néco jiného v8ak je, zda se v minulosti
Jako_v\.zeda prednéSela. V minulém stoleti a ¢asto i mnohem
Pozdéji se prednasela jako predmét popisny, bez jakéhokoliv
l‘iidgfckeho zdﬁvovdnéni. Dnes je vSak situace zcela jina. Jeni¢-
solzl‘ by snad mélo byt zndmo, e na strojnich fakultach vy-

yeh Skol se jiz po Fadu let prednaeji discipliny: teorie

163



Fezani, metodika obrabéni, teorie tvareni apod. Dnes se v ce-
1ém svété stovky a tisice védcd zabyvaji fyzikalné chemickymi,
kinetickymi a termodynamickymi problémy proces Fezani a
tvareni. Jména profesordt Kuznécova, Bezprozvaného, Rosen--
berga, Gubkina, BalSina, Kienzleho, Kronenberga, Merchanta
aj. zna cely svét.

Dovolil jsem si zabyvat se touto otdzkou ponékud S§ife
proto, Ze s nazory podobnymi JeniCkovym se setkdvame dosti
¢asto; jsou zaloZeny na predstavach o technologii, jakou byla
v minulém stoleti; jsou to ndzory technikd, ktefi zaspali vyvoj.

Zpracovani. JeniCek mi vnucuje snahy a tendence, které
jsem nemél a nevyslovil: pfi formulovani definice ,,zpraco-
vani* 8lo mi pry o to, ,,aby nebylo rozdilu mezi terminologii
ekonomickou a technickou* (str. 287). Proto pry ,.jej (tj. sou-
hrnny termin) vytvafim ze ,zpracovani'* (str. 288). Odkud to
Jenifek vzal? Z textu mého ¢lanku to vycist nemohl! Disku-
tuje pak o tézi jim samym vyslovené (,,to neni mozné, ani
nutné, ani Gcelné®, str. 287). Podivny to zplsob diskuse!

Slovo zpracovat je utvoreno ze slovesa pracovat a predpony
z-, ktera nejéast&ji vyjadfuje zmé&nu stavu. V norméach CSN
termin zpracovatelsky odpad oznacuje odpad pii obrabéni
a tvareni. MlZe v8ak mit i vyznam jiny v jinych technologic-
kych postupech; proto nemélo by smyslu ,,zuZovat v ur€itém
oboru 8iroky vyznam tohoto slova“ (vyihatek z vyjadreni
Ustavu pro jazyk Sesky CSAV). JeniCek se na dvou strankach
(287 a 288) Siroce zabyva dokazovanim nespravnosti a zby-
teCnosti tohoto terminu, pfifemz v predposlednim odstavci
zase s nepfFipustnou volnosti zachazi s mym textem: ,autor,
ktery predtim definoval technologii jako védu a nyni najednou
vychézi ze strojirenské technologie jako komplexu vyrobnich
pochod@* (str. 288). Prvni odstavec na str. 89 mého textu
jednozna¢né ukazuje, Ze uvazuji dva aspekty technologie —
jako védy a jako praktické éinnosti. Proto uvedeny citat je
v rozporu s pravdou. ‘

Pojem ,,zpracovani je vZity a nutny, tfebaZe dosud v tech-
nické literatufe neni vZdy sprdvné pouZivan. Zase, abych po-
uZil argumentaci  Jenitkovu, musim uvést citat z Technického
slovniku nauéného z r. 1964, ktery jasné ukazuje na neopod-
statnénost jeho namitek:

,,Technologie je zplsob zpracovdni materidlu na urdity vy-
robek. Neméni-li se sloZeni materidlu, nybrz jen tvar, mluvime
o mechanické technologii, méni-li se pf¥i zpracovdni chemické
sloZeni — o chemické technologii. Pojem technologie... také
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nauka o zpracovdni... slévanim .. Jak je vidét, termin
zpracovani nekoliduje s terminem technologie-a nevylu€uje jej,
jak se JeniCek snazi dokazovat.

Bude na misté uvést, Ze i v sovétské technické literatufe
se hojné pouZivd vyrazu obrabotka, odpovidajiciho slovu zpra-
covdni v uvedeném smyslu. Slovem obrabotka se oznatuje Fa-
da technologickych pochodd: obrabotka rezanijem, obrabotka
davlenijem, obrabotka termiceskaja apod. Proto Jenic¢kovy néa-
mitky na str. 288 musime povaZovat za jeho osobni pazor,
ni¢im nezddvodnény.

Slévdani. JeniCek se stavi proti mému pojeti terminu slévdni,
piSe: ,,...technologickym oborem, ktery méa autor na mysli,
neni slévani, nybrZz slévarenstvi“ (str. 288). KaZdému musi
byt jasno, Ze kdyZ ve svych schematech 1 a 2 stavim do fady
vedle sebe slévani, obrabéni, spojovani atd., nemohu uvadét
termin slévdrenstvi, protoie zde jde o technologické procesy.

Jenicek priznava, Ze vyrazu slevam se pouzivalo, ale dava
prednost slovu liti.

Termin slévdni podle Jeni¢ka je nutno chéapat jako pripravu
slitiri. Nikde v literatufe se nesetkdvame s takto Gzkym jeho
pojetim. Jenitek v dalSim sam od ného ustupuje, kdyz uvadi
ndzvy slévdrensky vijzkum, slévdrenské stroje. Nebo snad Je~
niCek mysli, Ze tento vyzkum se zabyva pripravou slitin
a strojl ze se pouZiva vyhradné pro pripravu slitin?

Nelze pochopit Jeni¢kiv logicky Gsudek:

priprava slitin — slévdni,

transport kovi a odlévani — liti,

vyrobni obor — slévarenstui. '

Jak dospél Jenitek k tomu, Ze termin pro obor zabyva3101
se zhotovovanim odlitk(, odvozuje z terminu oznacdujiciho pro-
ces pripravy slitin? Myslim, Ze vyraz slévdni pro oznaleni po-
chodu vyroby odlitkd je logi¢t&j$i a vhodn&jsi nez vyraz liti,
nebot pojem ,,slévani* (,,slévarny*) zahrnuje jak pfipravu sli-
tin, tak i odlévani. Neodporuje to ani PiSkové definici. Zda se
prcto, Ze ,,starsi* termin, zavrhovany JeniCkem (str. 288), je
spravnéjsi, neZ novy termin jim prosazovany.

Tvarem — tvarovani. Na str. 289 prichazi JeniCek ,k Jadru
v&ci®, které vidi v mém S§ir§im pojeti terminu tvdfeni. Pova-
Zuje jej za nespravny a tvrdi, Ze jediné spravné by bylo po-
UZiti vyrazu fvarovdni. Zbytetné Siroce (na dvou strankach!)
rozebira némecké terminy Die Form a formen; nelogicky pti-
bird k tomu i slovo Gestalt, kterého, jak sdm pfiznavd, ,nikdy

[ P YY)

ve smyslu technologické operace neuZiva“. Stejné zbytecna je
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i dalsi zminka o knize G. Sachse (z tficatych let!), z niZ uve-
deny citat vGbec nepfispiva k osvétleni podstaty véci.

Jenitek neni jediny, kdo hledal néhradu za terminy fvdfet
a tvdreni. Vyskytly se i jiné navrhy, jako:

tvarnit (Komarek, NaSe Fe¢) — vyraz, ktery mulZe kolidovat
s pojetim ,,udinit material tvarlivym*;

tvarovat ve smyslu ,,vyrobniho postupu zmény tvart, bez
vétSiho premistovani hmoty, vétSinou za tepla* (nazvoslovna
norma plastickych hmot).

Lze ovSem diskutovat, ktery vyraz je vhodnéj§i — {fvdret
nebo tvarovat. Ve slovnicich, na které se odvolava Jenicek, se
skutedné vyskytuje ojedinéle termin fvarovat, a to na posled-
nim misté. AvSak zvoleny termin musi byt néCim podepfen
a zdlvodnén; nestaéi, aby JeniCek jej uznal nejvhodnéjsSim.
Je védZnym nedostatkem p¥i tvorbé terminologie, mé-li termin
v blizkych oborech rizny vyznam. Proto musime byt opatrni
i s terminem tvarovdni. Nesmime také prehliZzet okolnost, Ze
termin fvdfeni je vZity a na nékterych vysokych Skolach
jsou katedry, zabyvajici se tvafenim v uvedeném Sirokém po-

z66

jeti, oznadovany jako ,katedry tvareni®.

Zplsob, jak pfistupuje k tomuto problému Jeniéek, nezda
se mi byt uvazeny a seriézni. Kdyby Jeni¢ek o véci hloubé&ji
uvazoval, nemluvil by tak nevhodnou formou: ,Hirschfeld si
vzal na pomoc némeckého autora Kinzla* (str. 289). Mé&l by
v&dét, Ze problémem tFidéni technologie kromé prof. Kinzla —
vyznacného a v technickém svété uznavaného technologa-véd-
ce — se zabyvala i fada jinych vyznaénych autord a Ze se
o tomto problému b&hem poslednich dvou desetileti Siroce
diskutovalo.

Tvdreni v §ir§im pojeti. Ve svém ndvrhu tridéni a definic
uvazuji o rdznych tvafecich pochodech z hlediska jejich kine-
tiky a poukazuji na plynulost prechodid — od slévani k tvareni
v uz8im slova smyslu. ,,Podstatnym znakem, charakterizujicim
rozdil mezi slévanim a tvatenim (v jeho uz$im pojeti), je stav
(skupenstvi) vychoziho materialu; avSak i zde Ize konstatovat
uréitou plynulost, posloupnost pfechodu” (str. 91 mého
clanku).

V8echny moje divody pro takovéto pojeti terminu tvdreni
JeniCek rozhodné zamita. Jeho namitky jsou vSak mnohdy za-
loZeny na uméle vytvofenych vétach, vzniklych vytrZenim jed-
notlivych slov z mého textu a pfekrucovanim jeho smyslu pfi-
1i§ volnym nebo Gmyslné (?) nespravnym citovanim. Priklady
Jjsou uvedeny na pifedchozich striankdch a v dalsim vykladu.
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Jednim z nich je druhy odstavec ¢ na str. 291, kde se Jeniek
snazi slovni ekvilibristikou zastfi*it fakt, Ze pfes svoje mno-
hoslovné namitky p#iSel ke stejnmgm zdvérim jeko jd. Tako-
vymto Jeni¢kovym podanim je ztitiZena anebo znemoZnéna ro-
zumnd diskuse.

Beztvarovd hmota. Pri t#idérini technologickych pochod
vychézel jsem z definic tvafeni ja:ako procesu, pfi némZ dosta-
neme Zadany tvar pusobenim sil sstatickych nebo dynamickych.
Nezdtvodnioval jsem zahrnuti prcrocesu slévani do tvafeni tim,
zda zde pusobi sily statické nebmo dynamické; tuto formulaci
Jeni¢ek vymyslil sam. Vzdyt, kdyiyby Cetl text pozorné, poznal
by, Ze do oboru slévani zahrnujiiji i tlakové litl, a do tvareni
explozivni procesy. Moje stanhoviiisko potvrzuje i Fada jinych
autord. Jako priklad uvadim: ,,Jefe nutno uvést dalSi spoleCny
zaklad slévani a tvateni — hydrocodynamiku. P¥i kovani, valco-
vani, protladovani apod. mame cvco ¢init s tefenim materialuy,
jehoz jednotlivé ¢asteCky pohyktbuji se rlznymi rychlostmi,
jednotlivé vrstvy klouZou po solobé, Tyto procesy se studuji
-na zakladé zakon( termodynamikiky* (A. Presnjakov, Fy-
zika procesov prokatki, AN KSSR ~ 1962).

Musim poukézat na nékteré z . Jeni¢kovych nazort v oblasti
elementarni fyziky piekvapujici ¢ svou ,,svéraznosti‘.

Na str. 291 v poslednim odstavivci Jenifek piSe: ,,Co je to za
fyzikalni predstavu, Ze tekuty ke<ov je beztvard (?) hmota?"
(str. 291). Podle Jenifka tekutiitina (tekuty kov) je hmota,
kterda mlze mit svaj tvar (!). Je ¢ to pry tvar kapky z neut8s-
néného vodovodniho kohoutu, anenebo kapky tekutého kovu na
podloZce (str. 291).

Mélo by byt Jeni¢kovi znamo, Z Ze latky délime na latky pev-
né (tuhé), kapalné a plynné pocodle toho, do jaké miry maji
uréity tvar a objem. Doporucuji, , aby Jenifek peclivéji prostu-
doval patfi¢né kapitoly z technjnické fyziky (Hordk, Krupka,
Sindélar).

Zajimavy je zplsob, jak Jeni¢éZek zdivodiiuje svou fyzikalni
pfedstavu, Ze tekuty kov neni b beztvarou hmotou; cituji do-
slova: ,,vec se komplikuje mezipipovrchovym nap&tim® (Sic!).
Tento vyrok je pfikladem svéraziznosti Jeni¢kovych formulaci.
O povrchovém napéti, které je zézdkladnim Cinitelem urcujicim
»tvar tekutiny v Jenitkové pojet’sti, mluvi JeniCek jako o néfem
vedlejs§im, ,,véc komplikujicim*!

Aby byl dasledny, odmitd JenihiCek uznat, Ze praskové kovy
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jsou latkou beztvarou. Domnivam se, Ze jeho stanovisko sprav-
né neni.

Praskové kovy, podobné jako tekutiny, jsou latkou beztva-
rou. Pfipomeneme si, Ze objemova charakteristika praSku uréu-
je se nasypnou vahou a technologické vlastnosti prasku jsou
mezi jinym charakterizovany jejich tekutosti. Nechme vSak
slovo uznavanym odborniktm.

Bal§in ve své knize PoroSkovoje metalovédénije (Moskva
1948) uvadi: ,,Mezi tekutinami a sypkymi latkami lze konsta-
tovat uréitou analogii. Tak jako tekutiny, i sypké latky pti-
jimaji vlivem vlastni vahy tvar nddoby, v niZ jsou umistény."

Uvadim dalsi priklad prekrucovdni smyslu mého textu. Na
str. 291 v poslednim odstavci spojuje Jenifek z mého textu
vytrZené casti vét, aby dokédzal mné pripisované tvrzeni, Ze
moje predstavy o kapalném skupenstvi jsou charakterizoviny
tim, ,,Ze se tvar formy pfends$i na odlitek az po ztuhnuti“.
Podobnéd formulace v textu mého ¢lanku neni. Pfesto v8ak
myslim, Ze kazdému je jasné: dokud tekuty kov neztuhl, nema
tvar (tekutina je beztvard); kov dostane tvar formy, do které
je odlit, az po ztuhnuti.

Jeni¢ek namitd, Ze vyrazy urcujici prechodny stav mezi
tekutym a tuhym skupenstvim — polotekuty, kaSovity, tésto-
vity jsou nesprdvné a jsou ,prevzaty z kuchyné“. Skutecné
jsou prevzaty z ,hutnické kuchyné®, a kdyby Jenitek mél k ni
bliz a podrobnéji studoval ¢eskou a svétovou literaturu o tla-
kovém liti, setkal by se s témito vyrazy, proti nimZ tak
urputné bojuje. Doporuduji, aby se podival do Ceské knihy
J. Cervaska Liti pod tlakem, 1953, kde se setka s vyrazy
polotekuty stav, polofuhjy stav, téstovity stav, do némecké
knihy Speera a Gerbera Druckguss, 1954, kde jsou vyrazy
Lworeiiger Zustand®, dale ,,Legierungen koénnen ... breiig ver-
gossen werden®, ,,Die Cu-Si-Legierungen zeichnen sich durch
besondere Dinnfliissigkeit aus®, event. do ruské knihy
N. Rubcova MaSinostrojenije, dil 4, kde se mluvi o ,,tésto-
vitém* stavu, event. do knihy Schwarzkopfovy Pulver-
metallurgy, kde se nachazeji terminy past proces, extruding
proces. Dokonce i v kniZce J. Sebla Liti kovli pod tlakem,
kterou Jenicek sadm lektoroval, nachiazime vétu ,,Do komory
se nalévi slitina v kaSovitém stavu®. Jeni¢kem uvadéna, sama
0 scbé sprdvna formulace Portevina, neni zde na mist$, protoze
necharakterizuje stav slitiny pro potfeby provozu. Nikoho ne-
napadne vysvétlovat délnikovi, Ze ,slitina musi byt ve stavu,
pfi kterém se CasteCky tuhé faze pohybuji v taveninZ* ...
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Jeni¢ek poucuje: ,,Pii tlakovém liti se paprsek vstiikovaného
kovu... rozdéluje na drobné kapicky ...”. Musime ho opravit:
kov se do formy vléva nebo vstrlkUJe podle stroje a mate-
ridlu. Cervadek vSak a jini autofi zdUraziiuji, Ze kov p¥i plnéni
formy se nesmi rozprasSovat, nebot tim se jeho drob-
né casteCky rychle ochlazuji, coZ nepfiznivé ovliviiuje jakost
povrchu a mechanické vlastnosti odlitk(.

Prechazime nyni k podstaté véci, ke které se Jenitek dostal
teprve po 12 strankach svého prispévku.

K jakému zavéru dospivd JeniCek ? A tu nds deka prekvapem

Na str. 295 Jenifek vehementné odmitd mtj pokus t¥idéni
technologie. Uvadi doslova: ,,Pfece tim, Ze dame pod jednu
stfechu vyrobni technologie (?) tak odlisné, jako slévarenstvi
a tfeba kovarenstvi, ...a praSkovou metalurgii, nedosdhneme
zjednoduSeni ... pedagogického ¢ ekonomického.*

Ponechdme 1li stranou dal8i jeho lapsus ,,vyrobni techno-
logie* jako pleonasmus, musime se domnivat, Ze Jeniek pova-
Zuje takovéto tridéni za zbyteéné, vytvarejici ,,v neuvétitelné
mite zbytetné nejasnosti...”“ (str. 295).

“"AvSak co déla JeniCek v zdvéru svého ¢lanku? Navrhuje dvé
alternativy tfidéni strojirenské technologie (schema 1), v nichz
pravé ,,dava pod jednu strechu slévarenstvi a kovarenstvi®!
Neni JeniCek na Stiru s logikou? Anebo povaZuje toto tfidéni
za rozumné, domySlené a promysSlené a priori proto, Ze je to
jeho navrh? Je to vysledkem neopravnéného sebevédomi ne-
bo ... zvia§tni Jenickovy metody logicky o véci uvaZovat ?!

Jenicek prosazuje termin tvarovdni, aniZ se pokusil jej de-
finovat. Misto definice uvadi pouze jeho specifi¢nost, a to
tak, Ze ,,zuZuje jeho platnost na ty vyrobni pochody, pFi kte-
rych tvar vznikd v jedné nebo nékolika maélo operacich bez
vytvdreni povrchu obrab&nim' (sic!) (str. 296). A€koliv po-
jem ,specifitnost’ ma znamenat ,charakteristické vlastnosti
urcitého pfedmétu nebo jevu, vlastnosti, které pfedmét nebo
jev ma“, urtuje JeniGek specifikum pojmu ,tvafeni* znaky,
které tento proces nemad. Jeho specifiénost je ponékud
zvlastni, fekl bych negativni Tvarovani v jeho pojeti jsou
vechny pochody, které vedou ke vzniku tvaru, mimo pochody
obrabéni. S touto formulaci nelze souhlasit.

Nejzajimavéjsi v Jenitkové elaboratu je, Ze vykladem na
str. 296 a schematem I pfichazi Jenitek k mému t#idéni tech-
nologickych pochodlt na dvé hlavni skupiny — tvdfeni (tva-
rovdni) a obrdbéni, tj. ke klasifikaci, proti které na predcha-
zejicich 10 strankdch vehementné bojoval. Aby nebylo pochyb,
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Ze tomu tak ve skuteénosti je, podivejme se na Jenit¢kovo
schema I, alternativa 1, a porovnejme s mym schematem ¢&. 2,
uvedenym na str. 90 mého textu. Rozdil mezi nimi je pouze
v tom, Ze

a) misto terminu tvdfeni pouZivé

vyrazu tvarovdni, (zména nazvu')
b) zullechtovani oznafuje jako
zpracovdani beze zmény tvaru, (zména nazvu!)
~ ¢) mezizakladni technologické po-
chody vklada déleni (podstatna zména napl-

né schematu)

Jeni¢ek neuvadi definice terminu déleni a nevyjadiuje se
podrobnéji, co timto terminem mysli. Neni-li definice, je sti-
Zzena diskuse. Prece vSak je nutno k tomuto pojmu zaujmout
stanovisko.

Z textu na str. 293 se lze domnivat, Ze se jedna o stfihani
nebo fezani autogennim hofakem; jiné priklady Jenicek ne-
uvadi.

Mysli JeniCek, Ze tyto dvé operace dostatetné zdGvodiiuji
zafazeni pochodu déleni do schematu strojirenské technologie
jako zakladniho technologického procesu? Domnivam se, Ze
by to nebylo rozumné. Je mozné, Ze Jenicek pfichazi k tomuto
zatazeni na zdkladé némeckého terminu trennen (délit, oddé-
lovat) skuteéné pouZivaného v nékterych némeckych schema-
tech t¥idéni technologie v pojeti zdkladniho technologic-
kého pochodu. Tam ovSem tento termin mé zcela jiny obsah,
nez ma na mysli JeniCek, a to obsah totoZny s terminem
obrdabéni: ,,Trennen d. h. Formidnderung durch Entfernen vom
Werkstoff. Dazu gehort die spangebende Formung, aber auch
Beschneiden, Abschneiden, Auetahneiden usw.*

Skrtneme-li v Jeni¢kové schematu déleni jako skupinu vedle
obrdbéni absurdni, zbyvd fakticky schema I, alternativa 1 ve
formé& zcela identické s mym schematem 2 (aZ na ndzvy
tvarovdni a zpracovdni beze zmény tvaru). Tedy maj névrh,
oznaceny jako nedomyS$leny a nepromysleny uvadi nyni Jeni-
Cek jako sv(j vlastni, domyS$leny a promysleny. Snad jen proto,
aby nebyla tato schemata na prvni pohled Uplné identicka,
anebo z nepochopeni smyslu terminu déleni, vloZil Jenitek
neopodstatnéné jako zdkladni technologicky pochod déleni.

* W.Engelhardt, Systematik der bildsamen Formung von Metallen,
Fertigungstechnik, Heft 8, 1958.
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Domnivam se, Ze Jenifek je na omylu, odpirad-li procesu
,»déleni jeho poslani ménit nebo ddvat materidlu tvar. Naopak,
déleni v pojeti uvedeném Jenickem (strihanim, rozpichovanim
apod.) je pochodem zmény tvaru materidlu. Je nutno, aby se
JeniCek zamyslil nad zcela jednoduchym piikladem: roziizne-
me-li plech rozmérd 3000 X 6000 na 2 kusy o rozmeéru
3000 X 3000, neménime jeho tvar? Vzdyt misto jednoho ob-
délniku obdrZeli jsme dva plechy &tvercového tvaru. Nejsou
snad Jenic¢kovi také zndmy zplsoby vyroby tvarovych Sablon
nebo jinych soudasti z plechu stithanim? ' ¢

Déleni mZe byt uskute¢néno bud pochodem obrabécim, coZ
je jasné z mé definice obrabéni, uvedené na str. 92 mého
¢lanku, anebo pochodem tvatfecim. (Jenicek vSak zase zkres-
luje moji definici obrdbéni vynechanim v kontextu ,,0debranim
Castic aneb &édsti materidlu™ slov aneb ¢édsti!) Nelze proto
tvoFit z ,,d8leni* zakladni technologicky pochod, jak to Cini
Jeniéek ve schematu I, alternativa I a II.

Ve schematu I, alternativa II, Jenitek jde dile ve svém

_rozporu se svymi tezemi, vyslovenymi na str. 295, a zafazuje

do tvarovani také obréabéni. Tim vznika velkd nadfazena skupi-
na, kterd zahrnuje veSkeré technologické pochody z hlediska
zmény tvaru podle JeniCkova pojeti, s vyjimkou déleni, které
podle Jeni€ka neni procesem doprovazenym zmeénou tvaru (?!).

Nelze pochopit, pro¢ se nasilné zarazuje do pojmu ,tvaro-
vani* Sirokd fada technologickych pochodd majicich jediny
spole¢ny rys, Ze jsou to pochody technologické, doprovazené
zménou tvaru -— (alternativa 2, schema I a schema II). Mi
toto slouteni néjaky smysl védecky, pedagogicky nebo organi-
zacni? Vzdyt fyzikalné chemické, kinetické a termodynamické
zdklady téchto pochodl jsou zcela rGzné. Tedy t¥idéni podle
schematu Il a alternativa 2 schematu I mdZe mit vyznam pouze
formalni a nemuZe pfinést nic mimo zmatek a desorganizaci
(mam-li pouZit Jenitkovou formulaci!). Neni to p¥istup vé-
decky, nebot védecké mysleni predpokiada tFidéni rady jevl
(technologickych procesd) do vétSich celkld (kategorii).

Nelze dale pochopit smysl zatazeni procest slinovani do
schematu II. Bal$in rozliSuje ,,poroSkovuju metallurgiju* a
»metallurgiju poroSkov®. Ponechame-li stranou metalurgii
prasku jako obor stojici mimo strojirenskou technologii, mu-
sime se zastavit u prasSkové metalurgie. Procesy vyroby sou-
Castek z praskl se odehravaji zpravidla ve dvou hlavnich eta-
pach — lisovdni praskd a jejich slinovani (vyjimecéné se tyto
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etapy spojuji v jednu). Tedy slinovani je zdaleka nevyCerpava,
jak uvadi Jenitek ve schematu II.

Ale i v tak omezeném pojeti nelze prdaskovou metalurgii za-
fadit do strojirenské technologie. Zavody zabyvajici se témito
procesy spadaji do oboru huti (viz Zavod 1. pétiletky v Sum-
perku, Zavod v Mokradi), nikoliv do oboru strojirenstvi!

RovnéZz galvanoplastika 'jako samostatny vyrobni zpilsob
sotva je na misté jako hlavni technologickd skupina ve
schematu strojirenské technologie. Je to proces okrajovy |
a vyskytuje se ve strojirenskych zdvodech velmi zFidka. Cas-
téji se setkdvame s galvanostegii, ktera v8ak spadd do oboru
zusSlechtovani (podle Jenitkova navrhu do zpracovdni beze
zmény tvaru).

Néamitky proti schematu II jsou tak zadvaZné, Ze toto sche-

ma nemuZeme uznat za vhodné. Neni to t#idéni, ale umélé
a zcela formalni slu€ovéni technologickych procest bez ohledu
na jejich fyzikalné chemickou podstatu; miZe proto vnést jen
zmatek po strance organizacni i provozni. Jeni¢kovo schema II
je ukazkou prili§ volného zachézeni s tfidicimi znaky — vy-
robni zplsob, obor, odvétvi, pracovni obor apod. Z tohoto pii-
kladu je vidét, jak je nutné spravné chapat terminologii.
- JeniCkav vyklad na str. 296 a 297 je dobrou ukédzkou své-
raznosti jeho mys$leni a zplsobu odborného podéani. Mluvi zde
o dvou hlavnich skupindch vyrobnich pochod(; za dvojteckou
nasleduji tri odstavce — 1., 2., 3. V prvém mluvi o tvarovani,
ve druhém o technologickych pochodech doprovazenych zmé-
nami mechanickych a jinych vlastnosti materiald, ve tietim
pak o kontrole a baleni. Kde je zde logika a jaka je to od-
bornost? Ze dvou hlavnich skupin vznikly skupiny t#i a do
technologie, nebo podle Jenitka ,,vyrobni technologie* (!), se
zatrazuje kontrola a baleni. Kdyby Jenic¢ek pozornéji Cetl defi-
nice technologie, jisté by nezarazoval baleni a kontrolu ani
do ,hlavnich skupin vyrobnich pochodl‘, ani do technologic-
kych pochodi vibec.

Je Jeni¢kGv Clanek néjakym prinosem? Myslim, Ze ze vSech
jeho ndvrhtt mohlo by se uvaZovat o vhodnosti terminu zpra-
covani beze zmény tvaru namisto zuslechtovani. I tento termin |
ma svoji slabinu: montaZz je také zpracovéni soucastek v celek
beze zmény jejich tvaru. Svym obsahem, formou a zplisobem
podani neprispél vSak, podle mého nédzoru, JeniCklv c¢lanek |
ani k osvétleni problému tridéni strojirenské technologie, ani
k pozvednuti Grovné nasi technické literatury.
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K SYNTAKTICKYM TERMINOM VETA A VYPOVED
7 Ladislav Dvon¢

V nov8ej jazykovednej literatire sa u nés Casto stretdvame
s terminem. vypoved. V nasledujacej Gvahe chceme podat
svoje pripomienky k pouZivaniu tohto terminu.

Vetu a vypoved prvy u nds rozliSoval (pojmovo aj termi-
nologicky) V. Mathesius, ¢o sivisi u Mathesiusa s rozliSgvanim
medzi jazykovym systémom a Kkonkréinymi prehovormi.! Na
Mathesiusa nadvidzuja dalsi éeski jazykovedci? Zo slovenskych
jazykovedcov prijimaja rozliSovanie vety a vypovede v Mathe-
siusovom chapani J. Ruzitka,® E. Pauliny* a aj ini autori,
V starSej jazykovede sa v tychto pripadoch hovorilo iba o vete.
Treba uviest z dneSnej tedrie vety a vypovede aj to, Ze vy-

" Pozri F. Dane§, Pfispévek k novéjsi syntaktické terminologii, Sla~
vianska lingvisti¢na terminologija I, Sofija 1962, 47.

. ? Nadv#zuju naftho M. Dokulil a F. Daned v &lanku K tzv. vj-
znamové a miluvnické stavbé vétly, sb. O védeckém poznani soudobych
jazyka, Praha 1958, 231—246. Pozri aj K. Hausenblas, Syntaktickd
zdvislost, zpusoby a prostredky jejiho vyjadiovani, Bulletin Vysoké Skoly
ruského jazyka a literatury II, Praha 1958, 3-31, alebo F. Dane§,
K vymezeni syntaxre, Jazykovedné Stddie IV (Spisovny jazyk), Bratislava
1959, 41—45. S nahladmi na rozliSovanie vety a vypovede, ktoré pred-
niesli v spomenutom prispevku M. Dokulil a F. Dane§ na konferencii
o vedeckom poznani stfasnych jazykov, konanej v dhoch 26. 11.—1. 12
1956 v Prahe, nesthlasili v diskusii R. Mrazek a J. Bauer (pozri
v zhrnuti diskusie na str. 258 cit. sbornika). Najnovsie J. Bauer prijima
toto rozliSovanie (,toto rozliSovani véty a vypovédi je uZiteCné a prihlizi
k nému i naSe prace“); pozri J. Bauer —~ M. Grepl, Skladba spisovné
CeStiny, Praha 1964, 10~—11. Samotna otazka rozliSovania vety a vypovede
si zasliZi daldiu pozornost. Tu nam ide o rieSenie taZkosti s -terminom
vjpoved pri pojmovom a terminologickom rozliSovani vety a vypovede.

33 RuZiéka, O niektorjch zdkladnjch otdzkach skladby, SR 26,
1961, 326 n. alebo v &lanku Apoziopéza ¢iZe prerulend vypoved, SR .24,
1959, 129—~130; podobne aj v Slovenskej gramatike E. Paulinyho ~ J.
Ruzidku—J Stolca (4. vyd., Bratislava 1964, 331—332) sa rozliSuje
veta a vgpoved (autorom kapitoly o skladbe je J. RuZic¢ka; v pre-
do§lych vydaniach z r. 1953, 1954 a 1955 sa o tomto rozdiele nehovori).

4B, Pauliny, Vysvetlenie o mojom pouZivani terminov veta — vjpo-
ved, SR 28, 1963, 349. -
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povede ako elementy prehovoru sd dvojaké, a to jednak vetné,
ktoré predstavuji realizaciu nejakej vetnej schémy a ¢&i vety
ako syntaktickej konStrukcie, jednak nevetné CiZe tzv. ekvi-
valenty vety, v ktorych niet vztahu k vetnej schéme (vete).?

Slovo vgpoved sa v8ak v jazykovednej terminoldgii pouZiva
v dvoch odliSnych vyznamoch. Popri vyzname ,,jednotka pre-
hovoru* sa pouZiva aj vo vyzname ,,prehovor, prejav®. Ako
synonymum terminov prejav, prehovor a pod. pouZiva termin
vgpoved E. Pauliny vo svojej Kratkej gramatike slovenskej.
PouZivanie terminu vgpoved v dvoch vyznamoch byva pri¢inou
rozliénych nedorozumeni, ako sa to ukazalo v polemike medzi
E. Paulinym a J. RuZiCkom.b

PouZivanie terminu vgpoved v uvedenych dvoch vyznamoch
spOsobuje teda isté tazkosti. Je mozné uvazovat o viacerych
moZznostiach ich rieSenia.

Bolo by moZné pouZivat namiesto terminu vgpoved termin
veta. Tu si treba v8imnut pouZivanie terminov veta a vijpoved
v odbornej jazykovednej literatire i v Skolskej praxi, v Skol-
skych priruckach. Kym v odbornej literatire sa pouzivaja
alebo zadéinaji doslednejSie pouzivat terminy veta a vypoved
vo vyznamoch, ktoré sme uZ spominali, v Skolskej praxi to
tak zatial nie je, alebo aspofi nie v celej. V stredoSkolskej
praxi nie je bezné rozliSovanie medzi vetou a vypovedou;?
vo vysokoSkolskych priruékach sa uZ dnes hovori o rozdiele
medzi vetou a vypovedou ako jednotkami jazyka, resp. pre-
hovoru. V stredoSkolskej praxi sotva moZno pocitat v oblasti
syntaxe s ddslednej§im rozliSovanim abstraktnej a konkrétnej
roviny, t. j. s rozliSovanim jazykovych a prehovorovych jed-
jazyka pouziva aj bude pouZivat termin veta aj na oznalenie
akejkolvek konkrétnej jednotky prehovoru. Ak by sme vySli
z tohto stavu a terminom veta oznacovali konkrétne jednotky
prehovoru, teda vypovede, museli by sme uskutotnit niektoré
dalSie korektiry v celom systéme terminov pre jednotlivé
typy vypovedi, ako aj zaviest novy termin pre vetu ako ele-

53 Ruzilka, O niektorjch zdkladnjch otdzkach skladby, 332.

6 Pozri J. Ruzitka, Pozndmka o vytglenom vetnom &lene, SR 28,
1963, 346—349 a E. Pauliny, Vysvetlenie o mojom pouZivani terminov
veta — vyjpoved, tamZe, 349.

7 E. Pauliny, Vysvetlenie o mojom pouZivani terminov veta — v{po-
ved, 349.
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ment jazykového systému. Dnes sa popri termine veta pouZiva
na oznacenie takejto abstraktnej jednotky jazykového systému
aj synonymny termin vetnd schéma alebo sa tu hovori o vetnej
konstrukcii. DéslednejSie pouZivanie tychto terminov namiesto
terminu veta by nardZalo najmi v praxi tieZ na isté tazkosti
(jednoclennd, dvojélennd vetnd schéma atd.). VicSie tazkosti
by v takomto pripade nastéavali pri oznaovani typov vypovedi.
Vypovede, ako sme uviedli, sa delia z hladiska realizdcie ne-
jakej vetnej schémy na vetné a nevetné. Pouziva sa tu teda
pridavné meno vetny, odvodené od substantiva vetaq, *ktorym
sa oznaCuje element jazykového systému (v pridavnom mene
nevetny ide o jeho zapornd podobu). K terminom vetnd sché-
ma alebo vetnd konStrukcia by zodpovedajice pridavné mena
boli dost neobvyklé alebo tazkopadne (vetnoschémovy, vetno-
konstrukéng). A je vdbec otazne, ¢i by sme v takomto pripade
mohli pouZivat terminy vetnd schéma alebo vetna konStrukcia,
ktorych privlastok savisi s terminom pre zédkladny element
jazykového systému, a nie s terminom pre konkrétnu jednot-
ku prehovoru (ak by sme pouZivali termin veta namiesto ter-
.minu vgpoved, potom by v terminoch vetnd schéma, vetnd
konstrukcia privlastok vetnd bol derivatom substantiva veta
ako terminu pre konkrétnu jednotku prehovoru, a nie elementu
jazykového systému). PouZivanie terminu vefa namiesto vy-
poved by teda znamenalo vécSie nadvédzovanie na starSiu ter-
minolégiu, resp. na sGfasni Skolskd terminoldgiu, v ktorej
sa eSte s terminom vypoved (terminom pre konkrétnu jed-
notku prehovoru) nestretdvame, ale na druhej strane by sme
museli utvorit, resp. pouzit nejaky novy termin na oznacenie
jednotky jazykového systému (namiesto doterajSieho terminu
veta).

Ukazuje sa, Ze treba skor nahradit termin vgpoved novym
terminom. Podla nasho nahladu mohol by sa namiesto termi-
nu vgpoved pouzivat termin vjrok.

Termin vjrok sa uz vlastne v jazykovednej syntaxi pouZival.
Oznadoval sa nim prisudok.® Treba v8ak konStatovat, Ze ako
synonymum terminu prisudok sa dnes termin vjrok u nas
prakticky ani nepouziva. NovSie uvadza termin vgrok ako
ekvivalent cudzieho terminu predikdt R. Mrazek.? Predikatom

8 Pozri napr. P. Va§a—F. Travnitek, Slovnik jazyka Ceského,
2. vyd., Praha 1941, 1573.

9 R. MrazeXk, Predikace, predikdt, pfisudek, Jazykovedné Stadie IV
(Spisovny jazyk), Bratislava 1959, 83.
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rozumie pritom zédkladny ¢len akejkolvek vety ako Sir$i, nad-
radeny pojem. Predikat dvojélennych viet oznaCuje terminom
prisudok, predikat jednoélennych viet terminom jednotnd vet-
na cast alebo vetny zdklad. Prisudok a vetny zaklad predsta-
vuji u neho dva varianty predikéatu, t. j. vyroku ako vSeobec-
nejSej, nadradenej vetnoClenskej kategérie. Ani s tymte
pouZivanim terminu vyrok sa v8ak inde v dneSnej syntakticke]j
literatire (slovenskej a Ceskej) nestretdvame. Niet teda pre-
kazky, aby sa termin vjrok nemohol pouZivat namiesto ter-
minu vgpoved na oznacenie jednotky prehovoru.

Termin virok sa inak pouZiva v modernej logike.1 V moder-
nej logike sa zracéi vedoma orientdcia na $tadium usudzovania
v jeho jazykovej forme (Stadium usudzovania vyjadreného
v pisomnej podobe jazyka),!! &o sa prejavuje aj v terminologii.
Vyrokmi nazyva moderna logika jazykové vyjadrenie myS§-
lienok, ktorymi prisudzujeme predmetom isté vlastnosti, alebo
ktorymi stanovime isté vztahy medzi predmetmi. Vyrok je
jazykovy vyraz, o ktorom mé zmysel povedat, Ze je pravdivy
alebo nepravdivy, ¢iZze vyrok je zhruba to isté, o oznamovacia
veta. Nazddvam sa, Ze pouZivanie terminu vgrok v logike
by nebolo vaznou prekdZkou pre pouZivanie vyrazu vgyrok
v jazykovede. Logika méa s jazykovedou viaceré podobné ter-
miny. Napr. v jazykovede sa pouZiva termin odvodzovanie
(odvodzovanie slov ,,tvorenie slov z nejakého zakladu priponou
alebo predponcu’); s terminom odvodzovanie sa streta-
vame aj v logike (odvodzovanim sa v logike nazyva usudzo-
vanie formulované v jazykovej podobe; je to opericia, pri
ktorej prechadzame od vyrokov Kk vyrokom).?2 V logike sa
hovori o rozsahu a obsahu pojmov a v jazykovede o roz-
sahu a obsahu vecného vyznamu slova, podobne sa v logike
rozlifuja napr. vSeobecné a hromadné pojmy a v jazyko-
vede v8eobecné a hromadné podstatné mend atd. PouZivanie
takychto terminov v logike a jazykovede je dobre pochopitel-
né, lebo medzi logikou a jazykovedou je v mnohych pripadoch
blizky vztah, ¢o vyplyva zo zviazanosti predmetov bédania
tychto vednych disciplin, t. j. myslenia a jazyka. PouZzivanie

 pozri K. Berka—~ M. Mleziva, Co je logika, Praha 1962, 9.
UK Berka— M Mleziva, tamZe: ,Moderni logika naSeho stoleti
se zcela védomé hlasi ke studiu usuzovani vyjadreného v pisemné jazy-
kové podobé.“ K terminu pisomng pozri 8. Peciar, K Stylistickgm ter-
minom hovoreng/istny — pisang/pisomny, CSTC 3, 1964, 155—159.
2K.Berka— M Mleziva, tamZe.
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takychto a podobnych terminov v logike a v jazykovede ne-
vedie k nijakym dorozumievacim taZkostiam alebo nejasnos-
tiam. Podla naSej mienky nemdzu vzniknGt ani tazkosti pri
pouZivani terminu vgrok v logike a v jazykovede.

Termin vjpoved by sa v jazykovede pouzival len vo vyzname
.prejav, prehovor, Stal by sa jednovyznamovym terminom,
a tak by pri jeho pouZivani neboli nejaké tazkosti.

Na zdver strucne predkladdme svoj ndvrh na pouZzivanie
terminov veta a vgpoved. Termin veta by sa v odbornej ja-
zykovednej literatire pouzival — tak ako aj doteraz — na
oznaCenie schémy, konStrukcie ako zdkladnej jednotky jazy-
kového systému. Termin vgpoved by sa pouZival len vo vy-
zname ,,prejav, prehovor*. Vo vyzname ,,jednotka prehovoru®
by sa namiesto terminu vjpoved pouZival termin vgrok.

K PROBLEMATICE PRAVOPISU CHEMICKEHO NAZVOSLOVI
Helena Mendlova

Navazuji na ¢lanek M. Roudného a A. Tejnora Pravopis
v Geské chemické terminologii, uverejnény v 3. ¢isle III. roéni-
ku tohoto ¢asopisu. Autofi v ném vyzyvaji chemiky k opétov-
nému zamySleni nad tim, ,,zda by nebylo GCelné pravé dnes,
kdy podrobuji revizi a kritice své odborné nazvoslovi, piiklonit
se prece jen k tzv. progresivnim podobam®. Zaroveil Za-
daji i viechny ostatni pracovniky, ktefi maji co fici k této
problematice, jako redaktory, piekladatele odborné literatury
a pracovniky v dokumentacnich stfediscich, aby se vyjad#ili
a ,,posoudili sine ira et studio, zda by pfece jen nebylo
vyhodnéjsi preferovat pocesténé grafické podoby prejatych
slov*’.

Ono dvakrat se opakujici ,,pfece jen“ jsem proloZila sama,
protoze je velmi typické pro postoj naSich lingvistd k pravo-
pisu pfejatych slov. Je v ném patrno prani, aby praxe dala za
pravdu predpoklddané vyvojové tendenci k pravopisnému po-
Ce§tovani téchto slov, ale zaroveii i opatrnost, aby se nena-
razilo na opakujici se namitky nékterych skupin odborniki
0 ,klasinosti, vZitosti, mezinarodni srozumitelnosti* odbor-
nych termint, i kdyz tyto namitky byly po lingvistické stran-
te mnohokrit vyvraceny s tim, Ze ani po vécné strdnce ne-
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plynou z nového pravopisu Zadné technicky zavazné disledky.

Tato opatrnost vyznacuje do zna¢né miry celé pojeti Pravidel
Ceského pravopisu z r. 1957: lingvisté se neodhodlali uréit
novou pravopisnou linii tak jednoznacné, aby vefejnosti ne-
zbylo nez ji prijmout, a uplatnili ji v Pravidlech v podobé
volitelnych dublet. Dobfe minénad snaha nechat vefejnost, aby
si na novy pravopis zvykla a spontdnné se pak ptiklonila k no-
vym podobdm, se neukézala ani psychologicky spravné, ani
dost takticka. Misto navyku na nové podoby a jejich jedno-
myslného pfijeti nastalo rozkolisani, mentdlni zatézovani pisici
i Ctouci verejnosti vahanim v pravopisnych otazkach, jejichZ
reSeni by pro kazdého mélo byt automatické.

Jako jazykova redaktorka v chemické redakei Statniho na-
kladatelstvi technické literatury citim povinnost fici néco na
vyzvu citovaného €lanku o obtizich, které ndm po vydéani po-
slednich Pravidel ztéZuji praci a jeZ by bylo tfeba s plnou od-
povédnosti a do disledkd vyfFesit. Odborna chemicka termino-
logie je neobyCejné slozitd; jejim pravopisem je tieba se
zabyvat zvlas§t, a to ve spolupraci jazykovédel a chemikd,
a dospét k jednoznacnému reSeni.

SNTL vydava chemickou literaturu nejriiznéjsiho zaméreni:
od ucebnic pro ucniovské a pramyslové Skoly, knih pro pro-

vozni praxi a vyrobnich technologii aZ po vysoce teoretické

monografie. Po vyjiti Pravidel jsme se rozhodli uplatfiovat
v redakéni praxi pokud mozZno ,,progresivni’ pravopis pfeja-
tych slov, jak nadm bylo vyslovné doporuéeno i Ustavem pro
jazyk Cesky s tim, Ze cesta zpét je nemoZna a Ze novéjsi
podoby postupné pievlddnou a budou normalizovany jako je-
diné. Tam, kde Pravidla pfisludné slovo neuvadéji, bylo ndm
doporuceno, abychom nové podoby v jejich duchu sami do-
mysleli. OvSem konelné rozhodnuti o jazykové dpravé zlsté-
valo v pravomoci autora, jehoZ pifanim jsme byli povinni se
Fidit. Pouze u udebnic pro niz§i a st¥edny stupeidl bylo mi-
nisterstvem 8Skolstvi rozhodnuto — a tak to také spolu s néami
praktikovalo i Statni pedagogické nakladatelstvi — uZzivat
zasadné podob novéjsich, bez dotazovani autort.

Jestlize jsme tedy chtéli v co nejvét§i mife uplatnit snahu
po modernizaci pravopisu, museli jsme u kaZdého rukopisu
reSit tuto otazku individuilné, presvédCovat autory na star-
Sich, jiz vzitych analogiich o logice a perspektivach novych
podob a sami dotvaret v tendencich Pravidel podobu éetnych
slov v Pravidlech neuvedenych nebo nedtsledné upravenych.
Casto se stalo, Ze autor nezvykly na nové podoby vyméahal uZ
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v upraveném rukopise tvary star$i, a zileZelo pak hodné na
trpélivasti a presvédcovacich schopnostech redaktora, aby do-
sdhl jednotné Gpravy publikace. Velkou tlohu v celé této véc-
né malo podstatné, ale nutné ¢innosti hralo pravé subjektivni
hodnoceni — jak u autor(, tak €asto i u redakénich pracov-
nikG: co se v jednom slové dobfe sneslo, zddlo se v jiném
nésilné. Mez, k niZ se modernizace posouvala, byla rGzna podle
osobniho zaloZeni a presvédceni jak autor(, tak upravovateld.
K subjektivnimu posuzovani nutné dochidzelo u slov, ktera
v Pravidlech nejsou vibec uvedena. Je to zejména u nékterych
pravopisné problematickych nazvid chemickych prvkt, z nichZ
je v Pravidlech uvedena jen menSi ¢ast a z toho je§té nékteré
podoby nejsou domySleny, a v priponach nékterych sloucenin,
kde jsou hlavné rozdilné nazory na kvantitu.

Je samoziejmé — a nebylo by to ani jinak moZné —, Ze re-
dakce se béhem doby v hlavnich rysech sjednotila na spo-
leénych pravopisnych zdsaddch. Dnes jiZ nemame takika je-
diného autora, ktery by si pral starSi pravopis u slov s Sirsi
odbornou platnosti, jako nap?. syntéza, teorie, termicky, fy-

--zika, izotop, kondenzace, adice, av8ak jista, i kdyz nevelka

¢ast trva dosud na klasické podobé pravopisu vlastniho che-
mického nazvoslovi, tj. nazva chemickych prvka a sloudenin.
Pfeji si to prakticky jen ti autofi, ktefi se domnivaji, Ze by
novym pravopisem, zejména pokud jde o nazvoslovi, ztratilo
jejich dilo raz védeckosti. Plsobi to jednak vliv praxe Nakla-
datelstvi CSAV, které pouZiva tzv. klasického (tj. traditniho)
pravopisu nejen v chemickém néazvoslovi, ale i u slov s obec-
néjsi odbornou platnosti (synthesa apod.), jednak to, Ze pra-
vopis chemického néazvoslovi neni soustavné propracovan a
autofi trvanim na ,klasickém® pravopisu chtéji predejit ne-
potfadklm a neptfesnostem. V tom je tfeba jim dat za pravdu,
Ze psat ,klasickym* pravopisem je skutetné bez probléml —
ovSem s jednim velkym rizikem: modernizace pravopisu po-
stoupila vSeobecné jiZ tak daleko, Ze ,klasické” pravopisné
podoby i v odborné terminologii za¢inaji byt pocitovany jako
archaické. Zejména budou pripadat zastaralé mladym odbor-
nikim, ktefi se ve Skole udili jiZ jen pravopisu novému.
Predpokladem vSeobecného souhlasu s novym pravopisnym
systémem chemického nazvoslovi bude oviem disledné jej do-
tvorit, protoZze jen tak bude pro odborniky pfijatelny. Za
zvlast daleZité povazuji vytvoreni novych pravopisnych podob
pro viechny pravopisné problematické nazvy chemickych
prvkG a uvedeni jich v novém vydédni Pravidel, at uz jako
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alternativni, nebo jako jediné reSeni. Nyn&jSi feSeni, tj. uve-
deni jen nékterych ndzvh prvkd podle libovolného vybéru —
snad podle jejich frekvence v obecnych literarnich textech —
neni udrzitelné. Chemici i laikové potfebuji zndt pravopis
vSech nézvid prvkd, bez nutnosti domyslet jejich novou po-
dobu ve statich psanych modernim pravopisem. Dale je tfeba
zamyslet se nad hlavnimi typy ndzvid sloucenin zejména orga- |
nickych, hlavné pokud jde o kvantitu ptipon (-en, -in). Bude ,
jiZ nutno zanechat v této oblasti ,lidové tvofivosti®, k niZ byli |
nuceni autofi, redaktori a mnohdy i polygrafié¢ti pracovnici,
protoZe jim ani Pravidla, ani Casto poradna Ustavu pro jazyk
Cesky nedovedly spolehlivé poradit. Nejednotnost, nedlisled-
nosti v Pravidlech, jako uvedeni tvaru etylén vedle propylen, i}
pricemz jde o slouCeniny téZe homologické rady se stejnou -
vyznamotvornou priponou, jsou p¥i praci spiSe na Skodu nez
k uzitku.

Domnivam se, Ze vytvoreni dokonalého pravopisného systé-
mu chemického néazvoslovi spolupraci jazykovédecd i chemika
rychle pfispéje k tomu, Ze chemie nebude tvofit v pravopis-
ném systému strnuly konzervativni ostrov, opatrné ze vSech
stran obeplouvany. N&kolikaletd redakéni praxe néds presvéd-
&ila, Ze chemici — alespoil prevdzné vétSina z nich — nemaji
proti novému pravopisu zdsadni namitky, nesouhlasi jen s ne-
soustavnosti a neporadky, které jsou disledkem nedostatetné #
pozornosti vénované pravopisu chemického nézvoslovi. 3

NAVRH SLOVENSKEHO NAZVOSLOVIA CHROBAKOV

(Pokractovanie)
Jan Madlen

V deladi Anobiidae (érvotolovité), pokial ide o slovenské
pomenovanie roedov Anobium F., Ernobius Thoms., Stegobium
Motsch., Xestobium Motsch. atd., nie je nomenklatira eSte
spracovand. Pre kazdy z uvedenych rodov sa pouZiva nazov
¢rvoto¢. Zo systematickych dovodov ponechidvame slovenské
rodové- pomenovanie ¢rvotoé len pre rod Anobium F. a pre
ostatné rody navrhujeme nové slovenské pomenovania ¢rvoé, #
&rvotoéiar a érvotodovec. '
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Pre Celad Tenebrionidae sa v niektorych uéebniciach pouziva
nazov potemnikovité, ktory sa prevzal z CeStiny. Pre tato &e-
lad je vystiZnejSi nazov miciarovité a pre rod Tenebrio L.
slovensky néazov muéiar.

Znacna systematicka nejednotnost sa v slovenskom nézvo-
slovi prejavuje pri Celadi Cerambycidae (fuzdCovité; v niekto-
rych ulebniciach i fdzacovité, fiza¢). Bolo potrebné vytvorit
mnohé rodové mena. Slovenské rodové meno fuzdé sa moézZe
ponechat len pre rod Cerambyx L. V niektorych ucebpiciach
sa pouZiva pre rod Saperda F. slovensky nazov vrzdnik, ktory
moézeme pokladat za vyhovujtci. Pre rod Aromia Serv. navr-
hujeme slovensky nazov piZmovec, pre rod Oberea Muls.
vrzgdc¢ a pre rod Acanthocinus Guér. fuzdri.

V Celadi Chrysomelidae (liskavkovité) pre rod Chrysomela
L. moZno ponechat slovensky ndzov liskavka. Pre dalSie rody
bolo potrebné vytvorit nové pomenovania. Tak napriklad pre
rod Melasoma Steph. navrhujeme nazov liskouva a pre rod
Agelastica Ratb. odporG¢ame ponechat obas pouZivany nazov
zddumcdivec.

Celad Curculionidae (nosatcovité) zahriiuje vela rodov bez
slovenskych pomenovani. Pre rod Curculio L. vyhovuje slo-
vensky ndzov nosatec. PouZivany slovensky nazov zobonoska
pre rod Apoderus Oliv. je potrebné nahradit novym, vystiz-
nej§$im pomenovanim. Navrhujeme nazov listorez. Nazov je
motivovany ¢innostou samiciek, ktoré narezdvaja listy. Po-
dobne je motivovany aj nadzov listorezdé¢ pre rod Attelabus.
Pre rod Bothynoderes Schonh. odporiGfame nazov nosdnik,
pre rod Deporaus Leach. mohlo by sa ponechat pomenovanie
zobonoska, pre rod Otiorrhynchus Germ. lalokonoska, pre rod
Hylobius Schonh. tvrdori a pre rod Pissodes Germ. ponechat
nazov smoliar. o

Celad Scarabidae (listkotykadlové) ma rodové mend v slo- .
ventine ustalené,.

Druhové mena jednotlivych rodov, ktoré sa pouZivaju naj-
Bastejdie, uvddzame priamo v prehlade. Podcbne ako v prvej
Casti uvddzame najprv latinské nazvy, potom dosial pouzivané
slovenské nazvy, dalej Ceské nazvy a napokon navrhované
nové slovenské pomenovania.

XVIL Celad: Cantharidae
snehul¢ikovité
patetickoviti
snehuléikovité
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R od: Cantharis L.
snehulCik
pateficek
snehuléik
56. Cantharis rustica Fall, —, —, snehulik oby€ajny; 57. Cantharis

fusca L., snehul¢ik Stihly, patefi¢ek snéhovy, snehuléik hnedy; 58.
Cantharis obscura L., —, patefitek tmavy, snehul¢ik tmavy; 59. Cantha-
ris rufa L., —, —, snehuléik Cerveny.
XVIIL. Celad: Anobiidae
¢érvotoCovité
CervotoCoviti

érvotocovité
Rod: Anobium F.
Crvotod
Cervotoé
érvotoé

60. Anobium pertinax L., &rvotoé tikavy (Crvotoé vftavy), Cervotod
umrldi, érvotoé tikavy. '
R od: Ernobius Thoms.

érvotod
Srvod
61. Ernobius mollis L., Crvotoé hnedy, Gervoto¢ hnédy, &rvoé hnedy;
62. Ernobius nigrinus St., ¢rvoto¢ haltzkovy, —, &rvoé strziiovy; 63. Erno-
bius abietis F., ¢rvoto¢ Siskovy, —, ¢rvoé vretienkovy.
Rod: Stegobium Motsch.
érvotoc
cervotoé
. Ervototiar
B4. Stegobium paniceum L., 8rvotot chlebovy, Cervotol spiZni, ¢rvototiar
chlebovy.
R o d: Xestobium Motsch.
¢rvotod
Cervotod
¢rvotocovec

65. Xestobium rufovillosum Dg., ¢rvotoé bodkovany, Cervotoé kostko-
vany, ¢&rvotodovec bodkovany; 66. Xestobium plumbeum Illig., &rvotod
bukovy,‘ Servotod bukovy, CrvotoCovec bukovy.

XIX. Cel ad: Meloidae

majkovité
majkoviti
méjkovité
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Rod: Meloé L.
majka
majka
méajka
67. Meloé proscarabeus L., majka obylajnd, majka obecnd, majka oby-
Zajna.
Rod: Lytta F.
pluzgiernik
puchyinik

pluzgiernik .

68. Lytta vesicatiria L., pluzgiernik lekarsky, puchyinik lékafsky, pluz-
giernik lekarsky.
XX. Celad: Tenebrionidae
potemnikovité (mudiarovité)
potemnikoviti
miudciarovité
Rod: Tenebrio L.
potemnik (mdudiar)
potemnik
mudiar

69. Tenebrio molitor L., potemnik middny, potemnik mouény, muliar
obyéajny. :
XXL Celad: Cerambycidae
fuzadovité (fdzalovité)
tesafikoviti
fuzadovité
Rod: Cerambyx L.
fuzac
tesafik
fuzac
70, Cerambyz cerdo L., fuza& velky, tesafik obrovsky, fuzd& velky.
Rod; Saperda F.
vrzanik
kozlitek
vrzUnik
71. Saperda carcharias L., vrzanik topolovy, kozlidek topolovy, vrztnik
topolovy; 72. Saperda populnea L., osikovnik bodkovany (vrzanik osi-
kovy), kozlitek osikovy, vrzunik osikovy.
Rod: Aromia Serv.
fuzacé
tesafik
piZmovec
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73. Aromia moschata L., fGza¢ piZmovy (fuzad¢ piZmovy), tesafik piz-
movy, piZmovec vibovy.
Rod: Oberea Muls.
vrzunik
kozlicek
vrzgaé
74. Oberea oculata L., vrzinik dvojbodkovy, kozli¢ek dvojteény, vrzgac
dvojbodkovy.
R o d: Rosalia Serv.
fuzaé
tesarik
zamatovec

75. Rosalia alpina L., fuzad alpsky, tesafik alpsky, zamatovec vrchovsky.
Rod: Ergates Serv.

fuzad

tesafik

drevomil
76. Ergates faber L., fuza¢ hruby, tesafik zavality, drevomil hruby.
Rod: Acanthocinus Guér. i

vrzinik

kozlicek -

dazula

77. Acanthocinus aedilis L., vrzlinik velkofizy (fGza¢ domovy), kozli~
¢ek dazule, dazula velkofiza.
XXI1. Celad: Chrysomelidae
liskavkovité
mandelinkoviti
liskavkovité
R od: Melasoma Steph.
liskavka
mandelinka
liskava

78. Melasoma populi L., liskavka topolova, mandelinka topolova, liskava

topolova; 79. Melasoma tremulae F., liskavka osikova, ~, liskava osikova.

R o d: Leptinotarsa Klug.
pasavka
" mandelinka
péasavka

80. Leptinotarsa decemlineata Say., pdsavka zemiakova,

mandelinka
bramborova, pasavka zemiakova.
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XXIlL. Celad: Bruchidae
strukokazovité
zrnokazoviti
strukokazovite
Rod: Bruchus Geoffr.
zrniarka (strukokaz)
| zrnokaz
strukokaz
81. Bruchus pisorum L., strukokaz hrachovy, zrnokaz hrachovy, stru-
kokaz hrachovy; 82. Bruchus lentis, zrniarka SoSovicova (strukekaz SoSo-

vicovy), —, strukokaz SoSovicovy.
XX1V. Cel ad: Curculionidae
nosatcovité
nosatcoviti
nosatcovité
Rod: Curculio L.
nosatec
nosatec
nosatec

-~ .83. Curculio nucum L., nosatec lieskovy, nosatec liskovy, nosatec lies-
kovy: 84. Curculio glandium Mrsch., nosatec Zaludovy, nosatec Zaludovy,
nosatec zaludovy.

Rod: Sitona Germ.
listarik
listopas
listarik .
85. Sitona lineata L. (Sitona lineatus L.), listarik ¢&iarkovy, listopas
¢arkovany, listarik Ciarkovy.
Rod: Apoderus Oliv.
zobonoska
zobonoska
listorez
86. Apoderus coryli L., zobonoska lieskova, zobonoska liskova, listorez
jednosmerny.
Rod: Attelabus L.
zobonoska
zobonoska
listorezat
87. Attelabus curculionides, —, —, listoreza& obojstranny.
Rod: Anthonomus Germ.
kvetopas
kvétopas
kvetopas
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88. Anthonomus pomorum L., kvetopas jablofiovy, kvétopas jablofiovy,?
kvetopas jablofiovy.
Rod: Calandra Clairv.
zrniar
pilous
zrniar
89. Calandra granaria L., zrniar ¢ierny, pilous ¢erny, zrniar &ierny.
Rod: Otiorrhynchus Germ.
lalokonoska
lalokonosec
lalokonoska 4
90. Otiorrhynchus niger F., lalokonoska &ierna, lalokonosec &erny, lalo--
konosgka ¢éierna.
R o d: Bothynoderes Schonh.
ryhonosec
nosanik
91, Bothynoderes punctiventris Germ., nosatec repovy, ryhonosec fep-
ny, nosdnik repovy.
R o d: Hylobius Schénh.
\ kl'ukoroh (tvrdori)
kiikoroh
tvrdon
92. Hylobius abietis L., kl'ukoroh borovicovy (tvrdofi smrekovy), kliko-
roh borovy, tvrdoii smrekovy.
R o d: Pissodes Germ.

smoliar
smolak
smoliar
93. Pissodes notatus F., smoliar mladinovy, smoldk sosnovy, smoliar
mladinovy; 94. Pissodes harcyniae Hbst., smoliar smrekovy, —, smoliar
smrekovy.
XXV. Cel ad: Lucanidae
rohacovité
rohacoviti
rohéacovité
Rod: Lucanus L.
rohac
rohaé
rohaé

95. Lucanus cervus L., rohac¢ oby€ajny (rohaé¢ velky), rohaé obecny,
rohaé obycajny.
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XXVI. Celad: Scarabidae
listkotykadlové (skarabeusovité)

listkotykadlové
R o d: Melolontha F.
h christ
chroust
chruast

96. Melolontha melolontha L., chrast oby@ajny, chroust obecny, christ
oby¢ajny; 97. Melolontha hippocastani F., christ pagaStanovy, chroust
madalovy, christ pagaStanovy.

Rod: Polyphylla Har.

mramorovec
chroust
mramorovec

98. Polyphylla fullo L., mramorovec pieskovy, chroust mlynafik, mra-
morovec pieskovy. '
R o d: Rhizotrogus Berth.
- christik
chroustek
christik
99. Rhizotrogus solstitialis L., christik letny, chroustek letni, chrustik
letny.
R od: Oryctes lilig.
nosoroh
nosoroZik
nosorch
100. Oryctes nasicornis L., nosoroh obytajny, nosoroZik kapucinek, no-
soroh obyéajny.
R o d: Phyllopertha Steph.
listokaz
listokaz
listokaz
101. Phyllopertha horticola L., listokaz zahradny, listokaz zahradnj,
listokaz zahradny.
Rod: Epicometis Burm.
zlatohlavok
zlatohlavek
hutiatec

102. Epicometis hirta Poda., zlatohlavok chlpaty, zlatohlavek chlupaty,
hufiatec chlpaty.
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Rod: Cetonia T.
zlaton
zlatohlavek
zlatoni 4

103. Cetonia aurata L., zlatoii obycajny, zlatohlavek chlupaty, zlaton

obyéajny.

Rod: Geotrupes Latr.
lajniak
chrobak
lajniak

104. Geotrupes stercorarius L., lajniak oby€ajny, chrobdk velky, lajniak

obyc¢ajny.

Rod: Aphodius Il
hnojnik
hnojnik
hnojnik

105. Aphodius fimentarius L., hnojnik oby&ajny, hnojnik obecny, hnojnik

oby¢ajny.

B

ZPRAVY A POSUDKY

METODICKE POKYNY A POMUCKY PRO NORMALIZACNI CINNOST.
CIS. 4: METODICKA POMUCKA PRO STAVBU, CLENENI A UPRAVU
TECHNICKYCH NOREM (vydano v srpnu 1964 jako pfiloha 8asopisu Nor-
malizace).

Tato broZura na 64 strankdch poddva pokyny a vysvétlivky k normé
CSN 010010, ktera vysla poprvé v r. 1961 a podruhé v revidovaném
vydani r. 1964. Obsahuje jednak nejdaleZit&jS$i partie z uvedené normy,
jednak jeji vyklad i s instruktivnimi pfiklady.

V dvodni kapitole jsou objasnény nazvy jednotlivich druhd norem
(pfedmétové normy, normy ¢innosti neboli pfedpisové, vSeobecné normy,
kmenova norma, spoleéna norma).

V dalSich &astech se probird formédlni dprava norem se zietelem na
vnitfni obsah. Nds z toho zajima predevSim kapitola H Normy se zvlastni
tupravou, v niz se v § 420—429 probiraji ndzvoslovné normy. (Jak znadmo,
Ufad pro normalizaci a méFeni vydal za poslednych 20 let Fadu norem
vénovanych jen nazvoslovi, jejichZ zpracovatelem jsou vyzkumné dstavy,
Gfady nebo podniky. O nékterych: neddvno vydanych bylo referovano
i v tomto Easopise.)
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Néjprve je podan vyklad o G@elu nizvoslovnych norem. Maji obsahovat
teské i slovenské nazvy, jejich informativnim dopliitkem mohou byt
i terminy z jinych jazykh (to se vskutku praktikuje, zpravidla jde o na-
zvy ruské, anglické, né€mecké, francouzské). V dal§im odstavci se upo-
zorfiuje, Ze pro kazdy pojem se méa uvadét jen jeden ndzev, synonyma
lze uvést jen vyjimetnd. Nézvy nevyhovujici lze v normé zaznamenat,
jsou-li pro to davody, napf. jde-li o nézev znacéné rozsifeny a dosud
uZivany; jeho zafazeni v rejstiiku usnadni préaci pfekladatelim. Je vSak
nutno jej oznadit prislusnou omezujici poznamkou (uvadi se zkratka
nespr., zastar., slang.; k tomu by bylo moZno ze slovnik&iské praxe
pFipojit jeSté aspont z#. — zridka a neodb. — neodborng). Zpracovatel
Pokynl se pfimlouvéd, aby se ddvala pfednost ndzvam kratkym, jestliZe
maji znatnou frekvenci. Nové utvofené terminy maji byt spisovné a maji
co nejlépe zapadat do odborného néazvoslovi. ,Proto maji na normé pra-
covat odbornici s dobrym jazykovym citem, spolupracovat s jazykovymi
odborniky, pfihlizet k dosavadni literatufe a k slovnikim &eského a slo-
venského jazyka.” Zde by bylo byvalo vhodné uvést akademicky PFiruéni
slovnik, Slovnik spisovného jazyka Ceského a Slovnik slovenského jazyka,
popt. 1 Pravidla c¢eského pravopisu a Pravidla slovenského pravopisu.
Jestlize je nutno nahradit dosavadni nédzev pojmenovanim jinym, novym,
Jje nutno postupovat velmi obezfetné, S tim lze jisté souhlasit, jakoZ
i s néasledujici formulaci: ,Neni-li novy néazev podstatné lepSi, je lépe
ponechat v z&jmu stability ndzev dosavadni* Dvéma vétami je pFipome-
nuto vymezeni pojmu (stavba definice), autor se piimlouva za kratké
a struéné vymezeni pojmu. Zde by bylo t¥eba podat v pokynech aspofi
nékolik zpdsobl, jak vykladat, popf. definovat terminy. Pojmovy obsah
termind je velmi zédvazny pii normalizovani néazvoslovi, a to nejen u néa-
zvi nové zavadénych, nybrz i béiné& pouZivanych, Vzdyt ndzvoslovné ko-
mise ¢&asto vénuji vice Casu tvofeni definic neZz vybéru a stanoveni
ndzvli. Clenové tdchto komisi si mnohdy sami musi ujasfiovat pojmy,
musi se dohodnout na tom, co nazev bude v odborném pojeti oznacovat.
V zahraniéi vychazeji pomfcky, které pravé z tohoto aspektu poméhaji
tvircim norem a slovnikd. '

Dutlezité je poradi nézvi, které se ma volit podle vécné piibuznosti,
nikoli abecedni, nebot p#i vécném Fazeni lépe vyniknou rozdily mezi
jednotlivymi terminy a zaroveii se dospivd k roztfidéni pojmd.

Po vykladu o ¢&lenéni normy je uveden piiklad na obvyklou tupravu.
Je zvolen jen termin jednoslovny, aCkoli by bylo na misté uvést i termi-
nologické souslovi, nebot dvouslovné a viceslovné nazvy mivaji v nor-
méch pfevahu.

Nékteré predmétové normy maji ve svém vvodu nézvoslovii O tom
poucuji §§ 170—174. V takovém uvodu byvaji jen nejnutnéjsi nazvy, pre-
devS§im terminy mdlo zndmé nebo nové utvofené. Tyto terminy se zfe-
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telem na jejich uZiti se vysvétluji v dalSi &&sti normy,
k rozporiim, nejasnostem anebo vibec k chybnému vyklady normy,

Néazvoslovné normy se povaZzuji za stejné zdvazné jako jing Norm
OvSem v § 32 se vhodng pfipomina: , Nazvoslovné normy a Sast Nészy:
slovi v norméch, neni-li v nich stanoveno néco jiného, se rovnss Povazyis
za zavazujici s omezenou zdvaznosti. UZije-li nékdo ze zdvazZnych dflVOdJﬁ
jingch neZ normalizovanych ndzv{, nemusi Zidat o vyjimku, nese viak zg
odchylku plnou odpovédnost.*”

Ve vieobecnych pokynech pro stavbu a GUpravu pfedm&tovych norem ge
zdlraziiuje jejich prehlednost, srozumitelnost, jednozna&nost a bamatuje
se aspofi né€kolika pozndmkami na jejich jazykovou strénku. Predevim se
vyZaduje jednoduché vyjadfovani bez dlouhych vét a zbytednych cizich sloy
(zejména v normach urlenych Sirokému okruhu zajemecd), uZivani spi-
sovnych a normalizovanych ndzvl. Po strance pravopisné se mé jednotns
volit zpGsob progresivni (napf. normalizace, nikoli normalisace).

Pfednosti brozury je jasné a pfehledné zpracovdni latky a podrobny
rejstfik se spolehlivymi Ciselnymi ddaji. Jejim autorem je zkuSeny nor-
malizdtor inZ. M. Baudys.

by nedoy,

Karel Sochor

Inz. ONDREJ LAUKO, RUSKO-SLOVENSKY A SLOVENSKO-RUSKY STA-
VEBNICKY SLOVNIK, SVTL, Bratislava 1964.

Pokroky v oblasti stavebnictva, najmi jeho spriemyselnenie i novd
organizacia a riadenie v Sovietskom svize, vynucuji si potrebu sdstav-
ného §tudia sovietskej odbornej stavebnickej literatiry.

Pomocnikom pri tomto ¥tddiu bude i Laukov stavebnicky slovnik. Roz-
sah slovnika je znadny. Rusko-slovenskd ¢&ast obsahuje 26 000 hesiel,
slovensko-ruskéa Sast 23 000 hesiel. Jadro slovnika tvoria odborné termfny
zo stavebnictva, je tu v8ak zahrnuty i velky polet terminov z pribuzny‘ﬂ'l
oblasti, ktoré so stavebnictvom viac-menej tzko sivisia.

Pri spracovani slovnika sa autor snaZil (ako sam v Gvode uvédfﬂ)
.aspoii z vilSej Casti naznalit jazykovu, lexikdlnu spétost jednotlivbjch
terminov®, Upustil teda od tradiéného mechanického radenia vﬁetkydl1
heslovych slov podla abecedy. V abecednom poradi uvadza ako hesllo\{e
slovd iba jednoslovné terminy a vyrazy. Viacslovné terminy zaraduj®
(opit v abecednom poradi) pod prisluinym zékladnym heslovym slovom
(terminom), kam podla vyznamu svojho zékladu skutotne patria. KO~
binuje teda abecedné usporiadanie terminov s usporiadanim podla syste
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mu a uplatiiuje tak do istej miery systém hniezdovania, beZny v sGcfasnej
lexikografii- L ) i ) . e
prednostou slovnika je iste aj presné vymedzenie oblasti pouZivania
terminov pri uvadzani slovenskych ekvivalentov k jednotlivim ruskym
terminom a naopak. Ak ide napr. o heslové slovo, ktoré ma viac vyzna-
mov a ktoré sa pouZiva vo viacerych vednych odboroch alebo vo via-
cerych odvetviach stavebnictva, uvadzajd sa ekvivalenty od najvSeobec-
nejsieho po tizko Specidlny vZdy po patritnej skratke. Priklad: odeZda
dok. (skratka pre dokoncovacie prace) obloZenie, obklad; bezp& (skrat-
ka pre bezpetnost a hygienu prace) odev, oblek; cest. (cestné stavi-
telstvo) vozovka; chem. poviak. Podobne pri hesle kov§ triedi autor
slovenské ekvivalenty podla oblasti pouZivania takto: stroj. %65, kor-
dek, lyzica, korba; hydr. lopatka; mur. naberacka.
" Trochu nezvylajnou sa-zdd skratka dok. pre dokonfovacie préce,
pretoZe tato skratka sa v lexikografii beZne pouZiva na oznaCovanie
dokonavych slovies. Autor v8ak vo svojom slovniku pri slovesdch gra-
matické Gdaje neuvadza, teda omyly z dvojakého chapania tejto skratky
tu neprichddzaja do Gvahy.

Za chybu moZno pokladat skér to, Ze z usporiadania skratiek v hesle

~‘nie-je hned jasné, podla akého systému autor pri uvadzani jednotlivych

vednych odborov postupoval. Zda sa, Ze skratky sG zorademé vcelku
nihodne. Bolo by byvalo vhodné, keby sa autor o tom bol zmienil
v uvode.

Ak je heslovym slovom pridavné meno, upozortiuje autor na jeho
spitost s prisluinym podstatnym menom (s ktorym toto pridavné meno
tvori dvojslovné pomenovanie) tak, Ze uvadza toto podstatné meno v zé-
tvorke za ekvivalentom heslového pridavného mena. Takto je spracované
napr. pridavné meno istyj. Najprv sa uvéddza slovensky ekvivalent za-
kladného vyznamu (Cisty). Po bodkociarke nasleduja ekvivalenty Spe-
cidlnych vyznamov tohto pridavného mena s prislu§nym podstatnym
menom v zatvorke. Teda: wvrchng (podlaha), ohoblovang (doska);
konstr, svetly (rozpon); mech. prosty (8myk). RuSivo vSak pdsobi
gramatickd nezhoda medzi ekvivalentom pridavného mena a podstatnym
menom v zatvorke. Za spravnej$i by sme pokladali postup uvadzat v za-
tvorke pred podstatnym menom skradtend formu pridavného mena, priéom
by sa zachovala zhoda v gramatickom rode. Napr. vrchng (v-d podlaha),
ohoblovang (o-g doska), svetly (s. rozpon) atd.

f?‘o sme uZ spomenuli, slovnik ma dost velky rozsah, pri¢om rozsiah-
DrJ:cIia .'ive ru_sko-slovenské tast. Je to pochopitelné, ved slovnik je urdeny
respo"s’?tkym ako pomdcka pri $tddiu sovietskej stavebnickej literatiry,

- Pri prekladani z rustiny do sloven&iny.

nycfll Ii)orovnani oboch gasti slovnika moZno vSak zistit i niekolko drob-
epresnosti. Vyskyt terminov v rusko-slovenskej ¢asti a v sloven-
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sko-ruskej fasti totiZ nekoreSponduje tplne prave v tych pripadoch, kde
by sme to ofakévali. Napr. pri dvojvidovom slovese absorbovat uvéadzaja
sa celkom sprdavne ruské ekvivalenty v oboch vidovych podobich —
poglotit i poglosfat. V rusko-slovenskej Casti sa vSak uvadza ako heslo
iba sloveso poglotit. Ak sa teda pouZivatel slovnika v ruskom texte
stretne so slovesom poglo$éat a ak nebude taky pohotovy, aby si ho dal
do sivisu so slovesom poglotit, ktoré v slovniku najde, bude pravdepo-
dobne trochu -bezradny, ako toto sloveso spravne do slovendiny prelozit.

Alebo iny priklad: Pri hesle ma$ina uvadza sa medzi druhovymi na-
zvami aj viacslovny nédzov ma$ina dla betonirovania otkosov so sloven-
skym ekvivalentom svahovy beténovaé. V slovensko-ruskej Casti sme
vSak heslo betonovaé vObec nenaSli a pri hesle svahovy sa tento dvoj-
slovny termin neuvédza. Kto by sa chcel poudit, ako sa povie po rusky
svahovy betonovad, nezisti, Ze je to mafina dla betonirovania otkosov,
zato v8ak méZe v slovniku nédjst, Ze robotnik sa po rusky povie rabodij,
Ze rezat sa po rusky povie rezaf, pripadne Ze reostat je reostat. Nazda-
vame sa vSak, Ze tieto slovd sotva niekto bude hladat priave v staveb-
nickom slovniku.

Tu sme sa vSak uZ dotkli otazky vyberu slov. I tu by sme mali voéi
autorovmu postupu uréité vyhrady. Slova- so vSeobecnej$im vyzhamom,
teda nie z Uzko terminologickej oblasti, by sa v odbornom slovniku mali
uvadzat naozaj iba v obmedzenej miere. PouZivatela slovnika zvadza
vyskyt takychto slov k €astejSiemu listovaniu v flom, no vysledok nemusi
byt vzdy uspokojivy; vSetko tam pouZivatel napokon predsa len nenéjde.
Preto by sme autorovi vébec nemohli zazlievat, keby vo svojom slovniku
nebol uviedol napr. také slovd ako neglubokij (plytky), zernovoj (obil-
ny), Gitalfia (Citaren), stolovaja (jedalenl) a mnohé iné.

Dufame vak, Ze tychto niekolko kritickych poznadmok nijako neuberie
slovniku na jeho kvalite a %e slovnik bude i tak uspeSne spliiat svoje
poslanie — byt dobrym pomocnikom pri $tGdiu sovietskej stavebnickej
literatuary. :

Viera -Slivkova
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> Z NOVYCH KNIiH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
ASIAN AND AFRICAN STUDIES 1

V rade periodik, ktorymi sa orientalistické pracoviskd a spoloCnosti
rdoznych Statov reprezentuja voli svetovej vedecke] verejnosti i vo€i zod-
: povednym kultdrnym insStitdcidm svojej vlasti, zaujima sbornik Asian and
3 African Studies 1 pripraveny Kabinetom orientalistiky SAV osobitné
: miesto, Najviac rozsahu venuje sbornik teoretickej a metodologicke]

stranke vednych disciplin zaoberajucich sa azijskymi a africkymi na-
rodmi.

Prispevok ¢&lena korespondenta CSAV V. Skalitku ukazuje, ako moZno
aplikovat typolégiu, ktora sa dosial vacSinou obmedzovala na tvaroslovie
a na lexikdinu strdnku jazyka. Prispevok J. Horeckého poddva model
na zhodnotenie trojélennych konsonantnych skupin v slove. Jeho ve-
decky pristup k veci vyuZiva metddy teérie informadcie a je velmi vy-
znamny i pre &azijské a africké prvky. Teoreticky a metodologicky sa
dobre fundované prispevky V. Krupu o prefixe v polynézskej maoréine.

“-- Désledné linguistické kritérid uplatiiuje S. Segert v prispevku, ktorého
dilohou je zistit jazykovd prisluSnost népisov na ostraku z Nimradu.
G. Hazai spracovdva v tomto sborniku lingvisticky dosial nevyuZity
turecky text zo 17. storodia pisany latinkou. J. BlaSkoviE objasiuje
etymoldgiu slova vyskytujiceho sa v tureckych listindch, ktoré maja
vyznam i pre naSe dejiny. M. Salingova-Ivanova vo svojom prispevku
O zakladnych charakteristikach individudlneho jazykového Stylu pouziva
nové metddy zaloZené na kvantitativnom skdmani. G. Altmenn a R. Stu-
kovsky vo svojich prispevkoch hovoria o funkcii klimaxu v malajskych
pantunoch., L. Hrebi®ek zistuje eufoniu v kazagskych basfiach Abaja
Kunanbajeva.

Vietky tieto 3tddie sG cenné nielen svojimi vysledkami, ale i ako
vzqr pre dalsie podobné préce.

VSAV 1965, str. 216, obr. 9, viaz. Kés 29,—.




