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ODBORNA TERMINOLOGIE VE VYKLADOVEM SLOVNIKU

Jaroslav Machat
L

V tomto ¢lanku se pokouSim nalrtnout problematiku spo-
jenou se zafazovanim a zpracovavanim odborné terminologie
v jednojazytném vykladovém slovniku spisovného jazyka tzv.
stfedniho typu, jakym je Slovnik spisovného jazyka ceského
(dale SSJC). Tento slovnik a stejné tak i Slovnik slovenského
jazyka® je konkrétni realizaci zavéra (zCéasti spoletného) teore-
tického promyé§leni novych Ukold, pied kterymi stdla Ceskd a
slovenska lexikografie v souvislosti s promé&nami slovni zdsoby
v nové spolefenské epoSe. Lexikografické diskuse z prvni po-
loviny padesatych let, opfené tehdy zejména o zkuSenosti Ceské
lexikografie ze zpracovani akademického PFiruéniho slovniku?
a obohacené vyuzitim a aplikaci nékterych praci ruské a so-
vétské lexikografické &koly,® byly v8ak pouze vychodiskem
k vlastni slovnikarské préaci, jejimz plodem jsou oba vychaze-
jici slovniky. Teprve v konfrontaci se slovni zasobou, jak ji
pfedstavuje — ve své relativni Gplnosti i omezenosti — pfi-
slusny lexikalni archiv,* vyvijeji se a tiibi teoretické zasady,
podle nichz je slovnik zpracovavén, a nabyvaji definitivné&jsi
podoby. Tyto zdsady jsou obvykle sirnuty v Gvodu nebo v do-
slovu pristusného slovniku, av8ak zpravidla jen velmi strutnd
a heslovité, a z velké Casti zUstavaji utajeny a skryty v jeho
abecednim mechanismu. Vzhledem k tomu, Ze oba naSe slov-
niky postoupily ve vydédvani jiz za polovinu a vypracovani
prvniho rukopisu se chyli ke konci, je uZitetné, aby jejich

! Stovnik spisovného jazyka Seského, 1. A—M, Praha 1960, 1. N-—Q,
Praha 1964; Slovnik slovenského. jazyka, 1. A—K, Bratislava 1959, IL. L—0,
Brgtis}fwa 1960, III. P—R, Bratislava 1963.

\ PFiruéni slovnik jozyka ceského (v deviti svazcich), Praha 1935—1957.

; Srov. zejména Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953,

* Lexikdlni archiv Ustavu pro jazyk Sesky, zalozeny r. 1905, je stdle
soustay‘nev dopliiovan. Byl vice neZ spolehlivou materidlovou zéakladnou
pro Priru¢ni slovnik a v soulasnosti (jiz s 11 miliony excerpty) slouZi
stejné | SSJC. Soufasna lexikografie, prihliZejici i k jazyku mluvenému,
I><3C1’Cﬂ113e vSak jako nedostatek, ze je zaloZen jen na excerpci z ti§ténych
texth (beletristickych, odbornych a publicistickych).
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autorské kolektivy shrnuly a konfrontovaly vysledky své préace
podle jednotlivych hledisek — a to i zcela specidlnich — dfive,
ne? se budou orientovat k tGkoldm novym. Tento Gfel maji
i nage poznamky k problematice odborné terminologie ve slov-

niku.

1. P¥i definovani terminu lze se shodnout na dvou podstat-
nych rysech, které jej jako pojmenovaci jednotku, odliSuji od
ostatnich (neterminologickych) pojmenovacich jednotek, od
ostatni slovni zasoby vtbec’ Je to pfedev&im specificky vy-
mezeny vyznam a specifi¢nost funkce v dorozumivacim styku
s omezenim na pfisluSny obor védecky nebo prakticky. Vie
ostatni, co se odbornym termintm pfipisuje, lze povaZovat za
vlastnosti vice nebo méné zavazné a typické jen za uréitych
okolnosti — at uz jde o ustdlenost (proti menSi ustéalenosti)
nebo jedineCnost (proti ¢ast&jsi synonymicnosti ostatnich jed-
notek slovni zdsoby) aj. Zde nejde o vyhranéné odliSujici zna-
ky, ale spiSe jen o relativné podminéné vlastnosti, anebo do-
konce jen o postuldty, jejichZ splnéni prispiva nebo mé prispét
k lepSimu fungovani odborné terminologie.

S touto specifickou povahou a zvlastnim mistem odborné ter-
minologie v slovni z&sob& vyrovnava se vykladovy slovnik na-
Seho typu svym zpusobem. Podava synchronni prifez celou
slovni zasobou v urcité etapé jejiho vyvoje a v celostnim obra-
ze slovni zdsoby chépe odbornou terminologii jako jeji sloZku,
do urcité miry specifickou a zvlastni, ale zérovent jen jed-
nu — vedle mnoha dalSich — a slozku dil¢i, spojenou s ostatni
slovni zasobou Fadou vzajemnych vztah®t rdazné kvality a po-

5 Pokud jde o SSJC, pFinesl prvni syntézu obecnych teoretickych zésad
HavrankGv —Filipcuav referat Lexikdlné sémantickd viystavba hes-
la — dstredni otdazka lexikografické prdce, sb. O védeckém pozndni sou-
dobjjch jazykii, Praha 1858, 177—190, oti§tény pod tymZ nazvem v Slové
a slovesnosti 18, 1957, 129—150. Také knizné publikované specidlni
priace J. Filipce Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie,
Praha 1961, a J. Zimy Expresivita slova v souuasné de§tiné, Praha 1961,
shrnuly 1 problematiku vidénou z hlediska SSJC. Jiné studie drivéjsi,
vzniklé v souvislosti s praci na $SJC, patii spfSe do stadia pFipravného;
srov. zvlaSt& L. Dolezel, K stylistické a normativni charakteristice
ve slovniku spisovného jazyka, Nage fe& 38, 1955, 12—21, Zd. Sochov 4,
Slovesny vid z hlediska slovniku, tamtéz, 280 — 290,

6 Srov. k tomu zvlaSté B. Havréanek, heslo Terminologie, Ofttv
slgvmvk nauénj nové doby (dodatky) VI, 2, 1943, 1074—1078; K. Sochor,
Priruéka o éeském odborném ndzvoslovi, Praha 1955; J. Horecky, Zd-
k‘la.dy ‘slovenskej terminolégie, Bratislava 1956; K, Hausenblas, K spe-
cifickgm rysim odborné terminologie, sb. Problémy marxistické jazyko-
védy, Praha 1962, 248 — 262,
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vahy. Slovnik respektuje oba zvlaStni rysy odborné terminolo-
gie, av8ak do popredi v ném (na rozdil od specidlnich termino-
logickych slovnikd) vystupuje ten, ktery oznacujeme jako spe-
cifiénost funkce — pfiCemz se tu ve velké mire uplatiiuje
. i zPetel stylisticky —, a do pozadi ponékud ustupuje vyznamova
specifiénost odbornych termind (viz dale oddil 3 a 4). '

V komplexnim pohledu na slovni zdsobu- je zpracovani od-
borné terminologie podfizeno celkovému jednotnému pojeti
slovniku v teoretickém i praktickém aspektu. .

2. Pro vybér z toho vyplyva, Ze slovnik neobsahuje a ani
nemuZe obsahovat (Gplné) zdkladni soubory terminologickych
prostfedkd jednotlivych védeckych a. praktickych obord sesta-
vené z hlediska téchto obori a jejich pojmoslovné soustavy.
SnaZi se obsdhnout tu odbornou terminoiogii, kterd se v dané
dob& nejtésnéji pitimykad k obecné spisovné slovni zdsobé, a to
zejména tim, Ze urCitym zptsobem prekraluje rdmec svého
oboru. To je vesmés dano mimojazykovou skuteCnosti: pova-
hou oboru, jeho spoleCenskym vyznamem a zarazenim, jeho
‘stykem s obecnou lidskou praxi, jeho aktualnosti i historii atd.

Toto vymezeni se ptiblizné kryje s tim, co se uvadi v pred-
mluvé k SSJC: (Z odbornych termind) ,,jsou zarazena prede-
v3im ta slova a spojeni, ktera patii k aktivni zasobé pramérné
vzdélaného uZivatele spisovného jazyka nebo s nimiz se setkava
Ctenar zejména v dennim tisku a v populdrné védeckych pub-
likacich®., K tomu je tieba jen dodat, Ze pojeti prumérné
vzdélaného uZivatele neni neménné; pojem sam neni konstantni
a podléha (jak jsme toho i dnes svédky) i v kratkych casovych
obdobich znanym proménam, a to nejen v extenzivnim smyslu,
ale i kvalitativné.

Tomu musi odpovidat i volba zdroja pro vybér odborné ter~
minologie do slovniku. Neni moZné, aby tento vybér byl zaloZen
jen na terminologickych heslafich vypracovanych odborniky
z jednotlivych oborl. Méa-li si slovnik naSeho typu zachovat
uceleny raz, ma-li podavat obraz slovni zasoby dané doby jako.
uréitého komplexu bohaté diferencovaného a zarovefi nejroz-
manitéjSimi vztahy vzajemné uvnitf spjatého, pak nelze pfi-
pustit, aby vybér urtité jeho &asti zdvisel jen na navzdjem
izolovanych seznamech slov vybudovanych predeviim na lo-
gickych principech a odpovidajicich rtiznym, zcela digparatnim’
logicko-pojmovym strukturam jednotlivych obord. OvSem od-
borné heslafe nelze zamitat zcela. Mohou byt pracovhim vodit-
kem a pak zejména korigujicim pomocnym pracovnim pro-
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stredkem k odhaleni kiiklavych nedostatka v jednotlivych kon-
krétnich ptipadech. AvSak materidlovym zakladem a zdrojem
pro vybér odborné terminologie miiZze byt v naSem pripadé jen
tyz soubor materialu, z kterého Cerpd slovnik jako celek, tj.
dobfe a citlivé zaméfend a promySlené fizenid excerpce.
Ta musi postihovat ze slovni zdsoby pravé to, s ¢im se setka-
va, s &im pracuje a v ¢em Zije onen ,,primérnd vzdélany uZzi-
vatel spisovného jazyka.

Tato specidlni excerpce terminologickd musi zahrnovat v prvé
fadg i soucCasnou beletrii. A tu nemame na mysli jen beletrii
v jejich ‘vrcholcich, ale v urlitém omezeném vybéru i lite-
rérni pokusy v literarnich Gasopisech a v tzv. tlustych Zurna-
lech (Novy Zivot, Plamen ap.), protoZe jejich autofi jsou &fasto
v dobré snaze po spoleCenské aktudlnosti bliZe Zivotu a praxi,
a to se musi nutné projevit i v jejich slovniku. Neprehlédnu-
telnym pramenem je z hlediska vybéru terminologie i sou-
Casnd poezie. Je ovSem samoziejmé, Ze tyto prameny je tieba
prijimat nejvys kriticky. (Velmi sporné z hlediska termino-
logického jsou napft. textilni ,,odborné" vyrazy, kterych uZila
M. Pujmanova ve své trilogii.) Stejné kriticky je tifeba posu-
zovat oviem i odbornou terminologii excerpovanou z denniho
tisku a jiné periodické publicistiky, tj. zviasté z kulturnich
¢asopistt (Lit. noviny, Kult. tvorba) a v pfrisném vybéru
i z tzv. €asopist obrazkovych (Svét v obrazech, Kvéty, Vlasta
atd.). Do odborné sféry uz pak zfasti patii ty tydeniky, které
jsou prechodnym typem mezi publicistikou nejobecngjsiho za-
meéfeni i urfeni a fasopisy vyhranéné odbornymi (nap¥. Tech-
nické noviny, Hospodarské noviny, Zdravotnické noviny, poly-
tematickd Nova mysl apod.); k tém lze s urditym omezenim
prifadit i sportovni Casopisy urcené pro Sirokou vefejnost
(Cs. sport, Stadion), Zvlastni skupinu pfFedstavuji mezi nimi
odborné ¢asopisy popularizaéniho charakteru (jako Véda a Zi-
vot, Véda a technika, Déjiny a soucasnost apod.). DovrSenim
excerpce z téchto rhiznorodych pramena je pak nejdleZitéjsi
jeji ¢ast — totiZ rozsahla excerpce z ucebnic a uCebnich textq,
kterd postihuje jadro odborné terminologie vé&tSiny hlavnich
obortl. Je samozfejmé, Ze pfi tom nevystaCime jen s uéebni-
cemi v8eobecné vzdé&lavaci §koly.

Excerpce v takto naznateném rozsahu je za soutasnych pod-
minek relativné nejspolehlivéj§im obrazem o existenci i Zivotd
slov a slovnich spojeni v konkrétnich realizacich, v konkrétnim
fungovéni a postihuje zarovefi nejspolehlivéji tu Gast odborné
terminologie, kterd je b&zné slovni zdsob& nejbliZe. Excerpce
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piitom plni zarovell dva akoly;‘je zdrojem pro YYbér ivjeho
kritériem: vyskyt slova mezi vyrazy excerpovanymi z téchto
pramentl neni jesté divodem pro zafazeni, je tfeba pfihlizet
k frekvenci a kontextu v Sirokém slova smysiu.’

Pro konedny vybér jsou pak korigujici pomtckou odborné
heslare, popt. hesldfe specialnich odbornych nebo i nauénych
slovnikd, s jejichZ pomoci se odstrani nékteré disproporce
uvniti jednotlivych obord i mezi nimi navzajem. Zv1astfi posta-
veni ma nomenklatura (botanickd, chemicks,...), u které je
urdity systematicky vybér nutny i mozny vzhledem k relativni
omezenosti nomenklaturni soustavy. Stranou nechavame otéazku
vyb3ru téch slov, ktera se do slovniku zatazuji z informativniho
zietele (zastarald nebo jinak neaktudlni terminologie, nap#. na-
bozenska, doloZena z kanonickych literdrnich dél apod.).

Vybér odborné terminologie pro SSJC se zvlasté zpoCatku
prace opiral pfedevS8im o vSeobecné zaméfeny lexikalni archiv
a o PFiruéni slovnik (pro ktery byly hlavnim zdrojem zejména
nauéné slovniky, jako OSN, MSN a Cs. vlastivéda). Excerpce
--zaméfend na odbornou terminologii nebyla zprvu uspokojivé
zajiSténa a ani dosud nedosdhla naznaceného rozsahu. Velkym
pokrokem je v3ak zejména tc, Ze vSechny odborné terminy
do SSJC zatazené prosly — jak z hlediska vybéru, tak i z hle-
diska vykladu — posouzenim prisluSného odborného poradce.
V soufasné dob& probihd v terminologickém kolektivu UJC
pribéznd revize odborné terminologie v SSJC zachycené ja-
koZto celku. Tato revize — nutna.pro eventualni druhé vyda-
ni — povede vsak, jak se ukazuje, mnohem spiSe k redukci
nez k dopliovani.

3. Naznatili jsme v avodu, Ze v pohledu na odbornou termi-
nplogii se v slovniku do zna¢né miry uplatiiuje zfetel sty-
11_s ticky. Slovnik oznaduje lexikdlni prostiedky piislus-
nymi zkratkami oborG (tech., horn., med., les, .. D). Tyto
zkratky neupozoriiuji pouze na vyznamovou specifikaci slova
nebo slovniho spojeni jakoZto terminu a na jeho oborové (te-
l'ljlatl‘Cké) uplatnéni. V mnoha p¥ipadech funguji i jako stylis-
tl?kfl charakteristika, kterd na pozadi b8Zné slovni zasoby vy-
tykg ta slova a slovni spojeni, kterych se uZiva jen v odborném
projevu. SSJC neoznaluje napf. jako termin spojeni postovni
poukdzka, p. pfepdika aj., na rozdil od spojeni postovni kurs,

zat; Otazkou vybvférg‘ odborné terminologie, aviak pro prekladovy slovnik,
o yVil se z velké Casti prispévek J. Kohouta na pieStanské konferenci
r. 1959; srov. Lexikograficky sbornik, Bratislava 1961, 46—53,
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ktery je oznalen jako poStovni termin, ackoliv z hlediska obo-
ru samého a jeho terminologické soustavy neni mezi témito
spojenimi Zadny rozdil.

Nevyélefiuje s primocCarou daslednosti (jako terminy) ty
lexikalni jednotky, které zaroveil jako souldst béZné celoni-
rodni slovni zasoby funguji bez napadnéjsSiho vyznamového
odliSeni nebo jen s nepodstatnym vyznamovym rozdilem v béz-
ném dorozumivacim styku. Nap#. slovo plyn neoznatuje jako
termin, ackoli chemickym terminem je, ale uvadi jako termin
jen sdruZend pojmenovani idedlni plyn, redlny plyn, patiici
vylu¢né do odborného vyjadfovani.

Néapadng tato skuteCnost vystupuje zviasté u téch slov a
slovnich spojeni, kterd patfi k terminoclogické soustavé vice
obord (i nepribuznych) nebo kterd jsou typickd pro odborné
vyjadfovani vlbec; tato druha skupina, byvd nékdy oznato-
védna jako vyrazy terminologizované nebo jako skryté terminy.?

V tomto pripadé postupuji slovniky velmi nejednotné; to lze
vysvétlovat jak jejich vzajemnym srovnédnim, tak i posouzenim
jednotlivych obdobnych ptripadd uvniti téchto slovnikad sa-
mych. S urditou neduslednosti se v tomto sméru setkdvame
i v SSIC: projevuji se v ni relikty rGznych vyvojovych etap
ve vytvareni stylistické koncepce z pripravného obdobi slov-
niku. Srov. napt. hesla adheze (a naproti tomu pfilnavost),
adopce (a naproti tomu osvojeni), afinérie (x rafinérie), aerace
(x provzdulnéni), axiéom, atribut aj. Prejaté mezindrodni ter-
miny, zde uvedené jako priklad, nejsou (v 1. se§. SSIC) ozna-
Ceny ani zkratkou oboru (jako terminy), ani stylistickou cha-
rakteristikou; zména v pojeti je tu tim napadnéjsi, Ze k mno-
hym z nich existuji domdici Ceskd synonyma, kterd jako od-
borné terminy oznaCena jsou. S pfibyvajici ddslednosti stoupa
v dal8ich ¢astech SSJC podet omezujicich charakteristik u slov
tohoto druhu. Jsou oznaena bud obecnou stylistickou charak-
teristikou kniZ. nebo souhrnnou zkratkou odb. (naznacujici
jejich uplatn®ni v odborné terminologii riznych obora), popt.
jejich kombinaci (srov. napt. hesla invariantni kniz. ne-
proménny, neménngy; mat.... chem...., — 1imbibice
odb....;, — precedence knif. a odb....; — relevance
kniz. a odb. ...).

V téchto souvislostech nelze pominout také otdzku nor-
malizace odborného nazvoslovi. Slovnik naSeho typu miZe
pfispét k wustalovdni odborné terminologie nap¥. jiz tim,

T G
FOURPTE-T: HUCSNE U AN

8 Srov. K. Hausenblas, cit. 3L, 249 n.
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%e uré&itou formou zpracovani dava prednost terminim ofi-
cialnim. NemUzZe si v8ak klast dkoly nesplnitelné, jako je nor-
malizace v §irokém smyslu; jazykovy slovnik nemize zejména
mechanicky prejimat stanovisko specidlnich terminologickych
slovnik nebo statni normy. Nékdejsi vzor pro zpracovéni od-
pornych synonym z hlediska normy nerovhocennych, totiz typ
brazdici stroj, brdzdiCka (termin), Sramatka (slang), vrubovka
(spisovny netermin), se v praci na SSJC zcela neosvédcil a ne-
lze ho uzivat obecn3. Z hlediska b&Zné slovni zdsoby nelZe totiZ
slovo vrubovka ponechat bez omezeni a bez poukazu, Ze jde
o vyraz odborného jazyka (byt i FidS$i nebo z hlediska normy
apod. nedoporucovany), ze tedy nejde o slovo bézného jazyka.?

Ovdem i kdyZz odmitneme normalizaci takto vnéjsné chéapa-
panou, nemiZeme jazykovému slovniku upfit préavo i povinnost
diferencovat odborné vyrazy z hlediska spisovnosti a z hlediska
frekvence. Pfitom i pojem spisovny netermin nelze popirat
a vyluCovat, v synonymice se s nim pracuje b&zné; srov. napr.
typ letovat — pdjet, letovacka — pdjecka, kde vedle odborného
terminu (ze zakladu pdj-) existuje spisovné synonymum
(letov-), které se stalo soulasti b&Zné slovni zasoby. Casto
nachazime takové dvojice v nomenklaturnim nazvu a vyrazu
(nékdy frekventovanéjsim) z b3zného Gzu (rezek zahradni —
cermak, kopretina indickd — chryzantéma, plesnivec — protéz).

Synchronni slovnik naseho typu uvadi vedle spisovnych lexi-
kélnich jednotek také vyrazy nespisovné nebo neplné spisovné.
Zvlastnim pripadem jsou ty nespisovné vyrazy, ke kterym
slovnik ptihliZi z ddvoda informativnich, vzhledem k jejich
vyskytu v kanonickych literarnich textech. AvSak vedle nich
~musi slovnik zahrnout i ty nespisovné vyrazy, které patii
k zcela béZné slovni zasobé a vyskytuji se — zpravidia jako
prostfedky celondrodnil® — v b&zné mluvenych projevech.
Stejny vztah musi mit slovnik tohoto typu i k nespisovnym
a neplné spisovnym prostfedkGm z odborného prostfedi. Do
slovniku pat¥i z téchto vyrazi ovéem jen ty, které jsou frek-
venci rovnocenné zavedenym terminim plné spisovnym, a pak
ty, které ptekrotily hranice odborného prostiedi a piesly z od-
borného vyjadiovani do b&zného tzu (napt. bagr — vedle od-

9

) Horvm'.ckg slovnik terminologicky, Praha 1961, uvadi slovo vrubovka
vyslovng jako vyraz neodborny.

. Srov. pFedn&Sku J. Bélite O celondrodni slovni zdsobé ne plné
fgésovne ‘a“vnespvzsgvné, pfednesenou v Jazykovédném sdruzeni v fijnu
963, nyni jiz oti§ténou v Slové a slovesnosti 25, 1964.
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borného rypadlo, hlubidlo, Sichta — sména, Sachta — dilni
jama, bulaé — absentér, knejp — obuvnicky milZ atd.).
Slovnik, ktery uZziva bohaté odstinéné stupnice pro stylistic-
kou klasifikaci, mel by pfihlizet také k faktu, Ze i nespisovné
prostiedky odborného vyjadfovdni nejsou na téZe roviné a Ze
je mezi nimi Casto velky rozdil (srov. nap?. radu transformd-
tor — trafo — trandak; stylisticky rozdil mezi dvojici trestni
kkop — .trestridk a fadou pokutovy kop — pendlta, desitka).
Je tfeba pfiznat, Ze SSJC p#ihlizi k takovymto stylistickym
rozdilim jen priilezitostné a ma v tomto sméru ve svém
apardtu citelnou mezeru. To se tyka i zvlaStni skupiny slov,
kterych se uzivd zpravidla jen v béZném dorozumivacim styku
mezi Cleny urcitého pracovniho prostfedi, ktera nefunguji jako
oficidlni terminy; jde tedy v Sirokém smyslu o vyrazy slango-
vé, které vSak ani ve spisovnhém projevu neplsobi ruSivé
a Casto postupné i do spisovné slovni zésoby prechéazeji. SSJC
je nékdy (z nouze) omezuje kombinovanou charakteristikou
hovor. a slang., ale toto omezeni neni pravé nejvystizZnéjsi,
protoZe tyto vyrazy si obyCejné podrZuji domovskou ptislus-
nost ke svému pracovnimu prostredi. Pro takové vyrazy (jde
napf. o typ provozdf, koulaf, kraula#, zkrdcend pojmenovani
typu gonio, typ projekce ve vyznamu ,,projekéni kanceldr
atd.) byla pivodné rezervovdna zkratka prac.t ale v pofat-
cich préce se od této charakteristiky upustilo pro malou zku-
Senost s materidlem, 1 kdyz se s rozliSovanim tzv. pracovniho

" jazyka a vlastniho slangu pracuje jiZz zcela pézns. Urcitou ob-

dobou tétc skupiny je také soubor slov a spojeni, kterd byvaji
v SSJC oznalovana nékdy jako polit. slang. (napf. desitkdr,
zkratkova slova kultprop, politruk atd.).

Z nedostatku stylistické charakteristiky pro slova této vrst-
vy prameni pak urlité rozpaky a nedUslednosti SSJC pFi
stylistickém a normativnim hodnoceni i nékterych zcela béz-
nych a zavedenych prostiedkl odborného vyjadifovani; to plati
zvla§té o sloZenych slovech, zejména tzv. hybridnich (fotoburi-
ka, fotocela, fotoéldnek), oznalenych Casto prili§ pfisné jako
slangové vyrazy, a déle o typu a-paprsky, A-vitamin, ktera
jsou oznatena kompromisni charakteristikou Aovor.

Znadné obtize ¢ini zvlasté vyrazy z oblasti sportovni, kde
je diferenciace nespisovnych slov a spojeni podminéna fadou
okolnosti mimojazykovych. Vedle odbornych sportovnich ter-
mind (spisovnych) existuji slangové vyrazy uZivané ve spor-

1 Ve shodé s cit. 8. L. DoleZela.
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tovnim prostfedi samém; ty lze dale rozlisit, jak bylo vySe
naznateno obecné, na vlastni slangové vyrazy a vyrazy ,pra-
covni*. Jinou skupinou jsou vyrazy (a zvlasté obraty) obvyklé
zejména ve sportovni publicistice; i ty jsou vnitfné dale dife-
rencovany (napft. skérovat, proménit vghodnou prileZitost, spd-
lit vyloZenou prileZitost apod.). A konetné€ jsou to vyrazy, kte-
ré pat¥i do ,bariérové” (fanousSkovské) mluvy; i zde mazeme
diferencovat vyrazy, které maji obecné€jsi pouZiti (napf#. brdna
misto branka v obou vyznamech) a slova a spojeni naleZici
k uzce omezené ,bariérové” hantyrce (klec ve vyznamu ,bran-
ka“ — SSJC pravem neuvadi; bomba, délovka, petarda ve vy-
znamu ,,prudka st¥ela — sport. slang.). Je samozrejmé, Ze
mezi témito skupinami jsou volné prechody a labilni hranice.
Nicméné by uréitd jemnéjs§i diferenciace byla Zadouci. SSJC
pristoupil alespoil k tomu, Ze zvldsté oznatuje vyrazy typické
pro sportovni publicistiku, kdyZ zavedl zkratku publ. pro vy-
hranéné vyrazové prostiedky publicistického stylu.

Pavodni stylisticka koncepce, s niz slovnik pracoval v pii-
pravném obdobi (pfed vydavanim), prihlizela predev8im k mlu-
vendmu jazyku a rozliSovala vyrazy hovorové, uZivané (neutrél-
n3) v bézném dorozumivacim styku, a vyrazy nespisovné.?
V pribéhu prace na SSIC se ukazuje, Ze tato pGvodni koncepce
byla v uréitém ohledu vystiZnéjsi (a zejména pro uZivatele
instruktivngjsi) nez zavedend stylistickd diferenciace operu-
jici se spravné, ale velmi Siroce formulovanym pojetim obecné
(a hovorové) cedtiny. Byla by snad prispéla i k piesné&jsi
diferenciaci nespisovnych a neplné spisovnych vyrazi odbor-
nych. .

4, Rekli jsme Gvodem, Ze vykladovy slovnik zachycujici ce-
lonarodni slovni zdsobu potlacuje do urcité miry jeden z pod-
statnych rysd odborné terminologie, totiZ specifi¢nost
vyznamu. To se ovSem neprojevuje jen ve vykladové ¢&asti
samé, ale ve vystavbé hesla vibec. S odbornou terminologii
zachdazi slovnik po této strance stejné jako s jinymi lexikal-
nimi jednotkami, tak jak to odpovidéd jeho tdkolu naznacenému
v predchazejicich oddilech (srov. zvl. 2), i jak to konec konct
odpovidd soucCasnému stavu reSeni otazky polysémie.

Kritéria, podle kterych naSe souCasné slovniky ¢&leni vy-

2K, Hausenblas (jeji autor) ji pfipomnél v diskusi o obecné Ze§-
tiné v ¢lanku Styly jozykovych projevii a rozvrstveni jazyka, Slovo a slo-
vesnost 23, 162, 189—201; srov. 196.
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znamy polysemickych lexikdlnich jednotek, nejsou dnes jiZ
skutecnd uspokojivé; neni uspokojivé reSena ani otazka hlavni-
he nebo zdkladniho vyznamu (v synchronnim pohledu na slovni
zasobu), otdzka prendSeni vyznamu atd. Pokud se tyto problé-
my podrobnéji teoreticky FeSi (u nds i v lingvistice zahrani€ni),
tykaji se tato reSeni vZdy jen velmi dzké, dil¢i problematiky
a nelze je vztahovat na zpracovéni slovni zasoby jako celku,
popripadé jsou priliS§ vSeobecné. Je ovSem tfeba Fici, Ze v na-
Sich modernich slovnicich samych pronikaji nova reSeni. Jiz
akademicky Prirucni slovnik usiloval a jeS§té vice soutasny
Slovnik spisovného jazyka ceského (stejné jako Slovnik slo-
venského jazyka) se snazZi o to, aby jednotlivé lexikalni jed-
notky byly pcpsany predevsim také z hlediska jazyka samého,
z hlediska jejich utvéarenosti, jejich motivace, jejich onoma-
ziologické struktury, z hlediska jejich kontextového zapojeni,
jejich synonymiky, aby byly pfedstaveny jako jednotky urci-
tého vy3&iho celku, nebo alespoil uréitého komplexu a z hledis-
ka své funkce v ném. Nelze proto zcela souhlasit s prilis
pausalizujicim konstatovanim jednoho z ptispévkd na liblické
konferenci o marxistické jazykovédé (jinak velmi pozitivniho),13
Ze totiZ rozbor lexikalnich vyznami v jednojazyénych slovni-
cich se provadi stéle na bazi tradi¢ni logiky, Ze ,,vyznam slova
se mlCky anebo vyslovné poklada za pojem*, Ze ,,vy¥znam slova
se (v slovniku) logizuje®, atkoli ,konfrontace. vyznamu slova
s pojmem je opravn3na vlastné€ jen u slov terminologickych,
jejichz vyznam se da pfesné definovat* atd.

Pro na$8i problematiku lze v8ak z uvedenych pozndmek upo-
zornit zvlasté na ten poznatek, Ze vykladové slovniky naseho
typu nelini v podstaté rozdil mezi odbornou terminologii a
ostatni slovni zdsobcu. Domnivam se vSak (naopak), Ze se
v nich ,,nelogizuii’ vyznamy neterminologickych slov, ale spi-
Se naopak ,,0odlogizovavaji se* vyklady odborné terminclogie.!*
Poukazali jsme jiZ na to, Ze vyznam slova, které funguje jako
odborny termin, se nevykldda nejen logickym, ale vlbec Zad-
nym vymeérem, jestliZe se tento vyznam zhruba kryje s vyzna-

B v, Budoviéovd, K metodologii sémantického vjzkumu, sb. Problé-
my marx. jozykovédy, Praha 1962, 268 — 274.

% K této otdzce srov. zejména stat B. Valehracha, Formy odrazu
skutoénosti a pojem jazykového zraku, str. 141—155 a Prispevok k zna-
kovej teorii, 263—267 v cit. sb. Problémy marx. jazykovédy. Nelze vSak
pfehlédnout opany nédzor (ztotoZiujici vyznam a pojem) vyjddieny napf.
v praci A. Schaffa, Uvod do sémantiky, v Ces. prekiadu, Praha 1963,
zvl. 242-—256.
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mem slova v b&Zném uzu, a na jeho terminologické uZiti se
poukazuje Casto jen ptisluSnymi slovnimi spojenimi. Uvadi-1i
se duplicitni vyklad, obsahuje pak jen prislusny specifikujici
aspekt, znak zdvainy (Casto primarni) z hlediska odborného,
ale zcela zanedbatelny pri vykladu slova v uZiti neodborném
(srov. v SSJC napt. heslo kov — ldtka rieprihlednd, pevnd,
vodici teplo a elektfinu, zprav. leskld, dobFe tvdriivd: taveni
a zpracovdvani kovu; odlitky z kovu; .. .; (chem.) prvky schop-
né tvorit zdsadotvorné kysliéniky a s kyselinamissoli...).

S terminologickymi vyznamy vzniklymi pFenesenim, ztGZenim
nebo rozSirenim puavodniho (lépe hlavniho nebo zikladniho)
vyznamu slovnik zachazi stejné jako s neterminy. Nejnazor-
néji to vidime na tom, Ze odborné terminy — z hlediska véc-
ného nebo reknéme logického — zcela disparatni, radi slovnik
do jednoho vyznamu pod spoletny vyklad (srov. napf. heslo
jadro v SSJC, kde pod spoleénym vykladem ,,vnitfni n. zéklad-
ni, hlavni, podstatnd, zprav. nejlepsi ¢ast néteho; podstata‘
jsou uvedena jak obecnd spojeni (jddro organizace, armddy,
zdravé j. ndroda, j. problému, sporu, frazeologicka spojeni mit
dobré j., je to v j-u dobry clovék atd.), tak i terminologicka
slovni spejeni z nejrtznéjsich oborl s vyznamem velmi roz-
dilnym (j. buriky, j. atomu, j. transformdtoru, j. zemské, j.
stiely, j. vgpovédi, j. dieva, vriné j., j. hrdze, j. kiZe aj.). To
je podle naSeho soudu spiSe postup jazykové sémanticky nez
logicky. Jes§té vyrazn&ji se to projevuje tam, kde takovy shr-
nujici, zobectiujici vyklad respektuje slovotvorné hledisko .
(srov. napf. roztfidéni odbornych slovnich spojeni v hesle psi,
podle toho, zda toto adjektivum vyjadtfuje prisluSnost nebo
mé& vyznam prosté vztahovy). A naopak jevy skuteCnosti
z hlediska vécného (logického) totoZné musi jazykovy slovnik
nutné vyznamoveé rozlidit, jestliZe na to ukazuje ruznost
v kontextovém vyuziti, synonymie atd. Z hlediska odborného
(vécného, logického) oznacuje napt. slovo reflektor jako ,,svi-
tidlo* (na autech, v divadle, ve filmu atd.) totéZ jako ,,zarizeni,
plocha pro odrazeni rlz. paprskd™ (v otorinolaryngologii,
v atomové fyzice aj.); a prece z jazykového hlediska je ne-
sporné, ze tyto dva vyznamy slovnik odlisi vzhledem ke kon-
textovym situacim a k synonymii (reflektor — svétlomet).
Prenesenost slova jadro v kontextech jako jadro problému a
j. dieviny je vzhledem k zakladnimu vyznamu na téZe Grovni,
v druhém piipadé ize vSak povazovat vyznam slova reflektor
ve spojenich jako filmafské r-y, r-y automobilu nesporné za
zakladni a v dal8ich uvedenych p#ipadech jako odvozeny, pie-
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neseny, Terminologické uziti je v tomto pohledu zapojovino
do Sirgich souvislosti a posuzovano z hlediska kontextového
fungovani slova vibec. Typicky je pfiklad takovych slov (i ter-
mind), ktera jsou soufasti rhznych frazeologickych spojeni,
prirovnédni apod.; jejich vyklad musi nutné poukazovat k tém
vyznamovym znakum (z hlediska vécného fasto zcela nepod-
statnym), které funguji jako vlastni frazeologicky stimulus
(napft. ,,ohyzdnost’ ropuchy, ,,némota“ u ryb apod.).

Tyto priklady nevyCerpavaji ovSem zdaleka problematiku
slovnikového vykladu terminologickych hesel, av8ak postacuji
snad k nazorné predstavé, Ze jazykovy slovnik naSeho typu
nelini tu pii zpracovani v podstaté rozdil mezi terminy a ne-
terminy. Jsou snad dikazem i pro to, Ze ze souCasné lexiko-
grafické teorie a praxe nelze vyvozovat jednoznalny zavér, Ze
vyklady vyznam@ jsou urcovany logickymi kritérii. I v tom-
to ohledu zlstava tento typ slovniku slovnikem jazykovym.

Z DALSICH AKTUALNYCH OTAZOK PRAVNEJ TERMINOLOGIE
Imrich Kabina

Terminy, ktorych vyznam a pouZivanie  chceme osvetlit

v tomto prispevku, vztahuji sa zvdcSa na oblianskopriavnu

terminologiu.

I. skupina terminov

slovenské terminy Ceské terminy

1. dieta ‘ 1. dité

2. dospela osoba, dospely 2. dospéla osoba, dospély

3. dorastend osoba 3. dorostld osoba

4. maloleta osoba, malolety 4. nezletild osoba, nezletily

5. plnoletd osoba, plnoletij 5. zletild osoba, zletily

6. mladistvd osoba, mladistvy 6. mladistvd osoba, miadistvi
7. miadez 7. middez

8. dorast 8. dorost

O prvych Siestich terminoch moZno vo vSeobecnosti tvrdit,
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7e by mali vZdy oznaCovat osoby s urcitou vekovou hranicou.
vynunkou je len termin diefa pouZzivany aj v pripadoch, ked
sa neberie do Gvahy fyzicky vek (napr. pri dedeni po rodicoch).
Pokial ide o terminy mladeZz a dorast, pouzivaji sa rovhako
nepresne a striedavo ako aj ostatné pomenovania tejto sku-
piny.

Nage pravo nemé takd konStantnd normu, ktora by urcovala,
aky fyzicky vek musi mat osoba, aby sa mohla potitat medzi
najmladSie osoby, t. j. medzi deti. Nema ani ustanovenie, po-
dla ktorého by sa osoba neprekracujlca urciti vekovd hranicu
nazyvala diefatom. V § 12 Obé&. zdk. sa sice hovori, na ¢o je
sposobila osoba, ktord dovrdila Siesty rok, ale sa neuvadza,
ze osoby do Sest rokov s detmi, hoci zo vieobecného prav-
neho hladiska nemozZno pochybovat, Ze takéto osoby treba po-
vaZzovat iba za deti. Naopak, mame rozlitné predpisy, v kto-
rych sa termin dietfa chape vzhladom na vekovid hranicu
rozli¢ne. Ba Co viac, osoba s tou istou vekovou hranicou sa
v jednom predpise pocita medzi deti, v druhom medzi dospe-
lych. Podla jednotlivych noriem sa pocitajd medzi deti osoby

“"do’4, 7, 10 ba aZ do 15 rokov-(tu sa vyslovne uvadzaja vekové
hranice). V inych normdach sa zase v stvislosti s terminom
dieta neuvadza vek, akym sa spravidla oznatuje dieta, hoci
z povahy predpisu zrejme vyplyva, Ze sa mysli na deti. Na
§kodu veci Je aj to, Ze Obciansky zakonnik necharakterizuje
ani termin dospely. O to zloZitejSia je situdcia pri terminoch
dospeld osoba, dorastend osoba, mlddez.

Citujeme niektoré priklady:

»Za prepravu diefafa (ditéte) vo veku do 4 rokov, ak Ziada pref
cestujlci miesto, a za prepravu dietata (ditéte) od 4 do 10 rokov sa plati
cestovné, ktoré nesmie presahovat 50 % oby@ajného cestovného pre do-
spelgch (dospélé).” (§ 75 ods. 2 nar. & 2/1952 Zh., ktorym sa vydéava
zelezniény prepravny poriadok.)

Z logického vykladu tejto pravne] normy vyplyva, Ze sa
za dospela poklada uZ osoba nad 10 rokov, naproti tomu podla
nasledujiceho prikladu dospelou je az osoba viac ako 15-rofna,
CiZe osoba starsia ako 10 rokov je podla nasledujicej normy
eSte len dietatom:

w-..deti (déti) do 15 rokov moZno prepravovat — rozumej na néa-
kiadnych privesoch traktorov ~ len vtedy, ak sd sprevadzané dostatoé-
nym poltom dospelych (dospéljch) o0s6b.” (§ 37 ods. 1 pism. d) vyhl
€. 145/1956 U. v. (U. L) o premavke na cestach.)
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Podobne v § 41 ods. 4 poslednej vety cit. vyhl. ¢itame:

., ...dospeld (dospéld) osoba v3ak moéze viezt dieta (dité) mladSie ako
7-ro¢né, ak je kolo preni vystrojené stdpadlami a sedadlom.”

Dalsie priklady:

,JAk nebol adresdt zastihnuty v byte, mdZe sa pisomnost dorudit kazdej

dorastenej (dorostlé) osobe...” (§ 85 ods. 1 nar. & 95/1952 Zb. o spra-
vovacom poriadku pre sady.) )

»Ak veci, ktoré sa maja pri vypratani odstrénit..., podliehaji skaze,
preda ich vykonny tUradnik..., ak nechce alebo ak ich nemdZe povinna

strana a v jej nepritomnosti jej zmocnenec alebo dorastend (dorostld)
osoba jej domdcnosti prevziat.” (§ 137 cit. nar. v -ustanoveni o exekdcii
vypratanim.)

Ak nebol adresadt zastihnuty,...doru¢i sa inej dorastenej (dorostlé)
osobe...“ (§ 62 ods. 3 Trestného poriadku zak. ¢. 141/1961 Zb. v ustano-
veni o doru€ovani.) Naproti tomu: ,,Orgdn vykonavajici prehladanie do-
mu je povinny umoZnit osobe, u ktorej sa prehladanie vykondva, alebo
niektorému dospelému (dospélému) ¢&lenovi jej domdacnosti Glast pri
prehladani.“ (§ 85 ods. 1 cit. zak.)

»Zarobkom uffiov sa rozumie zarobok, ktory by dosiahol pri tej istej
praci dospely (dospély) zamestnanec...“ (§ 2 vyhl & 18/1958 U. wv.
{U. L1) o hmotnom zabezpefeni ufiov. povolani v odbore Ministerstva
pol'nohospodérstva a lesného hospodarstva pri mimoriadnom spdsobe Sko-
lenia.)

»Vyhl. € 199/1958 U. v. (U. L) o prispevku na zaopatrenie a vreckové
v ustavoch socidlnej starostlivosti pre dospelgch (dospélé) a o odme-
nach za pracovna ¢innost ich obyvatel'ov.

Niektoré z uvedenych prikladov ukazujd, Ze terminy dospeld
osoba (alebo dospely) a dorastend osoba sa pouzivajli promis-
kue. Navys$e tazko rozoznat, aké pojmy tieto terminy vyjadru-
ja4, pretoZe Obgiansky zakonnik, do ktorého by systematicky
rozhodne patrili, ich vObec nepozni. Pokial ide o citovany
Trestny poriadok (alebo starSie trestné poriadky) a ostatné
citované normy, nevysvetluje sa v nich, ¢o tieto terminy zna-
menaji. Ni¢ o nich nehovoria ani zakladné normy, o ktoré sa
uvedené predpisy opieraji. Ba moZno tvrdit, Ze ich nemoZno
objasnit ziadnym interpretaénym pravidlom. UCebnica,! prebe-
rajica jednoducho termin dorastend osoba z ustanoveni pri-
sludnej pravnej normy, taktieZ nerozvadza tento pojem. Ter-

LP. Stajger, Ufebnica obéianskeho procesného prdva, Bratislava
1959, 133, 480. i
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minologicky slovnik? vysvetluje sice terminy maloletj a
plnolety, pretoze sa pr1 nich opiera o pravnu normu, ale vibec
neinterpretuje, kto Je dorastend osoba, a o termine dospely
hovori len tolko, Ze iné je plnolety. S tym mozno sice sGhlasit,
ale nemoZzno sa tym uspokojit. S urc€itostou vSak mdbzeme tvr-
dit, ze termin dospely sa v prave nikdy nevyrovnal (a to ani
v burZodznom prave nie) terminu plnoletjy. Naopak, vidy sa
nim oznaCovala osoba mladsia, ako je osoba plnoleta. Pred vy-
danim Obcianskeho zakonnika bola na Slovensku defitiovana
dospelost (teda i dospeld osoba). Dospelost sa nadobtdala 12.
rokom veku a trvala do plnoletosti (do doviSenia 21. roku).?
Skutocnost, Ze sa v slovenskom i Ceskom zneni predpisov, ba
aj v pravnickej literatire aj po vydani Ob¢ianskeho zdkonnika
Casto vyskytuje termin dospeld osoba, dospely (pomenovanie
dorastend osoba je zriedkavejSie), nasvedCuje tomu, Ze naSe
pravo nevystali s terminom malolety (nezletily), ktory je pev-
ne zakotveny v Obdianskom zakonniku v § 10, ale Ze sa treba
dosledne vyrovnat asponl s terminom dospely, ako sa to v uve-
denom zakonniku urobilo s terminmi plrnolety a malolety.
Domnievame sa, Zze nedostatotné vymedzenie pojmu dospeld
osoba bolo zapriCinené faktom, Ze sa aj termin mladistvy
nespravne pouzival napr. aj v inych pravnych norméach ako
v trestnopravnych. Z logického vykladu pravnych noriem vyply-
va, Ze termin mladistvy bol vyhradeny len pre trestné pravo.
Obciansky zakonnik totiz zaviedol presne pojmove vymedzené
terminy malolety (nezletily) a plnolety (zletilyy) pre veci ob-
¢ianskoprdavne a v tom istom roku (aj neskorSie) zaviedol
zdkonodarca v trestnych kédexoch pojmove vymedzeny termin
mladistvg. Tento termin sa teda doOsledne pouZziva nielen
v prvom Trestnom zdkone ¢&. 86/1950 Zb. a v Trestnom po-
riadku zdk. ¢&. 87/1950 Zb., ako aj v Trestnom zakone sprdvnom
¢. 88/1950 Zb. a v trestnom konani spravnom zak. ¢. 89/1950
Zb., ale aj vo vSetkych dalSich zruSenych i platnych trestno-
pravnych.normach, teda aj v Trestnom poriadku zak. ¢. 64/1956
Zb., v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. a v Trestnom poriadku
zak. €. 141/1961 Zb. Iné ako trestnopravne normy pouzivaja
termm mladistvy neoddvodnene, pretoZe Ziadna takato norma
nevymedzuje jeho obsahovi naplii.

ESte viac ako pri termine dospeld osoba je zahmlena pojmo-

8 % Pravnicky terminologicky slovnik, SAVU, Bratislava 1952, 26, 27, 28,
2.

3 8. Luby, Zdklady vseobecného stukromného prdva, Bratislava 1947, 50.
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va naplii pri termine dorastend osoba. Je sice pravda, Ze tento
termin je v slovenskom autentickom texte, ako aj v ¢eskom
uradnom zneni obsiahnuty uZz v Obc¢ianskom sidnom poriadku
(pozri § 557), ale ani tu, ani v citovanom spravovacom po-
riadku pre sady, ba ani v predchddzajacom nar. ¢. 192/1950
Zb. o spravovacom poriadku a ani v inych predpisoch nie je
vyjadrenéd jeho pojmové néplii. Sme v3ak tej mienky, Ze ter-
min dorastend osoba nie je pre pravo potrebny a v8ade by sme
ho mohli nahradit terminom dospely, pravda, ak by sme mu
uréili obsah odliSny od obsahu terminov mualolety, plnolety
a trestnopravneho terminu mladistvg.

Pre Gpinost treba o termine dospely eSte dodat, Ze sa svojim
gpecifickym vyznamom vztahuje aj na zvieratd; tak mame napr.
dospelé (dospélé) tazné a chovné zvieratd, dospeld hydinu (do-
spéld drubezZ), ktoré sa pocitaji medzi zakladné fondy hospo-
darskych organizacii podla § 3 nar. ¢. 111/1953 Zb. o zédklad-
nych fondoch hospodarskych organizacii.

O presnom obsahu pojmov plnoletost (aj plnolely a malolety)
dozvieme sa z ustanovenia §§ 9, 10 Ob¢. zak.:

,Sposobilost vlastnymi dkonmi nadobudat prdva a zavdzovat sa (svoj-
priavnost) vznikd v plnom rozsahu dosiahnutim plnoletosti (zletilosti).”

»Plnoletost (zletilost) sa dosahuje dovfSenim. osemnésteho roku. Ma-
lolety (nezletiljj) sa stane plnoletym (zletilgm) aj uzavretim manzelstva;
plnoletost (zletilost) nestrati ani zanikom manZelstva, ani tym, Ze sa
manZelstvo vyhlasi za neplatné.*

Pokial ide o termin mladistvy (mladistvg) v § 74 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. sa definuje takto: ,,Pri trestani osoby,
ktord v Case spachania trestného ¢inu dovfdila patnasty rok
a neprekrodila osemndsty rok svojho veku (mladistvy), pri-
hliadne sid na osobitnd starostlivost...” V podstate taka bola
aj definicia v § 56 starého Trestneho zédkona ¢. 86/1950 Zb.

Dalej uvedieme priklady na nevhodné pouZivanie terminu
mladistvy v oboch jazykoch v inych nez trestnopravnych nor-
mach. Namiesto neho sa mal pouzit termin malolety (nezletily).

»Roény rybarsky listok pre mladistvych (pro mladistvé) sa vyda za
poplatok urfeny pod pism. c¢) len Ziadatelovi, ktory je mlad8i ako 15-
roCny... Toto potvrdenie musi obsahovat prejav zakonného zastupcu
2iadatela alebo inej plnoletej (zletilej) osoby...“ (Polozka 105 Poznamky
1 sadzobnikov spravnych poplatkov prilohy nar. & 60/1955 Zb. o sprav-
nych poplatkoch.) Termin plnolety (zletilyj) sa tu pouZil vhodne, ale ter-
min mladistvy nie.

»Pre zabezpeCenie zdravého vyvoja middese (mlddeZe) sa pravidelny
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pracovny cas mladistvgch (mladistvjch) zamestnancov do 16 rokov uréuje
na 36 hodin tyzdenne.“ (§ 7 ods. 1 zdk. & 45/1956 Zb. o skrateni pracov-
ného casu.)

., ... mladistvi (mladistvi) od 1—18 rokov“. (Bod 20 smernic & 1/1952
U. v. 143/1951 U. 1. II k vyhlaske o odbere tovaru viazaného trhu.)

,,Obe Zmluvné strany budi podporovat vzdjomnid zotavnd starostlivost
o deti (déti), mladistvjch (mladistvé)...” (Cl. 1 ods. 4 Dohovoru medzi
Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou l'udovou republikou o spolupraci
na poli socidlnej politiky pril. vyhl. & 60/1957 Pril. Zb. Podobne aj v CL
1 ods. 4 Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou ludo-
vou republikou o spoluprédci na poli socidlnej politiky pril. vyhl. ¢. 59/1957
Pril. Zb. o Dohode medzi vladou Ceskoslovenskej republiky a vlddou Ne-
mecke]j demokratickej republiky o spolupraci na poli socidlnej politiky so
Zavereénym protokolom.)

Naproti tomu je termin mladistvy spravne pouZity vo vete
medzindrodného dohovoru: Mladistvgeh (mladistvé) treba pod-
robif osobitnému reZimu pre nich predpisanému, pretoZe je
obsiahnuty v obSirnych ustanoveniach trestnopravnych, upro-
stred ktorych je aj uvedena veta. (Cl. 76 ods. 5 Zenevského
dohovoru o ochrane civilnych os6b za vojny v pril. vyhl
¢. 65/1954 Pril. Zb. na str. 405.)

Ani terminy mliddeZ a dorast nie si vymedzené uspokojivo.
Nemozno ich chéapat ako sdhrn 0s6b mladistvych alebo doraste-
nych. Definiciu terminu mladistvy v trestnom préve, ktora
sme uZ rozviedli, tu nemoZno pouZit, hoci termin mlddeZ sa
vyskytuje aj v trestnom préave. Napr. v nadpise § 217 Tr. z.
¢. 140/61 Zb. sa hovori, Ze ,,ohrozovanie mravnej vychovy mla-
deZe (mlddeZe)” je trestny ¢in, priom sa mladeZou rozume-
ja osoby mladSie ako osemndst rokov, ale rozhodne aj osoby
pod pétnast rokov., Podobne i podla § 218. Naproti tomu ter-
minom milddeZ v citovanom zak. ¢. 45/1956 Zb. o skrateni
pracovného Casu rozumeji sa len osoby do 16 rokov. Inymi
slovami: osoby nad 16 rokov sa tu k mladezi uZ nepoditajd.

Dalgie priklady:

»UBastnici vyprav milddefe (mlddefe) organizovanych $kolami alebo
masovymi organizdciami moézu pod vedenim dospelej (dospélé) osoby
prekradovat Statne hranice a pobyvat v turistickej oblasti druhého §tatu
na zaklade jednorazove] hromadnej priepustky.” (Cl. 7 ods. 1 pril. vyhl
€. 29/1956 Zb. Pril. Zb. o Dohovore medzi vladou Ceskoslovenskej repub-
liky a vladou Polskej ludovej republiky o. pohraniénom turistickom
styku.)

81



Tu je zas pojem mlddeZ velmi Siroky a vekove nejasne vy-
medzeny.

,Sprievody Skolske] middeze (middeze) do 14 rokov musia ist v dvoj-
stupe za sprievodu dospelych (dospélych) osdb.” (Cl. 18 ods. 4 vyhl
g. 183/1956 U. v. (U. 1), ktorou sa vydava dopravny poriadok pre hlavné
mesto Prahu.

Tu je jasné, ako sa chape termin middez. Ale v oboch pri-
kladoch termin dospely sa mal nahradit terminom plnolety.

,Referat prace a socidlnej starostlivosti obstarava,...véitane starost-
livosti o mlddes (mlddez), krajsku spravu tak, aby...mladezi (mladezi)
sa zabezpe€ili mozZnosti a podmienky pIného telesného a duSevného roz-
voja.“ (§ 2 ods. 1 nar. & 29/1949 Zb. o referdtoch prace a socidlnej sta-
rostlivosti krajskych narodnych vyborov.)

,-..0zdravovne (detské, pre dorast (dorost) a pre dospelych (do-
spélé) ... (§ 16 ¢&. 4 nar. & 24/1952 Zb. o organizécii preventivnej a lie-
Gebnej starostlivosti.)

wPracujacim dorastom (dorostem) sa v tomto zadkone rozumeji osoby
v uCebnom pomere bez rozdielu veku a mldadez (mliddeZ) do 18 rokov,
ktora je v pracovnom pomere.”“ (§ 1 ods. 3 zak. & 96/1950 Zb. o pracu- -
jicom doraste (dorostu.)

V poslednom pripade je pojem dorast presny, ale v predpo-
slednom priklade je nejasny. Termin dospelg mal aj tu byt
nahradeny terminom plrolety.

Na zaver mozno o vetkych uvedenych terminoch zhrnat
toto:

V justiénych normdach je dobre vystihnuty termin malolety
(nezletily), plnolety (zletilg) a mladistvy (mladistvy).

Namiesto terminu mladistvg v netrestnopravnych normach
by sa mal pouZivat vhodnejsi termin, t. j. termin malolety
(nezletily) a termin miadistvy by sa mal rezervovat len pre
trestné normy. V zmysle citovanych noriem terminy dospely
alebo dospeld osoba by sa mali nahradit terminom plnolety
(zletily).

V buddcnosti by sa mal definovat-termin dospely vzhladom
na spdsobilost na pravne tkony, priCom by bolo potrebné uréit
dolnd i hornG vekovi hranicu. Vzhladom na 2. odsek § 12
Ob¢. zék. by bolo najicelnejsie oznacit terminom dospely oso-
bu, ktord dovfSila p#tnasty rok, ale neprekro¢ila osemnésty
rok, t. j. rok plnoletosti. Bola by sposobild na pravne Ukony
podla § 12. Osoby pred doviSenim 15 rokov by sa mohli nazy-
vat detmi, pri¢om deti dovr§ujice 6 rokov by mali spbsobilost
doterajsiu, t. j. podla 1 ods. § 12. Je samozrejmé, Ze navrho-
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vané vekové hranice pri terminoch dospely a dieta by bolo
moZzné v navrhovanych medziach posivat podla potrieb kon-
krétnej pravnej normy.

Pri termine middeZ je tieZ potrebné urdit vekovd hranicu
alebo sa tomuto terminu vyhnit nahradzovanim inymi vhod-
nymi pomenovaniami. Namiesto terminu mladeZ by sa mohol

pouzivat aj termin dorast, ale len v pripadoch, kde netreba
brat do Gvahy vekova hranicu. .

II. skupina terminov

slovenské terminy deské terminy
1. splatnd pohladdavka 1. splatna pohleddavka
2. zroénd pohladavka 2. dospéld pokleddvka

splatnd pohleddvka

Z terminologického hladiska je tu pozoruhodné, Ze v CeStine
sa pridavné meno dospélj spaja nielen s terminom osoba, ale
‘aj s pomenovanim pohladdvka. V CeStine mame popri nazve
splatné pohleddvky i nazov pohleddvka dospéld. Obidva ter-
miny sa tu vZdy nerozliSuji, inymi slovami — pouZivaja sa
aj promiskue. '

V sloventine naproti tomu je rozdiel medzi pchladdvkou
splatnou a zroénou. Terminom splatnd pohladivka oznatujeme
pohladdavku vo vztahu k miestu, v ktorom ju treba zaplatit.
Napr. pohladavka je splatnd v Bratislave. Zrotna pohladavka
je taka, ktord uZ treba zaplatit, priCom sa miesto platenia
neberie do Gvahy. Napr. pohladavka je zro¢na 2. februéara. Ak
sa ma sUfasne vyjadrit miesto i Cas platenia, pouzije sa aj
v takom pripade termin splatnd pohladdvka (napr. v Bratislave
2. februara).

Priklady:

»3ek, ktory je vystaveny a splatng (splatng) v tom istom $téte, treba
predlozit na platenie do osem dni“ (§ 29 ods. 1 3ekového zakona &
191/1950 Zh.)

nZrotnost (splatnost) zmenky. Zmenku moZno vystavit na videnie, na
uréity éas po videni, na urity ¢as po datume vystavenia, na urdity defi.
Zmenky s inym &asom zrolnosti (splatnosti) alebo s postupnou zroénos-
tou (splatnosti) st neplatné.” (Gl 1 § 33 Zmenkového zdkona & 191/1950
Zb. s nadpisom a kontextom paragrafu,)

»Vo vSetkych pripadoch, v ktorych je urteny defi zrocénosti (dospélosti)
pohladavky ... “(§ 304 ods. 1 Ob&. zdk.)
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IIl. skupina terminov

slovenské terminy Ceské terminy
1. dediéstvo 1. dédictvi

2. (pozostalost) 2. (poztstalost)
3. porucitel 3. zdstavitel

Pred vydanim Obcéianskeho zdkonnika sa promiskue pouZival
v pravnych normdch (niekedy i v pravnickej literattre) popri
termine pozostalost (poziistalost) aj termin dediéstvo (dédic-

tvi), napr.:
,Pozostalost (poziistalost) Ceskoslovenského S$tatneho obcana prejedna
Ceskoslovensky sad...“ (§ 61 zak. & 41/1948 Zb. o medzindrodnom a

medzioblastnom prédve sdkromnom a pridvnom postaveni cudzincov v od-
bore prava stkromného.), ale: ,Na prejednanie dedi¢stva (dédictvi) je
prisludny sud...“ (§ 310 O. s. p.)

Obdiansky zdkonnik prevzal len termin dedilstvo, a preto
Obtiansky sudny poriadok i dalSie predpisy upustili od dru-
hého terminu. Dbévodova zprdva k ObCianskemu zdkonniku ani

ulebnice sa nezaoberaji otdzkou, prefo sa termin pozostalost

prestal pouZivat. Isté vysvetlenie moZno ndjst v rozhodnuti
zakonodarcu, Ze sa z byvalého rakiskeho obcianskeho zakon-
nika neprevzala do ndsho zdkonnika inStitdcia takzvanej spo-
¢ivajlicej pozostalosti (leZici poziistalost) zndma v rimskom
prave ako hereditas iacens. Na Slovensku nejestvovala ani pred
naSim zdkonnikom.

Ale aj ked uZ od okamihu smrti porulitela prechadza vset-
ko jeho imanie na dediCa, zda sa, Ze predsa len treba kvoli
pregnantnému vyjadrovaniu v pravnych vztahoch ponechat
popri termine dedi¢stvo i termin pozostalost, ktory nevyjad-
ruje celkom to isté ako termin dedi¢stvo. Je nesporné, Ze spo-
lotnou néalezitostou dedistva i pozostalosti je imanie, ktoré
ostalo po smrti porucitela. Rozdielnost tychto pojmov sa vSak
ukdze az vtedy, ked sa prejavia odchylné pravne néasledky,
ktoré toto imanie stihaji. Nie je totiZ to isté, ¢&i imanie dedi
dedi€, alebo ¢i ho nadobudne odkazovnik, alebo dokonca S$tat
ako odumrt pri nedostatku dediov. V prvom pripade priavom
hovorime o dedilstve, v ostatnych pripadoch je vystiZnejsie
hovorit o pozostalosti. Inymi slovami dediCstvo je vZdy pozo-
stalost, ale pozostalost nemusi byt vZdy dediCstvom. Pozosta-
lost je teda Sirsi pojem ako dedi€stvo. Takéto chédpanie je pri-
jatelné pre oba nade jazyky.
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S terminom pozostalost sa nestretneme v Obdianskom zéa-
konniku a v neskorS8ich pravnych normach, hoci v obidvoch
nasich jazykoch jestvuje. Kuriozne vSak je, Ze i po vydani
Obdianskeho zdkonnika byvala Priloha Ufedného listu (samo-
zrejme i Priloha Uradného vestnika) v znamych ediktalnych
rubrikiach beZne pouZivala terminy pozostalost i dedic¢stvo.

Je pozoruhodné Ze aj po roku 1950 vyskytuje sa termin
pozostalost v pravnom vyzname v hiektorych slovmkoch’

Z uvedenych ddvodov sa prihovarame za to, aby termin po-
zostalost (popri termine dediCstvo) nezanikol v pravnej ter-
minolégii Gplne. Uvedomujeme si vSak, Ze vzhladom na to, Ze
lost, bude len malokedy treba pri presnejSom vyjadreni pouzxﬁ
termin pozostalost. No rozhodne sa bez neho neobide pravna
veda.

DoterajSie pauSialne nahradzovanie terminu pozostalost ten—.
minom dedi¢stvo spOsobuje terminologické nepresnosti napr.
v takejto pravnej vete: Predchddzajice ustanovenia platia ob-
dobne, ak dedicstvo (dédictvi) pripadlo ako odamrt Stdtu.
(§ 557" ods. 2 Obé&. zak.) LepSie by sa tu hodilo slovo pozosta-
lost.

Naproti tomu sa pomenovanie dediCstvo a jeho odvodeniny
nélezite pouZilo v takejto sGvislosti: Sid potvrdi nadobudnutie
dedi¢stva dedicovi (dédici), ktorého dediéské (dédické) prauo
je preukdzané. (§ 559 Obc. zdk.)

Na obhajobu terminov treba eSte dodat toto: Ked §tat -na-
doblida pozostalost ako odumrt, nenadobtida ju ako- dedid.
NemdZe sa dedifstva zriect, ani ho odmietnut, nedostdva po-
tvrdenie o nadobudnuti dediéstva od Statneho notérstva a sa-
mozrejme ani neplati deditské poplatky. KedZe Stat teda ne-
dedi, nemozZe dedit dediCstvo, ale len nadobudnit imanie poru-
Citela ako pozostalost

Podla toho, ¢o sme o oboch terminoch uviedli, nemozno
gthlasit s Pravnickym terminologickym slovnikom, kde sa na-
miesto terminu pozostalost odporica ako spravny len termm
dediéstvo.5

Ale aj ked sa v pravnych predp1soch upustilo od terminu
pozostalost, zostalo nam slovo pozostaly a v Seskej terminolo-=
gii aj termin zdstavitel, proti ktorému mame slovensky ekvi-

4 Pozri napr.‘ Rusko-Cesky prdvnicky slovnicek terminologicky, Prirucky
Pravnického (stavu ministerstva spravedlnosti, Praha 1957, 103. .
° Pravnicky - terminologicky slovnik, SAVU, Bratislava 1952, 95. .
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valent porucitel. Ani dvojica porulitel — ztstavitel sa celkom
nekryjua. Ceské zustavitel suvisi s terminom pozistalost viacej
ako s terminom dédictvi a pretoZe pozostalost je Sirsi pojem
ako deditstvo, mozno v CeStine pouZit termin zdstavitel bez
ohladu na to, ¢i ide o pozostalost alebo o dediCstvo.

Inak je to vSak v slovencine so slovom poruéitel. Nemozng

predsa pocitat s porucitelom tam, kde porucitel nikomu njg
neporudil, pretoze zomrel bez testamentu a nezanechal ap;j
odkaz. PrieCi sa to legislativnym pravidlam, pretoZe sa v nich
hovori, Ze zvoleny ndzov nesmie byt nikdy v rozpore so ve-
obecnym vyznamom slova% Z toho by teda vyplyvalo, Ze ter-
min poruditel by sa mal pouZivat len tam, kde je vyhotoveny
testament alebo odkaz.

Priklad, v ktorom sa slovensky termin porucitel nekryje
uplne s &Ges. pomenovanim zistavitel, je najmd v ustanoveni
§ 526 Obcianskeho zdkonnika o dedeni podla zakona:

.V prvej skupine dedia rovnakym dielom poruéitelove (zistavitelovy)
deti a pozostaly (pozistaly) manzel.”

Popri termine porucitel by sme teda mali mat aj druhy ter-
min podobného, ale predsa len odliSného vyznamu. Ak by to
nemohol byt termin pozostavca ani pozostavitel, proti ktorym

sU isté vyhrady, i ked sa zda, Ze ide o terminy dobre tvorensé, -

ostal by nam este termin zostavitel (prepis Ceského zistavi-

g

4
3

tel). 1 proti tomuto terminu sd vSak opravnené jazykové na-

mietky. AvSak tento termin sa uz vyskytoval pred rokom 1950
v slovenskych pravnych publikdciach.” Bolo by vari moZné
uvaZovat eSte o termine zanechdvatel, eventudlne zanechatel.

ZAKLADNI TERMINY VE STROJIRENSKE TECHNOLOGII
Eugen Hirschfeld -~ -

Neujasnénost naplné niazvu nebo terminu nebo jeho mnoho-
znalnost vede k nejistoté a nespravnostem pi#i jeho pouZivani,
ztéZuje vzajemné porozuméni pracovnikl védy a praxe a muze

§ Legislativni pravidla vydané v r. 1949 Uradom Predsednictva vlady
a schvalené uznesenim vlady z 2. XI. 1949, § 26 ods. 1. )

" Napr. V. Fajnor a Ad. Zaturecky, Ndstin sikromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Praha 1935, 484.
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. 4 (ci #i tvorbé organizatni struktury hospo-
mjic i %blri?tfolif??ggnigh celkll. Nejasnosti v technické a tech-
darskyi{, terminologii jsou brzdou rozvoje a pramenem zmat-
ﬁ%lo%;iev provozni a hospodaiské, tak i v pedagogické
c1r}rnvC%Si’;L-O tohoto Clanku je v nové klasifikaci a terminologii

ocﬁodﬁ ve strojirenské technol‘ogii. V prvni éésti se pokusime
definovat zakladni pojmy, kterych bude v dalS$im vykladu po-
1Y

uZito.
1. Viroba, technika, technologie

Viroba je Cinnost ClovEka smérujici k tvofeni uZitnych hod-

' not. Spotiva v tom, Ze ¢lovék pozménuje prirodni latky nebo

sily tak, aby jich mohl vyuZit pro svoji potifebu, pro budovani
lepgich Zivotnich podminek. Tim pusobi na pFirodu, méni ji
a rozviji moznosti, které v ni dfimaji jako nevyuZzité, podfizuje
takto pFirodni sily a hmotu své moci.

 Soustavnad ¢innost Clovéka sméfujici k vytvoreni uZitnych

“hodnot je vgrobnim pochodem. Cast vyrobniho pochodu, b&hem

niz se méni skupenstvi, event. vlastnosti hmoty, tvar nebo
rozmér téles, resp. jejich seskupeni, je pochodem technolo-
gickym. Ve zbyvajici ¢asti vyrobniho pochodu se material nebo
obrobek premistuje z jednoho pracovi§té na druhé, uskladiiuje
se apod. (dopravni, uskladnovaci operace apod.).

Hlavni formou spolefenské vyrobni &innosti je vjroba prii-
myslovd.

Veskerou primyslovou vyrobu lze rozdélit na dv& hlavni
skupiny — pramysl tézebni, zabyvajici se dobyvanim surovin
(uhli, rudy, dfevo, mineraly apod.), a priimysl zpracovatelsky,
zabyvajici se jejich prom&niovanim v materialy, polotovary,
hotové vyrobky, resp. v energii.

P(‘)d‘ pojmem zpracovdni rozumime vedkeré pochody promé-
ovani fyzikdlnich, chemickych nebo mechanickych vlastnosti
surovin a materidl, rovnéz tvar( a rozméri téles, za Gdelem
ziskani polotovar(i nebo hotovych vyrobk a jejich spojovani.
Zprficovanim surovin obdrZi se technické materialy, zpraco-
vanim materiald tvafenim nebo obrabénim vznikaji polotovary
nebo hotove soucasti, zpracovanim fyzikalnimi nebo chemic-

i

le?l’ml pochpdy méni se vlastnosti materialu nebo vyrobku,
ent. jen jejich povrchovych vrstev.
Zpracovani
V sobé vegker

je tedy pojem souhrnny a nadfazeny, zahrnujici
€ zpusoby provadéni technologickych zmén v ma-




teriadlech, polotovarech nebo soucastech (slévanim, kovg
obrabénim, kalenim apod. — schéma 1).

Pojmu technika se pouZivalo ve starém Recku k 0znaden;
tvorby umeéleckého nebo Femeslnického dila a potiebngch k to.
mu pomucek. Recké slovo techné Ize pieloZit slovem umgp;

nim)

. Zpracovani materidld a soudasti

| | |

slévanim tvarenim zudlechtovanim obrab&nim spojovanim dilcl spojdnim skupin
v sougasti a sku- v celky
i (celkova montaz)

piny
(dil¢i montéaz)y
Schéma 1. Zpracovani jako nadfazeny pojem

Pri tésné souvislosti uméni a femesla ve starovéku byl tento
pojem uplatfiovan jak pro umeéleckou tvorbu, tak i pro fe-
meslnou vyrobu.

V nyngjsi dobé se tento vyraz pouZiva ve vyrobé jednak
k oznafeni ¢innosti ve smyslu dokonalého ovladani vyrobnich
prostredkd, jednak k oznaceni samotnych vyrobnich prostied-
k. V uméni se toho vyrazu pouZivd k vyjadieni schopnosti
zvlddnout a vyuZzit prostfedky umeélecké tvorby daného oboru.

Akademik Vologdin definuje techniku jako spoletenskou ¢in-
nost, v niz Clovék vyuziva zkuSenosti ziskanych lidstvem po
staleti a vlastnich znalosti a prostfedkd k ukojeni svych po-
treb,

Nyni se Cast&ji pouZiva slova fechnika k oznateni prostiedkl
ke tvorbé uzitnych hodnot. Soudoba definice techniky zni:

Technika je souhrn vyrobnich prostfedkd vyvijejicich se
v procesu spoletenské vyroby; je zhmotnénim znalosti a Zk\l-’
Senosti ziskanych lidstvem v prabghu postupného zvladnutl
piirodnich sil; ¢initelem ovliviiujicim vyvoj techniky je eko-
nomika. : .

Technika je spoleCenskou kategorii, nebot jeji vyvoj a vyuzi-
ti jsou fizeny spoleCenskymi zdkonitostmi, a naopak sama
technika ovliviiuje vyvoj vyrobnich sil a tim i vyrobnich
vztaht. )

Slovo techrnologie pochazi ze spojeni teckych slov — teghne
(uméni) a logos) (slovo, mysSlenka, uceni). Herakleitos pouziva}l
slova logos k oznadeni vseobecnych zakonitosti svéta a bytl
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fecku se timto slovem oznaCoval souhrn pravidel
otfebnych k vytvoieni uméleckého dila.

hnologie se pouZiva dnes jednak k oznaCeni urci-
sho komplexu védnich obortl, jednak k oznaCeni praktické
teno sti zaméiené k vytvoreni uZitnych hodnot proméfiovanim
c1nré(3/jn v materidl a materidlu v hotové vyrobky.

su]r)osud b&zné uzivana definice technologie oznaCuje ji jako
védu o zpracovani surovir.lwa m&.lte_zriélﬁ‘v polotovary a hotové
vyrobky. Nové&jsi a obecné&jsi definice zni: e
rechnologie je véda o piirodovédnych a technickych zéko-
nitostech vyrobniho procesu. Omezime oblast naseho zkoumani
na uzsi komplex pochodu spadajicich pod pojem strojirenské
technologie.

Ve starém
a poucek P
Vyrazu tec

II. Strojirenskd technologie

Do ramce strojirenské technblogie je nutno pojmout cely
komplex technologickych pochodd nutnych k vyrobé soucasti
a stroja, véetné vyroby polotovard (odlitkl, vykovka, vyliskd

~apod.). Potom lze naplil pojmu ,strojirenskd technologie* jako

komplexu vyrobnich pechodd vyjadrit takto:

Strojirenskd technologie se zabyva technologickymi procesy
pouzivanymi pri vyrobé stroji a pristrojl; jejimi hlavnimi
obory jsou: slévani (v¢etng pfipravy kovi), tvéafeni, zuSlech-
tovéni, obrdbéni a spojovani (viz schéma 2).

K osvétleni naplné pojmu strojirenskd technologie pokusme
se rllyni definovat jednotlivé jeji obory, uvedené na schema-
tu 1.

Sloévdni Jje technologicky obor zabyvajici se vyrobou poloto-
varu nebo hotovych soucasti z beztvarné hmoty — tekutého
nebq polotekutého kovu, vypliiujiciho formu plsobenim hydro-
statického nebo hydrodynamického tlaku. Tvar formy se po
Ztulznuti prendsi na odlitek.

Priprava kovu ve slévarnach spodiva ve vyrobd tekutého
(polotekutého, kaSovitého) kovu Zzaddaného slozeni, vlastnosti
a Cistoty.
zerll‘iuarem, v u?ﬁm pojeti'pfetuc‘zfeni (tj. kovani, lisovéni, ta-
o V,‘frg)tlacovam a;o)od.) je technologicky obor, jehoZ ticelem
paktbrlliﬁ a polotovart nebo hotovych soutasti z tuhého (kom-
ten] 0) materidlu pfemistovanim jeho Casti nebo ¢astic za

Pla nebo za studena pusobenim tlaku nebo tahu.

Prof. Kienzle ve své praci Di j ‘erti
technik oanes své préci Die Grundpfeiler der Fertigungs-

uje slévani jako pochod, jehoZ hlavnim znakem

89



n

spojov

éni

obrab

Strojirenska technologie

|

zuSlechtovani

£3190 A urdnys
‘dns{s aA *Inos

'aNOS A NONIP

Te
93[OTUOI)II]3
93OTUIOYD0I1NO[D
YOIWAYD
DAONAZBIIN
IUAJZOJS01) D]

ouzag

e
9¥oIUROdW
93OIWIBYD0II33]d
PPTWAYD
1uesrz4y
9¥oIuLIDY

‘.['E
IUBAOST]
ugaoy
IUBAOO[BA
uazey
rugaogerioad

TURAD[S

ani

montaz

svarovanim

sestavov
aj.

bov.

anim
pajenim
svarovanim

se§rou
lepenim
ap.

lisov

VSIS ST S T S

Schéma 2. ZjednoduSené schema strojirenské technologie



je beztvarnost vychoziho materidlu; nazyva ho Urformen —
prvotni tvdieni. Ostatni pochody — kovani, lisovdni, valcovdni
apod., tj. pochody tvafeci v uZSim slova smyslu, charakterizuje
tim, Ze vychozi materidl ma tuhé skupenstvi; nazyva je Umfor-
men, tj. pfetvdfeni, nebot jde o zménu tvaru, zpravidla jedno-
duchého, ve slozit&jsi. Jak slévani, tak i tvareni oznacuje tedy
Kienzle spoleénym terminem tvafeni.

Tento na prvni pohled nezvykly pfistup k tf¥idéni hutnich
pochodl stavé se pfi bliz§im rozboru pochopitelny a dobfe odi1-
vodnény. Uvazujeme-li tvareci pochody z hlediska jejich kine-
tiky, vidime, Ze prechod od slévani k tvafeni je plynuly.

Pri staciondrnim liti plGsobi sily hydrostatické, pfi tlakovém
. (vstiikovém) liti sily hydrodynamické; pti explozivnim tvareni
nabyvaji tyto sily zvlasté vysokych hodnot. Kovéni, valcovéani
a taZeni se uskutetiiuje silami dynamickymi.

Tedy jak pri tvareni, tak pri liti Zddany tvar vznika plsobe-
nim sil dynamickych nebo statickych. Podstatnym znakem
charakterizujicim rozdil mezi slévanim a tvarfenim (v jeho
uzSim pojeti) je stav (skupenstvi) vychoziho materidlu; avsak
i zde lze konstatovat uritou plynulost, postupnost prechodu.
PFi liti zpravidla operujeme s beztvarnou hmotou — tekutym
kovem, pri tlakovém liti se pouziva téZz kovu polotekutého,
kaSovitého. P¥i protlacovani stav kovu je té€stovity (extruding
proces pii vyrobé slinutych karbidd!). Pri taZeni, valcovani,
kovani za tepla operujeme s tuhym kovem, jehoZ pevnost je
snizena ohrevem; pri lisovani a kovéani za studena je kov ve
stavu tuhém. P#i lisovani soucdsti z praskového kovu je vy-
chozim materialem hmota beztvarna (podobné jako pi#i slévéani).

Praskovou metalurgii a tlakové liti 1ze proto oznalit jako -
pochody ptrechodné, leZici na hranici mezi slévanim a tvarenim.
Lisovdni prdSkit je pochodem tvarecim, ackoliv operujeme
s beztvarnou hmotou, tlakové liti je pochodem slévacim, acko-
liv ¢asto operujeme s materidlem polotekutym, kaSovitym.

Zda se proto vhodné zahrnout do pojmu tvareni vedle kla-
sickych metod tvarecich také slévani. Tak dostaneme zjednodu-
Sené schema &lenéni strojirenské technologie (schéma 2).

Obrabéni bylo doneddvna definovano jako pochod, pii némz
se novy povrch ziskdvd odebirdnim ¢&astefek materidlu Fez-
nym nastrojem. Av8ak v poslednich dvou desetiletich vyvoj
obrabé&ni nabyl zvla§té rychlého spadu. Byly vyvinuty nové
obrabéci metody: elektroerozivni, pfi niZ se odebirani &astic
giéje elektrickymi vyboji, ultrazvukouvd, kterd umoziiuje ziskat
Zidany tvar tim, Ze tvarovy nastroj, kmitajici nadzvukovou
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frekvenci, vrha na obrobek kapalinu se suspenzi abrazivnich
zrn. V poslednich letech se stile vice uplatfiuje metoda che-
micka a elektrochemickd, vyuzivajici kyselin nebo alkalii
k usmérnénému odebirdni Castic materialu, a tim i k ziskani
zadaného tvaru; nejnovéjSimi metodami jsou obrébéni plazmou
a svazkem urychlenych elektrond. Obrdbéni piestava byt po-
chodem vyhradné feznym; tento pojem ma nyni Sir3i néapli.
Lze proto definovat pojem obrédbéni takto:

Obrabéni je obor strojirenské technologie zabyvajici se vy-
robou soudasti nebo dilct zddaného tvaru, rozméru a jakosti
odebiranim ¢astic nebo ¢asti materidlu; mdlZe byt provadéno
bud Feznym nastrojem nebo pochodem elektroerozivnim, ultra-
zvukovym, chemickym, elektronickym apod.

Do obrabéni fFezdnim zahrnujeme mimo soustruZeni, frézo-
vani, brouSeni atd. téZ stfihédni, vystrihovani, rozfezavani apod.

Na zakladé toho, co jsme uvedli, je moZno mluvit pouze
o dvou zakladnich zplisobech vyroby polotovard a soulésti —
tvdreni a obrdbéni (viz schéma 2).

Hlavnimi deélicimi znaky mezi zékladnimi technologickymi
obory jsou:

— pri tvafeni vznikd polotovar nebo soudast plisobenim tla-
ku nebo tahu bez odebirani ¢astic materialu,

— pii obrabéni vznika soucldst odebirdnim &astic nebo éasti
materialu.

Strojni soucdsti nebo polotovary byvaji Casto podrobovany
dalSim technologickym zménam za Glelem zlepSeni fyzikalnich
nebo mechanickych vlastnosti, ev. pouze povrchu, beze zmény
rozméru a tvaru; tyto pochody oznacujeme jako zuSlechtovaci,
Tento vyraz neni zcela vystizny; je prevzat z nZmeckého Ve-
redelung. Nenachdzime zatim termin vhodnéjsi.

Zullechtovdni je obor strojirenské technologie zabyvajici se
zménami fyzikalnich, mechanickych nebo chemickych vlast-
nosti polotovaru nebo souédsti, event. zmé&nami vlastnosti je-
Jich povrchovych vrstev.

Do tohoto oboru spadaji jak pochody tepelného zpracovani
(kaleni, popou§téni, normalizovani apod.), tak i ve3keré po-
chody povrchovych Gprav — fyzikalnich, chemickych, elektro-
chemickych, mechanickych apod.

Sou€éasti mohou byt zhotoveny i spojovdnim nékolika dilcd
nebo dildl v rozebiratelny nebo nerozeblratelny celek: lisovdnim
za studena nebo za tepla, letovanim, pajenim, nytovanim, se-
froubovanim, svafenim apod. Nékolik hotovych soudasti se spo-
juje v podskupmu nebo skupinu tvoiici uceleny dil (mechams—
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mus) stroje nebo pristroje. Spojovanim skupin dostaneme
vyrobni celek (stroj, pripravek, pristroj). VeSkeré tyto pochody
1ze shrnout v samostatny obor technologie — spojovéni, ktery
1ze definovat takto:

Spojovdni je obor strojirenské technologie zabyvajici se zho-
tovovanim soucésti z dilcd, anebo podskupin a skupin ze sou-
Gasti, a event. vyrobnich celkl ze skupin.

Spojovani zahrnuje v sobé tedy jak zhotovovani soufasti
z dilcd — napf. pdjenim nebo svatfovanim, tak i montaZz pod-
skupin, skupin, strojd, pristroja apod.

Svarovani by nebylo spravné zatrazovat ani do tvéfeni, ani
do obrab2ni, nebot neni vidy uskutetfiovano tlakem, ani se pfi
‘ném hneodebiraji CasteCky materidlu. Svym charakterem jako
pochod, pfi némZ nastdva mistni ohfdti materidlu na teplotu
taveni (nebo blizkou k ni), se pfibliZuje k tvareni a organizacénd
do n&ho zpravidla spada. Svym posldanim v radé proces( stro-
jirenské technologie patfi do spojovéni, nebot timto pochodem
se uskuteffiuje spojovani dilell v soucasti, souddsti ve skupiny
nebo vyrobni celky (svarfované nosniky, mosty, véZe apod.).

Ujasnéni zakladnich termini a rozt#idini pochodt strojiren-
ské technologie prispéje k odstranéni zmatku v néazvoslovi,
ktery nepfiznivé ovliviiuje jak bé&Znou technologickou praxi,
tak i vychovu na Skoldch a technickou literaturu. Nap?. dosud
¢asto uzivané vyrazy ,opracovani‘, ,tfiskové opracovani®,
»tfiskové obrabéni* ve smyslu ,,0brab2ni“, nebo ,beztfiskové
obrabéni* ve smyslu ,,tvareni” jsou nespriavné obsahoveé i svy-
mi nazvy. Spravnéji by bylo mluvit o tvafeni a obrébéni,
event. o zpracovani materialu tvafenim (slévanim, kovanim,
lisovanim apod.) a o zpracovani materidlu obrabénim (feznym,
ultrazvukovym, elektroerozivnim apod.).

Pokusili jsme se proto zjednoduSit tfidéni a sefradit tech-
nologické pochody do nékolika zakiadnich skupin tak, aby moh-
ly byt zdkladnou pro t¥idéni disciplin na vysokych a odbornych
Skolach a pro organizaéni strukturu v zdvodech.

Pro organizovani vyuky na vysokych a odbornych Skolach
a stanoveni organizadni struktury v zavodech dovoluje navrze-
né t¥idéni rozd&lit pedagogické a vyrobni tkoly na dvé hlavni
skupiny — tvdfeni a obrdbéni. K prvni se ptidruzuji svarovani
a zu$lechtovani, ke druhé spojovani.

Uvedené tFideni strojirenské technologie je pfedkladano ja-
ko navrh k diskusi. Problém je velmi sloZity a vyZaduje v3e-
stranné osvétleni na Siroké zakladné.
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PRISPEVEK K PEKARSKE TERMINOLOGII

Josef Spousta

Pro soufasny stav pekatrského oboru je pfriznacné, Ze se ma-
16, femeslné & Zivnostenské vyrobny koncentruji ve vétsi
celky, vyroba se specializuje, mechanizuje a automatizuje.

S tim v8im ovSem tUzce souvisi i terminologie. Vznikaji do
té doby neznamé nazvy v disciplindch novych, méni a dopifiuji
se Zivelné a proto ne vidy vhodné vyrazy ve vyrobach klasic-
kych. Pekaiské nazvoslovi, které nebylo soustavn2 literdrné
propracovavano a udrZovalo se spiSe jen ustni tradici, se tim
jesSté vice rozkolisdva. V pekdrnach se pouziva dosti rozli¢-
nych, vice ¢i méné priléhavych nazvli. Mnoho nazvl a vyraza
v pekafstvi pouZivanych vzniklo u nas zkomolenim rtznych
cizich, nejtastéji némeckych slov, jak je nashromazdili ve své
praxi pekari, ktef{ prisli z rlznych mist za zaméstnanim. Po-
névadz nemédme v pekai'stvi pro mnoho pojmd, pfedméta a
vykonli jednotné oznaleni, neni Zadnou vzicnosti, Ze jedna
a tatdZ véc nebo jeden a tentyZz vykon se nazyvd v ruznych
krajich jinak, nebo obraceng, Ze pro ruzné, podstatnd odlisné
pojmy se pouZiva jednoho a téhoz vyrazu.

Dosavadni femeslnické, uzudlni nazvoslovi nevyhovuje stavu
odboru a odbornému vyjadfovani, teoretickym pozadavkim,
vyuce ve 8kolach apod. Autofi odbornych pojedndni naraZeli
na nedostatek jednotnych a vystiznych pojmenovéani. Tu pak
si Casto vypoméhali nehodicimi se preklady cizich slov, nebo
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si vymysleli slova ngys, asto pravé tak nevhodna, jako byly
nazvy pouZivané jiz opgedavna nékolika generacemi pekaii. Je
snadno pochopitelné, e takovato nejednotna terminologie pi-
sobi také znalné potjze pii prekladech z cizich jazykd.
Pokusim se ukdzar tuto nejednotnost pekafského nazvoslovi
na nékolika pfrikladech. Manipulace s kvasem a téstem, ode-
birdnim a zmlazenim zakvasku pocinaje a vyhlidanim zvaleného
chleba na oSatkach konde, nazyva se vedeni. Tim, Ze se.kvasu
pouZiva rliznymi zpisoby, vznika také nékolik odlisnych druhd
vedeni a sice vedeni na kvas, na zdraz, na pri¢inu a na barvu.
Kromé toho rozezndvaji pekafi staré a mladé vedeni. Chladné
odlévani, pouziti studené mouky k délani kvasu, mlady, malo
vyzraly kvasek, nebc nedostatetné jeho mnozstvi pouZzité k za-
kvaSeni kvasu, zpUsobuji mélo Zivé, pomalé kvaSeni a tim také
opoZdéné vyzrani kvasu, ktery je proto. ,mlady*. Naproti to-
mu kvas, ktery bud plsobenim vy3Si teploty, nebo pouZitim
vét§tho mnoZstvi kvasku kvasi pi#ili§ rychle a tedy piedcCasné
vyzraje, byva ,stary*. Tyto vlastnosti kvasu, jestlize nebyly
vhedneu zménou véas napraveny, pfenesou se i na vymisené
tésto, k jehoz zakvaSeni bylo takového kvasu pouZzito, a dale
na zvaleny a postupné i na hotovy, upefeny chléb, pii kterém
se projevi uritymi vadami v chuti a vzhledu, poukazujicimi
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bud na ,,staré" nebo na ,,mladé" vedeni.

VSechny stupné kvasného procesu, kvaSenim zdkvasku pofi-
naje a kynutim zvileného chleba konce, oznacuji se ve vétsiné
pekaren v Cechéch jako kynuti, na Moravé jako kysdni a na
Slovensku jako kysnutie. Spravnéjsi vSak je nazyvat pribéh
kvasného procesu mezi odebranim zakvasku a mezi klesnutiim
neboli vyzrianim kvasu kvadeni, kdezto pro zkypieni vymise-
ného tésta-a zvaleného chleba pouZivat oznaleni kynuti. Mezi
radnym vykvaSenim a vyzranim kvasu a mezi vykynutim vy-
miseného tésta nebo zvaleného chleba je podstatny rozdil.
Kvas nahrazuje, jak zndmo, pri vyrobé chleba kvasnice, po-
uZivané pf¥i vyrobé bilého pefiva. PonévadZ jeho schopnost za-
vést v chlebovém tésté Zddouci kvaSeni zavisi pFedevS8im na
dokonalém vyzrani, musi kazdy jeho stupei, at jiZ zakvasek,
kvéasek nebo kvas, sim prodélat kvasny proces az po nejkraj-
n€jsi mez, kdy &innost mikroorganism@ kvaSeni zplsobujicich,
hlavné vsak téch, které zpusobuji lihové kvaSeni, vyvrcholuje,
coZ se projevi klesputim kvasu. Naproti tomu p# kynuti vy-
miseného td&sta nebo zvéleného chleba nesmi nikdy dojit k to-
mu, aby tésto pred valenim nebo dokonce chléb pred sidzenim
do peci klesl. Proto je tfeba kynuti v uréitém stupni, kdy se
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doséhlo dostateéhého zkypreni tésta, prerusit, takZze nedochizi
k vykvaSeni, nybrz k pouhému zkynuti Cili zkypfeni tésta.

Vyroba chleba vedeného na kvas se liSi od jinych zpGsobt
vedeni tim, Ze se z kvasu déla pfimo tésto, pri CemZ se urcité
mnoZstvi kvasu, potfebnd voda, mouka a stl a podle mistnich
zvyklosti také néco kminu nebo fenyklu vymisi na primérens
tuhé tésto. Toto tésto se pak pred dalSim zpracovanim, tj.
pfed rozvaZovanim na bochniky a zvalenim, nechava né&jakou
dobu kynout.

Vyroba chleba vedeného na zdraz je jakousi Ceskou specia-
litou. V Némecku a Rakousku je vyroba chleba timto zplsobem
velice vzacnym zjevem. Pived vedeni na zdraz tieba pravdé-
podobné hledat v byvalych malych pekarskych dilndch, kde
byl nedostatek pracovniho mista. Kvas se délal obvyklym zpt-
sobem v diZi. PonévadZ pri peCeni v jedné peci byvala v pekai-
ské diln& jedind diz, ve které byl udélan kvas, nemél pekaf,
chtél-li v diZi misit tésto na prvni zasazeni peci, v ¢em by
pripravil dalsi kvas na zakvaSeni tésta pro druhé peleni. Po-
mahal si tedy tak, Ze k celému kvasu v dizi ptidal vody a
mouky a v8e promisil na dosti volné tésto, které se nazyvalo
zdraz. Od hotového zarazu ¢ast odebral do nasypek a odstavil
stranou ke kvaSeni. Ke druhé &asti zdrazu, v diZi zbylé, pfidal
stil a kmin a je$té tolik vody a mouky, aby tésto, které hned
po odebrdni zdrazu vymisil, dalo tolik bochnikd chleba, kolik
se veSlo do peci. Podobné jako tésto zakvasSené primo kvasem
nechédvalo se i na zdraz vymisené tésto %—1 14 hod. kynout,
potom se z diZe vyhodilo na véal, rozvaZovalo se a valelo
v bochniky, které se po naleZitém vykynuti sazely do peci.

Jakmile se vyhozenim tésta na val diZ vypréazdnila, presypal
se do ni zaraz, odebrany pred misenim tésta do nasypek, kte-
ry, mezitim co se vilel chléb a kynuty sdzel do peci, prodé-
laval kvaseni jako kvas a byl kratce po vsazeni prvni peci jiZ
tak dalece vyzraly, Ze se mohlo misit tésto na druhé pefeni.
Pracovni postup se pfitom opakoval jedin& s tim rozdilem, Ze
misto kvasu udélaného veler, pouzitého k zakvaSeni prvniho
zdrazu a tésta zakvaSovalo se kazdé daldi miseni Zasti dosti
vyzralého zarazu prve odebraného. A je zajimavé, Ze zplsob
vedeni na zdraz se udrZel jakousi setrvacnosti az dodnes i ve
velkych pekarnach, majicich dostatek pracovni plochy i vyho-
vujici strojni zatizeni, tedy napf. misici stroj s nékolika vy- .
ménnymi pojizdnymi misicimi nadobami o dostatetném obsahu.

Jak patrno, je vedeni na zdraz jednim druhem vedeni vyroby
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chleba a neni proto sprdvné pouZivat tohoto pojmenovani pri
vyrobé bilého peciva. (Praimysl potravin, str. 327, 1960.)

Vedeni na pFi¢inu. Nazev pfifina je pravdépodobné odvozen
ze slova pficinit (pficinit = p#idat, pFidélat) a zda se byt pro
pricinu, kterd povstava prilitim (pfic¢inénim) vody a piimise-
nim mouky k vyzrdlému kvasu, dosti pfiléhavym. Zato vSak
v pouzivdni ndzvu pf#i¢ina na oznafeni urdité faze kvasného
procesu, kterd se vyskytuje mezi vyzranim kvasu a misenim
tésta, je tatdZ anarchie jako v celém pekaiském nazvoslovi vi-
bec. Mnozi pekafi nerozliSuji totiz spravné p#i¢inu od zdrazu
a v mnohych pripadech vidi rozdil jediné v rdzné jejich kon-
zistenci, nebot ptitina se déla pravidelné volna, kdeZto ziraz
byva vétSinou tuhy, dosti zhusta jen o néco madilo volnéjsi neZ
vlastni tésto. Skuteény rozdil mezi zarazem a piifinou tfeba
v8ak vidét v tom, Ze zaraz je nutno pokladat za jakysi druh
kvasu, ktery pred pouzitim k zakvaSeni tésta musi byt Uplné
vyzraly, kdezto prifinu nelze mezi kvasy zaradit, ponévadz
se nenechava vyzrat jako kvas tak dalece, aby klesla, nybrz
jern vykynout, jako vymisené tésto vedené na kvas nebo na
zaraz.

U obou uvedenych zplsobl (vedeni na kvas i vedeni na zd-
raz) postupuje se pri miseni tésta tak, Ze se piidava ke kvasu
nebo vyzrdlému zidrazu, jehoZ je zapotfebi, aby se zavedlo kva-
Seni v tésté, voda, sul, kmin a vesSkerda mouka, jiZ je tieba,
aby tésto mélo Zzadanou konzistenci; vSe se pak vymisi pfimo
na tésto, které se pred dalS$im zpracovdnim nechava néjakou
dobu kynout. PFi vedeni na pf¥ifinu se priddva k vyzrdlému
kvasu veSkerd voda uréend k odliti na tésto, kdeZto z celé-
ho mnozZstvi mouky, které je zapotfebi na dosaZeni
dostateéné tuhého té&sta, pouZije se jenom mensi ¢asti,
takZze vymisenim nepovstane tésto, nybrZz pomérné volna hmo-
ta, zvana pFictina. Ta se pak nechd kynout. Po uplynuti asi
Y— 114 hod., kdy je pfi¢ina dostatecnd vykynutd, piridad se
stl, kmin i mouka pri délani pri¢iny zbyld a potfebné na do-
sazeni zadané konzistence tésta. Tésto se vymisi, nenecha-
vd se v8ak kynout, nybrz hned po vymlsem se rozva-
Zuje a vali, Jak patrno, je pri vedeni na pfidinu ta faze
procesu, kterou pri vedeni na kvas nebo na zdraz prodélava
tésto po vymlsem nahrazena kynutim, které problha v pri¢iné
je8té pfed vymisenim vlastniho tésta. Je viak znamo, Ze v po-
stupu préce, rozdélovani a dopliiovani kvasu Je pii vedeni na
Prifinu v rdznych pekéarnach tolik rozdild, Ze je dosti nesnad-
né popsat spravné a vystizné vyrobu chleba timto zpUsobem.

97



Vedeni na barvu. V Rakousku, jmenovité pak we Vidni, kde
je tento zplsob vedeni pfi vyrob& chleba nejvice roz3ifen, ta
faze kvaSeni, ktera je podobné jako u nas znama pricina mezi
vyzranim kvasu a misenim tésta, nazyva se Farbe. Piekladem
slova Farbe povstalo v Ceskoslovensku hojné pouZivané pojme-
novani ,barva“, nebo také zkomolenina ,Forb“ (,Vorb®),
které zrovna tak jako puvodni nidzev némecky nema s kvaSe-
nim a s vyrobou chleba nic spole¢ného. V nékterych pohranic-
nich pekarnach v severnich Cechach a na severni Moravé vy-
skytovalo se také némecké pojmenovani Langsauer, kterého se
hojné pouzivd v Némecku k oznaceni barvy nebo s barvou znat-
né ptibuzného stupné kvaseni.

Pokud jde o odchylky v samotné vyrobé, najdeme nejcasté-
ji rozdil ve zplsobu, jakym se kvas pripravuje a depliiuje
mezi vyrobou. Na prvni peCeni se ve vét§iné pekdren déla
kvas obvyklym zplsobem a rozdil je nejcastéji v tom, jakého
fermentu se pouzivd k pripravé dalSich, mezi vyrobou dopliio-
vanych kvasy, a také v poméru, v jakém je mnoZstvi na zakva-
Seni pouzitého fermentu k mnozstvi hotového kvasu. Také kon-
zistence kvasi a barev je témér v kazdé pekdrné jina. Tak
napt. v nékterych pekarnach se rozdéluje kvas na dvé Casti.
Z jedné se pfridanim vody a mouky déld barva, kdeZto druhou
se zakvaSuje kvas pro ptristi pefeni. Jinde zase se déla z celého
kvasu, z vice vody a mouky barva zna¢né vétsi, pfed misenim
tésta se ji pak Cast odebird nebo ponechdvéd v kvasné nadobé
a zakvaSuje se ji doplnény kvas. Ve velkych pekdrnich se ve-
dou a dopliiuji kvasy zcela oddé&lend. Z nich se pak odvazuje
potfebné mnoZstvi na zakvaSeni kaZdé barvy. ZpUsob doplilo-
vani kvasQ pro druhé a kaZdé dalSi peCeni je déan zafizenim
pekdrny. Mé-1i pekdrna dostatek prostoru v kvasnych nddo-
bédch, voli pomalejsi kvaSeni a pracuje s menSim mnoZstvim
fermentu, at jiZz je jim ¢ast odebraného vyzralého kvasu, nebo
v kvasné nadobé zanechana ¢ast barvy. Zato v pekarnach, kde
je nedostatek mista a kde tedy chybi k rddnému vykvasSeni
a vyzrani potfebny obsah kvasnych nadob, se pouziva k za-
kvaSeni vice fermentu, aby se dosahlo intenzivnéjsiho a rych-
lejSiho kvaSeni. Nejsou vzdcnosti pripady, Ze se v jedné
pekarné pripravuje kvas s pouZitim fermentu v poméru k ho-
tovému kvasu 1 :5 nebo 1 :4, kdezto v druhé pekédrné se bere
ferment v poméru 1:3 az 1:2. V prvém pripadé je ovSem
kvaSeni pomalejsi, takZe na vyzrani kvasu bude zapotfebi 3 az
4 hodin, kdeZto v pfipadé druhém bude kvas za 2 hodiny nebo
i dfive zpasobily k zakvaSeni barvy.
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Konzistence kvasd a barev byva také dosti rozliénd podle
toho, v jakém druhu stroje se barvy a kvasy misi. Pro pekdrny
pracujici na kvas nebo na zédraz, v nichZz se misi hmoty vice
méné tuhé, hodi se nejlépe misici stroje s vyménnymi niado-
bami, na nichZ se misi tésta, délaji kvasy a zarazy. V jejich
ndhradnich nadobach se také kvasy a zirazy nechavaji vyzrat
a vymisend tésta kynout. Na téchto strojich, zvlasté pokud
maji jedno otofné rameno a otolné misici niddoby, nelze vSak
dobfe misit volné kvasy a tim méné pak ridké, pfimo tekuté
barvy. Tim se také vysvétluje, pro¢ v rdznych pekarnach
pracujicich na barvu nalezneme v konzistenci kvasu tak zna&-
né rozdily a pro¢ se v nékterych pekarnidch déld barva tak
tuhd, Ze vedeni na barvu se stava vlastné vedenim na pficinu;
nebot pric¢ina se liSi od barvy jen tim, Ze se déla pongkud tuz-
§i. A pravé proto, Ze na nékterych misicich strojich nelze dob-
fe misit Fidké barvy, opatifuji se pekdrny pracujici vedenim
na barvu vedle stroju uréenych vyhradné na miseni tést jesté
dal§im strojem, tzv. Slehackou kvasu. Na ni neni sice mozZné
misit, tuhd tésta, ale za to se velice dobfe hodi k miseni vol-
nych kvast a tidkych barev. Takovato Slehacka kvasli nebo
barev byva pak v pekarnach doplnéna jesté zarizenim na vylé-
vani kvasl nebo barev z kvasnych kadi do misicich -stroji.
Toto zafizeni na vylévani je namontovdno na véze, takZe je
moZné piresné vahové kontrolovat mnoZstvi vylévaného kvasu
nebo barvy do misiciho stroje.

V nékterych pekarndch zaménoval se nidzev barva s nidzvem
»wpolisch® (polis), kterym se v Rakousku rozumi uréity zplsob
vedeni pfi vyrobé nékterych druht bilého peCiva a ktery tedy
nema nic spoletného s vyrobou chleba, a proto se také nema
viibec pouzwat v Cernych pekarnach. PoliS neni ostatné mc
jiného neZz pongkud Fidsi omlddek.

NeJednotne Je dosud v naSem pekafstvi pouZivdni vyrazt
michdni a miseni. Michanim se rozumi v pekarstvi smichavani
dvou druh@ mouk rtiznych jakosti na mouku jednu, egédlni,
kdeZto miseni je zpracovavani kvas®, zarazd, p¥itin nebo barev
s moukou a popfipadé také jesté s vodou na tésto. P¥i mi-
chéni jde tedy o smichavani pevnych latek na novou, zase
pevnou latku, kdeZto pfi miseni jde jednak o smichavani latky
pevné, jednak o smichdvani vody nebo latky o znacné vihkosti,
jako jsou kvas, zaraz, pri¢ina nebo barva na- latku novou,. t_]
tésto. Neni proto také spravne zaméfiovat nazev stroje mi-
chaci s nazvem stroje misici. (Tak je tomu napf. v ¢lanku
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nazvaném Novy michaci stroj pro potravindg#sky primysl, Pra-
mysl potravin, 1962, str. 646.)

V odbornych prednasSkach (nap¥. v diskusnim seminaii o me-
chanizaci pekdren zdvodni pobotky CSVTS Statniho nakladatel-
stvi technické literatury a redakce potravinarské literatury
SNTL) vyskytly se zpravy o vyrobé bilého peciva ha zaraz.
Takovato sdé&leni nejsou spravnd, ponévadZ bilé pelivo lze vy-
rabét jen dvojim zpusobem, a to bud vedenim na omladek nebo
vedenim beéz omladku, ale nikoli vedenim na zaraz. NejvySe
lze snad zde jeSté pripustit v posledni dobé& uvadéné tzv, ve-
deni na rozkvaseni, pti kterém se kvasnice pred pouZitim roz-
misi ve zifedéném sladovém vytaZku. Ale toto vedeni na roz-
kvadeni neni vlastné také nifim jingm nezli vedenim bez
omladku, . .

AniZ by se né&jak bliZe definoval, vyskytl se tu a tam v od-
borném pekarském tisku (Pekarskéd prirucka, Praha 1958) vy-
raz ,,béZné petivo". Tento znaéné neurcity vyraz lze akcepto-
vat nejvySe jen jako hovorovy, neodborny, ale nepatii do praci
odbornych. Pekarské bilé pelivo d€lime na bilé pedivo vodové,
bilé pefivo miééné, bilé pecCivo tukové, bilé pelivo jemné a bi-
ié pecivo trvanlivé. Vesmés se kypfri kvasnicemi a az na bilé
pecivo trvanlivé ma kratkou Zivotnost.

RozliSovat je tfeba tyto pekarské vyrobky od vyrobkd pe-
¢ivaren, jako je napf. velmi Siroky sortiment keksl (suSe-
nek) a jinych druht pediv vyrdbénych v pelivarnach, vesmés
kypfenych chemickymi pfipravky a majicich podstatné deldi
Zivotnost nez vyrobky pekaiské. Nyni se u nas potitaji k vy-
robkim pecivdren obyCejné také pernik na strouhani (ze Zitné
mouky), nejrozmanitéj§i druhy pernickd (z pSeni¢né mouky)
a dale oplatky plnéné i neplnéné. Pro uplnost je tfeba zminit
se je§té o velikém mnoZstvi nejrozmanit&jSich druhl vyrobka
,,mékkého cukrafstvi' vesmés kyptrenych bud snéhem ze slepi-
tich bilkd, nebo jen tukem (vyrobky z listkového tésta) anebo
kone¢né chemickymi kyptridly. Mékké cukrarské vyrobky maji
vesmeés jen kratkou Zivotnost.

AZ do nedavna se nazyvala vyrobna, v niz se pekl chléb a bi-
1é pelivo, prosté pekdrna, stroje tam pouzivané stroje peka#-
ské a chléb a bilé pefivo vyrobky peka¥skymi. V posledni dobé
se bez bliZz§tho zdGvodnéni tu a tam zavadi pro pekirnu nazev
»pekdrenska provozovna“, pro pekafFské stroje ndzev ,,peké-
renské stroje a pro chléb a bilé pelivo ndzev ,,pekarenské
vyrobky“. Bude tfeba, aby v této véci podal potifebné vysvét-
leni a udinil zdvazné rozhodnuti Ustav pro jazyk Gesky CSAV
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a Ustav slovenského jazyka SAV. I kdyZ se snad chce nazvem
,,pekarenska provozovna' a ,pekirenské stroje* rozli§it by-
vala mala Vyroba od dnesnich velkych pekaren, zda se, Ze za-
vadéni oznaceni ,,pekarenské vyrobky* neni vhodné a Ze chléb
a bilé petivo by se mély i dnes nazyvat prosté pekafskymi vy-
robky, ponévadz i kdyZz bude v dohledné dobé prace v pekér-
nach Gplné mechanizovana a pozdéji snad automatizovana, bu-
de i v takovychto novodobych velkych pekdrnach vZdys tieba
pekatd, dokonale ovladajicich nejen pekatfskou technologii, ale
kromé ni jeSté i strojeznalstvi a elektrotechniku. Takovéto
ukvapeng, Zivelné tvofeni novych nazvd vede pak i k nevhod-
nym termintm. (Viz napf. v tiSténém kalendafnim piehledu
akci Védecko-technické spolecnosti z ¢ervna 1962 vyraz ,,mly-
narensky zavod‘ misto prostého a spravného mlyn nebo mign-
sky zdvod.)

Tésto odvaZované na jednotlivé bochniky a nazyvané v pe-
kafrstvi naklddanim na chlébd se pti rutni vyrobé napred hnétlo,
¢ili jak se v pekafské terminologii Fikalo, nardZelo a teprve
nalezité prohnétené stdcelo v bochniky anebo popfipadé pak
jesté vyvalovalo v 8iSky pfi vyrobé podlouhlych chlebd. Nara-
Zeni tésta se opakovalo 6—10krdt, popf. i vicekrat, nezli se
bochniky stacely. Pii nardZeni hnétl pekat kazdou rukou jeden
bochnik oddélené a teprve pfi stafeni opiraly se oba vilené
bochniky hladkou stranou vzajemné o sebe a kdyz byly pak
otacivym pohybem hnéteny, vytahovala se vnéjsi vrstva tésta
jednak tfenim o val, jednak tfenim o druhy bochnik v jakysi
cip, ktery se zavinul a zatlacil do stfedu té strany bochniku,
kde byla ruka valejictho. Opétovnym ptekulenim bochniku
utvoril se novy cip, ktery se opét zatladil do stfedu bochniku,
a tak se pokraCovalo, aZz oba bochniky dostaly tvar koule
s hladkym povrchem. Jen na té strang, kde byly cipy vytlace-
ného tésta do vnitfku bochniku vtlatovany, zlstavala neuhla-
zend Cast neboli ,,zavér', zvana v pekafské mluvé ,Slus“. Pri
vyrobé podiouhlych chlebd, tzv. ,&i8ek’ neboli ,,vek", se zva-
lel odvazeny kus tésta napfed v kulaty bochnik, ze kterého se
teprve vyvalela §iska Zadané délky. Pfi stdaceni kulatého boch-
niku se utvoril zavér v jeho stiedu, pfi valeni SiSky zavér po
celé jeji délce. Témito zavéry dospod ,odsazovaly“ se pak
bochniky nebo $iSky (vyhazovang chiéb) na oSatky ke kynuti
S vyjimkou tzv. obracenich chlebd, které se odsazovaly na
oSatky hladkou stranou a navrch stranou, na které je zavér
bochniku. P¥i sdzeni na pGdu peci se totiz obracely, a nikoli
jako se to provadélo u chlebl odsazovanych na oSatky za-
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véry dospod, které se z oSatek na pudu pece vyhazovaly, takZe
pfiSly zavérem na padu pece. Dnedni valeni chleba strojem,
ponévadZ tésto bylo jiz pfi strojnim déleni Sroubovicemi dé&li-
eiho stroje dostatetné prohnéteno, omezuje se na pouhé for-
movani, a to pri kulatych bochnicich na stdceni a pfi SiSkach
na vyvalovani do délky.

Dtilezitou &asti technologického postupu vyroby bilého pe-
¢iva je odpolivani tésta (ném. Vorgare, Ruhselzeit, Teigruhe-
.zeit), v pekaiské terminologii zvané ,razlovani tésta" (vyraz
vznikly pravdépodobné zkomolenim némeckého ruhen lassen)
a prehnéteni tésta, kterému se v pekatrstvi rikavalo ,,pteSto-
sovani tésta”. Tento nevhodny vyraz, utvofeny z némeckého
slova zusammenstossen, chtél asi néjaky pekatrsky teoretik na-
hradit v pekarstvi naprosto nezndmym slovem ,,tuZit". Je zby-
tetné zavadét do pekatstvi tento nic netrikajici pojem, ktery
ostatnd ani nevystihuje vyznam vykonu, o ktery tu jde. Hné-
tenim bez pfidavku mouky se totiZ nestane tésto tuzZs$im, ny-
brz pruznéjsim a tdZnéj$im. Je proto lépe pouZzit k oznacCeni
uvedeného vykonu sice ponékud vSeobecného, ale vystizného
a v pekatstvi hojné pouZivaného vyrazu hAnéteni. Kdybychom
chtéli tento vykon pfesnéji oznacit, pak by zde bylo vhodn2jsi
slovo nardzeni. Tohoto vyrazu se také jiz hojné pouZiva pri
vyrobé chleba, a to tim spiSe, Ze hnéteni pSeni¢ného tésta mezi
odpodivanim je technologicky Uplné totoZné s nardZenim chle-
bového tésta pri valeni bochnikt. Pri valeni chleba se nardZené
tésto téZz neékolikrat vyvaluje, obraci a preklada. Také tclel
hnéteni pSeniéného tésta a nardZeni syrovych bochnikd je
stejny. Maji se vypudit nahromadéné plyny v bublinach tésta
a stejnomérnéji rozptylit mikroorganismy, které zplsobuji
v tésté kvaSeni a kynuti. Pri hnsteni, popf. po nékolikerém
pfehnéteni pSeniéného tésta béhem jeho odpocivéani, kladou
tésta z mouky s kvalitnim lepkem odpor, coZ se v pekafské
mluvé nazyvalo beranéni tésta. Naproti tomu pSenicnad tésta
se slabym lepkem se spiSe rozbihala, o ¢emZ se v pekafstvi
mluvivalo jako o plihnuti tést. Nazev kynuti pekafskjch vj-
robkid od okamziku jejich vyformovani az po vsazeni vyrobkid
do peci se kryje s némeckym vyrazem Hauptgare. Pro vzrast
syrovych pekatskych vyrobkd, po jejich vsazeni do peci, aZ po
tvofeni kurky maji Némci oznateni Nachgare nebo Ofentrieb.
U nas nemame dosud vhodny ekvivalent.

Misto vZzitého formovdni pekafskigch vyrobki zavaddji né-
kteri pekafsti pracovnici novy méné vhodny nézev tvarovdni.
Lépe by bylo zd€ ziistat pFi obvyklém formovani.
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Otvor, kterym se pekaiské vyrobky do peci sdzely, se nazy-
val usta peci. Uzaviral se razné konstruovanou ,,zastavou‘.
U v8ech pekarskych peci nepfimo vytdp&nych musi byt tzv.
parni neboli odpafovaci priduchy, které umoZiuji spojeni pe-
¢ictho prostoru peci s kominem, jimiz se v pfipadé potieby
odvadi para z. peci do komina. Tyto prliduchy se uzaviraji
bud zdklopkovymi ventily, nebo Soupatkovymi zdvérami. Vy-
formované, sprdvné kynuté pekarské vyrobky se sdzeji do
radné vytopené, zaleZené a zapdrené, nikoli, jak se ngkdy ne-
sprdvn? uvadi ,,zapafené” peci. Némci maji pro zapéarenou
pekat¥skou pec nékolik vyrazl, a to Schwiile, Schwadern, Schwe-
le, Wrasen. Je rozdil mezi zapaFenim pekaiské peci pro peeni
chleba a zapédrenim peci pro peceni bilého petiva. Chléb se
v peci zapari jen nékolik malo minut po vsazeni a pak se pec
odlozi, tj. pootevie se zdstava peci a otevie spojeni vnitiku
peci s kominem, &imz se para z peci vypusti. Pak se pec zase
zalozZi, tj. zavie spojeni s kominem i zastava a chléb se aZ do
upeceni, tj. vyjmuti z peci, zvaného v pekarstvi vypékani,
pe€e jiz pfi zaviené peci bez pary. Naproti tomu bilé pelivo
se pete od vsazeni do peci az do vypeleni v zaparené peci.
Misto oznaceni ,,pelici ploch a peci, které se tu a tam v pe-
katstvi vyskytuje, je spravnéjsi pridrzet se v pekarstvi vZzi-
tého a plné vyhovujiciho vyrazu pida peci, ktery je vhodny
i pro peci pasové a zavésové. Stale je$té se setkavame v pe-
kafstvi s naprosto nespravnym nazvem ,,parni pec“, ktery je
doslovnym prekladem némeckého Dampfbackofen a ktery.svadi
k mylné predstavé, jakoby $lo o pec vytdp3nou parou. Poné-
vadZ jsou takto nazyvany pece sazeci, vytapé&né neprimo Per-
kinsovymi trubkami, udplné zde stati pojmenovani sdzeci
pece, :

V nékterych pekarniach byvalo zvykem, Ze se chléb pfi ky-
nuti a ,,Strychovani®, tj. omyvani vodou na povrchu pfed sa-
zenim do peci, je$t& ,karboval”. Kulatou dfevénou tycinkou,
zvanou ,karbovka®, se vtlaCovalo do okraja bochnikl nékolik
ryh smérem ke stfedu bochniku se sbihajicich, které i na upe-
Ceném chlebg ziistdvaly viditelné a byly jednak jakousi ozdobou
chleba, jednak napomahaly tomu, Ze se pomérné ploché okraje
bochniku ponékud zvedly a zaoblily. P¥i sazeni chleba ,,silné&j-
$iho* do peci nebo pri spékani choulostivych mouk napicha-
valo se bezprostfedné pfed sdzenim do povrchu chleba nékolik
direk, kterymi se uvolfioval odchod plynd a par z vnitfku
chleba a zamezovalo se tak jejich hromadéni pod vrchni kir-
kou a tim i jejimu odfouknuti. K uvedenému pichdni se pouzi-
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valo zaSpiCatdlych drevénych tycinek, vidliek nebo prkének
se hieby.

Za jeden ze znak® kvalitniho chleba se povaiuje jemné po-
praskam vrchni kGrky po Jeho Vypecem pti chladnuti. Né-
ktefi naSi pekafbsti pracovn1c1 oznacuji tento z;jev nevhodnym
nazvem ,parcelace karky*. Snad by bylo spravnéjs$i pouZivat
zde nazev mramorované popraskani vrchni kirka chleba.

Jestg stdle se setkavame v Ceskych odbornych pracich s vy-
razem ,,peCivost mouky*, ktery je ndsilnym p¥ekladem n&mec-
kého Backfdhigheit, ackoliv jiZ ptred prvni svétovou valkou
razil pro tuto vlastnost mouky prof. inz. dr. Jan Jelinek zcela
vystiZné Ceské pojmenovani pekarskd vydatnost mouky.

Zna¢né rozpaky jsou dosud také pri prekladech némeckého
spojeni Bekommlichkeit des Brotes. Nékteti odborni pracovnici
prekladaji toto slovo do ¢CeStiny slovem ,stravitelnost”, coz
ovSem neni spravné, ponévadZ Ceskému slovu stravitelnost od-
povidd némecké die Verdaulichkeit. Némeckym pojmenovanim
Bekdommlichkeit des Brotes se rozumi obvykle subjektivni po-
cit vznikajici jako nésledek prijiméani potravy. Pro tento pojem
neméme zatim v Ceitingé vystizny vyraz. Pokud nebude stano-
veno, jak by se mél ném. termin piekladat, pomahame si
terminem p#ijatelnost chleba. Kromé toho byl jiz navrZen také
termin jedlost (prof. MUDr. Josef MaSek) a snesitelnost (inZ.
dr. Jarosiav Pac).

Timto prispgvkem jsem chtél upozornit na nejednotnost na-
Seho pekarského ndzvoslovi, kterd se nepfiznivé projevuje
v odbornych pracich rlznych autorl. Je jasné, Ze je treba
vypracovat zdavodnénou, jednotnou pekarskou terminologii,
kterd by prospésné ovlivnila nejen Ceské odborné prace, ale
i znatné usnadnila pieklady z cizich jazykd v tomto oboru.

Zakladni ¢eska a slovenska pekafska literatura: B. Svoboda — J.
Mraz— R. Stumpf, Pekafskd kniha, Praha 1925; B. Svoboda, Stroje
hmoty a Tudia v pekdrstve, PreSov 1933; A. Kubadsek —J Spousta,
Technologie pekarstvi, 1. dil, Praha 1932; A. Kubasek —J. Spousta,
Technologie pekaFstvi, II. dil, Praha 1936; B. Svoboda, Racionalizace
v pekaFstvi, Praha 1946; Kol, Technologie pekarstvi, 1. dil, Praha
1952; Kol, Technologie pekaistvi, II. dil, Praha 1953; Kol., Pekafstui,
Praha 1955; Kol, Pekdrstvo, Praha 1956; Hladik—~ Hebky — Jani-
¢ek, Pekdrenskd vjroba, Olomouc 1954; K. Matéjovsky, Prehled pe-
kafstvi, dil prvni, Praha 1955; K. Matéjovsky, Prehled pekofstvi, dil
druhy, Praha 1958; C. 'Holy— F. Janicek, Technologie pekdrenstvi
v praxi, Praha 1960; F. Janiéek, Pece v prumyslovych pekdrndch, Praha
1962. :
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VYVOJ NAZVOSLOVI VNITRNIHO PROSTORU VYSOKE PECE

Ivo Kruli§— Miroslav Roudny

Obdobi novodobého d&eského technického nédzvoslovi zalind
v odborné technické literatufe J. Sv. Preslem, zejména jeho
prekladem Technologie vSeobecné a obzvlastni (z r. 1837).
Srovname-li star3i obdobi pfed Preslem s pozdéjSim vyvojem,
shledavame, Ze velkd vétSina nazva byla dplné zméndna: bud
se postupné objevuji nazvy zcela nové, nebo staré nazvy do-
stavaji novy obsah. Dokonce tomu tak je i v pripadech, kde
po vécné strance k podstatnym technickym zmé&nam nedoSlo,
jako napt. u profilu vysoké pece, ktery si zachoval v hlavnich
rysech sv(j charakteristicky raz po nékolik stoleti aZ do dnes3-
ka, a prece nazvy jeho ¢asti prosly za uplynulych dvé sté let
velmi pestrym vyvojem. Svédéi to o jisté odliSnosti vyvoje
odbornych nazvi od vyvoje ostatni slovni zdsoby. | .

V osmnictém stoleti se horni otvor pece nazyval kychta,
kuzelovita cast pod ni se nazyvala Sachta (nebo futr pece)
a ¢ast pod uni, nejnize poloZend, do niZ se stéka vytavené su-
rové Zelezo, méla nazev k3tel nebo Stel. Je tedy patrno, zZe
pavodni nézvy prevzaté pfimo z praxe na pracovi§ti byly
némeckého plvodu. Bylo to v dobeé povolavani némeckych od-
bornik@ do vznikajiciho primyslu, kdy némdéina pronikala do
vSech obort. Kychta je hlaskové a gramaticky ptizpliscbené
slovo z némeckého die Gicht (s nejasnym plvodnim vyzna-
mem). Stejnd je tomu u slova Sachta, které vzniklo z némec-
kého der Schacht (zvisla jama). Futr pece je z némeckého das
Futter, zde pGvodné v ponékud zastaralém vyznamu podpazeni,
vyloZeni; Sachta musila byt totiz zevnit¥ zajiSténa takovym
materidlem, ktery by bezpetné odoldval G¢inkiim vysokych
teplot. Nazev kStel nebo 5tel pochdzi z némeckého Gestell,
ktery souvisi se slovesem zustellen v odborném vyznamu ,,vy-
stavét nistéj z kamend“. Jinak obecné znamend Gestell tolik
co podstava, podstavec — to, co se pod néco podklada. Sachta
pavodné zahrnovala i dolni zuZujici se ¢ast profilu, kterd je
pozdéji oznafovana samostatné (rost, sedlo, zardZka). V Tech-
nologii prelozené J. Sv. Preslem najdeme podrobnéjsi propra-
covani systému nazva: nazev kychta zlstava, Sachtou se vSak
rozumi jen horni ¢ast profilu, kterd se smérem dol rozSifuje.
Nejsir§i misto Sachty se nazyva banda a zuZzujici se Cast pod
bandou mé nézev rost; tato ¢ast nebyla diive od Sachty od-
liSena. Vedle nazvu kitel se objevuje doméci slovo podstavd.
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Zde tedy pribyly dals$i dva ndzvy némeckého phavodu: banda
z némeckého der Band (obrud) nebo die Bande (bok), dile rost
z ném. der Rost (rost) nebo die Rast (zastaveni). Poprvé se
zde objevuje domaci slovo podstava. Je to pouhy piteklad né-
meckého Gestell a dokonce neni jisto, zda je tento pieklad
spravny. Preslem zachyceny ndzev predpeci (ném. Vorherd)
pro vysunutou Cast nistéje u starsich peci pozdéji mizi, pro-
toze novejsi pece maji uz nistéj uzavienou.

SCHEMA VNITRNIHO PROSTORY VYSOKE PECE.

SAZEBNA

SACHTA

ROZPOR

SEDLO,,
ZARAZKA

NISTEY

e ~ PODSTAVA

\,
FABRSNENERSE Y

Material k technologickému slovniku vydany ArnoStem V y-
sokym r. 1861 zachovava rovnéz ndzvy kychta a Sachta, ale
misto banda uvadi nazev rozpor, ktery se udrzel az dodnes
ve stejném vyznamu. Zachovdva nazev k3tel a $tel, ale misto
Preslovy podstavy uvadi nédzev zdprava, protoZe se autor do-
mnivé, Ze slovo podstava nevystihuje po jazykové strance pod-
statu véci, Tato Cast je sice pod ostatnimi c¢astmi profilu, ale
neni podstavcem — podstavou; tyto nazvy by spiSe pfislusely
nékteré C4sti zakladniho zdiva pece, které ovSem uz do profilu
hepatii.

Dalsi zmény jsou zachyceny ve slovniku Josefa Hrabédka,
vydaném na pfelomu stoleti. Vedle nazvu kychta se objevuje
nazev isti pece a sazebna, kterd se udrZela aZ dodnes. Nazev
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Sachta plati i u Hrabaka pouze pro horni ¢ast profilu pece
od sazebny aZz k rozporu, ktery se u Hrabaka nazyvd téz bfich
(kalk z ném. Bauch). Céast profilu od rozporu doli, kterd se
u Presla nazyva rost a predtim neméla zvlastni pojmenovani,
dostavad u Hrabadka nazev sedlo, ktery trva az dodnes. Spodni
¢ast pece (u Presla podstava, u Vysokého zdprava) ma u Hra-
baka dva nazvy — podstava a zapravna. V Technologii Fr. Hasy
(z r. 1922) se setkdavame podobné jako ve slovniku Ed. Hotov-
ského s nékterymi nazvy prejatymi z rustiny. Jeden z takovych
nizvia uvadi Hasa i u profilu vysoké pece. Je to slovo kolo3nik,
které se snazi zavést misto ndzvu kychta nebo sazebna. Nazev
kolosnik se v8ak neujal.

V r. 1959 vysla nazvoslovna norma vyroby surového Zeleza
(CSN 420041), v niz se opét nékteré nazvy meéni. Horni otvor
se zde nazyva sazebna, Cast pod ni aZ k nejSirSimu mistu,
nazvanému v normé rozpor, je Sachta a Cast od rozporu dolu
ma nazev sedlo nebo zardZka. Star$i ndzvy podstava nebo zd-
prava se opouStéji a misto nich se zavadi nédzev nistéj. Nazev

_podstava se piendsi na ¢ast mezi dnem pece a jejim zdkladem,
kterd uz k vnitfnimu profilu pece nenaleZi.

Tim ovSem vyvoj nazvoslovi profilu vysoké pece nekonci.
Podle zkuSenosti z posledni doby muZeme ofekavat, Ze bude
stale dochédzet k nékterym zménam v nazvoslovi profilu vysoké
pece, protoze technologie surového Zeleza pfindsi ve svém vy-
voji stale néco nového. Napf. nazvu sazebrna by bylo tfeba
vratit plvodni presny vyznam a nevztahovat jej i na sloZita
technické zatizeni v horni &asti pece, kterych se uziva k jinym
GCeliim, neZ je sdzeni materidlu do pece, a ktera jsou stéale
objemnéjsi a rozmanitéjsi, jak to vyZaduje technicky vyvoj.

Nékde se objevuji i obtize pfekladatelské. Napiiklad nazev
nistéj, ktery je po vécné strdnce velmi vhodny a téZz systé-
mové z odborného hlediska velmi presny, Ciniva nékdy obtiZe
pFi odbornych prekladech z &eStiny do cizich jazyk(Q a naopak.

Na tyto obtiZe by vSak nebylo vhodné brat zietel, protoZe jsou
zplsobovany nepfesnostmi v ndzvoslovném systému jinych ja-
zykld. I kdyZz se vnit¥ni &asti vysoké pece podstatné ménit
nebudou, mohou mit zmény v nejriznéjsich vnéjsich okol-
nostech vliv na zménu nazvh téchto ¢asti, jak jsme to mohli
pozorovat na jejich vyvoji v uplynulych dvou stoletich.
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DISKUSIE

K TERMINOM JEDNOSTRANNE A OBOJSTRANNE L (L)
Ladislav Dvon¢

V jazykovedne] terminoldgii je dnes pomerne najlep§ie roz-
pracovand terminologia zvukovej stranky jazyka. Savisi to
s tym, Ze v minulosti sa najviac pozornosti venovalo prave
Stadiu tejto stranky jazyka (nielen starsSia mladogramaticka
jazykoveda sa venovala predovSetkym hlaskosloviu, ale aj mo-
dernd Strukturalistickd lingvistika sa zaoberala najmi fono-
I6giou). NemoZno vSak povedat, Ze by tu azda bola uz termino-
légia Uplne vypracovand a nebolo moZné v jednotlivostiach ju
zlepsovat. Prikladom su terminy jednosfranng a obojstranng
(jednostranné, obojstranné 1), ktoré ako ekvivalenty cudzich
terminov urnilaterdiny a bilaterdiny pouZil J. LiSka.! Nazda-
vame sa, Zze v jazykovednej terminologii by sme namiesto nich
mali pouzivat podoby jednostranovy a obojstranovy.

Pridavnymi menami jednostranng a obojstranng sa vyjad-
ruje, resp. -ma vyjadrovat vztah k jednej strane alebo obom
strandm nieCoho. Pridavné mend jednostranng a cbojstranng
samy osebe nie sU utvorené nespravne, pretoZe vztahové pri-
davné mend sa v spisovne] sloventine tvoria nielen priponou
-ovy, ale aj priponou -ng.? Treba vSak brat do Gvahy skutot-
nost, Ze slova jednostranng a obojstranng (podobne aj slovo
mnohostranng) dostali dnes aj iné, podruzné vyznamy, takze
z hladiska poziadavky vyznamove] presnosti odbornych ter-
minov nevyhovuja v plnej miere. '

Slovo jednostranni popri vyzname ,zasahujici len jednu
stranu, len na jednej strane sa vyskytujGci, nie obojstranny‘
mé aj vyznam ,,dbajlici len na jednu stranku veci, jednostran-
ne zacieleny, nendleZite zddraziiujici jednu stranku veci (opak
v8estranny)‘“.? Pritom slovo jednostranng v prvom vyzhame

1V prispevku Slovenskd mikkd spoluhldska U, sb. Ceskoslovenska lo-
gopedie, Praha 1956, 119. Je aj jednostranné a obojstranné L.

2 Pozri J. Horecky, Pridavné mend s priponami -nj a -ovy, SON 3,
1955, 97—-102.

3 Takto uvadza vyznamy slova jednostrannj Slovnik slovenského jazy-
ka I, Bratislava 1959, 647. Podobny stav je v tedtine. Slovnik spisovného
jazyka Ceského I, Praha 1960, 776 takto uvadza vyznamy slova jedno-
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sa pouZiva v uzSom kruhu, v oblasti odborného vyjadrovania,
kym v druhom vyzname ma SirSie pouZzitie. Z hladiska bezZného
pouzivatela jazyka je to vlastne zakladny vyznam slova jed-
nostranng, kym vyznam, ktory sa uvaddza v cit. slovniku na
prvom mieste, je sekundarny vyznam. PretoZe druhy vyznam
je beznejsi, nie je podla nasho ndzoru vhodné pouZivat v od-
bornej terminoldgii na vyjadrenie vyznamu ,,zasahujaci len
jednu stranu, len na jedne]j strane sa vyskytujici, nie -oboj-
stranny‘‘ podobu jednrostrannyg.

Z toho treba vychadzat pri tvahe o pouZivani slova jed-
nostranng v terminologii. Nazddvame sa, Ze bude sprdvnejsie,
ked sa slovo jednostranng vo vyzname ,,zasahujlci len jednu
stranu® nebude v jazykovednej terminolégii pouZivat. V ta-
komto pripade treba uvaZovat o novom vhodnom prostriedku
na vyjadrenie tohto vyznamu. Uviedli sme uZ, Ze vztahové
pridavné mend sa v spisovnej slovenline tvoria nielen pripo-
nou -ny, ale aj priponou -ovy. Dnes sa takéto pridavné mena
tvoria dokonca predovSetkym priponou -ovy, kym priponou
-njj sa tvoria zvitSa akostné pridavné mena.* Pozoruje sa aj
Ustup podoéb vztahovych pridavnych mien na -ng v prospech
tvarov na -ovy. Pri niektorych vztahovych pridavnych menéach
si totiZ jednak derivaty na -ng, jednak derivaty na -ovy.
(porov. napr. nosng — nosovy, pivng — pivovy, dvojdenngy —
dvojdriovy), trojdenny — trojdriovy, stolng — stolovy), pricom
frekvencia, ako sa to ¢asto pripomina v novSich pracach,’
hovori celkom zretelne v prospech tvarov na -ovj.

V naSom pripade musime utvorit vztahové pridavné meno
od spojenia slov jedna strana. Od tohto spojenia moZno utvorit
slovo jednostranovy. Tato podoba na -ovy je celkom dobre
odliSena od derivatu jednostranng. Derivat jednostranovy by
sa mal podla ndSho ndhladu pouzivat vSade tam, kde sa dote-
raz pouzival derivat jednostranng vo vyzname ,zasahujici len
jednu stranu®. Podla toho by sme v nafom jazyku rozliSovali
slovd jednostranng a jednostranovy. I§lo by o dvojicu pridav-
nych mien tvorenych priponami -ng a -ovy od toho isvtého
zakladu, pri¢om sa obidve pridavné mend vyznamovo rozlisgju.
V spisovnej slovendine mame viaceré takéto dvojice, pricom

stranng: 1. majici jen jednu stranu, 2. tykajici se jen jedné strany,
3. dbajici jen jedné stranky véci (op. v8estranny).
% Pozri v cit. &lanku J. Horeckého. . o
5 Pozri najnoviie napr. 3. Vragas, Mdsovy, ladovy, strojovy, SR 28,
1963, 313—315 alebo F. Ko &i8, Pridavné mend strojng a strojovy, tamze,
369—372.
£ d
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pridavné meno na -ovy mava obyCajne vyznam vztahu, kym
pridavné meno na -ng vyjadruje vlastnost alebo akost, napr.
srdcovijy — srdeény, zdrodkovy — zdrodoéng, ustrojovy —
ustrojng, odborovy — odborng, zmyslovy — zmyselng, povr-
chovyy — povrchng, zdsadovy — zdsadnyg, rozumovy — rozum-
nij, objemovy — objemny a pod.b Tato podoba jednostranovy
sa vhodne li§i aj od podoby jedrnostrdnkouvy s vyznamom ,,ma-
juci len jednu stranu® (napr. jednostrdnkovd tlaé, jednostrdn-
kovy prispevok).”

Podobne siovo obojstranng ma dva vyznamy: 1. ktory je na
oboch stranach, ktory sa kond po oboch strandch, tykajici sa
obidvoch stréan, 2. tykajaci sa sGCashe oboch strén, vzdjomny.8
Zakladny vyznam tohto slova z hladiska bezného pouzivatela
jazyka je zase skoOr ten vyznam, ktory sa uvadza nha druhom
mieste (porov. spojenia obojstrannd dohoda, dévera, ldiska,
obojstranny zdujem v cit. slovniku). Pocituje sa potreba zre-
telne vyjadrit vztahovy vyznam pomocou iného jazykového

" prostriedku. Zase tu moZeme utvorit pridavné meno na -ovy:
obojstranovy.

Riedenie, ktoré navrhujeme uplatnit v tejto naSej Uvahe
0 podobach jednostranng a obojstranng, nie je nejaké zvlastne
alebo mimoriadne. Mdme prefi oporu v inych podobnych pri-
padoch. .

Pozrime sa najprv na situdciu pri slove mnohostranng. Slovo
‘mnohostranng ma tieto vyznamy: 1. majdci vztah k mnohym
veciam, odborom, v8estranny, rozmanity, 2. geom. majici mno-
ho stran. Popri pridavnom mene mnohostranng (s priponou
-ny) sa viak vo vyzname ,majlci mnoho stran‘ pouziva aj
podoba mnohostranovy (s priponou -ovy), napr. mnohostra-
novd kniha 10

6 Pozri napr. Pravidld slovenského pravopisu, vyd. z r. 1962, str. 68;
E. Pauliny—J. Ruzitka—1J Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd.,
Bratislava 1963, 204; Horecky, c. m., 101,

7 SST 1, 647. Slovo jednostranovy sa inak v tomto slovniku nezazna-
menava.

8 ST 11, 437. V Celtine je podobny stav. V SSIC (zo3. 16) sa pri slove
oboustranng uvadza vyznam ,jsouci na oboch strandch®. Uvadzaja sa
tu vSak aj spojenia slov oboustrannd ldska, divéra, snaha o mir s vy-
kladom ,,obapolna, vzajemna“.

% Pritom Slovnik slovenského jazyka, ktory takto spraciva vyznamy
slova mnohostranny (SSJ 1I, 165), uvadza pouZivanie tohto slova v od-
bornom §tyle na druhom mieste. V SSJC I, 1259 sa vyznamy slova mno-
hostranng uvadzaja takto: 1. majici mnoho stran, 2. vztahujici se k mno-
ha vécem; vychdzejici z mnoha véci.

19°Aj tu potreba presnejSiecho vyjadrovania prisludnych vyznamov po-
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Aj na dvojici pridavnych mien jednostrunng a jednostrunovy
moZno ukéazat, Ze derivaty na -ng nie sa zvlast vhodné v ter-
minol6gii. Podla cit. slovnika obe slovd maja vyznam ,majaci
“len jednu strunu“.! V slovniku sa pritom uvadza aj priklad
na prenesené pouzitie slova jednostrunng: Pekni, i ked trocha
jednostrunna postavu vytvoril Bldha (z Karva8a). Zase
sa ukazuje, Ze podoba na -ng je nachylna k druhotnym vyzna-
mom, ktoré sa nakoniec stavaju primdrnymi. Takto sa aj po-
vodny vyznam ,majici len jednu strunu‘ pri pridavnom mene
jednostrunng straca; tento vyznam sa vSak pocituje ako pres-
ne a jednoznacne vyjadreny pri pridavnom mene jednostru-
novy.

Svojho Casu sme odporicali nepouzivat v jazykovednej ter-
minolégii terminy jednoznalng a mnohoznaéng. Navrhovali
sme podoby jednovgznamovy a viacvijznamovy, ktoré nemajd
podruzné vyznamy, takZe zodpovedaji uvedenej tendencii
v sGcasnej spisovnej slovencine davat prednost podobam vzta-
hovych pridavnych mien na -ovy pred podobami na -ng.!?
Podohy jednovgzrnamovy a viacvjznamovy namiesto poddb jed-
noznacny a mnohoznacny sa dnes uZ takmer vSeobecne pouZi-
vaju, Co ukazuje na spravnost uvedeného navrhu. Popri slove
viccvyznamovy sa pouZiva aj slovo mrnohovjznarmovy. V slov-
nikut? je uvedené so skratkou lingv. vo vyzname ,,majici mno-
ho vyznamov*. Naproti tomu slovo mnohovgznamng, ktoré ma
priponu -nj, ma vyznam ,mnoho naznacujici, mnoho znhame-
najicei, velmi vyznamny“.4* Aj slova jednovyznamovy, viacvy-
znamovy, mnohovyznamovy (na rozdiel od slov jednoznacnyg,
mnohoznaéng, mnohovyznamng) sl oporou pre pouZivanie po-
dob jednostranovy a obojstranovy.

vedie podla naSej mienky k vidcéSiemu pouZivaniu pridavného mena mno-
hostranovy v citovanom druhom vyzname.

1178585 1, 647.

2 Horecky, c. m., 102 odportaéal davat prednost pripone -ovy tam,
kde niet vyznamovych alebo formalnych dévodov pre pouZzitie pripony
-ng; je to podla neho v zhode s celkovymi vyvinovymi tendenciami
v tvoreni slovenskych pridavnygch mien. To vSak viedlo v niektorych
pripadoch k priamoéiaremu Skrtaniu slovotvornej pripony -ng pri vzta-
hovych pridavnych mendch, takZe sa pripGstali iba podoby vysokozdvihovy,
Zelezovy, vnitrozdvodovy (pozri J. Horecky, Dnedng stav jazykovej
kultiry a jazykovej praxe na Slovensku, Jazykovedné $tudie VII, Bra-
tislava 1963, 56—57). Pravda, takéto pripady nesprévneho postupu nemdzu
byt argumentom proti pouzivaniu pripony -ovy vsade tam, kde sa jej
pouZivanie vyzaduje z vyznamovych dévodov.

3587 11, 165.

4 Tamze.
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Mohlo by sa namietat, Ze podoby jednostranng a obojstranng
si spravnejSie preto, lebo su utvorené rovnako ako slova uni-
literdlny a bilaterdlny (aj tu je pripona -#g). Ale takyto vztah
medzi domacim a cudzim synonymnym terminom (pouZzivanie
tej istej odvodzovacej pripony) nie je nevyhnutny, ako ukazuje
porovnanie inych slov, napr. jozykovedny — lingvisticky, vj-
znamovy — sémanticky, tvaroslovny — morfologicky, zeme-
pisng — geograficky, skladobng -— syntakticky, vdzbovy —
rekény a pod. (zhoda nejestvuje uz, pravda, ani pri zdkladnych
slovach, napr. jazykoveda — lingvistika, vijznam — sémantika,
tvaroslovie — morfoldgia, zemepis — geografia, skladba —
syntax). Ako synonymné fungujd teda v jazyku aj niektoré
domace a pOvodom cudzie slova, ktoré maji rozdielne odvo-
dzovacie pripony. .

VSeobecne sa dnes prejavuje snaha po spresnovani jednotli-
vych jazykovych prostriedkov. Plati to najmi pre oblast
odbornej terminolégie, v ktorej vyznamova presnost a jedno-
znacnost je zakladnou sémantickou vlastnostou odborného ter-
minu.!® Nazddvame sa, Ze je potrebné aktivne zasahovat v jed-
notlivych pripadoch,® aby sa jazyk zdokonaloval, staval
Gfinnej8im nastrojom styku a dorozumievania.*

0s, NAPRAVA, DVOJKOLESIE, TECHNICKA PREVADZKA
ZELEZNIC

Ludovit Skodactek

Velmi Casto sa stretdme s tym, Ze pri hladani slovenskych
ekvivalentov k Ceskym odbornym ndzvom sa Ceské terminy
chépu chybne, a tak dochddza k ich nespravnemu pouZivaniu.
V Zelezni¢nej odbornej literatire sa takmer sistavne zamie-
naja terminy os, ndprava, dvojkolesie. Dokonca sa tvrdi, Ze

. thozri V. Budoviéova, Sémantické principy odbornej terminolégie,
CSTC 2, 1963, 193 213,

% Pozri 8. Peciar, Jazyk a kultira, SR 16, 1950/51, 66.

*.K problematike, ktord nastoluje autor v tomto prispevku, sa vrdtime
v niektorom z buddcich &isel, pretoze sa vo vSetkom nestotoZiiujeme
s autorom. (Pozn. red.) .
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v slovendine vObec nejestvuje nazov ndprava, a preto sa ne-
spravne nahrddza nazvom os alebo i ndazvom dvojkolesie.

Priklady na zamieflanie tychto ndzvov najdeme aj v platnyeh
ustanoveniach zakotvenych v zdkladnom predpise pre Zelez-
nifnG prevadzku, t. j. v Pravidlach technickej prevadzky Ze-
leznic (vydané r. 1961). V tomto predpise na str. 15, €lanok
3, odsek 7 sa nachadza takato formulacia: ,,Prechodovy prie-
rez je obrys obrazca v rovine kolmej na os kolaje.” Vidime,
Ze terminom os sa tu rozumie Ciara uddvajica pozdizny stred
kolaje. AvSak v tom istom predpise na str. 17, ¢lanok 3, odsek
10 je zase napisané: ,,Ak ide o niekolko stbeznych kolaji, musi
byt stred kaZdej dalSej kolaje vzdialeny od stredu susednej
kolaje najmenej 4750 mm;...” Tu sa teda nizov 0s nesprav-
ne nahradza ndzvom stred. Na str. 77, ¢lanok 43, odsek 239 sa
zase hovori: ,,0s kaZzdého dvojkolesia musi sa preskdSat. ..
V tomto pripade ndzov os nahradza vlastne pomenovanie oce-
Tove]j spojnice pojazdnych kolies vozidla ¢iZe nosny hriadel.

Takéto nezrovnalosti treba uviest na spravnu mieru, Vo-
didlomi by nam mali byt predovSetkym nazvy, ktoré obsahuje
Slovnik slovenského jazyka alebo terminologické slovniky pri-
pravené v Ustave slovenského jazyka SAV. Ak v8ak pouZijeme
tieto prirucky, situdcia sa Casto eSte viac skomplikuje. Na -
dbdkaz staCi azda uviest vyklad spomenutych troch Zeleznic-
nych odbornych ndzvov v Slovniku slovenského jazyka, kde
sa hovorli, Ze néprava je os vozidla s kolesami (predni, zadna).
Tu vSak treba pripomenit, Ze ndzvom os sa rozumie ¢iara (imno-
Zina bodov)! udavajica z geometrického hladiska prietny alebo
pozdiZny stred (sumernost) ur¢itého telesa, predmetu, pripad-
ne iného stavebného celku a pod. Néazov stred je vSak v pra-
vom slova zmysle vlastne priesefnik dvoch osi (teda bod). No-
vy Stavebnicky nauény slovnik II (Bratislava 1962, 320)
kvalifikuje nazov os ako nevhodné pomenovanie pre nazov

] t Autor tymto postojom popiera vieobecne znamy fakt, Ze jestvuju aj
viacvyznamové slova. Neobstoji teda tvrdenie, Ze ,,0s0u sa rozumie len
Clara (mnoZina bodov)“, lebo os mdze byt, ba je rovnako spréavne aj tyg,
01}01:0 ktorej sa otd¢a koleso. V Slovniku slovenského jazyka II (str. 513)
Su napr. zachytené Styri vyznamy slova os: 1. myslena priamka, na ktord
Sa nanasaji nejaké hodnoty a ktorou sa urluje poloha; myslend priamka,
podla ktorej je nieo simerné, okolo ktorej si vietky body sGmerne
rozloZené, Ciara iduca stredom nieSoho; myslenad priamka, okolo ktorej
sa nieto otafa; 2. ty, okolo ktorej sa otaca koleso alebo strojova sa-
Ciastka na prenaSanie totivého alebo kyvavého pohybu; 3. nadzemna cast
;azt;iny; 4. stredobod mysSlienkového diania, taZiskoe, hlavny prvok. (Pozn.
ed.
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ndprava. Strojarske nadzvoslovie uvadza, Ze ndprava je nosny
hriadel pre pojazdné kolesa vozidiel. Nazov ndprava sa tu teda
stotoziiuje s nazvom nosny hriadel. Z toho vyplyva, Ze jedine
dvojkolesie je spriavne pomenovanie suciastky skladajicej sa
z ndpravy a pojazdnych kolies vozidla. Tento vyklad zodpo-
veda aj norme CSN — 1131 a nemoZno ho preto zamiefiat s na-
zvom naprava, i ked vyklad hesla naprava sa zdd byt podla
Slovnika slovenského jazyka (II. diel, 270) totoZny s vykladom
nazvu dvojkolesie.

Nie vSetkym Zeleznitnym zamestnancom je Uplne znama
problematika sdvisiaca s pojmom a terminom fechnickd pre-
vadzka zZeleznic. S tymto terminom sa najlastejSie stretame
v odbornej Zeleznitnej literatire. Zd4d sa, Ze z tohto dévodu
i Vysoka Skola dopravnd (dopravna fakulta) prijala tento ter-
min ako najvhodnej$i pre oznaCenie Specializacie dopravnej
prevadzky Zzeleznic a oznatila tymto nazvom i Katedru tech-
nickej prevadzky Zeleznic. Naproti tomu vSak ani v $tatdtoch
ani v organizafnej Struktlre Zeleznic sa vébec nestretneme
s terminom analogického zlozenia. Nemozno teda predpokladat,
Ze by pracovnikom v Zelezni¢nej doprave a preprave bolo cel-
kom zrejmé, Co sa pomeniva terminom technickd prevadzka
Zeleznic.

Samotny termin previadzka znamend istG ¢innost, teda tech-
nickd prevadzka by mala vlastne oznaCovat technicka ¢€innost,
t. j. Cinnosti uloZené Zeleznici v platnom predpise Pravidla
technickej prevadzky Zeleznic. V tomto predpise sa ha str. 11
v bode 3 doslovne hovori, ze ,Pravidla... stanovia hlavné
rozmery, normy a akostné poZiadavky stavieb trati, mostov,
budov a inych Zeleznilnych zariadeni, oznamovacich a zabezpe-
¢ovacich zariadeni, vozidiel a mechanickych zariadeni a ich
udrzovania . ..“, dalej ,,...stanovia aj hlavné zasady pre or-
ganizdciu vlakovej dopravy a pre pouZzivanie navesti. Toto
vymedzenie teda nezodpovedd vo vSeobecnosti terminu do-
pravnd prevadzka, ktory sa nespravne nahradza terminom
technicka prevddzka zeleznic.

Prof. Racek? rozobera tento pojem detailne. Hovori, Ze
technickou prevadzkou Zeleznic sa vlastne rozumie techno-
logia préce Zelezni¢nych stanic a vyuZitie technickych pro-
striedkov Zeleznice pre najhospodarnejSie splnenie preprav-
nych dloh. To znamena, Ze nauka o technickej prevadzke
Zeleznic sa Vv podstate zaobera riadenim vlakovej dopravy a

2 Zaklady technickej prevddzky Zeleznic, Praha 1956, 65— 69,
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prepravy, i ked samotny nazov katedry kore§ponduje s na-
zvom technickd prevddzka Zeleznic. Cela tato problematika sa
bude zdat eSte paradoxnejSia, ak si uvedomime, Ze technicka
prevadzka Zeleznic teoreticky zahrfiuje okrem iného i &innost,
ktord taktieZ nie je technickou a v dopravnej nauke dostala
nazov komeriénd prevddzka Zeleznic. Komercnd previdzka Ze-
leznic zahrfiuje v podstate otdzky tykajice sa prepravnych
podmienok a tarif.

Ak teda ma byt UspeSne zabezpeCovand dopravni prevadzka
ako zakladnd tdloha, potom je nutné zdoraznit, Ze z celkovej
prevadzkovej préace Zeleznic stoja v popredi osohitné ¢iastkové
Glohy tykajlice sa najméd plnenia planu prepravy, bezpeCnosti
a pravidelnosti chodu osobnych a nakladnych vlakov, hospo-
darneho vyuZivania technickych prostriedkov Zeleznic, zvySo-
vania priepustnej vykonnosti trati a stanic, dosiahnutia o
najvySSej produktivity prace pri minimélnych nékladoch.
Z toho vyplyva, Ze zvySovanie rozsahu dopravy a prepravy pri
dodrziavani absolitnej bezpeCnosti a presnosti zavisi predo-
véetkym od samotného riadenia dopravy a prepravy. V tejto
sOvislosti je pomerne tazko ozrejmit si a pochopit aj pouZi-
vanie nazvu komerlind prevadzka Zeleznic v spojeni s ndzvom
technickd prevddzka Zeleznic. PriliehavejSim a sttiinejéim
by bol namiesto nazvu technickd prevadzka zelezmc nazov
dopravnd prevddzka Zeleznic.,
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ZPRAVY A POSUDKY

SLAVJANSKA LINGVISTICNA TERMINOLOGIJA, Sbornik statii I, 1zda-
telstvo na B’lgarskata akademija na naukite, Sofija 1963, str. 179.

‘Na IV. Mezinadrodnim sjezdu slavistd v Moskvé r. 1958 byla ustavena
Mezindrodni terminologickd kcmise (pfedseda akad. Blagoj, SSSR) roz-
¢lenéna na sekci lingvistickou a literdrné-v&dnou. Lingvistickd sekce pod
predsednictvim prof., dr. A. V. Isafenka si vytkla za cil své &innosti
koordinaci slovanské lingvistické terminologie. K tomuto cili chce dospét:

1. vypracovanim registratniho soupisu lingvistickych termind v souvis-
losti s pojmovou soustavou a hodnoticim zfetelem k synonymitd termind,

2. potizovanim bibliografickych soupist terminologické literatury,

- 3. vydavanim teoretickych studii o lingvistické terminologii a o obecné
terminologické problematice.

Lingvistickd sekce MTK usporddala dosud t#i zasedéni (1960 v Praze,
1962 ve VarSavé a 1963 v Budy3ing), byla organiza®né zatazena jako
samostatnd komise pii Mezindrodnim komitétu slavistd a mlZe dnes jiz
vykazat vyznamné vysledky své €innosti. Jednim z nich je pojmové uspo-
tddany soupis zdkladnich lingvistickych termindl, vypracovany Ceskoslo-
venskou terminologickou komisi, ktery byl pfijat za podklad pro vypra-
covdni konfrontaéniho slovniku lingvistické terminologie v jedendcti
slovanskych jazycich a dvou jazycich zédpadnich, druhym je sbornik stati
nazvany Slavjanska lingvistiCna terminologija vydany v Sofii v Nakladatel-
stvi Bulharské akademie véd.

Redakci sborniku byli povéfeni ¢len kor. L. Andrejfin, prof. dr. P. Ivi¢,
prof. dr. A. V. Isaenko a prof. dr. A. Jedlitka. Sbornik obsahuje 22 stati
a je rozdélen do dvou oddilt. Prvni oddil tvo¥i pfispévky feSici obecnou
terminologickou problematiku a problematiku terminologie jednotlivych
lingvistickych disciplin, ve druhém oddilu jsou soustifedény pfFispévky
podavajici historicky prehled i soufasny stav lingvistické terminologie
v jednotlivich slovanskych jazycich. Jestlize z celkového poltu 22 pfi-
spévkd je 8 dilem Ceskych a slovenskych autorl, svédéi to jisté o mi-
moradné aktivit® Ceskoslovenské terminologické komise lingvistické. Vét-
Sina p¥isp&vk( vznikla rozpracovanim referatd, které jednotlivi Clenové
pfednesli na zasedanich Mezindrodni terminologické komise v Praze a ve
VarSavé. V recenzi vénujeme pozornost hlavné statim z prvni ¢&asti ;
sborniku zamé&Fené obecn&ji. K FeSeni obecné terminologické problematilty i
Jist& prispivaji i stati specidlni, kde se na historickém vyvoji lingvistické -
terminologie i na rozboru jejiho sou€asného stavu v jednotlivych slovan--
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skych jazycich ukazuji ndkteré obecné tedence, napf. novy pristup k in=
ternaciondlnim terminim, hodnoceni terntill z hlediska moZnosti koordi-
nace aj. :

SloZitou otdzkou vztah@ mezi pfedmé&y objektivni reality, piedméty
mySleni (pojmy) a jejich jazykovou forlou (pojmenovénim) se zabyva
Witold Doroszewski. Zafazuje ve§kéou terminologii- do tzv. meta-
jazyka (tj. do jazyka, kterym se formiuji teoretické soudy o jazyce
v obvyklém vyznamu tohoto slova, o jeh formach i prvcich) a lingvis-
tickou terminologii pak povaZuje za metjazyk druhého stupné. Opireje
se 0 nazory A. A. Reformatského poukazie na to, Ze jazyk neni v Zadné
v8d& vedlejsi slozkou, ale Ze je prvkem, tery naleZi pfimo do struktury
v&dy. Cituje nazor polského logika Jana lkaszewice, Ze ,existuji problé~
my tak subtilni, ¥e je moZno vyjadFit jejen v tom jazyce, ktery zndme
nejlépe, tedy v jazyce matefském*. Znarend to tedy, Ze ruzné specidlni
znaky a symboly uZivané v nékterych formalizovanych veédach -(mapt.
v matematice nebo ve formalni logice) jou jenom surogédty zmakd. jazy~
kovych a Ze nemohou Fe¢ sloZenou z jazyovych znakld v dostateéné mife
nahradit. Rozvoj kterékoli v&dy musi by nutné spjat s rozvojem jejtho
metajazyka — terminoclogie. Ve shodé& s ieformatskym a Vinokurem di=
ferencuje Doroszewski terminologii od nmenklatury tak, Ze terminologit
spojuje se systémem pojml dané v&dy kdeZto nomenklatufe pfiznavéa
jen ulohu oznaovat predméty objektivi reality, které véda popisuje
a zkouma. Zda se nam vSak, Ze by by tFeba liSit nomenklaturu. od
terminologie pfedevdim tim, %e v nomenlatufe se vytvéfeji pojmenovant
jednotlivych pFedm&tt systémové, a topodle stanoveného postupu pii
vybéru jazykovych prostfedki, nap¥. urdymi prefixy, sufixy, postavenim
pfivlastku apod., tak, jak to mfzeme sledovat napf. v mnomenklatuie
chemickeé, zoologické nebo botanickeé. \ -

Termin se podle Doroszewského odlidje od neterminu hlavné svou
tendenci k jednozna®nosti, nedostatkem citové expresivnich prvkd, ne=
zévislosti na kontextu a silnymi systélovymi svazky (tj. lexikalnimi
a morfologickymi korelacemi), Ovem kZdy termin stejné jako kazdég
slovo v bé%ném jazyce podléha jistym sérantickym ,vykolejenim® (dévia-,
tions) a terminologie jako v&da ma zbumat i vztahy terminologické
funkee slov v jejich funkei v b&zném jazce. Doroszewski doporuduje uZsf
sepéti terminologickych vyzkumd se zkumdnim obeené lexikologickym
a lexikografickym a v&Fi, Ze poznatky dskenych rozborem: lingvisticke
terminologie bude moZno vyuZzit i pfi zpreovani slovnikd bézného jazyka.:

Karel Hausenblas zaméfil svij fispévek na problém motivova-
nosti termint (mluvi-li o ,odbornych teminech®, miZeme to povaZovat
za uréity pleonasmus). Definuje motivvanost Cisté ze synchronniho
hlediska jako fakt, Ze ,pojmenovani sva strukturou’ ukazuje k' jinému
Pojmenovani jako k svému zékladu, everudlné jako k- pojmenovani. séu-
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vztainému“.l Ukazuje, Ze se motivovanost z velké @Gasti kryje s pojmem
slov se slovotvornou strukturou (tj. slov derivovanych a kompozit), Ze
viak se projevuje i u pojmenovédni prfenesenych, hodnocenych na pozadi
pojmenovéni zdkladnich. ‘

Hausenblas konstatuje, Ze nemotivované jsou €asto terminy oznadujici

ptedméty a jevy =zakladni (napf. slovo, véta), ale Ze vét§ina termind
ve v8ech védnich oborech tvofi pojmenovani motivovana. Protoze vak
né&kdy mohou motivovand pojmenovéni vést k nespravné interpretaci
vyznamu, nepovaZuje motivovanost za optimélni poZadavek kladeny na
termin. Naopak se domniva, Ze u slab8 motivovanych termint a u termi-
nd internacionélnich, kde motivace nevystupuje tolik do popfedi, je ne-
bezpe@i nesprdvné interpretace vyznamu men3i. Na druhé strané ovSem
pripouSti didaktickou a mnemotechnickou hodnotu spravné orientujicich
termind a uvédomuje si nemoznost vytvofit systém jen z terminta znaé-
kovych. Nejucelnéjsi cestu k zajidténi pfesnosti ve fungovéani terminu
vidi v8ak pfedevSim v ucelné vystavbé odborného textu.?
- Stat A. V. Isacenka je rovnéz zaméfena k problému popisnosti
nebo znatkovosti -termint. Dokazuje, Ze ,ztrata motivovanosti je jednim
z mdla obecnych zdkont v procesu vyvoje kteréhokoli jazyka® a uvadi
pfi¢iny tohoto jevu (morfematickd prézralnost zanikd hlaskovymi zmé-
‘nami, zanikem mnékterého etymonu nebo nékterého z ¢lent viceslovného
pojmenovéani, sémantickou kondenzaci).

Dile si v§im4 rtizného pFistupu jednotlivych evropskych jazyka k cizimu
lexiku. Uvadi, Ze. francouzStina a angli¢tina ochotné prejimaji Fecké
a latinské prvky hlavné proto, Ze v dobé vzniku téchto spisovnych jazyka
se nebral ohled’ na srozumitelnost u lidovych mas a Ze kulturni jazyk
byl zde jednostranné orientovdn na vladnouci t¥idy. Bylo by vSak tfeba
uvést jesté fakt, Ze latinské prvky nejsou v romdanskych jazycich a zCasti
ani v angliétiné pocitovany jako cizi element. Purismus ve slovanskych
jazycich vysvétluje patosem narodniho obrozeni a bojem proti prvkim
predeviim toho jazyka, ktery znamenal véZné ohroZeni. Nedostatek klasic-
kyjch vzord a orientace na jazyk prostého lidu daly vznik principu
wautochtonnosti* morfematického skladu termin®. ProtoZe vSak vyznamu
terminu miZeme porozumét teprve tehdy, sezndmime-li se s celou vé-
deckou teorii, nepovaZuje autor za spravné setrvavat na tomto principu.
Naopak vidi v uZivdni ndrodni terminologie ve védeckych pracich brzdu
pfi vyméné védeckych informaci a posilovani panujictho predsudku
0 nesrozumitelnosti slovanskych jazykQ a doporucuje maximélni interna-
cionalizaci lingvistické terminologie.

t K. Hausenblas, O motivovanosti odbornjch termind, 10.
2 Srov. K. Hausenblas, Terminy a odborng text, CSTC 2, 1963, 7—153.
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Shodné pfistupuje k otazce internacionélnosti v lingvistické terminologii
i jugoslavsky lingvista Pavle Ivi¢. RozliSuje vSak tFi dvojice protikladp
nezavislych kategorii: naciondlnost — internacionalnost, motivovanost —
nemotivovanost, prazracnost — mneprdzratnost. Soudi, podobné jako Hay-
senblas, Ze etymologickou prazra¢nost nelze sméSovat s motivovanostj
a Ze 1 interhaciondlni terminy mlzeme pocitovat jako motivované. Ale
na nékterych piikladech, které autor uvadi jako doklad toho, Ze pro
interpretaci vyznamu mezindrodniho terminu mdZe byt oporou i jeho
uzivani v béZném - jazyce (napi. fomologickd opozice — politickd opozice,
perfektum - perfekini znalost), si mUZeme ovérit, Ze také internacio-
nalni termin mlze byt pravé srovnanim s neterminologickym uZitim
interpretovan nespravné. Jinak ovSem uznava didaktickou uZitenost sé-
mantické prazradnosti terminu (napi. u terminu poziéni varianta fornému
aj.). Vyhodu internaciondlnich termintG vidi v tom, Ze usnadfiuji ueni
cizim jazyktm i orientaci v Siroké oblasti obecné kultury a Ze snaze
pfeckavaji vyvoj védeckého nazirdni neZ motivované terminy domaci.
Kromé toho byvaji krat$i neZz domdci terminy a poskytuji vét3i mozZnosti
pro derivaci. I kdyZz doporufuje mezindrodni terminy favorizovat, p¥i-
pouSti pfednost domacich terminG hlavné v téch pfipadech, kdyZ maji
didakfickou kvalitu prlzra€nosti, jsou identické ve slovanskych jazycich
a jsou dostatetné kratké a praktické. Ve shodé s dosavadni praxi v nasi
lingvistické literatuie pak pripousti moZnost existence dubletnich inter-
nacionilnich a domadacich podob termind pro stylistickou diferenciaci lite-
ratury védecké a Skolské nebo popularizaéni. Stavi se v8ak proti séman-
tické diferenciaci domaéciho a internacionalniho terminu (napf¥,
podmét - subjekt). Za nejaktualngjsi oblast pro koordinaci a pozdgjsi
unifikaci termint ve slovanskych jazycich povazuje terminy nové vzni-
kajici.

Jan Horecky analyzuje ve svém pFispévku, nazvaném Funkcia kal-
kovania v terminolégii, rtzné typy kalkd. RozliSuje kalky sémanticke,
které obohacuji, ale mnerozSifuji slovni zdsobu jazyka (napf. memory -—
pamdt) od kalkl slovotvornych, které imituji (i kdyz ne vZdy zcela
pFesné) morfematickou strukturu ciziho jazyka (Mitlaut — spoluhldska).
Pfitom autor podtrhuje hlavn& fakt, Ze kalkované slovo dostavd takovou
formu, ktera je v domdacim jazyce pro slova daného typu obvykla, ze
tedy nejde o pFejimani struktury morfematické, ale slovotvorné. Proto
mluvime o kalcich nejen u slov derivovanych, ale také u kompozit a u sou-
slovi. Ugelem kalkovéni je pojmenovat pojem vyjadfenim stejnych rozli-
Sujicich znakt, tedy zachovat shodu v motivaci. Aby mohlo ke kalkovani
dojit, je tfeba, aby pojmenovani v pGvodnim jazyce mélo jasnou moti-
vaci, aby prejimajici jazyk mé&l k dispozici formalni prostfedky k vy-
jadFeni této motivace a aby pFisludnici pFejimaciho jazyka dovedli moti-
vaci v plvodnim jazyce poznat. Jen tehdy, neni-li motivace zietelns,
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prejimé se ‘celé slovo. Mezi blizkymi jazyky, které maji k dispozici shodné
slovotvorné prostiedky, dochdzi proto mnohem ¢&astéji ke kalkovani neZ
k prejiméni slov.

O moznostech koordinace v jednotlivych oblastech slovanské jazykovéd-
né terminologie pojednavaji stati tfi &eskoslovenskych lingvisti. Stefan
Peciar se zabyva terminologii fonetickou a morfologickou a poukazuje
zejména na nebezpe€i uZivani nového terminu se star$im vyznamem (napf.
foném ve vyznamu hldska, neutralizace ve vyznamu asimilace apod.) i na
vyznamové rozdily nékterych zédkladnich terminQ (nap¥. fonetika) pra-
menici z rozdilnych néarodnich tradic. Jaroslav Bauer si v8imd vyzna-
movych diferenci zédkladnich syntaktickych termind u rdznych lingvistd
(napf. znejasndni terminu syntagma v pojeti Serbové a Vinogradovovd)
a doporucuje podrobné pojmoslovné a terminologické rozbory jednotlivych
oblasti skladby. FrantiSek Danes sleduje vyvoj Mathesiovy terminolo-
gie aktualniho vétného ¢&lenéni a uvadi terminologické dpravy Jana Fir-
base (funkéni vétnd perspektiva, prechodové sloZky, aktudlni linie véty,
vypovédni dynamitnost) jako priklad rozvijeni cizi koncepce bez zbytet-
nych terminologickych zvratd.

Vladimir Skali¢ka posuzuje vyhody a nevyhody zédsaht do vyvoje
terminologie. Vyhodu Zivelného vznikani terminG vidi hlavné v tom, ZzZe
praxe prokaze jejich zivotaschopnost, ovSem proti tomu stoji nevyhoda
narGstani divergence v terminologii. Lingvistické terminy ve slovanskych
jazycich tfidi podle shody pojml i podle shody jejich jazykového vy-
jadfeni, dale pak podle jejich frekvence v popularizaéni a védecké lite-
ratufe. Doporucuje zaméfit pozornost zejména k tzv. védeckym ,ter-
minim — mincim®, tj. termintim sice frekventovanym, ale uzivanym
riznymi autory v rézném vyznamu (napf. véta, syntagma, vid aj.) a dale
hlavng k termintm nové vznikajicim, u nichZ je tfeba zkoumat moZnost
uziti v jednotlivych slovanskych jazycich. I Skalicka vidi nejschtdnéj$i
cestu v prosazovani termintl internacionélnich.

Sovétsky lingvista I. I. Revzin se zaméril na problematiku uzivani
matematickych terminl v lingvistice. RozliSuje pochopitelné a zakonité
pronikani matematickych termind do lingvistiky, které je spojeno s apli-
kovanim matematickych metod pfi kvantitativné lingvistickém zkoumaéni,
od pfejimédni matematickych termind (jako napf. n-rozmérny prostor jo-

2yka), které vyvolava cely systém analogii a zamlZuje plvodni pfesny

vyznam matematického terminu. Revzin se stavi zejména proti médnimu
samoudelnému uZivani matematickych termind, které se v nékterych
lingvistickych pracich objevuji ¢asto jen proto, aby se odliily od daného
kontextu. Nebezpe¢i vidi hlavnd v tom pfipadg, kdy matematicky termin
dostane v lingvistice jiny vyznam, neZ mél v matematice.

Nékdy ovSem pFechdzeji lingvistické terminy do jinych obord. Napf.
matematikové prejali od lingvisth terminy abeceda, slovo aj., ale uZzivaji
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jich v Sir§im vyznamu. V pracich o strojovém pFekladu je viak nutno
terminu slovo uZivat jen v pavodnim vyzhamu lingvistickém.

Na uZivani matematického terminu konfigurace v pracich ruskych ling-
visth I I Revzin pfesvédCivé ukazuje, Ze pFejeti matematického terminu
zdaleka nezarufuje presnost vyjadieni, naopak, Ze mtZe vést k termino-
logickému zmatku. Podle Revzinova nazoru neni tedy tfeba nahrazovat
vZité lingvistické terminy terminy matematickymi, ale zpfesnit vyznam
lingvistickych termind definicemi, vyuZivajicimi vysledkl a metod sou-
Gasného matematického mySleni. o

Posledni studie prvni €asti sborniku je vénovédna form& a obsahu slov-
nikového hesla ve slovniku lingvistické terminologfe. Jeji autor A. B. Sa-
piro z Moskvy rozliSuje ve slovnikovém hesle prvky nutné (definovany
termin, jeho dublety, vyklad vyznamu a doklady) a prvky fakultativni
(adaje o pramenu terminu a jeho historii, o jeho upotiebitelnosti, po-
pojeti se ovS8em slovnik dostavd az na hranici mezi slovnikem termino-
logickym a encyklopedickym (napf. slovnik Knoblochtv).

Autor doporuduje dat do €ela heslového odstavce termin nejfrekvento-
vanéjsi, o némzZ soudi, Ze je tedy i nejvhodnéjsi. Chtéli bychom vSak
namitnout, ze pokud mé slovnik pinit nejen tkol informadni, ale také
normativni a koordinaéni, je tfeba do Cela davat pravé ty z dublet, které
nejlépe vyhovuji z hlediska pojmového systému a koordinace v jednotli-
vych jazycich. Toto je ovSem moZno nejlépe posoudit u slovniku pojmové
uspoFadaného. Tam odpadnou i problémy, o nichz se A. B. Sapiro zmifiuje
dale, tj. zda je vhodné pfihnizdovdvat terminy druhové k nadfazenym
pojmiam rodovym, jak zatazovat.terminologickd adjektiva apod. Autor se
sice pfimlouva za abecedni PFazeni terminQi a odlvodriuje to sloZitosti
Klasifikace pojmf, ale pravé heslaF vypracovany Ceskoslovenskou termi-
nologickou komisi lingvistickou ukazuje vyhody pojmového uspofadéani.
Hlavni z nich je ptehled o relativni Uplnosti pojmi-termini v systému
a o proporcich terminologie jednotlivych lingvistickych disciplin. Také-
vyklady lze sndaze vytvafet a koordinovat v pojmové uspofadaném slov-
niku nef ve slovniku abecednim, zvlasté kdyz tento abecedni slovnik
vychédzi v sefitech, jako je tomu v piipadé slovniku Knoblochova.

Ve druhé ¢Casti sborniku jsou uvedeny dvé kolektivni stati polskych
lingvistG vénované problematice terminologie z oblasti syntaxe a séman-
tiky a opirajici se o terminologicky materidle z rdznych slovanskych
jazykl. Tyto stati jsou dilezité i metodologicky, ukazuji cestu, jak po-
stupovat nejen p#i koordinaci formalnich podob termint, ale v prvé fadé
také pri koordinaci pojmovych soustav ve slovanské lingvistice, a patfily
by tedy podle nageho néazoru spiSe do prvého oddilu sborniku. O historii
a soutasném stavu lingvistické terminologie ukrajinské informuje N. A.
Moskalenko, o podilu L Franka na rozvoji ukrajinské lingvisticke
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_ terminologie E. S. ReguSevskij, o situaci v terminologii hornoiuZické
"a dolnoluzické R. Jen€, o prici ma Ceské lingvistické terminologii za

poslednich 30 let poddva obséhlou zpravu A. Jedlicka, o ¢&innosti
slovenské terminologické komise J. RuZiclka, o lingvistické termino-
logii slovinské R. Kolarié, o srbochorvatské D. Brozovié, o bulhar-
ské L. Andrejc¢in, o makedonské T. Dimitrovski.

Sbornik Slavjanska lingvisticna terminologija je prinosem v mnoha
smérech. Prinesl konfrontaci rdznych nézorG na principidlni tetminologic-
ké otazky, jako je hodnoceni motivovanych a znalkovych, internacionél-
nich a domacich termind, dale ndvrhy postupu prace pfi vytvafeni ter-
minologickych slovniku; zde se ponékud projevila diference mezi
stanoviskem polské a Ceskoslovenské narodni terminologické komise, ale
domnivdme se, Ze postup, ktery nasSe komise volila, je snaze realizova-
telny a Ze chystany konfrontacni slovnik nejen poskytne dobry material
pro dalsi faze prace na koordinaci a wunifikaci slovanské lingvistické
terminologie, ale také podklad pro systémové dotvafeni terminologie
v jazycich s mensi lingvistickou tradici.

Pro pfisti svazky terminologickych sbornikd, jejichZz vydavani ma Me-
zindrodni terminologickd komise lingvistickd v planu, by bylo vhodné
pfesnéji vymezit tematiku jednotlivych prispévk(, aby se nékteré partie
neprekryvaly. Nevadilo by ov8em, kdyby pfispévky byly zaméfeny po-
lemicky.

Sbornik pFinasi znadny polet bibliografickych ddaji o terminologické
literatufe v jednotlivych slovanskych jazycich. Bylo by vSak vhodné
v pri§tim sborniku pFinést bibliograficky soupis -terminologickych praci
uspofddany podle jednotlivych terminologickych oblasti. To vSak vyza-
duje stanoveni jednotnych tfidicich kritérii a také ovSem vyreSeni zasadni
otazky, zda je totiz nutno uvadét vedle praci s vlastni terminologickou
tematikou i takové specialni préace, kde se autofi néjak vyrovnavaji
s terminologii pfedchtidet nebo soudasnikd, nebo naopak takové termi-
nologické pFispévky, které Fe§i jen tzkou problematiku jednotlivych ter-
mind.

O téchto otdazkach i o vydéani druhého terminologického sborniku se
jisté bude diskutovat na zaseddni MTKL v kvétnu 1964. )

Zavérem bychom chtéli pfipomenout, Ze bude pfece jen nutno vénovat
vétsi pédi korekturdm téchto lingvistickych publikaci, i kdyZz chapeme, Ze
publikace obsahujici pFispévky v jedenacti jazycich je pro tiskarnu tkol
velmi nesnadny.

Antonin Tejnor
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NAZVOSLOVI STAVEBNICH STROJU

Ve vSech strojirenskych oborech narazi tvorba systematického néazvoslovi
na velké obtiZe a na mnoZstvi problémd. Je to zplsobeno tim, Ze se pfi
tvofeni strojirenskych ndzvl mulZeme opFit o razné znaky strojl a jejich
Casti a Ze poCet téchto znakl je pravé u téchto pojma velmi znaény.
Mohou to byt napf. znaky tykajici se funkce stroje, tfelu, vybaveni,
zplsobu jeho Cinnosti nebo nékteré jiné stranky. Nejvét$i nesnaz je v tom,
Ze u kazdého stroje hraje hlavni Glohu jind vlastnost a Ze &asto ma
nékolik raznych znakt stejnou dileZitost. NejobtiZzn&jsi je vyjadfit nazvem
nékolik takovych znakt. Obvykle pak vznikaji sloZité nazvy, které jsou ve
vétach malo operativni. Napfiklad v nazvu pdsové motorové otoéné lo-
patové rypadlo ovlddané lany vyjadfuje kazda slozka n&jaky znak: rypadlo
hlavni funkei, pdsové dustroji vlastniho pohybu, motorové druh pohonu,
otocné funkéni vlastnost, lopatové hlavni pracovni zafizeni, ovlddané lany
zpusob prevodu nebo ovladani. Takové té€zkopadné nazvy. se mohou uplatnit
v seznamech, cenicich a objednavkach, ale v souvislej$§ich odbornych tex-
tech byva vétSina uvedenych znakd urcéena textovou souvislosti, takZe
vystatime s ndzvy mnohem krat3imi. To nds vSak nemiZe zbavit obtiZného
dkolu najit pfesné pojmenovani pro kazdy stroj. Je proto velmi zdsluzné,
jestlize se vytvofi kolektiv, ktery vénuje ¢as a ndmahu na systematické
usporadani nékterého tUseku strojirenského nazvoslovi.

Poradni sbor pro mechanizaci a automatizaci stavebnictvi rozhodl, aby
byla vytvofena nazvoslovnd komise, kterd by projednala a posoudila
néazvoslovi stavebnich a silni¢nich stroju. Tato kemise se schézi od tnora
1963 a jejimi €leny jsou zastupci stavebnich podnikid, vyrobnich podnika,
vyzkumnych dustav(, odbornych vysokych &kol, Statniho nakladatelstvi
technické literatury, Ustavu pro jazyk Cesky a Ustavu slovenského jazyka,
Prace komise byla rozvrina do ¢&tyr Casti: 1. stroje pro zemni prace,
2. stroje nakladaci a vykladaci, 3. stroje a zafizeni pro betondfské a mal-
taiské préce, 4. silni®ni stroje. Prvni Cast, Stroje pro zemni prace, uZ
dospéla do své definitivni podoby. V listopadu 1963 pfedlozil V1. Krepelka,
pracovnik Vyzkumného tstavu stavebnich a keramickych strojd n. p.
Pferovské strojirny v Brn&, nézvoslovné komisi konefné vypracovani,
které je uspofadano vécnég, systematicky; poc¢itd se vS8ak s tim, Ze bude
k normé pfipojen abecedni rejstfik. Stroje pro zemni prdce jsou rozdéleny
do osmi podskupin: 1. vSeobecné pojmy, 2. rypadla, 3. rozryvace, 4. plu-
hy, 5. shrnovale (dozery), 6. skrejpry, 7. srovnavale (grejdry), 8. stroje
pro dokonfovaci zemni prace. Norma se vyhyba obtizim vznikajicim pfi
tvofeni slozitych a dlouhych nédzvl tim, Ze rozdéluje ndzvy podle jed-
notlivjch hledisek a tato hlediska mezi sebou nekombinuje. Tak napfi~
klad ve skuping shrnovada se objevi takovéto uspofadani:
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SHRNOVACE

shrnovact (dozer)

Podle druhu pojezdu:
pasov§ shrnovaé
kolovy shrnovaé

Podle zptisobu ovldddni:
shrnovac s ovladanim mechanickym
shrnovad s ovlddanim hydraulickym
shrnova¢ s ovlddanim elektrickym
shrnovad s ovladanim sdruZenym

Podle postaveni radlice:
gelni shrnovaé (buldozer)
botni shrnoval (angldozer)
unjverzalni shrnovac

Spectdlini shrnovace:

§ipovy shrnovag
nakladaci ~shrnovaé

Ke kazdému nazvu je pripojena stru¢na definice a v zdvorce Zza néa-
zvem jsou Uvadény nékteré nazvy z praxe, které jsou pokladany za méné
vhodne. Napfiklad automobilové rypadlo (autorypadlo). Pokud existuje
prijatelny ¢esky nazev vedle ndzvu ciziho pavodu, uvadi se v zdvorce na-
zov cizi: Shrrnoval (dozer), Celni shrnovaé (buldozer), boléni shrnovaé
(angldozer), vodni tryskd¢ (hydromonitor). Nebude jisté snadné prosadit
v praxi zeské nazvy misto vzitych nézvu cizich (buldozer), ale v z&sadd
jde o sprivnou tendenci: Néazvy anglického pavodu byvaly v CeStiné vidy
po tase rahrazovany nazvy domacimi, nebo alespori vytvérely synonymni
dvojici ciziho a doméciho nazvu (fotbal — Fkopand). U nézvu skrejpr
je velmi mala nadéje, Ze by se né&jakd Ceskd nahrada mohla v praxi
uplatnit, 4 proto je anglicky nézev ponechédn, pouze pravopis je pFizpl-
soben Geskému.

Noktere ndzvy odvozené od sloves se v normé pisi se zkracenou za-
kladni samohlaskou: rypadlo, hlubidlo, nakladaé, vykladaé, podavaé ap.
Presto¥e Pravidla ¢eského pravopisu doporuduji pfizpusobovat délku za-
kladni samohldsky v odvozenych slovech pfisluSnému slovesu (rfpat -
rijpadlo), byly v normé uvedeny tam, kde to odpovida béZnému odbornému
Gzu (mlwenému i psanému) jen samohlasky kratké; tuto moZnost totiz
Pravidla oFipoustéji. Z odborného hlediska se podoba s dlouhou samohlés-
kou pocituje jako ozna€eni obecnéjSiho vyznamu (rypadlo = jakykoliv
nastroj ra rypani), kdezto kratkd samohldska zlstdvd v uz$im odborném
nazvu (rgpadlo — urdity druh stroje).

Tyto pavopisné a jazykové zasady budou dodrZovédny i v dalich as-
tech morny, kde jisté Cekd ¢Cleny komise neménd obtiZnych probiémd
nez v Gasti prvni. Miroslav Roudny
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K VLIVU CESTINY NA BULHARSKE ODBORNE NAZVOSLOVI ~

Historicky dstav Bulharské akademie v&d vydal v roce 1963 sbornik
Cechoslovakija i Balgarija prez vekovete, v némZ je oti§tdn téz prispévek
Svetomira Ivandeva Ceski elementi v balgarskata drvodelska terminologija
(str. 471-495). Autor v ném zpracoval na dv& sté nazvd z tesafského
a truhlafského oboru, které pieSly z &eftiny do bulharitiny pusobenim
¢eskych odbornikd v Bulharsku. V dvodu se strudné& zmifiuje o historii
tohoto plsobeni a v hlavni &asti €lanku pak probird jednotlivé néazvy.
Rozdé&luje je do dvou hlavnich skupin. V prvni skupiné jsou Femeslnické
nézvy némeckého plvodu piejaté prostfednictvim Ze§tiny a ve druhé
néazvy plavodu &eského. Do prvni skupiny zafazuje napf. takové ndzvy jako
lajsna, vinkla, pucovnik, presovat atp. V druhé skuping jsou uvedeny
nizvy jako napi. diabat, kolovrdtek, cep, stéhovnik, dlabaé, probijetka
atd. Obé skupiny se pak déli dale na podskupiny podle slovotvornych
pfipon. Tak napf. skupina nézv(l némeckého pavodu ma tyto podskupiny:

1. nazvy se zakonlenim -na (sojtna, piksna, holajzna, cafna, Sprosna,

§temajzna atp.) .

. ndzvy se zakonlenim -la, v &es. -le (raSple, vinkle, kajle atd.)

nazvy se zakonéenim -ko (konzolka, olivka atp.)

. ndzvy se zakonCenim -ovnik (Ffimsovnik, falcouvnik atp.)

. nazvy se zakonCenim -nik (grdtnik, fréznik atp.)

. nadzvy se zakondenim -ik (Slichtik)

. slovesa se zakonfenim -ovat (kélovat, ngtovat, polirovat, presovat,
falcovat, temovat atp.)

Skupina puvodnich &eskych nadzvi piejatych do bulharStiny se dé&li

takto: -

1. riznd slova bez ohledu na zakondeni (dlab, list, lub, pero, céva, Celo
atd.)

. ndzvy -se zakonlenim -ouvnik (dyhounik, perovnik atp.)

. ndzvy se zakon&enim na -nik (dvojnik, krinik, 1Ziénik atp.)

. nazvy se zakonenim na -ik (hladik)

. nazvy se zakon&enim na -aé (diabaé, hlavdé, kopdc)

. nazvy se zakondenim na -adka (dlabatka, probiracka atp.)

. slovesa se zakonéenim na -at(i) (dlabat, klinovat, zubovat atp.)

Jde o velmi zajimavé a prehledné zpracovani vytCeného tématu, ale
jednotlivym termintm chybi stylistické ohodncceni. Od piejimani uvede-
nych slov do bulharitiny uplynulo tfi &tvrti stoleti a za tu dobu se
jisté ve zplisobu jejich uZivani mnohc zménilo. V &eStiné preSla veétsi
éast z nich do oblasti star$tho slangu (Stemuajzna, ponkajzna, piksna
atd.) a nepochybn& i v bulhar§tiné proSla tato slova po stylistické stran-
ce svym vyvojem. Autor pFipomina, Ze vétSina probiranych nézvi byla
pfejata z mluvené Zeltiny a Ze velka Cast z nich dosud Zije v bulharske
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odborné literatufe. Proto by bylo zajimavé zaznamenat u kazdého terminu
jeho stylisticky vyvoj a uvést, ktery z nich uz prestal byt v bulhars$tiné
spisovnym terminem, popf. zda jim vibec né€kdy byl. DileZitym pifinosem
by téz bylo vyznacCit nékdejSi a dneSni stylistickou povahu i ¢&eskych
pfejimanych slov. )

Ivanéevova stat je zdvainym dokladem o vlivu &eStiny na jihoslovanské
jazyky (viz B. Havranek; Studie o spisovném jazyce, Praha 1963, 322).
Dokazuje, Ze i bulharStina, kterd byla od ¢eského pusobeni geograficky
i politicky vic oddé&lena neZ ostatni jihoslovanské jazyky (Slovinci a Char-
vati zili s Cechy. po jistou dobu spoleéné v Rakousko-Uhersku), byla
s CeStinou v zivém styku. ) Miroslav Roudny

JERZY KREINER, SEOWNIK ETYMOLOGICZNY EACINSKICH NAZW
I TERMINOV UZYWANYCH W BIOLOGII ORAZ MEDYCYNIE, wydanie II
uzupelnione, Wroctaw — Warszawa —Krakoéw, Zaklad narodowy imienia Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1963, s. 240, zi. 80.

Nezvykly typ slovnika autor oddvodiiuje tym, Ze latinina vlastne uz
ani neplni hlavné funkcie jazyka, prestdva byt jazykom v plnom zmysie
slova, lebo sa z nej pouZiva obycéajne len slbor substantiv a adjektiv
s minimalnym vyuzitim ostatnych slovnych druhov. PretoZe vSak vzhla-
dom na grécko-rimsku tradiciu v poéiatkoch eurdpskej kultdry odolala
latinfina v terminoldgii stéroénej konkurencii ndarodnych jazykov, je
i dnes najmé pri medzindrodnej vedecke] spolupréci jej pouzivanie prak-
ticky nevyhnutné.

Kreinerov slovnik mé predov8etkym praktické poslanie. Autor ho uréil
Studentom s dnednymi, t. j. nevelkymi znalostami klasickych jazykov.
Méa im priblizit prirodovednd a lekarsku latin¢inu, objasnit terminoidgiu
a stavbu terminov. Takymto spdsobom sa ma odstranit mechanické ucenie
latinskych terminov, ktorym ina¢ Student maélokedy rozumie, a preto ich
zas chytro zabtda.

V slovniku nie si uvedené celé latinské terminy, ale jednotlivé slovné
zédklady a slovotvorné morfémy, ktoré sa prekladaja do polStiny a vy-
znaduje sa ich pdvod. Pritom najmi pri botanickych terminoch vidiet,
Ze mnohé nepochézaji z klasickych jazykov staroveku, z gréétiny a la-
tindiny, ale korenia v najréznejSich jazykoch Starého i Nového sveta.
K heslu sa priraduji tieZz najbeZnejSie vyrazy, v ktorych sa vyskytuje
dany slovny zdklad alebo slovotvorn&d morféma. Pri kompozitdch si jed-
notlivé &asti oddelené spojovnikom, aby bolo nézorne vidiet ich Struk-
taru.

Tak napriklad ked pouzivatel hladd etymolégiu latinského nazvu slneé-
nice Helianthus, pri hesle keli- ndjde odkaz na hel-, ktorého prvy vyznam
suvisi s gréckym helios = slnko. Pri hesle sa uvadzaji spojenia elio-
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cidaris, hel-arctes, heli-anthemum, heli-chrysum, heli-opsis, helio-ctame-
nus, helio-phobia, helio-zoa, ant-helia, ichth-helis. Struktira tychto vy-
razov navadza pouZivatela (ktory medzi nimi hladany termin nenasiel),
aby si podobne rozdelil vyraz na heli-anthus a hladal vyznam druhého
komponentu. Pri hesle anthus je odkaz na anth-, ktoré suvisi v prvom
vyzname s gréckym anthos = kvet. Teda helianthus = slnelnj kvet.

Néavod na pouZivanie slovnika je v dvode, praca s nim naoko zloZita
je vlastne jednoducha.

Spomenuli sme, Ze jednotlivé hesld sa prekladaji do polStiny. Takto
mozno porovnat doslovny preklad latinského terminu s terminom pol'skym
alebo s paralelnym terminom v ktoromkolvek nérodnom jazyku. Slovnik
pouzivatelovi supluje do istej miery aj latinsko-polsky slovnik prirodo-
védnej a lekarskej terminoldgie. )

Uvedeny etymologicky slovnik mézu u nds s uspechom pouZivat predo-
vSetkym lingvisti, a to najmé terminoldgovia, ale aj dialektoloégovia zaobe~
rajuci sa f'udovym néazvoslovim. '

Mdria Majtdnova

K TVORENI TERMINOLOGIE V TANECNI FOLKLORISTICE

Ve dnech 25. a 26. listopadu 1963 konala se ve Slezském uUstavu v Opavé
pracovni porada tanenéfolkloristické skupiny Nérodopisné spole¢nosti
Ceskoslovenské pii CSAV. SeSli se zde ke spoluprdci CeSti a slovenSti -
odbornici, pracovnici Gstavli CSAV a SAV i praZské AMU a UstFedniho
domu lidové tvoFivosti. .

Porada mé&la za Ukol pokrafovat ve tvofeni nomenklatury na$i tanelni
folkloristiky. S koneénou platnosti tu byly stanoveny predeviim zékladni
terminy z typologie tohoto oboru; z hlediska forméalni charakteristiky
tanct byla tak stanovena hierarchie pojmu rod, druh, jednotka, variant.

Zapolalo se i s tvofenim jednotné terminologie pro detailni analyzu
lidovgch tanct. Hlavni problémy zde vyplynuly z dusledného dodrzovani
jednotného pristupu ke ¢&lenéni pouze z hlediska formy potlacovanim
ostatnich moZnych aspektQ (historického, funkciondlniho, hudebniho apod.)
a ze snahy o jistou analogii s nomenklaturou zahrani¢ni (pfedevsim
madarskou a ndmeckou); bylo pfihlédnuto i k vyznamu a uziti uvedenych
termint v jinych v&dnich oborech, pfedev§im v pfibuzné folkloristice
hudebni a slovesné, ale i v oborech vzdalen&jSich, kde je né&ktery z téchto
pojmu déle vzity (nap¥. v logice, biologii apod.). Konené& pii tvofeni
nazvoslovi hral jistou dlohu i dosavadni vZity UGzus odbornikd, ktefi
v praxi jiz del$i dobu uZivali n&které z navrhovanych termind v rizném
rozsahu je§té dfive, neZ doSlo k této zasluzné a potfebné jednotici praci
na soustavném néazvoslovi, vyplyvajici z celkové snahy o skutetné védeckou
droven naSi tane¢ni folkloristiky. .
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Dalgi porada tane&néfolkloristické skupiny Néarodopisné spolefnosti bude
v této préaci pokrafovat a vysledky budou mezindrodné Koordinovény na
pFisti vyroéni konferenci Inernational Folk Music Council, kterd se bude
konat v Madarsku v lété 1964.

Jaroslava Krasnickd

K VINOHRADNICKEJ TERMINOLGOGII

V &lanku Velka Morava, dnednd doba a vinohradnici v Casopise Vino-
hradnik (1963, ¢. 10) poukazuje Miroslav Vavra aj na niektoré vztahy
medzi Ceskou a slovenskou vinohradnickou terminolégiou. PretoZe Cesi
a Slovéaci boli na tzemi byvalej Velkej Moravy v stdlom pracovnom vzta-

hu, vytvdrala sa aj spoloénd terminoldgia — konkrétne vinohradnicka
a ovocindrska. Rozdielne nazvy vznikali najmé pod vplyvom nemeckych
odbornikov.

Ako priklad uvddza autor Ceské ndzvy réva vinnd a podloZka. V nézve
réva vinnd vidi skomoleninu z nemdéiny (Weinrebe), kym v sloventine
je uZ vzity nézov vini¢, doloZeny uz v Jungmannovom Slovniku ¢&esko-
nemeckom z r. 1835.

Takisto nazov podlofka (v ovocindrstve neskér je podnoZ) je doslovny
preklad nemeckého vyrazu Unterlage, v ktorom nie je jasny zmysel slova,
lebo podnozka byva pod piiom. V slovencéine je zauzivany nézov podpnik.
PretoZe slovo peri je dnes zndme a pouZivajd ho aj moravski vinohradnici,
bolo by azda dobre pouvaZovat o prijati terminu podprik aj pre Ceski
vinohradnicku terminolégiu.

V slovenéine sa uZ zaviedli pojmy a ndzvy vinohradnictvo pre pestova~
tel'skd ¢innost a vindrstvo pre pivnitné hospodarstvo, kym v &eStine je
dosial' len vinafstvi. Slovenské ndzvy majd oporu aj v inych slovanskygch
jazykoch, napr. v srbochorvatline (vinogradarstvo 1 vinarstvo), ruStine
{vinogradarstvo 1 vinodelije) a bulharCine (lozarstvo i vinarstvo). Aj
v ¢eStine by bolo vhodné zaviest tento rozdiel.

Gertrida Tanulkova
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