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SYNTAKTICKE TENDENCE ODBORNEHO STYLU

Milan Jelinek .,

Styl odbornych projevi je mezi funkénimi styly spisovného
jazyka nejvice vyhranén. Nejde tu ovSem jen o vyhranénost
funkeni, zalezejici v pomérné malé vnitini diferenciaci odbor-
nych projevi, nybrZz i o vyhranénost odborné slohové vrstvy,
kterou se uspokojuji specifické sdélné potieby odborného vy-
jadfovani. VS8imnéme si nejprve pomérné jednotnosti funkce
odborné sdélné.

Jazykova realita se skldadd z nesCetného mnozstvi
promluv jiz realizovanych (trvale zachycenych nebo nezachy-

_ cenych) nebo pravé realizovanych nebo realizovatelnych. Je-

jich sdélné cile a podminky jejich realizace jsou prakticky
vzdy v nétem odlisné. Podobné se od sebe 1iSi i ptivodei pro-
mluv, popf. jejich psychicky stav pri vytvareni promluvy.
Mame-li na mysli vazanost dané promluvy na ¢as. (at jiz jde
o jeji vytvareni nebo vniméni), muzeme vyslovit tezi o tom,
Ze neexistuji dvé promluvy naprosto totozné. I promluva psa-
na se obménuje za zménénych podminek vnimani, tiebaze jeji
text zGstava sdm o sobé nezménén. Nesmime totiz zapominat
na tu okolnost, Ze k Uplné realizaci promluvy je tieba i jis-
tého vnimatelského prostiedi a Ze se toto prostiedi v zavis-
losti na rtznych faktorech objektivnich i subjektivnich neusta-
le méni. Mluvime-li o neménnosti psaného textu, abstrahujeme
vlastné od rozmanitosti objektivnich podminek jeho vnimdéni
a subjektivnich ryst jeho vnimateld.

Chceme-li zjistit zdkonitosti a tendence ve vybéru vyrazo-
vych prostifedktl pro promluvy jistého druhu, musime nejprve
provést rozbor jejich sdélnych funkcil Rekli jsme jiZ,
Ze neexistuji promluvy se sdélnou funkci naprosto identickou.
BéZna jazykova praxe vSak podava dikaz o vét$i nebo mensi

' Viz K. Hausenblas, K zikladnim pojmum jazykové stylistiky, Slo-
vo a slovesnost 16, 1955, 10n.; Eug. Pauliny, O funkénom rozvrstveni
spisovného jazyka, 19n.
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pfibuznosti funkce v téch nebo onéch promluvach a o tlaku
této funkce na prednostni vybér jednéch jazykovych prostred-
kd pred druhymi. Abychom presné stanovili pribuznost funkce
a jeji vliv na vybér vyraziva, musime dospét k jejimu zobec-
nénému pojeti, v némz jsou zahrnuty vSechny podstatné znaky
zajistujici pfibuznost funkci v rtznych konkrétnich projevech.
To ovSem predpokldda abstrakci od nepodstatnych znakl zpd-
sobujicich konkrétni funkéni rozdily pri zdkladni funkéni pi#i-
buznosti. PFitom stupeil abstrakce muze byt riizny podle cile,
ktery si klademe. Tak pii zjiStovani pribuznosti textd odbor-
nych mazeme dostat tyto stupné (se zvySujici se mirou ab-
strakce): promluvy o teorii mnoZin — promluvy matematické
— promluvy matematicko-geometrické — promluvy matema-
ticko-fyzikalni (priCemZ mezi promluvy matematické zarazuje-
me i promluvy geometrické) — promluvy matematicko-priro-
dovédné — odborné promluvy teoretické — promluvy odborné.
Tuto radu bychom mohli jesté rozhojnit zarazenim dalSich
mezistupiiQ, jestliZe by se ukézala potteba zjistit tendence
vybéru vyraziva zavislé na funkci pojaté konkrétnéji nebo
abstraktnéji, nez jsou funkce odpovidajici vypoc¢itanym sku-
pindm promluv. Snad nemusime ani pripominat, Ze kazdé zo-
beciiovani, méa-li mit svou praktickou cenu; musi byt také
praxi ovéreno. V naSem priipadé to znamena stanovit takové
stupné abstrakce a soubézného zobeciiovani, aby dané obecné
pojaté funkci odpovidaly jisté zakonitosti a tendence ve vy-
béru vyraziva.

Jak® vidime z uvedené rady druhd promluv, ve které ma
pojem ,druh‘ stdle obecnéjsi povahu, je konecnym clenem
rady druh promluv odbornych. Je pochopitelné, Ze pozbyva-li
pojem ,funkce” konkrétnéjSich znakd, souborné oznacenych
pfislusnym atributem (funkce ,,matematicka” — ,,matematic-
ko-geometricka“ — , matematicko-fyzikalni‘* atd.), rozSituje
se poCet promluy, které jsou danou funkci podminény. Zaroven
s tim je tfeba obecné&ji formulovat také zakonitosti a tendence
ve vybéru vyraziva, nebot formulace musi vystihnout to, co je
spoletné promluvam patficim do réiznych védnich oboru.
Srovnanim promiuv z nejriznéjsich odbornych disciplin muze-
me zjistit krajné obecné zakonitosti a tendence ve vyberu
vyraziva, které v sobé zahrnuji rtizné vice nebo méng kon-
krétni realizace v zavislosti na néaplni pojmu ,,druh promluv“.
Soubor téchto vybérovych zéakonitosti a tendenci se v nasi
lingvistice obyfejné nazyva funkénim stylem odbornym a
pfislusna vrstva jazykovych prostiedki, kterd slouzi k uspo-

66




kojovani sdélnych potfeb odborného vyjadirovani, stylovou
vrstvou odbornou.? Jestlize se v teoretickych i praktickych
pracich stylistickych uvadéji dvé varianty odborného stylu —
praktické a teoretickd, neznamend to nic jiného neZ snizeni
stupnd abstrakce, nebot v tomto pripadé se navic piihlizi
k teoretické nebo praktické funkci promluvy. Naopak mluvi-li
se jen o odborném stylu, abstrahuje se i od této funkce.
Nabizi se otdzka, zdali ma abstrakéni pochod, kterym se dospi-
va k funkci odborné a v zavislosti na ni k funk¢nimu stylu
odbornému, povahu abstrakce maximalni. Odpovéd bude za-
porna. MiZeme totiz zjistit n€které spoletné rysy u funKce
odborné a publicistické, které jsou naopak rozdilné od spe-
cifickych ryst funkce bézZné konverzaéni na jedné strané a
funkce esteticky sdélné na strané druhé. Z toho vyplyva za-
vér, Ze existuji i spoletné tendence ve vybéru vyrazovych
prostiedk(l pro sdélné cile odborné i publicistické. Kdybychom
jestd zvysili stupefl abstrakce, dostali bychom se jiZ z oblasti
stylistiky do oblasti gramatiky a lexikologie, nebot vSechny
funkéni rozdily promluv by se rozplynuly v krajné obecnou
funkci sdélnou (dorozumivaci), které odpovidda v jazykové
realit€ mluvnicky a lexikalni systém jazyka. Z téchto Gvah je
zirejmé, kudy vede hranice mezi stylistikou na jedné strané
a gramatikou a lexikologii na strané druhé.

Vratme se k naSi plvodni otdzce, kterd se tykala pomérné
malé vnitfni diferenciace odborné sdélné funkce.
Musime tu hned zdGraznit, Ze se o nevelké diferenciaci muaze
mluvit jen ve srovnani s jinymi sdélnymi funkcemi, a to ve
srovnéni s funkei informaéni a agita¢ni, konverzacni a este-
ticky sd€lnou. Uvazme jen, jak je vnit¥né diferencovana funk-
ce informacné a agitatn? sdélnd a jak se v zavislosti na téchto
rozdilech lisi navzdjem jednotlivé druhy publicistickych pro-
mluv. Rozdily funkéni tu pak maji vliv na vybér pfisluSného
publicistického Zanru, ktery je charakterizovan nejen jistym
souborem ryst kompozi¢nich, ale i jazykové stylistickych.
JeSté vétsi je diferenciace funkéni v ramci obecné funkce este-
ticky sdélné, takze se n&kdy dokonce pochybuje o existenci
{unkéniho stylu uméleckého. Také zde maji vyznamnou uUlohu
zanrové odliSnosti. Naproti tomu se odborna funkce i p¥i svém
krajnim zobecn&ni vyznatuje pomérnou uréitosti svych zna-

2yZé¥<ladyuk funkéni stylistice polozili na poatku tFicatych let jazy~
kovgda lf::razského lingvistického krouzku, zvl. V. Mathesius a B. Ha-
vranek.
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kd, coz souvisi bezpochyby s naléhavou potfebou co .nejjed-

notndji zaznamendvat a sdé&lovat nejrozmanitéjsi odborné

poznatky, at jiz maji povahu teoretickou nebo praktickou. -
Pomérna jednotnost funkce odbornych promluv nachdzi svij

vyraz i v tendenci k pomérné jednotnosti jejich kompozice (lze

to ukazat na ustalenych kompozi¢nich rysech odbornych po-

pist, vycth, dvahovych dudtvart analytickych i syntetickych,

dakaz apod.) a to se dale projevuje zna¢nou stabilizaci pro-

sifedkl stylové priznakovych. Tim ovSem nechceme popirat

rozmanitost védeckych a technickych disciplin, kterd je v sou-

ladu s rozmanitosti jednotlivych oblasti lidské ¢innosti, ale

chceme jen poukazat na pomérng blizkou prFibuznost funkei |
promluv slouzicich sdélnym potfebam jednotlivych obord.
Z toho pravé vyplyvd moznost, aby se abstrakci od znaku

charakteristickych pro jednotlivé odborné discipliny doséhlo

krajné zobecnéného pojeti funkce odborné sdélné, zachova-

vajici si pfes svou krajné zobecnénou povahu pomérné bohaty

obsah.

Vyhranénost obecné pojaté odborné funkce se odrazi v po-
mérné vyhranénosti odborného funkéniho
stylu. Neni vcelku nesnadné stanovit zdkladni zakonitosti
a tendence, které rozhoduji o vybéru vyrazovych prostiedki
pro odborné promluvy.3 V oblasti lexikdlné stylistické se-
uplatfiuje predevSim poZadavek zachovavat ustédlenou termino-
logickou soustavu daného védeckého nebo technického oboru
a pri pripadnych zmeénach definovat nové navrzeny termin
nebo ho alespoil ztotoznit s terminem dosud uzivanym. Také
terminy pro nové pojmy musi byt presné vymezeny. Vybeér
terminologizovanych slov a slovnich spojeni ma zajistit ade-
kvatnost mezi sdélnym zdmérem autora a vniméanim textu
ze strany &tenafe nebo posluchale. Ze je to naprosto nutny
predpoklad jakéhokoli dorozumivéni v oblasti védy a techniky,
to snad neni tfeba dokazovat. Tim se vysvétluje i ddleZitost
jednotnych terminologickych soustav pro védecké a technické
obory a plné se opraviiuje Usili, které se v soucasné dobg vé-
nuje terminologické praci (jde zvlaSté o piesné vymezovani
termint, o kodifikaci jejich stabilizovaného obsahu, o doplnéni
a usoustavnéni terminologie, o odstrafiovani nevyhodné poly-
sémie a synonymity apod.). UZivdnim odbornych termin@i se

3 Podrobné&ji o tom M. Jelinek, Odbornj styl, Slovo a slovesnost 16,

1§55, 25n.; J. Filipec, Rozbor odborného stylu a jeho vniténi diferen-
ciace, 37n. ;
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dosahuje zhuSténosti vyjadreni, nebot autor promluvy se muze
opirat o definice termint znameé v odbornych kruzich, aniz je
nucen terminologické prvky znovu vymezovat. Na rozdil od
kondenzace syntaktické, o které uslySime dale, mGZeme tu
mluvit o kondenzaci lexikadlni. Zaroven lze tento proces oznaéit
jako intelektualizaci vyraziva, zajiStujici maximalni ptesnost
vyjadfovani. ProtoZe pojednani o lexikalnich prostfedcich cha-
rakteristickych pro odborny styl nepatii do tématu naSeho
dlanku, spokojime se jen s konstatovdnim, Ze terminy tvoii
nejpodstatnéjsi ¢ast odborné stylové vrstvy.! ¢
Struéné zminky si vSak zasluhuje jeden jev, ktery souvisi
s uzivanim odbornych terminl, zejména viceslovnych. Jak
zndmo, ve vSech projevech se uplatiiuje tendence k vy-
‘razové disimilaci, ktera zileZi ve snaze neuzivat bez
zvlastni motivace téhoz lexikalniho prvku, jestlize je treba
opakované vyjadrit v témz vétném celku nebo Casto i nad-
vétném utvaru stejny pojem. V takovych pripadech se dany
lexikalni prvek bud vypouS$ti, nebo se na néj odkazuje zajme-
nem (pfi potrebé oznacit prislusSny pad nebo vytknout dany
pojem proti pojmu jinému), nebo se konetné nahrazuje syno-
nymém ~(bud samotnym, nebo spojenym s odkazovacim za-
jmenem). Ma-li se opakovat slovni spojeni, omezuje se nékdy
vyjadreni jen na urCovanou Cast spojeni, kdeZto ¢ast urcujici
byva zastoupena odkazovacim zajmenem. V odbornych pro-
mluvéach je tendence k lexikalni disimilaci znané& oslabena.
Snaha vyjadfovat mySlenkovy obsah co nejpiesnéji vede
k opakovani termina (i viceslovnych), ackoli by text byl Casto
srozumitelny i bez opakovaného terminologizovaného vyrazu
nlebo jen s opakovanou urcovanou &asti terminologického sou-
slovi.
Uvedme priklad z textu matematického, ktery ovSem pied-
stavuje krajnost (kazdy z uvedenych vétnych celkG je gra-
ficky upraven do samostatného odstavce):

»Definice. Je-li v kvadratické rovnici absolutni &len roven nule, Fikame
i1 kvadraticka rovnice bez absolutniho ¢&lenu. Kvadratickd rovnice bez

* Z hlediska teoretického i praktického jsou otézky odborné termino-
logle.zpracovény v kniZni publikaci J. Hore ckého Zdklady slovenskej
termfnolégie, Bratislava 1956. Viz i K. Sochor, Pfirucka o éeském od-
Z?Or({enl nazvoslovi, Praha 1955, a zvla§té D. S. Lotte, Osnovy postro-
Jenija  naulno-techniceskoj terminologii, Moskva 1961 (délezité &4sti
byly v Zeském prekladu publikovany v Cs. terminologickém &asopisu 1,
1962°¢ 1. 5.4 g 5).
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absolutniho flenu ma tvar ax®> + bx = 0, kde a *+ 0. Kvadratickou rov-
nici bez absolutniho ¢lenu FeSime tak, Ze ji upravime na tvar x (ax + b)
= 0" (Mat. 137).°

Dalsi lexikalni jevy charakteristické pro odborny styl pone-
chame stranou. Poznamenavame jeSté, Ze odborné texty maji
i specifickou frazeologii, kterd se sice 1iSi podle jednotlivych
oborti, ale zahrnuje také mnoho prostredk® spolec¢nych. Patii
tedy i odborna frazeologie k dulezitym soucdstem odborné
stylové vrstvy. My si tu vSimneme vzhledem k GZe vymezené-
mu tématu jen tzv. slovesné& jmennych spojeni
nebot jejich volba je priCinou zmeén clenskych schémat ve
vétnych celcich. Jde o spojeni typu provést méieni, zména
probihd, dochazi k reakci apod. Vlastni déj (proces) se v nich
chape jako substance a toto zménéné pojeti si vynucuje zménu
slovnédruhové kategorie verbélni (nap¥. mé#it) v substantivni
{méreni). Pak lze vyjadrit, ¢im je danad déjova substance za-
sahovéana nebo co se s ni déje. Substancéni pojeti d3je v sobé
zahrnuje mozZnost samostatného pojmenovani (napt. reakce),
kdezto pojeti procesudlni je pfimo zaméreno na Gcast v aktualni
vystavbé vypoveédi (reaguje). Je pochopitelné, zZe se snaze termi-
nologizuje déjové substantivum nez sloveso, vyzadujici si ¢asto
dalSi urceni predmétem. Proto se také v terminologickych
slovnicich uvadéji obycejné déjova substantiva, nikoli slovesa.
Uzivani slovesng jmennych spojeni byva ovSem motivovano
i jinak neZ d@vody terminologizacnimi, ale tuto otazku zde
nemuizeme reSit.

Nam jde o vliv slovesné jmenného schématu, které lze po-
vazovat za synonymum ke schématu slovesnému, na syntak-
tickou strukturu vétného celku. Na prvni pohled je ziejmé,
Ze volba schématu slovesné jmenného zptisobuje vétsi sloZitost
vétné stavby: napi. soustavné mérit teplotu — provadét sou-

5 Priklady &erpam z t&chto praci:

Bioch. — Laboratorni technika biochemie, NCSAV, Praha 1959; D&j. —
Piehled Ceskoslovenskych déjin I (do roku 1948), NCSAV, Praha 1958; Hlas
— B. Hala, M. Soviak, Hias, 7eé, sluch (Zaklady fonetiky a logopedie),
4.vyd., SPN, Praha 1962; Lit. — Déjiny Ceské literatury I (StarSi Ceska
literatura), NCSAV, Praha 1959; Log. — O. Weinber ger, Logika, SPN,
Praha 1959; Mat. — Prehled elementdrni matematiky, 3. vyd.,, SNTL,
Praha 1962; Med. — Statistické metody v experimentdlni medicing, SZN,
Praha 1962; Opt. — Optika a atomovd fyzika (I. Optika), SPN, Praha 1961;
Prav. — L. ToSenovsky, Prispévky k zdkladnim otdzkdam teorie prav-
dy, SPN, Praha 1962; Rid. — Psychologie a fyziologie fidi¢e, Nakl. dopravy
a spoja, Praha 1962; Tvof. — M. Dokulil, Tvofeni slov v d&estiné
(1. Teorie odvozovani slov), NCSAV, Praha 1962.
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stavné méreni teploty. V uvedeném prikladé se predmét a pri-
slovetné urdeni, které rozvijeji sloveso, prehodnocuji v pii-
vlastky urc€ujici substantivum, které se samo dostava do
predmétového vztahu k Siroce vyznamovému slovesu. Uvedme
nékolik priklad z odborné literatury:

. vzestup UCinku neni umérny vzestupu davky (Med. 232). V lété
je toto odstrariovdni tepelné nepohody obtizn&j$i (Rid. 168). Na obr. 426b
je provedeno grafické zndzornéni prubéhu intenzity pro N = 6... (Opt.
466). Analgzu podilu jednotlivych triglyceridl ve vétSich vzorcich prove-
deme nejlépe Hilditchovou metodou... (Bioch. 552).

Také ve vybéru syntaktickych prostfedkd pro odborné pro-
mluvy vyvinuly se jisté zdkonitosti a tendence, které slouzi
presnému a UGplnému vyjadiovani mysSlenkovych obsahi a je-
jich vztaht. PredevSim lze konstatovat, Ze se v odbornych pro-
mluvach projevuje silnéji tendence k slozitosti stavby vétné,
souvétné i nadvétné nez v promluvéach jinych. Je to pochopi-
telné, nebot v sdélné oblasti odborné je tfeba vyjadrovat slo-
zité vztahy, které byly objeveny pri zkoumani pfirody a spo-
leCnosti, a presné zachycovat vysledky abstrakénich a zobec-
fiovacich pochodt i logickych soudd, kterymi rozSifujeme a
prohlubujeme naSe poznani. Pro odborny styl je charakteris-
ticka i obsahova sevienost UGtvart nadvétnych a zaroveinl ten-
dence k jejich prehlednému vnitfnimu usporddani a vnéjSimu
rozhraniCeni (vedle prostredka lexikélnich a syntaktickych se
k tomu uziva i rtGznych symboll a zvlaStni grafické upravy).

Mezi syntaktickymi tendencemi, které jsou charakteristické
pro odborny funkéni styl, nutno na prvnim misté jmenovat
tendenci k syntaktické kondenzaci (vedle tohoto
terminu se setkdvame i s terminem komprese, ale ten je prece
jen presprili§ spjat s oblasti techniky). Realizuji ji syntaktické
prostredky kondenzacéni (kondenzatory), jimiz rozumime, opi-
rajice se o teorii V. Mathesia a J. Vachka,5 prostfedky vy-
jadfujici ¢lensky to, co by bylo mozno vyjadiit vétou, obycejné
vedlejSi. Vysoka frekvence kondenzacnich prostfedkti v od-
bornych promluvach prispiva ovSem k posileni nominalnich
prvkd na Gjmu vyjadfovani slovesného. Misto véty se sloves-
nym piisudkem a s rozvijejicimi Cleny na ném zavislymi do-

6‘ Srov. J. Vachek, Some Thoughts on the so-called Complex Conden-
sation in Modern English, Sbornik praci fil. fak. brnénské university 4,
1955, ¥. A, €. 3, 63n.
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stavd se do vétného celku substantivum nebo adjektivum
nejcastéji déjové povahy. Pri substantivnim vyjadreni se oviem
pavodni predmét a prislovetné urceni, které tvoii Clenské
schéma se slovesnym predikdtem, méni v privlastky zavislé
na daném substantivu. Syntaktickd kondenzace ptrinaSi odbor-
nému stylu znacné vyhody, nebot umoziiuje usouvztaziiovat
myslenkové obsahy, v nichZ je ukryta vedlejsi predikace,
s mySlenkovym obsahem zdkladniho vé&tného celku. Navic se
souvétné prostredky takto uvoliiuji pro vyjadtfovani dalSich,
obytejné volndji spjatych vztahl. NemiZeme ovSem zastirat
jistou nevyhodu syntaktické kondenzace: zhuSténé vyjadfova-
ni vztah vede Casto k pretiZeni véty vétnymi ¢leny, v nichz
je d&jovy proces piehodnocen v d&jovou substanci, a to klade
vedle odborné terminologie znaéné naroky na Ctenare. Je
tfeba, aby si to uvédomili zvlasté autori védeckopopulariza~
nich textl, chtéji-li ziskat Sir$i okruh Ctenaid.

Zastavme se nejprve u kondenzacnich prostiedkli s u b~
stantivnich. NemtzZeme tu ovSem vypocitat vSechny sou-
znacné dvojice skladajiei se ze substantivniho véiného ¢lenu
a z vedlejsi véty, nebot k tomu by bylo potieba provést roz-
sadhlou excerpci odbornych textl a studie o téchto souznaé-
nych dvojicich by prekrocila ramec Casopiseckého ¢lanku. Ro-
zebereme jen dva charakteristické priklady.

Nejprve uvedeme vétu, ve které se nabizeji dvé dvojice
souzna¢nych syntaktickych prostiedkd: a) neshodny substan-
tivni privliastek d&jové povahy // vedlej§i véta obsahova (co
do syntaktické platnosti p¥ivlastkova); b) prislovetné urceni
prostiedku vyjadfené d&jovym substantivem // pfislovetné
véta prostifedkova:

»Vznikd tu velmi vazZné nebezpeCi zkreslovdni objektivni pravdy su-
gestivnim pisobenim na svédky, strany nebo obvinéné* (Log. 202).

Nahradime-li slovni spojeni zkreslovdni atd. vedlejsi vétou -
obsahovou, dostaneme souvéti vznikd ... nebezpeci, Ze se ob-
jektivni pravda zkresluje (bude zkreslovat), popt. Ze je objek-
tivni pravda zkreslovdna (Ze bude zkreslovdna) atd. Srovnanim
obou souznaénych zpusobt vyjadreni dospéjeme zajisté k za-
véruy, Ze kondenzované vyjadieni je vyhodnéjsi, nebot p¥i ném
neni tfeba odpovidat na otazku po plvodci a €asu déje, ktera
je v daném pfipadé mimo z&djem autora i vnimatele promluvy.
Instrumental sugestivnim piisobenim atd. 1ze nahradit vedlejsi
vétou prostredkovou tim, Ze se sugestivné pilsobi (bude puso-
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pit) atd. Take zde v8ak dame prednost kondenzovanému pro-
stfedku, a to z tychZ divodi, jaké jsme uvedli vySe. Zarovefi
musime poznamenat, Ze kdybychom se rozhodli pro uplné
rozvedeni citované véty, nargzili bychom na potize obecné
stylistické povahy. V dvojstupnovitém souvéti, které by vznik-
lo, opakovala by se s rtiznou funkci spojka Ze (...nebezpeci,
se se objektivni pravda zkresluje tim, Ze se sugestivné puso-
bi...) a to by bylo v rozporu s obecné platnou stylistickou
tendenci k syntaktické disimilaci.

V nasledujicim prikladé se nabizeji dokonce tfi zamépy
souznaénymi vétami vedlejSimi: a) podm3tové déjové substan-
tivum // vedlejsi véta podmétova; b) podminkové urceni vy-
jadiené predlozkovym padem d&jového substantiva // vedlejsi
véta podminkova; c) uUCelové urceni vyjadiené predlozkovym
padem d&jového substantiva // vedlejsi véta Glelova:

PredevSim vétSi otvirdni Ost pfi zpévu neZ pri b&Zné mluvé je nutné
pro vét§i uvolnéni rezonanCnich dutin a citelnéj§i #éast dutiny nosni®
(Hlas 238).

Substantivni podmét vétsi ofvirdni tust lze nahradit sou-
zna¢nou vedlejSi vétou podm3tovou to, Ze vice otvirame tsta
(nebo to, Ze se vice otviraji usta). Podminkovym vyrazim p#i
zpévu a pri bézné mluvé odpovidaji podminkové véty jestlize
(kdyz) zpivdme a jestlize (kdyzZ) béiné mluvime [/ jestlize
(kdyz) se zpiva a jestliZe (kdyz) se béin? miuvi. A konetné
UcCelovy vyraz pro vétsi uvolnéni rezonancnich dutin a citel-
néjsi dcast dutiny nosni, ktery je pro odborné vyjadfovani
zvlast charakteristicky, ma sv@j souznacny prostiedek nekon-
denzovany ve vété Gcelové aby se vice uvolnily rezonancni du-

K objasnéni podstaty kondenzace snad tyto dva piiklady
statl. Zminime se jen je§té o tom, Ze v ngkterych pripadech
(pfedevsim pfi slovech s modalni a fazovou slozkou uplatiiujici
se v celkovém vyznamu slova) soutézi s déjovym substantivem
lnﬁinitiv a prislusna vedlejsi véta. Jde tedy o souznacné
trojice typu nutnost podrobného zkoumdni// podrobné zkoumat
I aby se podrobné zkoumadlo.

Tak napf. ve vété ,,[Leibniz] spatfuje ve své kritice ne-
dgs‘gatkﬁ senzualistické teorie abstrakce prileZitost ke zdidvod-
nent svého typu nativismu...“ (Prav. 177) lze predlozkovy
pad ke zdivodnéni nahradit bud infinitivem zddvodnit, nebo
vedlejSi vétou aby zdivodnil.
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Pozornosti si zasluhuji pripady s prehodnocenim d€je (pro- '

cesu) ve vlastnost z déje vyplyvajici, kterd se prisuzuje
substantivu, jeZ mé pri nekondenzovaném vétném vyjadreni

syntaktickou funkci pfedmétu. I tento zpusob kondenzace je

v odborném stylu dosti rozsifen. DoloZzime ho alespoii dvéma
vétnymi celky:

,Je zfejmé, Ze pFi stanoveném minimalnim poctu Sesti zéakladnich 3
slovotvornych kritérii, ktera se mohou uplatnit v libovolném pofadi, bylo

by teoreticky mozZnych 6!, tj. 720 ruznych postupt“ (Tvof. 186).

Srov. zhruba souznacné vétné vyjadieni stanovil-li se mini-
mdlni pocet atd. nebo kdyz byl stanoven minimadlni pocet aj.

»Po provedené diferenciaci Skol pro sluchové vadné dé&ti byly u nds

zFizovany oddélené Skoly pro déti se zbytky sluchu*“ (Hlas 281).

Jako souznacny prostiedek nekondenzovany se nabizi ved-

lejsi véta Casova: kdyz se provedla diferenciace kol atd. nebo
kdyz byla provedena diferenciace Skol.

Vyznamnou tulohu pii kondenzovani odbornych textl maji ¢

adjektiva d€jova, a to predevS8im zptridavnélé prechod-
niky pritomné a pricesti trpna. Lze je nahradit pri nekonden-
zovaném vyjadreni textu vétami vztaznymi, jejichz predikatem
je sloveso tvorici zaklad pfisluSného déjového adjektiva. Pro
ilustraci dolozime oba zédkladni typy kondenzujicich adjektiv
— zpridavnély prechodnik pfitomny a zpiidavnélé piriCesti trp-
né — jednim charakteristickym prikladem:

,Psi operativné zbaveni sluchového zatizeni v labyrintu naucili se p#i
Kanizsaiovych pokusech velmi presné rozezndvat rozlicné povely, dané
zvukem trubky a zoznivajici tfeba z vedlejSi mistnosti, i pfesné na né&
reagovat* (Hlas 280—281).

Na tomto prikladé lze zaroven ukézat, jak adjektivni kon-
denzace prispivd k syntaktickostylistické disimilaci textu.
Opakujici se schéma rozvitého privlastku, jehoZ urcovanym

Clenem je zptidavnély prechodnik piitomny nebo zpFidavnélé

pricesti trpné, neni zdaleka tak ruSivé jako opakujici se
schéma vedlejSi véty vztazné. MuZeme se o tom presvédcit,
jestlize ve vySe citované vété rozvedeme podtrzené pf‘ivlastky
v relativni véty. Slouzi tedy adjektivni kondenzace i Jako
ucinny prostifedek disimilacni.

Funkci kondenzaé¢ni plni v odborném stylu i polovetne
vazby, jenZe jejich frekvence je pomé&rné nizka. Nejéastéji
jsou jeSté dolozeny vazby s prechodnikem piitomnym, ale
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i téch v nové dobé& stale ubyva. Srovname-li literaturu spo-
letenskovédnou s literaturou jinych védnich oblasti, zjistime,
7e se prechodnikové vazby cCastéji objevuji v pracich spole-
senskovédnych. Snad nemusime pripominat, Ze tyto vazby maji
ve vétném celku funkci dopliiku a Ze vyjadfuji vztah Siroce
pojaté okolnosti, ve kterém se vSak uplatiiuji rizné konkrét-
n&jsi vztahové odstiny. Ve dvou nasledujicich prikladech prvni
méa vztahovy odstin dévodovy, druhy vysvétlovaci:

,Proto jsme pomérné dost Casto psali o objektivnosti pravdy misto
o objektivni pravd&..., chitéjice tak zdGraznit, Ze ndm tanou na m"ysli
riizné znaky jedné, jediné pravdy* (Prav. 217).

. ... vétsina jednotlivych slov je vpjata do ostatnich slov dvojstran-
-nymi souvislostmi, vystupujic vzhledem k jednomu jednotlivému slovu
nebo nékolika jednotlivym sloviim jako slovo odvozené a vzhledem k ji-
nym jednotlivym slovim opét jako zékladové“ (Tvof. 179).

Jestd ridCeji nez vazby prechodnikové nachdzime v od-
bornych textech vazby s pricestim trpnym. Ukryva se v nich
nejcastéji vztah davodovy, zretelovy a podminkovy. Pro ilu-
straci uvedeme alespoil jeden pfiklad, v némzZ p¥riCestni vazba
vyjadruje implicitng vztah davodovy:

,.Clovék, vybaven zésobou diive ziskanych poznatkd a pfistrojt ... vy-
mySli experimenty, organizuje pozorovani...“ (Med. 15).

Stavba vét v odbornych textech se vyznacuje tendenci k vét-
Simu zatiZeni v&tnymi ¢leny. UZivani slozitéjSich vé&tnych
schémat je zajisté vynuceno potfebou sdélovat slozité myS-
{enkové celky s tésnymi vztahy mezi jednotlivymi pojmy. Lze
rici, ze si odborny styl vyZaduje maximalni explicitnost p#i
vyjadrovani vztaht, a to nejen mezimyslenkovych, ale i mezi-
pojmovych. To se ovSem projevuje takika disledné zachova-
vanou Uplnosti schémat vétnych a velkou frekvenci rozvijecich
schémat ¢lenskych. Probirat tento syntakticky rys odborné li-
teratury na konkrétnich prikladech je zbytecné, nebot kterykoli
odbprny text poskytuje dostatek charakteristickych ptriklada.
Zminime se vSak o zvlaStnich prostiedcich, které si odborny
Styl vytvoril k vyjadrovani mezipojmovych vztah. Jsou to
vVyrazy pfedloZkové povahy, které vznikly nej-
Casteji z predlozkovych nebo prostych padd substantiv oznatu-
Jicich obyCejné piimo svym lexikalnim vyznamem dany vztah
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(napf. vlivem dceho, na zdkladé Ceho).” Ridéeji se ustal'ujf
v predlozkové funkci adverbia (napi. vCetneé ceho) nebo ustr-
nulé tvary prechodniku pfitomného (napt. vyjma // vy]moué‘ 2
co). Jde z nejvétSi Casti o prostfedky nové, které se v jazyce
ustalily v mlad8i dobé obrozenské nebo az v poobrozenskem'

v predlozku (prepozicionalizace) dosud ukoncen, ale jejich hoj_
na frekvence v dneSni odborné literatufe i v psanych a mlu-

stabilizaci jejich predlozkové povahy. Vztah Casovy vyjadifuji
napi. vyrazy béhem, v prubéhu Ceho; vztah zietelovy vzhle-
dem, se zi'etelem k ¢emu // na co, s ohledem na co; z hlediska
¢eho; ve shodé, v souhlase, v souladu s ¢im; v souvislosti,
ve spojitosti s ¢im; v zdavislosti na ¢em; na zdkladé, na pod-
kladé ceho; v ramci Ceho; vztah zpusobovy cestou, formou e
¢eho; ve formé, v podobé ¢eho; v duchu, ve smyslu, ve svétl’e :

¢eho; vztah srovnavaci ve srovndni, v porovndni S Cim; na
rozdil od Ceho; vztah prostfedkovy prostrednictvim ceho; po-—
moci, s pomoci, za pomoci ¢eho; vztah dtvodovy z duvodu Ce-
ho; v dusledku, ndsledkem ceho; diky cemu; viivem, pod vli-
vem Ceho; vztah GCelovy za iuCelem, za pFicinou ceho; v zdjmu
Geho; ve prospéch, ku prospéchu ¢Eeho; vztah podminkovy
v pripadé Ceho; vztah UCinkovy na ucet, na vrub, na djmu,
na ukor Ceho aj. Dolozme nyni nékteré z téchto vyrazli pri-

klady z odborné literatury: '

»Zevrubny rozbor [otazky praktického kritéria pravdy] je wvzhledem
k jeji pomérné Sifi proveditelny jen s obtizemi“ (Prav. 45). — ,Sni-
Zovani horni hranice sluchové v souvislosti s pifibyvajicim vékem se po-
klada za fyziologicky zjev* (Hlas 261). — ,Na zakladé velké rady vy-
sledklt z nejriznéjsSich obord experimentdlni biologie a mediciny lze fici,
Ze regresni krivka odpovédi méa v zdvislosti na davce zpravidla asyme-'-f
tricky esovity tvar...“ (Med. 229-230). — ,...pojmu »sSpravny« uzivame
nekdy ve smyslu logické spravnosti a nékdy ve smyslu moralni spravnosti®
(Log. 213). — ,Obvykle chépeme existenci kaZdé jednotlivé véci pro-
stFednictvim zraku“ (Opt. 769). — ,Enzymaticky se [kyselina citrénové]:
stanovuje metodou Thunbergovou pomocz dehydrogenazy kyseliny citro-
nové...“ (Bioch. 560).

7 K jejich vyskytu ve sloven§tiné viz J. Or avec, Nové druhotné pred-
loZky v odbornom S3tjle, Cs. terminologicky Casopis 1, 1962, 257n. O je-
jich historii viz M. Jelinek, Nové nepuvodni predloZky v obrozenské
¢edtiné, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 153n. -
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Tim ze se t&sn&j8i vztahy vyjadfuji s pomoci kondenzatord
v ramci véty, uvolfiuji se souvétna schémata k vyjadiovani
dalgich vztahd, obyCejné volnéjSich. Umoziiuje tedy skladebnéa
kondenzace vétsi vztahové zatiZzeni souvétnych celkd. Pri vy-
tvareni souvéti v odbornych promluvach pozorujeme pak dvoji
tendenci. Prvni zaleZi v tom, Ze se vztahy mezi obsahem jed-
notlivych vét v ramci souvéti podavaji obycCejné explicitné, tj.
piimo se oznacuji prislusnymi spojovacimi prosttfedky. Druhou
je mozno charakterizovat jako tendenci k vyjadiovani vztahl
schématy souvétnymi misto nadvétnych, pokud tomu ovSem
nebrani pozadavek, aby stavba souvétného celku byla pres svou
slozitost prehlednd. V jinych funkénich stylech se Casto dava
pfednost vyjadfovani vztaht v ramci nadvétnych tatvartd a
mnohdy tu prevazuje sklon k implicitnosti nad explicitnosti.

Odborny styl se vyznacuje nejvétSsi pomeérnou frekvenci
spojovacich prostfedku ze vSech funkc¢nich styld,
a to nejen vysokou frekvenci spojek, tzv. spojovacich prislovci
a vibec vyrazt konjunkéni povahy (jako napt. vzhledem k to-
mu, Ze), ale i vztaZnych zadjmen a prislovei. Mohli bychom to
dokazat statisticky, ale nasycenost odbornych textud prostied-
ky 'spojovacimi je jev tak evidentni, Ze nepotiebuje zvlaStnich
dtikazi. Dlilezita je ta okolnost, Ze odborné texty usiluji o di-
ferencované oznacovani jednotlivych vztaha a ze k tomu akti-
vizuji i spojovaci prostiedky knizni povahy. Tim se liSi vybér
spojovacich prostfedkt v odborném stylu od jejich vybéru ve
stylu hovorovém a do zna¢né miry i ve stylu uméleckém.

Rozdily jsou i v uZivani jednotlivych druhG spojovacich
prostfedkd. Pokud jde o vztazna zdjmena, vynucuje
si velkd frekvence vét Clensky vztaznych, slouzicich k pres-
nému zachycovani namnoze slozitych atribut analyzovaného
pfedmétu nebo jevu, aktivizaci kniZniho relativa jenZ vedle
neutralniho ktery. Byva tomu tak mimo jiné v téch ptipadech,
kdy primarng zavislé vété vztazné je podfizena dalsi véta vztaz-
na. V odbornych textech se sice k syntaktické disimilaci nabi-
zeji adjektivni kondenzatory (zpfidavnéla priCesti a prechod-
mka), ale jejich uZivani je vazano zfetelem k pFehlednosti
vetného celku. Proto se autor &asto nevyhne opakovani sché-
Mmatu vztazné véty v sekundarni zavislosti. Vibec muZeme
kon:statovat, Ze odborny styl je méné citlivy k opakovanym
schémattm vedlejSich vét ve vy$§im stupni zavislosti, nez je
tOr{lu v umeéleckeé literatufe a v beletrizované publicistice. Tim
Ovsem nechceme Fici, Ze by pro odborné texty naprosto nepla-
tila obecns stylistickd tendence k syntaktické disimilaci, ale
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chceme ukéazat na jeji oslabené pusobeni. Z bohatého materi:
lu, ktery jsme =ziskali excerpci odborné literatury, uvedem
alesponi dva typické doklady s disimilovanym relativem:

,...miZzeme si na své otazky adresované prirodé odpovidat... syou
zkuSenosti, kterou pro Kanta predstavuje puvodné neusporadany 8V§§:
jevl, do néhoZ jsme vnesli ¥4d pomoci predzkuSenostnich kategorii, .
(Prav. 63).

,Lupou se vytvofi zvétSeny, vzpfimeny a zdanlivy obraz predmét({g
kterg pozorujeme okem, jeZ je umisténo tésné za lupou® (Opt. 259). s

Vedle vztaznych zdjmen se v odbornych textech ¢asto ’setké'
vame se vztazZnymi ptrislovci, a to zvlasté s adverbii
kde a kdy, ale i jina vztaznd piislovce maji ponékud vyssi
frekvenci nez v jinych funkcnich stylech. Prislovce oznacujici
vztahy mistni nebo smérové prevladaji ovSiem v odbornycl
popisech a navodech, kdeZto prislovce s vyznamem casovym
nachazime zvlasté v téch odbornych pracich a jejich dsecic
v nichZz se pojednava o ruznych déjich a jejich ¢asovych okol-
nostech. V mnoha pfipadech slouzi volba vztazZného prlslovca
misto nabizejiciho se predlozkového padu vztazného zajmern
k disimilaci vztaznych prostredk®. UkaZeme to na charakteri
tickém prikladé s Fetézcem na sob& zavislych vztaznych veé
v nichz se stfidaji vztazné vyrazy u néhoz — kde — ktery:

,Ke stitani dopravy se pouZiva pFistroje, u néhoZ hpf*ejeti hadi¢ky na- '
pnuté pres silnici vyvold pneumaticky impuls na membranu, kde vznikne
dal3i elektricky impuls, ktery zplGsobi zdznam na pocitadle (Rid. 188).

Mluvime-li o vztaznych zdjmenech v odborném stylu, mu-
sime se zminit o jejich zvlastnim vyuziti ve funkci vztazné
pfifazovaci. Jde o tzv. vztazZné véty neprave, které
sice maji formu vét relativnich, ale po strédnce obsahové ne-
pripojuji k urCovanému substantivnimu ¢élenu véty #idici atri-
but, jak je tomu u vztaznych vét pravych. Za formalnim
vztahem atributivnim se ukryva bud pouhé souvislost obsahu
nepravé véty vztazné s obsahem véty Fidici, nebo jiny vztah,
ktery by mohl byt vyjadfen pFisluSnou spojkou. PFi pouhé
souvislosti obsaht nahrazuje ¢asto souvéti s nepravou vztaZ-
nou vétou nadvétny Gtvar a tim se stava jednim z prostied-
k, které realizuji tendenci oborného stylu k vytvareni slo-
Zit8jSich obsahovych celkl spjatych jednim souvétnym
schématem. Hojny vyskyt nepravych vztaznych vét v promlu-
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pornych a ztasti i publicistickych svedci o potfebnosti
u relativnich vét. Nedal tedy vyvoj spisovného jazyka

ravdu tém jazykovédcum v minulosti, ktefi oznacovali ne-
Z?agé vztazné véty za zbytecny cizi import a doporucovali je
nahradit jinymi, podle jejich nazoru vhodnéjsimi schématy
souvétnymi nebo nadvétnymi.d Neotisto_]l vtu ani napntka, Ze
nepravé vztazné vety jsou vztahové nezretelné a ze mohou
vest k atributivnimu chapani \fztahu mezi obsahem véty vztaz-
né a ridici, ackoliv ve skuteCnosti jde o vztah jiny. Povaha
yztahu je totiz zpravidla v dostateCné mire urcena kontextem,
takze jeji explicitni oznaCeni neni nezbytnym predpokladem
pro presné porozuméni textu. NemuzZeme zde bohuzel podat
prehled vSech typu nepravych vét vztaznych, a proto se pro
jlustraci otazky spokojime s tfemi doklady, z nichz v prvnim
je implikovéan vztah vysvétlovaci, v druhém divodovy a v tre-
tim dusledkovy:

véach od
tohoto typ

,VSechny tyto satiry [Hradeckého rukopisu]... jsou blizké legendé
o svatém Prokopu, § niZ je spojuje vaSnivy vztah k aktuédlni skuteCnosti
a bojovnost...* (Lit. 164).

,Léctebna telesna vychova na rozdil od normaélni télesné vychovy netyka
se organismu zdravého, ale organismu na zdravi poSkozeného, jemuz se
snazi navratit Cinnost, kterou chorobou ztratil nebo ktera byla chorobou
snizena“ (Rep. 175). 2

»Zasada dédictvi se rozSifila na vSechny feudalni statky, které se sta-
vaji dédicnymi v celém rodg&“ (D&j. 139).

VEtsi frekvence neZ v jinych funkénich stylech ma i knizni
vztazné zdjmeno coZ a zejména jeho do znacné miry adverbia-
lizovany predlozkovy pad pridem#. Slouzi stejné jako zajmena
kte]‘z} a jenzZ uvadéjici nepravé vztazné véty k souvétnému
vyjadrovani vztahd, pro které se jinak nabizeji b&Znsjsi sché-
mata nadvétnd. Na rozdil od téchto zajmen vSak zajmeno coZ
shrnuje v sobé obsah celé véty fidici a k nému pfitazuje obsah
vety formalné vztazné. Nékolik prikladi:

v’,""lidé se stavaji zavislymi na pism& a odvykaji hlasité mluvé, coZ
prerfené nijak nepfispiva ke zvySeni kultury mluveného slova® (Hlas 18).

»Nekdy hovofime v témz smyslu o relativnich momentech pravdy, ¢imz
bouze naznatujeme, Ze tento moment je &lenity...“ (Prav. 148).

8 5 3 - . ~ . . Yaiwv s ¥ . - . -
Gos Za netstrojné je povazuje jestd Fr. Travnidek v Miuvnici spisovné
estiny II, Praha 1951, 1164.
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»...Stin pfedm&tu osv&tleného zdrojem malych rozmért ma ty."'
jako predmét, pfiCemZ okraje stinu jsou prodlouZenim piimek ze zgr
dotykajicich se okraji predmétu“ (Opt. 43). b

Rekli jsme, Ze se v odborném stylu vztahy mezi ob
jednotlivych vét v rameci souvéti vyjadruji obycCejng
citnd, Tato tendence podmifiuje hojnou frekvenci spo
a jinych prostfedkd konjunkcéni povahy.
jde o vlastni spojky, nevyhyba se odborny styl ani prost
kim kniznim, neobvyklym napf. ve stylu hovorovém
ve vztahu sluovacim uZiva se spojky téz; v stupiiovacim
— nybrz i; v odporovacim, omezovacim a protikladném av
v odporovacim opakovém ngbrZ; v srovnavacim protikl
kdezto (v anteponované vedlejSi véte), jestlize, -1i;9 v d
dovém a pri¢inném nebot, jelikoz, jezto; v dusledkovém i
v pripustkovém ac, jakkoliv, byt; v omezovacim aniZ; v
telovém pokud aj. DoloZzim jen kvuli nédzornosti spojky
jadfujici protikladny vztah kdeZto (v anteponované vedle
vété) a jestlize: 3

»KdeZto v legendé o svatém Prokopu je hrdina blizky lidu a pro
teské, v legend® o svaté Katefin€ jsou hrdinové urozeni a prostfedi ;
geskému Elovdku vzdalene” (Lit. 162). . _ : Ty

wJestliZze kvalita pravd tietiho typu je dadna jejich nevywratiteln
a soucasné i jejich dalSi zpiestiovatelnosti, pak podstata kvality
prvého typu spoliva v tom, Ze byvaji ve svém celku kvalitativné pF
dovany ...“ (Prav. 163).

V prikladé, ktery jsme uvedli naposled, odkazuje na Vi
vedlejsi se spojkou jestlize piislovce pak ve vété ridici. T
spojovaci dvojice patfi v odborném vyjadrovani k- b
nym syntaktickym prostfedkdm, a to nejen ve vyznamu Srov.
nédvacim protikladném, ale i podminkovém a zietelovém. Totéz
plati i o spojovacim vyraze -li — pak. DoloZime ho zi‘etelovyn
souvetim, charakteristickym pro odborné tuvahy: 3

»Je-li biologicky pokus... prostfedkem ke zkouméani samotného poO!
nétu a jeho uCinnosti, pak se snaZime vytvoFit pokusny soubor co

homogenngjsi pravé vzhledem k odpovédim na podnét...* (Med. 220). 3

9 O t&chto tfech spojkach pojednivd K. Hausenblas, Véty se spoj-
{ggzi kdeZto a zatimco v dnedni de§tiné, Studie ze slovanské jazykovédy.;
n. : =8
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pPodobné zjiStujeme znac¢nou frekvenci pvodminkovych vy-
razt kdyz — pak a kdyby — pak by. Béiné jsou zvlaste

odminkové vyrazy jestliZe e pak av-lz — pak v Gvahach ma-
tematickych,10 a to vedle Fidceji doloZenych dvojic s pfislovcem
potom v apodozi. Vibec je tfeba upozornit na to, Ze si mate-
matické, geometrické a z€asti i jiné odborné texty vypomahaji
hlavné pii oznacovani vztahu podminkového a zietelového riz-
nymi prostiedky lexikalnimi, které jsou umistény ve vété ridici
a tvoii spolu se spojkou véty vedlejSi té€snéjSi nebo volnéjsi «
spojovaci vyraz, napr. jestlize — plati, -li — fFikame aj. Ale-
spori jeden piiklad:

Jsou-li a,, a; dva libovolné ¢leny geometrické posloupnosti {an} a
q jeji kvocient, plati ag = ar . g7 (Mat. 155).

Je ziejmé, Ze tyto lexikdlni prostifedky plni stejné jako pri-
slovce pak a potom hlavné funkci delimitaéni (oznacuji hra-
nici mezi vétou hlavni a vedlejsi). Z jinych spojek tvori spo-
jovaci vyrazy s pifislovcem v apodozi Castéji jen spojky pri-
pustkové " (afkoli — piece, tiebaze — presto aj.), ale tyto
vyrazy jsou dosti bézné i v jinych funké&nich stylech. Jde
o souvéti tohoto typu:

»ACkoliv se t&lesné organy od sebe 1liSi jak svou stavbou, tak svymi
¢innostmi, pFece jsou navzdjem uspofadany v jednotu celého organismu®
(Rid. 37).

Pro odborny styl jsou pfiznatné spojovaci vyrazy,
v nichZ se spojky Ze, aby, jak opiraji o odkazovaci vyraz slo-
zeny z nékterého padu zadjmena to, zavislého na nové nepi-
vodni predloZce. Vedlej§i v&ta napliiuje vlastné odkazovaci
vyraz konkrétnim obsahem, ale vzhledem k obsahu celého
souveti 1ze povazovat odkazovaci vyraz i spojku o né&j opfenou
za sloZeny spojovaci prostiedek. Jde o vyrazy jako vzhledem
ff. tomu, Ze; ve shodé s tim, Ze; s ohledem na to, Ze; z hle-
diska toho, Ze; ve spojitosti s tim, Ze; na zdkladé toho, Ze;

—_—

5 v‘m Autofi Pfiahledu elementdrni matematiky poznamenavaji v tGvodu ke
;‘ée praci: ,,Prec}pokle}dy byvaji zpravidla uvedeny podmifiovaci vétou
< po(}:ltku, ktera zaCina slovy: jestlife, kdyZ apod.; tvrzeni byva vyslo-

N0 vétou oznamovaci a &asto, aby se lépe poznalo, kde za¢ina, vklidame
na toto misto slivko pak* (12).
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ndsledkem toho, Ze; v dusledku toho, Ze atd.ll Nemusime
analyzovat funkci téchto spojovacich vyrazd, nebot je podol
jako u novych nepuvodnich predloZek, které jsou jejich
kladni soucasti: slouzi k pregnantnimu vyjadfovani vzt
v daném pripadé ovSem mezimysSlenkovych, Neni ani
uvadét doklady, protoze by se liSily od dokladd, kterymi j;
ilustrovali uzivani novych nepGvodnich predlozek, jen prit
nosti spojky. Spokojime se s jednim typ1ckym pr1k1adem§

»Ani toto FeSeni neni idealni vzhledem k tomu, Ze plocha nezachy
dasto dualezitou maximalni intenzitu Géinku“ (Med. 48).

Tendence k vytvareni sou"/étnych schémat mi
nabizejicich se schémat nadveétnych je patrna — krot
nedule21tych vyjimek — ve vSech odbornych pracmh Jsou
oviem znatné rozdily vyplyvajici ze stylistickych zvyklost
jednotlivych autort (z jejich subjektivniho stylu), ale zakla
ni smér k souvétnému vyjadrovani zachovavaji i ti, kdoz d
vaji prednost syntaktickym schématim méné slozitym. Ji
rozdily pozorujeme i mezi jednotlivymi védeckymi a techni
kymi obory: nejsilnéj§i tendence k slozitéjSim souvétnym scl
matlim se projevuje obyCejné v oborech spoleCenskoveédny
nejslabsi v oborech matemanckych a geometrickych. V t
se vSak zesiluje tendence k uZzivani prostredkul, které uvadé‘
do tésnych vztahG samostatné souvétné (nehbo vétné) celky
v ramci Gtvart nadvétnych. Rozbor souznaénych dvojic a rad,
v nichZ proti schématiim souv&tnym stoji schémata nadvétn
(vznikla rozdélenim souvétného schématu), zabral by zajist
rozsahlou studii. Nam vSak jde jen o podstatu jevu a ta vy-
svitne dobfe z piikladu, v némz proti ptuvodnimu souvéti p
stavime nadvétny utvar, zkonstruovany k tomuto srovnav'
cimu Gcelu:

»~Zatimco dFive bylo moZno v biochemii a v pfibuznych oborech po
izotopy jen ojedinéle a ve specidlnich pripadech, znamenad zejm
moznost umélé pFipravy radioizotopt libovolného prvku o nejrznéjs

stupnymi chemikaliemi a pouziti radioizotopti se stavd standardni pra
covni metodikou biochemickych laboratofi* (Bioch. 265). | Drive by 3
mozno v chemii a v pfibuznych oborech pouZit izotopl jen oaedmele ﬂ ves

,.\

I Nekteré tyto vyrazy zachytil St. Zaza, SloZené spojky ve sptsotmﬁ‘
ceStine, Studie ze slovanské jazykovédy, 119n. b -
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ilnich pripadech. Dnes se mohou pripravovat radioizotopy libovolného
sPeLku s nejrazné&jsimi vlastnostmi umeéle. Tim se znackované slouCeniny
ptryvaji témef norméalné dostupnymi chemikaliemi a pouZziti radioizotopl
sta

stava standardni pracovni metodou biochemickych laboratori.
se

Obecna tendence k explicitnosti vyjadfovani se projevuje
také Vv nadvétnych vfltva.rech. Vztahy mezi samo-
statnymi souvdtnymi (a vétnymi) celky byvaji oznaceny jed-
nak prostiedky povahy syntaktické (spojkgmi a tzv. spojovaci-
mi prislovcei), jednak vyrazy lexikalnimi, které se vsSak ve
vetsi nebo mensi mife syntaktizuji. To ovSem pfispiva vedle
dasledného slovosledu objektivniho a vedle hojné frekvento-
vanych prostfedk odkazovych k vé&tSi skloubenosti nadvét-
nych Gtvard, nez je tomu v jinych funkenich stylech. Ten-
denci k spojovani samostatnych vétnych celkd v ramci nad-
vétného utvaru ukdzeme na uUryvku textu, ktery jsme vybrali
namatkou z Log. (nadvétné spojovaci prostredky jsou tiStény
kurzivou):

LoFormalni logika je urlity dil&i pohled na mySleni, je to zkoumani
formélni strdnky mySlenek a disledkovych vztahd. Poznatky formalni
logiky prispivaji ovSem i k pochopeni vyvoje mySleni. AvSak celkové stu-
dium lidského mySleni a jeho vyvoje je tukolem dialektiky. Proto také
podrobnhd charakteristika ulohy formalni logiky v . celkovém poznéani
zékonitosti a vyvoje lidského mySleni nalezi do dialektiky, resp. do dialek-
tické logiky jako do univerzalni v&dy. Odkazujeme proto na kursy dialek-
tického materialismu, kde studujici najdou bliz§i vyklad této problema-
tiky“ (19).

Zvlasté chceme upozornit na odkazovaci vyrazy ja-
ko z toho divodu, za tim ucelem, v tom pFipadé, ndsledkem
toho,‘v disledku toho, na zdkladé toho aj., které jsou pro od-
borny styl charakteristické. Poskytuji tu vyhodu, Ze pFesné
oznaougi vztah mezi mySlenkovymi celky, aniz nuti autora
k Vytvareni slozitého souvétného schématu. Tak je tomu napf.
% na§ledujicim uryvku textu z Opt. (vyznacuji opét vSechny
nadvétné spojovaci prostredky kurzivou):

»Znaén

e ou vyhodou kapalin [jako materidlu pro optické prvky pristroji}
J¢ Jejich propustnost v pomérné Siroké oblasti zaFeni, jejich homogennost,

zna¢na dj ~ P R %5 0w S < z
SO disperze a kone&ns velky vybér pfi pomérné nizké cené. Na druhé
$trané jejich

velikou nevyhodou je zévislost disperze na teploté, ktera
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ve srovnéni se skly je 10 aZ 500krate vy$si. Z toho diévodu se pou
kapalin jen ve velmi zvlaStnich p¥ipadech” (417).

Ve svém c¢lanku jsem se zaméfil pfevazn& na prostf
vyjadfujici vztahy, coZ je zajisté pro stat vénovanou
taktickostylistickym otazkadm odbornych textt nejdilezite
Stranou jsem ponechal jen rozbor vsuvek, nebot to je :
dosti slozity, ktery by mél byt vyieSen ve zvaStnim ¢lan
Zatim se omezuji na obecné zjiSténi, Ze vsouvani ruzn:
poznamek, vysvétlivek, odkazl apod. do vétnych schémat
k zakladnim tendencim odborného vyjadrovéni. Dale by
tfeba analyzovat podminky, za kterych dava autor pred:
vyjadfeni pasivnimu pred aktivnim, a mély by byt z hledi
stylistického prozkoumény prostfedky, jimiZ se realizuje |
sivni perspektiva véty. A kone¢né by si zasluhovaly diklad
ho rozboru nékteré prostitedky modélni, které lze rovnéz
vazovat za specifické vyrazivo odborné literatury. Ale si
i omezeny okruh otazek, kterym jsem vénoval pozornost,
skytuje dostatenou zadkladnu pro urceni nejdilezitéj
syntaktickostylistickych tendenci odborného stylu.

TVORENI SOUSTAVY VEDECKYCH TECHNICKYCH TERMI

D.S. Lotte

II. VLIV KLASIFIKACE NA PRESNOST TERMINOLOGIE

(PokraCovéni)

§ 5. Zaroven existu31 i jiné p¥i¢iny. ,,...lidské pojmy nej
nehybné, nybrz vécné se pohybuji, pfechazeji jeden v dru
Jjinak neodrazgji Zivouci Zivot..." uvadi V. I. Lenin.!

Protoze se shromazduji nové fakty a zobecniuji se, proto:
se objevuji nové technické objektivni asti skutenosti atd
naSe staré pf'edstavy se méni, a to se mlzZe odrazit zejm
ve vztazich mezi pojmy a vyvolat v Kklasifikaénim schémat
jejich smésovani. Znaky z kategorie nezbytnych a dostated-
nych mohou prechizet v kategorii znakG pouze podstatnyc

! V. L. Lenin, Spisy, sv. 38, SNPL, Praha 1960, 259.
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Je nékdy se mohou zménit i v nepodstatné. Znak, ktery byl
2eecifick§7 pro jeden urCity pojem, se stava vlastnim i jinému
pgjmu Hbda Lt R S N T b

Dejme tomu, ze zname nekghk techmckychv pt?;]ektu zahrrvlo:

nych do klasifikatniho schématu podle urcitého dostatecné
Vaodstatnéného znaku. Pri tom vSechny tyto objekty jsou
govnopréVné’ stoji na rovnocennych stupnich klasifikaéni ra-
dy. Pozdéji se vytvareji nové technické objekty, které poru-
guji drive vytvotenou klasifikacni rovnocennost. N&kdy pfi
tom muze byt poruSen zakladni znak, jenz byl poloZen za za-
klad dFivejsi klasifikace. Uvedeme elementarni priklad. Zpo-
gatku existovaly ,,parovozy” (synonymum lokomotivy), pozdéji
se objevili ,,elektrovozy“. Tyto dva objekty staly na rovnocen-
nych stupnich Klasifikace podle znaku energie nebo, coz je
v daném piipadé stejnoznacné, podle druhu motoru. Déle za-
¢aly se prakticky pouZzivat ,téplovozy®“, coz narusilo Klasifi-
kaéni pribuznost ,,parovozi® i ,elektrovozi®.

JestliZze terminy pro dfive vzniklé objekty odrazely ve ziej-
mé formé drivéjsi klasifikacni znak, pak nebude jeden z téchto
termind odpovidat novému schématu: ackoliv bude presné vy-
jadfovat v podstaté rodovy pojem, bude Casto v praxi dale
zustavat pojmenovanim nikoliv rodového, nybrz druhového
pojmu.

Proto je tfeba pfi vytvareni jakékoliv klasifikace brat v tva-
hu nejen existujici objekty, ale téZ podle moznosti ty, které
mohou byt zkonstruovany, tzn. klasifikace musi mit progre-
sivni charakter. To je nutny pfedpoklad pfi tvoreni termind,
zejména jako ,,pojmenovéani“ pro védecké a technické pojmy.
V praxi se pfili§ ¢asto nedba této zasady, coz jest jednou ze
zékladnich pfitin zmatenosti terminologie. Je zajisté obtizné
Provést spravnou klasifikaci, jestlize je znadma pouze mala
Cast objektd, avSak musime se vZdycky snaZit dosdhnout
Zﬁdigky zdavodnéného uréeni ,,progresivnich“ klasifika¢nich

aka.

v Fechnice se dosti Casto jako terminu pro védecky a tech-
hicky pojem pouZivad pojmenovéni vytvofeného pro konkrétni
V?Cl:‘Pl‘esn.éji pro celou sérii takovych véci. Pojmenovani tech-
mclgygh obJeljtﬁ, stejné jako konkrétnich technologickych pro-
Cesu, je obyCejn& tvoreno na zakladé znaki, které ostie biji

1 nebo patii mezi relativné charakteristické (nap#iklad

do o¢
POjmenovani podle zemépisnych znakt, pojmenovani vznikla

reklamnim G&eltm ap.).
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Samoziejmé, Ze znak takového typu muZe byt tim m
rozliSujici charakteristikou pojmu, ktery zobectiuje fadu r
norodych sérii konkrétnich veéci.

Znak vybrany k terminologickému Gcelu musi byt nezb
a dostateény a musi bezprostredné vychazet z klasifika
mista daného pojmu a jeho meziklasifikacnich spojeni. Nap#¥
v terminologii strojnich soucasti byl zaveden termin magne;
vé lozZisko. Bylo mozné zavadét tento termin do védeck
technické terminologie? Zajisté nebylo! Takové lozisko b
poprvé zkonstruovdno pro magneto a jako obchodni pojme
vani bylo specifickym pojmenovanim. AvSak pti zaved
pojmu a terminu do systému zakladni terminologie strojoy
soucasti meélo by se predevSim najit misto daného pojmu (
ného typu loziska) mezi ostatnimi pojmy téhoz druhu (
zi ostatnimi loZisky). Udélat to neni prili§ obtiZzné. Zadna
lickova ani valeckova loziska zndma pied magnetovym loz
kem nebyla ,,rozkladac“‘ Magnetové loZisko ma snima
vnitfni nebo vnéjSi prsten, a proto patii mezi ,rozklad
Tento znak bylo tfeba vzit za zdklad vytvoreni terminu
odpovidajici pojem. Misto nahodného, aCkoliv dostate¢né
avSak ne nezbytného znaku ,,magnetovy“ mél byt vybran zr
podstatny, nezbytny a dostatecny.

§ 6. Nutné a dostatecné znaky, které maji byt vyJadreny oy
mo prvky terminu, vyplyvaji z jeho privlastku vytvoreného 1
zakladé pevného klasifikatniho schématu. Spravné vytvoren
termin ma pokud moZno co nejnazorngji a zaroven kratc
(kompaktné) vyjadfit slovem tyto nutné a dostatecné zna

Pfitom méame moznost nahrazovat jeden znak znaky jiny
abychom zajistili nutnou kratkost terminu. Je vSak t¥eba stél
si v8imat toho, je-li ndhradni znak zvratny, tj. podmifiuje-
tento znak nutnou existenci znaku nahrazovaného. Naptikl
elektricky motor v automobilu podminiuje to, Ze v ném nel
prevodova skfifi. Ale to neni dostateény znak ,elektrickéh
automobilu®, protoZe ,,parni automobily* také nemusi mit pfe
vodovou skiifi. Nebo jiny pfiklad: Kazdy parni stroj s vicena- -
sobnou expanzi je vicevalcovy parni stroj, ale kazdy viceval
covy parnl stroj nemusi byt parnim stro;)em s vicendsobno
expanzi. Jednovélcovy parni stroj je vSak vzdy strojem
s jednoduchou expanzi. Tak misto terminu parni stroj s jedno
duchou expanzi muzeme pouzit terminu jednovdlcovy pari
stroj a neporuSime tim pFesnost, tj. nezplsobime rozpor Mme:
terminem a pojmem, mezi obsahem a formou jeho vyjadreni..
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to terminu parni stroj s vicendsobnou expanzi nemuizeme
Mis it terminu vicevdlcovy parni stroj pro pojem, ktery

% ouz 4 LA s 54
r‘f;kcgarakterizovat parni stroje podle principu jejich ¢in-

iCi. o Sfor gl wokbok
no§e tieba zduraznit, ze zvratnost znakli mGZe zmizet s roz-

: imu, ktery je zpusoben napriklad vznikem novych
yojem poJ g 4 g S ol :
konstrukci zalozenych na stejném principu c1‘nnost_1uagod.
proto je treba zvratnosti znakld v tgrmlnologlckem vyjadreni
pouzivat velmi opatrné. Uvedeme priklad.

gvarovani kovi se rozdéluje na hlavni druhy podle,dvou
Kklasifikaénich znaku: 1. druh energie k ohrevu svarovanych
soucasti (k vyvinuti tepla) a 2. nutnost pouzit mechanické
S.llgodle téchto znaku rozeznavame hlavni druhy svarovani (viz
- prehled 6). .

- Jak je vidét z prehledu 6, je jedingm poddruhem ,elektric~
kého svarovani“ ,,svarovani elektrickym obloukem®*, poddru-
hem ,,elektromechanického svarovani* je ,,atomické svarova-
ni“ a poddruhem ,elektromechanického svatovani“ je ,elek-
trické odporové svarovani“. Tak napiiklad misto terminu
selektrické svarovani“ mulZeme pouzivat terminu ,,svarovani
elektrickym obloukem® (zkracené ,,obloukové svarovani*) bez
obavy, Ze se pojmy spletou. V tomto piipadé znak ,elektricky
oblouk", ktery neni pro ,,elektrické svafovani* nutny, je rovno-
cenny s druhym znakem vyvijenim teploty elektrickou ener-
gii.2 Je prirozené, ze jakmile se k ziskani tepelného efektu
pri elektrickém svafovani prestane pouzivat pouze oblouku,
prestanou byt tyto znaky zvratné.

__Stejn& opatrné se musime divat na to, ze kazdy znak pod-
fizeného stupné (vyjadfovany p¥imo uréujici asti terminu)
muze zahrnovat vSechny znaky nadiizenych stupinid, zvlasté
V pripadech, kdy tento znak neni stejnorody se znaky nad-
rizenymij:

tepelny motor

_ Spalovaci motor

_.motor ¢na tekuté palivo

2 :
mech}; (:iickpo.]mem »obloukové svafovani* rozumime svafovdni bez pouZiti

Poirs : G sily, 'pfi ném# se 'k ‘mistnimu roztaveni svafovanych soudasti
epelného efektu elektrického ‘obloutku, ° .

87

e




motor na tekuté palivo s tvofenim smési mimo vélec

motor na tekuté palivo s tvorenim smési mimo valec
s jiskrovym zapalovanim

motor s karburatorem (saci motor)

§ 7. VSechny terminy uvedené jako priklady jsou slovni
spojeni nebo slova s jasné€ vyjadfenymi urcéujicimi a urcova-
nymi éastmi (nebo prvky). Urcovana ¢ast oznacuje rodovy
pojem a urcujici ¢asti nékteré druhové, poddruhové apod. zna-
ky, které jsou vilastni prisluSnym druhovym, poddruhovym
apod. pojmim (predmétim, procesim apod.). Pritom jsou
terminy tvotreny ze slov, kterd jsou sama také terminy (motor
v terminu karburdtorovy motor), nebo jsou jejich odvozenina-
mi (karburdtorovy v terminu karburdtorovy motor), nebo jsou
kone¢né tvoreny z techmckych slov s presné vymezenym vy-
znamem (mérny v terminu mérnd vaha).

Kdyz je takové c¢asti (nebo prvku) pouzito ve sloZeném
terminu s posunutym vyznamem, je termin zcela nespravny
(naptiklad sila dderu, kde pod pojmem sila nerozumime ,,silu*
ale ,,impuls*.3 K nespravnym termintm pati#i ovSem i terminy
védoms vytvorené z prvkG davajicich faleSnou predstavu
0 pojmu samém, napt. delta-kov (Cu=60 %, Zn=40 %, a+8),
platinit (neobsahuje Pt), argentan (neobsahuje Ag). Za ne-
spravné, nebo alespori za nepfesné, musime povazovat také ty
terminy, které sice vyjadfuji nutné, ale ne nezbytné znaky
pojmu (téplovoz), nebo vyjadiuji dostatecné, ale ne nutné
znaky (horni hlava ojnice).

Jinak musi byt hodnoceny terminy, jejichz zakladem jsou
znaky, které nevyplyvaji pfimo z klasifikace pojma, ale jsou
»Zvratné*“ nebo ,,vzijemné podminéné“. Pouzitim zvratnosti
nevznikaji nespravnosti nebo neptresnosti jednotlivych termina,
nedusledné pouZziti tohoto zptisobu vSak snizZuje systematizujici
vlastnosti terminu. Kdybychom naptiklad vytvofili soustavu
- ndzva chemickych prvkl na zdkladé jejich podstatného klasi-
fikaéniho znaku, atomové vahy, byl by kterykoliv z téchto
terminG vhodnéjsi nezZ terminy dosud pouZivané, i kdyz né-
které z nich vyjadiuji specifické vlastnosti téchto prvka (jod
© —fec. twéns — fialovy apod.).

3 Viz L. oddil této prace Prvky terminu.
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§ 8. Velmi Casto se jako prvku nebo souCasti terminu pou-
7iva obecnych slov, kterd nemaji v prislusné terminologické
soustavé zreteiné vyjadreny vyznam. V tomto pripadé nabyvaji
slova vzdy nového vyznamu, urc¢ovaného témi pojmy nebo zna-
ky, které maji vyjadrit. Vybér takovych slov se v praxi oby-
tejné provadi bez predbéZného urCeni podstatnych, zejména
klasifikaénich znakd téchto pojmu. Jestlize se slova i déle
pouzivd v pavodnim vyznamu, muze tim vzniknout nesoulad
mezi terminem a pojmem, ktery vyvolava nespravné analogie,
neustdlenost piredstav apod. Proto musime tvofeni termind
z ,0becnych slov* vénovat stejnou pozornost jako tvoreni
rnového terminu z prvkd, které jsou také terminy. Novych
prvka (obecnych slov nebo jejich ¢asti) se ma pouZivat jenom
tehdy, kdyz nemlze byt z existujiciho termmologlckeho ma-
teridlu vytvoren dostate¢né kratky termin.

Ve vétsing technickych disciplin nejsou vypracovany klasi-
fikace pojma (technickych predmétd, technologickych procesi
atd.) se vzestupnym charakterem. Bez takové klasifikace viak
neni moZné stanovit pfi tvofeni terminti nezbytné a dostate¢-
né znaky, vlastni pojmu samému — budeme jim frikat znaky
primeé.

Vyzadujeme-li od terminu pfesnost a kratkost, pusobl vy—
bér soucasti a prvk® terminu vZdy potiZe. Proto se v praxi
Casto uchylujeme bud k neod@vodnénému, nebo nadmé&rnému
prejimani z cizich jazyk®, nebo k vytvofeni terminu, jehoZ
prvky bezprostredné nevyjadruji prfimé znaky pojmu. Takové
prvky v podstaté necharakterizuji pojem sdm, ale okolnosti
spojené s jeho tvorenim (podminky tvoreni pojmu, dobu jeho
objeveni, osobu, ktera tento technicky predmét vytvorila, za-
vod, ktery poprvé vyrobil tyto technické predméty atd.).
Nesystematické pouzivani prvkl, kterymi jsou tyto adherentni
znaky vyjadieny, vZdy zbavuje terminologii systematizujicich
vlastnosti a tim snizuje jeji kvalitu.

Analyza raznych ,,adherentnich znakd“ a zkouméni jinych
znakll pfimych a prenesenych je zvlaStnim tkolem.

~ Ze sborniku D. S. Lotte, Osnovy postrojenija
nauéno-techniéeskoj terminologii, Moskva 1961,
str. 107—112, prelozily Svatava Dolinkova
a Vlasta MaSkova.
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VYVOJ A DNESNI STAV
CESKEHO MINERALOGICKEHO NAZVOSLOVI

Josef Sekanina

Koncem 18. stoleti, kdy v jinych jazycich s pocateénim roz-
vojem mineralogie vznikalo i jeji odborné nazvoslovi, byl vé-
decky zivot v Ceskych zemich zcela ovlddan némcinou, pri-
padné latinou. Proto prednim tkolem narodniho obrozeni na
zaCatku 19. stoleti bylo vytvorit Ceskou odbornou terminolo-
gii. V prirodnich védach (botanice, zoologii, chemii, minera-
logii) tento obtiZny kol vykonal Jan Svatopluk Presl (1791
az 1849). Jeho Nerostopis cCili mineralogia (vydany r. 1837)
. predstavuje prvni soustavu mineralogickych pojmt a termint
v Ceském jazyce. :

Po odborné strance se Presl spravng orientoval tehdy pro--
gresivnim chemickym smérem, i kdyz v krystalografii zlstal
poplatny oficidlnimu tehdy u nas u¢eni Mohsovu a Naumannovu.
Mensi Gspéch vSak mél po strance jazykové. V duchu budi-
telskych snah o ryzost CeStiny disledné nahrazoval vSechny
cizojazyCné terminy ceskymi. Tam, kde prijal nazvy z lidové
re€i nebo vhodné utvoril ndzvy nové, tyto pevné zakotvily a’
uziva se jich dosud. Jako priklady uvedme kremen, Zivec, tuha,,
zdhnéda, pazourek, krevel, rumélka, sadrovec, vapenec, ocelek,
slida, jehlan, hranol aj. VétSina jeho termint se vSak dlouho
neudrzela. Napt. hlat — Fkrystal, mluno — elekt#ina, dralo —
magnetismus, zuhelnaténi — polarizace, drahule — jaspis, ho-'
lubec — azurit, pétilup — diopsid, naddatkovec — epidot, bar-:
vastek — chromit a mnoho jinych. Nékteré Preslovy nazvy se
uzivaly jeSté zacatkem naSeho stoleti: kazivec — fluorit, lesté-
nec — galenit, tézivec — baryt, klamavec — apatit, jinordz —
amfibol, kalamin — hemimorfit, pichavec — zeolit, ale dtive
Ci pozdé&ji i ony ustoupily ndzvim mezindrodnim.

Po Preslovi mizeme sledovat vyvoj mineralogického nazvo-
slovi ve spisech Jana Krej&iho (1825—1887), zakladatele
Ceské geologie. V Pocdtcich nerostopisu (1851—52) vétSinou
pouzivad jeSté termind Preslovych, ale nékteré z nich jiZ na-
hrazuje terminy novymi (klenec misto étvrtdéek) nebo inter-.
nacionalnimi. Znatné& jazykové vytfibeny jsou Krejciho po-
zd€j8i priruky Klié nerostopisny (1865) a Krystallografie
(1868). Souvisi to nepochybné& s tim, ze v té dobé Krejdi jiz
brednasel na prazské (ndmecké) technice esky.
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O néco pozdéji také na prazské universit8, jeSté pred jejim -
rozdélenim na ¢eskou a némeckou r. 1882, byla zavedena CeS-
tina jako wvyucovaci jazyk. Mineralogii a petrografii tam
desky prednasel zakladatel nfikrochemie Emanuel Boficky
(1840—1881). Ve svém Nerostopise (1876) ureném pro gym-
nasia i pro vysoké Skoly jeSté vice piiblizil mineralogické
nazvoslovi dne$nimu stavu. Cesky jazyk jiZz pevné zapustil
korfeny ve védeckém Zzivoté naSich zemi, takze odpadly da-
vody, jez vedly Presla k nésilnému ntkdy poceStovani. Pra-
cemi Botického néstupce Jana Vrby (1845—1922) a hlavné
Vrbovych zakt F. Slavika (1876—1957), B. Jezka (1877
az 1950), J. Kratochvila (1878—1958), V. Rosického
(1880—1942) se mineralogické nézvoslovi zhruba ustélilo na
nynéjsi drovni. Na jeho utvareni mély vliv dvé protichtdné
tendence. Na jedné strané c¢ilé mezindrodni styky naSich
védct stale vice ukazovaly vyhodnost nomenklatury odvozené
z mezinarodnich slov. Na druhé strané se vSak nezapominalo
na vyznam ceskych termind pro ndrodni kulturu a pro potre-
bu stredniho a niz§iho vzdélani.

Situace se vyvijela ponékud jinak v tzv. vSeobecné minera-
logii a jinak v mineralogii speciédlni Cili systematické. Ve vSe-
obecné mineralogii se nazvoslovi pfizplisobovalo terminologii
matematicko-geometrické, fyzikalni a chemické v dusledku
latkové i metodické pribuznosti s témito obory. Tam, kde bylo
mozno vystihnout obsah pojmu vhodnym Cceskym ndazvem,
autori nevahali tak uCinit. Kde vSak Ceské vyjadreni dinilo
potiZze nebo bylo neohrabané, zistali rad2ji u ndzvu mezina-
rodniho, event. pfizplisobeného eStiné koncovkou. I tam, kde
§lo o puvodni ¢esky objev, bylo vyhodné dat mu mezinarodni
néazev, ktery snadno preSel do cizich jazykd. Napi. Vrbav po- -
lyskop, Heyrovského polarograf, abych uvedl star$i i novgjsi
priklad. Tuto jazykovou praxi vidime pékné v priruckach
V. Rosického Krystalografie popisnd (1929) a Praktikum nej-
dilezitéjSich metod fysikalni krystalografie (1931).

Mineralogie systematickd po zkuSenostech s néazvoslovim
Preslovym se prfiklonila k nazvim plavodnim, bez zceStovani.
Vyjimku tvoril nevelky pocet obecné vzitych eskych nézvi -
jako kifemen, Zivec ap. a dale nadzvy nerostd u nas objevenych,
které byly pojmenovany po naSich naleziStich nebo badatelich
(letovicit, pisekit, jeZekit aj.).

Za prvni republiky diky uzndvané autorité vynikajicich vy-
sokosSkolskych profesord, jichZ jména jsme si jiz uvedli, méla
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¢eskd mineralogickd terminologie az na podradné rozdily jed-
notny réz. Nazvoslovi téchto autorit se stalo normou pro mlad-
8i generaci mineralogli a bylo respektovano i v technologii
(R. Barta, O. Kallauner, J. Milbauer aj.). S roz-
vojem veédy a s jeji postupujici diferenciaci a specializaci
pocaly se vSak objevovat rozdily v pojeti termint. Nové vy-
zkumné metody, napf. rentgenometrické, netuSenou m2rou
obohatily naSe védomosti a daly pojmum novou, hlubsi népl,
pfipadné &inily nutnou jejich revizi. Tak napf. sam néazev
nerost nevystihuje skutecnost (i nerosty rostou). Zakl&dni -
mineralogicky pojem krystal nutno definovat vlastnostmi
strukturnimi, nejen zevnimi znaky atp. Vznikala pracovisté
aplikovaného vyzkumu a zdvody na zpracovani nerostnych su-
~ rovin, v nichZ se stéle vice uplatiiovaly mineralogické a krys-
talografické pojmy. Pri nedostatku tésnéjSiho kontaktu mezi
témito specializovanymi obory dochézelo k rozdilnému pojeti
a oznacovani tychz véci. Vyvstavalo nebezpet¢i terminologické
roztriSténosti, kterd by nakonec znesnadiiovala dorozumivani.
Toto nebezpe¢i jeSté vice vzrostlo po r. 1945 v dobé& nebyva-
1ého rozvoje védy a techniky.

Tyto zdvazné divody pfimély v r. 1956 Geologicko-geogra-
fickou sekci CSAV ke ziizeni zvlaStni pracovni skupiny, v niZ
se podle potfeby tvorily dotasné terminologické komise zaby-
vajici se nézvoslovim wuzSich védnich specializaci. Tak jiZ
v r. 1957 se podafilo Komisi pro krystalografickou terminolo-
gii vypracovat jednotné néazvoslovi strukturni krystalografie,
publikované v Casopise pro mineralogii a geologii (sv. 5, 1958,
str. 345—349). Presto, Ze nevyCerpava vSechny terminy, pti-
neslo vyjasnéni a sjednoceni téch nejzakladnéjsSich. Podobného
vysledku bylo dosaZeno v nézvoslovi morfologické krystalo-
grafie (Casopis pro mineralogii a geologii 6, 1959, str. 46 —653).
Zde byla situace o néco tézsi vzhledem k traditné zakotené-
nym pojmim a ndzvim, jeZ bylo tfeba prizptisobit modernim
hlediskim. V nékterych pfipadech byl dohodnut prozatimni
kompromis, ktery po uréitém Casovém odstupu bude znova
revidovan. Za tim ucelem jsem také vypracoval historicky
prehled vyvoje morfologického nazvoslovi v krystalografii
(Prdce Brnénské zdkladny CSAV 31, 1959, se$. 11—12, str.
521 —581).

V létech 1957—58 pracovala téZz Komise pro klasifikaci a
terminologii jilovych minerald. Diskusni porady ukézaly, Ze
vyzkum jilovych minerald ani ve svétovém méFitku nepokrogil
tak daleko, aby bylo moZno udinit definitivni zavéry. Nicméné
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bylo dohodnuto nékolik Klasifikatnich a terminologickych z&-
sad a stanoveny nékteré definice (Véstnik CSAV 67, 1958, str.
598 —599; Acta universitatis Carolinae, Geologica III, 1958, str.
163—173; Casopis pro mineralogii a geologii 4, 1959, str. 369).

Zacatkem r. 1960 prob&hla mensi diskuse o kvantitativni
klasifikaci chemlckych prvku v mineréalech. Jeji vysledky mély
byt uvefejnény v odborném &asopise.

Povzbuzeni dosti vyznamnymi Gspéchy pokusili jsme se r.
1960 o terminologické sjednoceni také v petrografii, a to v o-
boru hornin usazenych a metamorfovanych. Pres riznost na-
zor v nékterych detailech podarilo se vypracovat zakladni
terminologii sedimentd zfasti vyhovujici vSem, zcéasti vétSiné
Glastnikll diskuse (Vé&stnik Ustfedniho tdstavu geologického,
36, 1961, str. 417—434). Také u metamorfitd terminologicka
diskuse prispéla k vyjasnéni a ke sblizeni rtznych hledisek.
Jeji vysledky nebyly sice samostatné uverejnény, ale bylo
k nim ptihlédnuto v nedavno vyslé knize B. Hejtmana
Petrografie metamorfovangch hornin (Nakladatelstvi CSAV
1962).

Téchto uspokojivych vysledku bylo dosazeno d1ky spole¢né-
mu Gsili odbornikt rtzného zaméreni ze Slovenska i z ¢eskych
zemi. Zvlastni zasluhu maji ti, ktefi vypracovali predbszné
navrhy, jez slouzily za podklad diskusi. Byli to zejména doc.
S. Duroviég, doc. F. Hanic, prof. B. Hejtman, prof.
J. Konta, doc. I. Kutina, doc. J. Petranek, dr. V.
Sipek. Vydatnou pomoc nam poskytl také dr. K. Sochor
z Ustavu pro jazyk Cesky CSAV. Pri téchto diskusich $lo totiz
jak o stranku obsahovou, tak i jazykovou.

Jazykova stranka prevladala pfi nedavném projednavani na-
zvoslovi systematické mineralogie. Popud k nému daly zmény
v poslednim vydani Pravidel ceského pravopisu z r. 1957.
Podle nich se ve slovech prejatych z cizich jazykd zavadi
pravopis odpovidajici Ceské vyslovnosti, tedy pravopis vice
méné foneticky. U nékterych hesel se v Pravidlech i ve Slov-
niku spisovného jazyka Ceského provizorné pripousSti vedle
nového i starsi zpsob psani. U mnohych geologli se projevila
nechut k poéeStovani vibec, u jinych bezradnost, kterého zpu-
sobu psani se pridrzet. V prvém ptipadé neptsobil jen kon-
zervatismus (je zajimavé, Ze nechut se projevovala hlavné
u mladSich pracovnik(), ale i ohledy na mezinarodni termino-
logickou jednotu. Podle smirnic Mezindrodni mineralogické
asociace ma byt nazvoslovi ve vSech jazycich takové, aby ne-
prekédzelo mezinarodni védecké spolupraci, ale naopak ji co
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nejvice usnadiiovalo. Nazvy maji byt jednoznacéné, obecné sro-
zumitelné, slovné sdélitelné a snadno vyslovitelné alesponi ve
svétovych re€ich. Mezi ptiklady slov pro-Francouze a Anglia-
na tézko vyslovitelnych jsou uvadény také naSe nerosty vrbait
a pFibramit. Poukazuje se na slovnikové a rejstiikové nesnaze,
jestlize tyz termin zacéina v rlznych fecich rliznym pismenem.
K tomu casto dochézi pri fonetické transkripci z jazyka s od-
lisnou abecedou (napf. Yesrumur, Tscheffkinit, Chevkinite;
jsou potize s vyslovovanim h ve francouzStiné a rustme
apod.). ©

Aby se cCelilo pravopisné rozkollsanostl byly v Komisi pro
teské mineralogické nazvoslov1 nejdrive dohodnuty hlavni za-
sady:

11 Nazvy nerostd odvozené od cizich jmen mistnich nebo
osobnich se Cesky neprepisuji, nybrz ponechavaji v plvodnim
znéni. Vyjimky tvofri nékolik nerostnych nazvli podle ceskych
naleziSt, jimz némecti autofi dali némecka jména (cinvaldit —
zinwaldit, Cermikit — tschermigit). Ponechava se vSak napft.
libethenit (Libethen — Lubé&tova). ‘

2. Pravopis ostatnich prevzatych nazva (vétSinou s latin-
skym -nebo feckym kmenem) se prizplisobuje ceské vyslov-
nosti. Opousti se zdvojené s, !, r; vynechdva se h ve spojeni
s t (th). Tam, kde se vyslovuje s jako z, provede se zména
i v pravopise.

3. Zdomacnélé cizi nazvy se piSi s dlouhou koncovkou -in
(olivin) mimo po d-, t-, n- (pyrhotin).

4. Zavadi se psani z misto s v nazvech jako je analjza, po-
larizace (ale pleochroismus).

5. Nedoporucuje se zavedeni dvojiho mineralogického nazvo-
slovi, jednoho pro védecké, druhého pro pedagogické a popu-
larisaéni Ucely.

Podle téchto zdsad byl prof. R. Rostem zrevidovan pra—
vopis asi 500 nazvl nerostG a uverejndn v Casopise pro mine-
ralogii a geologii 7, 1962, str. 338 —346. PoslovensSténi cizich
nerostnych nazvli na zakladé dpravy pravopisu z r. 1953 je
dlislednejsi, a proto se v koncovkach misty liSi od ¢eského.
Je pravdépodobné, Ze i Cestina pijde postupn?d timto smérem.

Pri terminologickych tpravach v mineralogii nutno brat
ohled na zminénou jiz okolnost, ze se totiZ uzivd nékterych
termint ve vice védnich oborech. V takovych pfipadech nelze
ovSem provést zménu v terminu bez vzajemné dohody. Jako
priklad uvadim vizmut, ktery se piSe v angli¢ting a francouz-
Sting bismuth, v ndmeiné Wismut, v rudtiné vismut. Sloven-
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Stina ma bizmut a také CeSti mineralogové jsou pro tento -

zpusob psani odpovidajici chemické znaCce Bi a nékterym
mineralim (bizmutin, bizmutit, bizmit). Chemikové se vsak
této uUpravé brani. :

Terminologické otdzky jsou aktuélni nejen v mineralogii a
petrografii, ale i v jinych geologickych védach. Tak napf. ve
stratigrafické geologii byla na celostatni konferenci r. 1959
projednéna a dohodnuta nomenklatura jednotek oblastni stra-
tigrafické stupnice (Vé&stnik Ustfedniho tustavu geologického
35, 1960, str. 95—110).

V paleontologii na rozdil od zoologie a botaniky, kde jsou
znatné tendence ke zéeStovani, prevlada terminologie mezina-
rodni. Proto tam plati mezindrodni nomenklatoricka pravidla,
na jejichz dodrzovani je stale apelovano (Véstnik UUG 37,
1962; str. 87—91; Casopis pro mineralogii a geologii 7, 1962,
str. 77—80, 335—337).

Z¥izenim Cs. Ustfedni terminologické komise pfi CSAV a
chorovych komisi pro jednotlivé védni obory vznikla nova
zdkladna pro terminologickou praci i v geologickych védach.
Na tomto foéru bude jisté mozno, aby si jednotlivé védni obory
navzajem vyménovaly své ndzory a zkuSenosti a dohodly se na
jednotném reSeni spoleénych otéazek.

Préce, kterd na terminologickou komisi ¢eka, neni malad ani
snadnd. Jak ukéazaly dosavadni zkuSenosti, je k dsp&Snym vy-
sledkim zapotiebi ob&tavosti a dobré vule vSech zaintereso-
vanych odbornikd uéinit z terminologie co nejdokonalejSi na-
stroj védeckého mysSleni a dorozumeéni. Je tfeba objektivné
zvazit vSechny diskusni argumenty a piipominky, ale na druhé
strané nenechat se zmést malichernymi a asto i prestiZnimi
dtvody, prosazovianim individudlnich hledisek apod. Nejlep§i
cestou ke zdaru je kolektivni spoluprace odbornikt za nezbyt-
ného predpokladu, Ze jsou s projedndvanou problematikou
podrobné seznameni a jsou s to zodpovédné pristoupit k jeji-
mu feSeni.

Dale je zapotiebi, aby odbornici~geologové projevili nalezité
porozumeéni pro jazykovou stranku. Vzorem jazykového citu
v geologické terminologii mize byt napf. akademik R. Ket t-
ner. Nepovazuji za spravné, jestliZe pfes odlvodnéné néa-
mitky jazykovédcl se jednostranné trvd na co nejstruc¢néjsim
sestavovani sloZzenych termind po zptsobu némcéiny nebo
angli¢tiny (napt. biotit-grandt-epidotickd bridlice). OvSem na
druhé strané byli bychom radi, kdyby také jazykovédci vy-
chézeli vstii¢ odtivodndnym pfanim geologt, pokud neodporuji
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duchu ceského jazyka. Dosavadni zkuSenosti jsou v tomto
ohledu velmi dobré.

‘Dulezitym terminologickym fondem se stal dvoudilny Na--
ucny geologicky slovnik (1960—1961), z n&hoz Ctenari nejen
Cerpaji odborné pouceni, ale povazuji jej za smeérodatny i po
strance jazykové. Proto bude tieba této strance vénovat bedli-
vou pozornost a pripadné nedostatky v dalSim vydani odstra-
nit.

KOMISE PRO USTALENI NAZVOSLOVI V OBORU VYZIVY

Dne 19. dubna 1962 se seSla terminologickd komise pii Spo-
leCnosti pro racionalni vyZivu a stanovila si program éinnosti
pro nejblizsi obdobi. Jejim cilem je vyjasnit, sjednotit a ustalit
nazvoslovi na vSech Usecich tohoto sloZitého oboru a vytvorit
tak predpoklady ke zvySeni jazykové turovné odborného vy-
jadrovani ve vlastnim okruhu védecké a zvlasté popularizacni
¢innosti. PredevSim je tfeba odstranit premiru vyrazl nespi-
sovné povahy, které pronikaji i do spisovnych projevi daného
védniho odvétvi.

Nové utvorena komise, slozena ze zédstupcl Spole¢nosti pro
raciondlni vyZivu, Ustavu pro vyzkum vyzivy lidu, Vysoké
Skoly chemické technologie, Vyzkumného tdstavu obchodu a
Vysoké Skoly ekonomické, méla uz predchtidce v komisi, ktera
zahajila praci v roce 1952 a jejiz ¢lenové se zGCastnili téz
pocesStovani nézvoslovi jidelnich listk@i v komisi Ustavu pro
jazyk Cesky. :

Materidl pro praci komise bude pripraven jednotlivymi je-
jimi ¢leny pro kazdy odborny usek zvlast. Kazdy clen si ve
svém tUseku vyhleda odbornou literaturu vhodnou k excerpo-
vani a pripravi ndvrhy termina a definic k projednani na za-
seddnich komise. Pro projedndni v komisi jsou navrhy po-
stupné zasilany odpovidajici instituci na Slovensku k doplnéni
nazvy slovenskymi. Nejdulezitéjsi a sporné navrhy jsou uz
béhem &innosti komise publikovany a predkladany k odbor-
nému posouzeni v Casopise VyZiva lidu. Po skonceni- prvni
Gésti prace se prikroci k vypracovani rukopisu slovniku z obo-
ru vyzivy v nékolika jazycich s Ceskymi definicemi pojma; tim
se prispéje nejen ke zvySeni Grovné ceského odborného vy-
jadfovéani a mysleni, ale i k vyfeSeni velmi naléhavych prob-
léemua prekladatelskych.

97




Terminologickd komise se vynasnazi zasdéhnout svou é&in-
nosti pokud mozno do. vSech tsekl tohoto komplexniho oboru,.
takZe bude nutno zpracovat nazvoslovi téchto dil¢ich obort:

1. fyziologie vyzivy,

2. vyziva zdravych,

vyziva nemocnych,
sloZeni potravin,
potravinarské suroviny,
vyroba potravin,
potravinarské vyrobky,
pokrmy a jejich priprava,
9. spoletné stravovani; stolovéni, stolniceni,
10. doporucené davky,

11. spotfeba a jeji vyzkum,
12. obchod s potravinami.

Plan Cinnosti komise se pravidelné plni. Schize jsou svo-
lavany dvakrat mésiéné a nékteré vysledky jednani jsou uve-
fejliovany. Pravé nyni jsou projedndvany seznamy nazva jed-
notlivych odvétvi a vybirdny z nich ty, které budou zatrazeny
do rukopisu chystaného nékolikajazycného slovniku.

Nékteré zdvazné nazvy byly probirdny jeSté pred zahajenim

- systematickych praci na rukopisu slovniku. Uvadime zde jejich
prehled s prisluSnymi definicemi a slovenskymi ekvivalenty:

.

PN U

vyziva = vyziva
zajiStovani veSkerych materidlnich narokd organismu k udrZeni zdravi,
ristu a vykonnosti

vyzivny = vyzivny
poskytujici hodnotnou vyZivu

potrava = potrava
vSe, co slouZi k vyzivé

strava = strava
vyziva konkrétné a urCitym zplusobem realizovana

pozivatina = pozivatina
vSe, co Clovék poZiva s Umyslem se nasytit

potravina = potravina
pozivatina s vyZivnou hodnotou
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pokrm = pokrm
potraviny pfipravené vhodnym zptisobem k poZivéani

pochutina = pochutina
pozivatina bez vyzivové hodnoty, ale s vyraznou chuti nebo vuni
a zpravidla téZ s povzbudivym uG€inkem na traveni nebo nervovou

éinnost
zivina, rid¢eji zivna latka = Zivina :
chemicky vymezend slozka potravin nezbytnd pro vyZivu «

zakladni zivina = zakladna Zivina
néktera z kvantitativné nejzavazngjSich Zivin, napf. bilkovina, tuk,,
uhlovodan

bilkovina, téz protid = bielkovina
chemicky sloZitd Zivina obsahujici dusik; pro vyzivu Zivo€iSnych
organismi je nenahraditelna

diplné (plnohodnotné) bilkoviny = tplné (plnohodnotné) bielkoviny
bilkoviny obsahujici vSechny nezbytné -aminokyseliny v dostate¢ném
mnozstvi a ve vhodném poméru; vétSinou jsou ZivociSného  pivodu
(viz téz ZivoliSné bilkoviny)

netplné (neplnohodnotne) bilkoviny = netplné (neplnohodnotné) biel-
koviny
bilkoviny neobsahujici vSechny nezbytné aminokyseliny v dostatecném
mnozstvi a ve vhodném pomeéru

Zivo¢isné bilkoviny = ZivoéiSne bielkoviny
bilkoviny obsaZené v potravindch Zzivo€iSného puvodu

rostlinné bilkoviny = rastlinné bielkoviny
bilkoviny obsaZené v potravindch rostlinného plvodu

tuky, téz lipidy = tuky
kaloricky nerydatne Si' Ziviny Ustrojného puvodu s nizkym obsahem
kysliku

uhlovodany, téz glycidy = sacharidy

nejbéznéjsi ziviny ustrojného: pavodu, s vysokym obsahem Kysliku,
slouzici organismu jako zdroj.energie . ¢
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vitaminy = vitaminy
ustrojné sloudeniny rozmanitého chemického sloZeni, pfijimané orga-
nismem vétSinou z potravy, G¢inné jiz v nepatrnych davkach a majici
regulaéni vliv na latkovou pfeménu; jejich tloha jako latek staveb-
nich a jako zdroji energie je bezvyznamni

provitaminy — provitaminy
latky, které nabyvaji vlastnosti vitaminu teprve pusobenim bud
fyzikdlnim (napf. svétlem), nebo chemickym (nap#. fermenty)

antivitaminy = antivitaminy
latky, které brzdi nebo ru$i v organismu rGznym zpusobem bioche-
mické vyuZiti vitamind

vitagény
latky podobné vitamintim, majici v8ak navic tdlohu latek stavebmch
a zdrojli energie’

nerostné latky = nerastné latky
netstrojné sloZky potravin nezbytné pro stavbu organismu a jeho
latkovou prfemeénu; voda se k nim nepodita

stopové prvky = stopové prvky
nerostne latky nezbytne pro organismus ve zcela nepatrnem mnozstvi

ochranné latky ve vyzivé = ochranné latky vo vyzive
latky, jejichZ  pfitomnost v potravé je nutnd pro uchovéni zdravi
a odolnosti

jidlo = jedlo
vhodné sestava pokrmi, poddvanych v uréitou denni dobu (snida-
né, obéd, velefe ap.)

jideIni sestava = jeddlna zostava
soubor pokrmi, uspofadanych v jidlo

vhodna jidelni sestava = vhodni jedilna zostava .
soubor pokrml obsahujici vSechny potfebné vyzivové slozky

JidelniGek, té7 plan stravy = fjedilnidek
seznam jidel: pripravovanych pro uréitou p#ilezitost nebo na uréité
Casové obdobi ap. (jidelniGek tydenni, sezoénni, détsky ap.)

]
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jidelni listek = jedalny listok
seznam pripravovanych pokrmu, zpravidla ve .vefejnych jidelnach

jidelni chod = jedilny chod
pokrm zarazeny v urcitém poradi v dennich jidlech

¢
snidané = rafajky
prvni denni jidlo

pfedsniddvka = desiata
menSi dopoledni jidlo

obéd = obed
hlavni jidlo v teplé Gpravé, u néas obvykle v polednich hodinach

svadina = olovrant
menSi odpoledni jidlo zpravidla s teplym néapojem

vedefe = vecera
veéerni jidlo teplé nebo studené, doplnéné podle potfeby (véku)
" méné vydatnou druhou vedefi -
Miroslav Roudng

SLOVENSKE NAZVOSLOVIE VYZIVY

Pri Slovenskej spolo¢nosti pre racionalnu vyzivu zacala pra-
covat nazvoslovna komisia. Clenovia tejto komisie sistavne
spracivaja jednotlivé Useky terminolégie vyzivy a svoje uva-
hy uverejiiuja v Casopise Vyziva a zdravie.

RNDr. FrantiSek Strmiska, C. Sc., v ¢lanku O niekto-
rgch zdkladngjch trofologickjych pojmoch uverejnenom v Ca-
sopise Vyziva a zdravie (ro¢. VII, 1962, ¢. 11, str. 242) uva-
dza definicie niekolkych zdkladnych trofologickych pojmov.
Poukazuje na to, Ze je potrebné presne definovat najcastejSie
pouzivané trofologické pojmy, pretoZe Casto vznikaji nejas-
nosti a terminologické nedéslednosti ako v beZnej praxi, tak aj
v odbornej €innosti. Tento stav sivisi so zlozitostou biologic=
kych javov. Aby sa vysledky vedy o vyzive dali vyuzit aj
v inych odboroch, st velmi potrebné presné definicie jednotli-
vych pojmov. Autor v c¢lanku rozobera vyzivu s jej fazami
a potravu s jej zlozkami. X

Pri zostavovani definicie vyzivy pouzil definiciu McLestera
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a definiciu uvedentd vo Velkej sovietskej encyklopédii. Rozo-
bera pojem vyzivy, pochody vyZivy, proces vyzivy, ktory pre-
bieha v troch fazach — v traveni, vstrebavani a zazivani, a
dalej definuje jednotlive tieto fazy.

V dalSom autor hovori o potrave a jej zlozkdch. Uvadza
vSeobecni definiciu pojmu potrava (tento pojem stotoZziuje
s pojmom strava) ako zmes pozivatin. Dalej definuje pojem
pozivatiny ako subor vSetkych zékladnych produktov uréenych
pre vyzivu Cloveka a deli ich na potraviny, pochutiny a néa-
poje. Termin potraviny (v zhode s viacerymi autormi) definuje
ako prirodzené zmesi zivin a zivnych latok Zivoc¢iSneho alebo
rastlinného pdévodu. Dalej definuje pochutiny a ndpoje. Napoje
rozdeluje na nealkoholické, vyZivné, povzbudivé a alkoholicke.
Zivné latky a Zziviny, uvedené v definicii potravin, definuje
, Samostatne.

V 12. é&isle VIIL ro¢nika (1962) uvedeného Casopisu ma dr.
Jan Horecky niekolko poznamok k trofologickym pojmom
uvddzanym dr. FrantiSkom Strmiskom. Poukazuje na pojem
trdvenie, popri ktorom existuje v niektorych nareciach aj po-
doba trovenie, ale neodporGc¢a ho. Dalej uvadza dvojicu slov
potrava — strava a vysvetluje, Ze termin strava vyjadruje
skor jedenie (napr. detskd strava, celodennd strava), kym
pomenovanie potrava vystihuje Specidlne upravend zmes pozi-
vatin. Upozoriiuje aj na trojicu pridavnych mien Zivng, vjZivng
a vyzivovy, ktoré presne odliSuje (Zivng blizSie urcuje to, ¢o
sa nejako vyuZiva na Zivenie, napr. zivné latky; vizZivng vy-
jadruje vlastnost, napr. mlieko je vyzZivné; vjzZivovy zase vy-
jadruje vztah k vyzive, napr. vyzivovy faktor, vyZivové nor-
my).

V tom istom ¢&isle €asopisu Vyziva a zdravie je uverejneny
aj dalsi ¢lanok RNDr. FrantiSka Strmisku Trofologické hodno-
tenie potravy, v ktorom autor rozoberd jednotlivé kritéria
\charakterizujice urdité stranky hodnotenia potravy pre vy-
zZivu. Ako meradla uvadza kalorickd, nutriénd, organocleptickd,
hygienicka a biologicki hodnotu potravy, resp. potravin. Tieto
kategorie maju velky vyznam aj pre Siroky okruh pracovni-
kov; do tychto ukazovatelov su sUstredené pomerne rozsiahle
poznatky lekarskej vedy a umoziiuji rychlu orientdciu v zlo-
Zitej problematike vyZivy.

Kaloricku hodnotu autor definuje ako mnoZstvo kalorii,
ktoré sa uvolfiuji z danej potravy v metabolickych pocho-
doch. Uvadza, 7e kalorickd hodnota je iba jednostranné me-
radlo dzitkovej hodnoty potravy, lebo v mnohych pripadoch
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cely rad potravin ma nizku kalorickd hodnotu, no vo vyZive
maju velky vyznam pre vysoky obsah vitaminov a mineralnych
latok (napr. Spenat, kel, jahody a i.).

Naproti tomu nutricnd hodnota charakterizuje potraviny
komplexnejSie ako kalorickd hodnota, lebo udéva hodnotu po-
travy s ohladom na jej obsah Zivin, biologickl hodnotu bielko-
vin a priemernid vyzivova potrebu ¢loveka.

Dalej autor definuje organoleptickt hodnotu potravy ako
stibor vlastnosti, ktorymi pdsobi na zmysly ¢loveka (chut,
¢uch, prip. i zrak a hmat). Je velmi dolezita, preto’ treba ve-
novat znaénd pozornost Uprave jedal; najma na Gseku spoloc-~
ného stravovania bude potrebné rieSit niektoré zdkladné i me-~
todické otazky.

Hygienickd hodnotu uvadza autor ako meradlo zdravotnej
nezavadnosti potravy a pripomina, Ze hoci hygienické hodno-
tenie potravy je vybudované na vedeckych zadkladoch, zatial
nie je spracované do suborného ukazovatela.

NajCastejSie pouZivanym, no pritom najmenej objasnenym
pojmom je pojem biologickd hodnota. Zatial je presne vy-
medzeny len obsah pojmu bielkoviny. Biologicki hodnotu po-
travy bude potrebné objasnit dalSim vyskumom.

Pri posudzovani potravy a pokrmov, ako aj pri rieSeni ota-
zok racionalizdcie vyZzivy treba mat na zreteli dokladnost pri
vypracuvani kritérii, aby sme dosiahli vysledny trofologicky
obraz hodnoty potravy, objektivnej hodnoty z hladiska potrieb
¢loveka. :

Gertruda TanuSkova
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DASM AT S E

/] K NIEKTORYM TERMINOM
TYPU UMENOVEDA, UMENOVEDEC A ICH ODVODENINAM

Andrej Keder

V nasSich novsich publikaciach, najm# v mimoodbornej lite-
ratire, stretdavame sa obCas so slovami umenoveda, umerno-
vedec, umenovedny, umenovedecky.' Tieto slova sa nepouzivaji
_jednotne. Pri ich pouZivani sa objavuji isté rozpaky, prip. nd-
mietky, a to najskOr preto, Ze ich nenachddzame v naSich
mensich a praktickych slovnikoch; nemé ich ani slovnikova
cast Pravidiel slovenského pravopisu (vydania z r. 1931 az
1962). V koncepte Slovnika slovenského jazyka IV (podobne
ako v P#irucnom slovniku jozyka Ceského VI) sa slovo umeno-
veda oznaCuje ako zriedkavé s poukazom na Castej$i nazov
veda o umeni. V naSich slovensko-ruskych slovnikoch sa uva-
dza: ,teoretik umenia‘ iskusstvoved (podobne ako literaturo-
ved, teoretik literatury literarny teoretik’; iskusstvovedenije,
iskusstvoznanije neuvedené),® vo velkom rusko-slovenskom
slovniku: iskusstvovedenije, iskusstvoznanije ,umenoveda, ve-
da o umeni‘, iskusstvoved ,umenovedec, teoretik umenia’,
iskusstvovedéeskij ,umenovedny‘, iskusstvovedceskij fakultet
Jfakulta vied o umeni’, doktor iskusstvovedéeskich nauk ,dok-
tor vied o umeni, umenovedny termin (podobne ako lite-
rarnovedny termin).® Tieto slovd nenachddzame ani v naSich
starSich slovnikoch, a to pocinajic Bernolakovym Slowa-
rom,* pretoZe takd veda vtedy u nas nebola (neméa ich vo

! Napr. M. Vaross, O potrebe metodologie, Otdzky marxistickej filo~
zofie 16, 1961, str. 313—314; J. Vel ky, Proti pozitivizmu v literdrnej
vede, tamze, 17, 1962, str. 84; F. Vartik, K otdzkam ideologickej prdce
po XXII. sjazde KSSS, tamzZe, str. 191; K. Vaculik, O metédach vyskumu
diel starého umenia, Svet vedy 9, 1962, str. 129—135.

2 A. V. Isaéenko, Slovensko-rusky prekladovy slovnik I, II, Bratislava
1950, 1957, str. 353, 467.

3 Kol., Velkj rusko-slovensky slovnik I, Bratislava 1960, str. 744—745
a XXXII.

4 Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski IV, Budin 1825—
1827, str. 3447.
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svojom slovniku ani J. Jungmann$). V Pfirucnom slovniku ja-
zyka Ceskéhob sa uvadza: uménovéda ako zriedkavejSie ,véda
o umeéni, umeénoslovi‘; uménoslovi, zriedkavejSie ,véda o umé-
ni‘, est. ,systematickad véda o umeéni na rozdil od déjin uméni‘;
ako malo pouzivané: uménovédec ,kdo se zabyva védou o umé-
ni‘, uménoslovec ,kdo se zabyva védou o ums2ni, theoretik
umeéni‘; uménovédny, adj. k uménovéda ,uménoslovny‘; umé-
noslovnyg, adj. zriedkavejSie k uménoslovi ,tykajici se védy
o uméni’. Za zriedkavé sa pokladaja aj v niektorych novsich
¢eskych dvojjazykovych slovnikoch. Podla naSej mienky sa to
najmarkantnejSie odrazilo v ¢esko-madarskom slovniku,” kde
sa slovo uménoslovi || uménovéda ,miivészettudoméany‘ ozna-
¢uje ako zriedkavé, s odkazom na CastejSi a spravnejSi od-
borny vyraz véda o uméni, teorie uméni; to plati aj o pri-
davnom mene uménoslovny || uménovédng ,mivészettudoma-
nyi. Slovo uménovédec sa tu neuvadza vGbec, a to uz tym
menej, ze na prvom mieste hesla je dubleta, heteronymum
uménoslovi, od ktorého neexistuje nijaké ,,uménoslovec” (ako
napr. bohoslovec). Ekvivalentom ruského slova iskusstvozna-
nije, iskusstvovedenije v Kopeckého Rusko-ceskom slovniku8
".je véda o umeéni. Takisto v Jankovom nemecko-Ceskom slov-
niku? je za nem. Kunstwissenschaft véda o uméni. Aj naSi
pravnici poznaja iba termin veda o umeni.l0 Zlozené pomeno-
vanie véda o uméni sa na prvom mieste uvadza i vo velkom
rusko-ceskom slovniku:ll iskusstvovedenije ,véda o uméni,
estetika, uménovéda‘, iskusstvoznanije ,véda o umeéni, umeno-
véda, estetika‘, iskusstvoved ,theoretik uméni, estetik, vedec
badajici o uméni‘ (uménovédec neuvedené), iskusstvovednyj
alebo iskusstvovedceskij ,z oboru theorie uméni, uménovédny",

5 Slownjk Cesko-némecky IV, Praha 1838, str. 750.

6 B. Havranek — V. Smilauer — A. Ziskal, PFiruc¢ni slovnik
jazyka éeského VI, Praha 1951—1953, str. 503—504.

7 L. Dobossy a kol. (za vedeckej redakcie V. Skalitku a F. Va-
halu ako bohemistického poradcu), Cesko-madarsky slovnik 1I, Buda-
pest — Praha 1960, str. 591 a XLV.

8 L. V. Kopeckij, Rusko-desky slovnik, Praha 1953, str. 336.

9 J. Janko, Priruéni slovnik némecko-Cesky II, Praha 1939—1940,
str. 692. :

105 Luby, rec. Andrzej Kopff: Dzielo sztuk plastycznych i jego twoér-
ca w Swietle przepisow prawa autorskiego, Pravny obzor 46, 1963,
str. 256.

Hp, V. Kopeckij — B. Havrdnek — K. Hordlek a kol, Velkg
rusko-cesky slovnik I, Praha 1952, str. 620.
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iskusstvovednyje nauki ;,uménovédné discipliny’, iskusstvoved-
deskij institut ,vysokd Skola véd o uméni’, iskusstvovednaja |
literatura literatura o umeéni, uménovéda‘ atd. '

I z uvedeného prehladu literatiry vidno, ako sa tieto slova
zacleiuju do naSej slovnej zdsoby a aky je k nim postoj
v jednotlivych slovnikoch. — V tomto prispevku chceme po-
ukéazat na priCiny, ktoré pri tychto — a inych — slovach vyvo-
lavaja neistotu pri pouZivani, a pokisime sa naznacit dneSny
stav z hladiska jeho vyvinovych tendencii v nasSej lexike.

Slovom umenoveda, resp. veda o umeni sa rozumie jedna
zo spolocéenskych vied, skimajica objektivne zdkonitosti roz-
voja umenia; beZne sa fou mysli veda o vytvarnom umeni.
Oznacuje sa teda tymto slovom veda o umeni, tedria umenia;
nazvom umenovedec sa obyajne oznaCuje teoretik a historik
umenia.

Slova umenoveda, umenovedec, umenovedny, umenovedecki
(a ich d'alSie odvodeniny) su v slovendéine nové, vznikaji v d6-
sledku odbornej Specializicie. O tom, Ze sa tieto slova a ich
spojenia ani v naSich odbornych kruhoch nepouZivaja v presne
vymedzenom vyzname, svedéi aj skutoénost, Ze sa v odbornom
kontexte nejednotne vyskytuji spojenia: veda (vedy) o umeni
(nikdy nie ,,umelecka veda‘“l?, a to preto, Ze pridavné meno
umelecky je tvorené tak k podstatnému menu umelec, ako
aj umenie), tebria umenia, dejiny umenia, histéria umenia, de-
jiny vgtvarngch umeni, umeleckd teodria, umelecka historia,
teoretik umenia, historik umenia (podobne historik filozofie),
umelecky teoretik!3 (spravnejSie teoretik umenia), vytvarng
teoretik, umelecky historik (spravne historik umenia; niet
wumelecky vedec*), prip. v profesiondlnom slangu kunsthis-
toria, kunsthistorik (podla nem. Kunstgeschichte, Kunst-
historie, Kunsthistoriker). Dalej to byvaju spojenia: umelecky
kritikl4 (jednoznacnejSie by bolo kritik umenia, no vgtvarng,
literarny, divadelny, filmovy, hudebny kritik, hudobni kri-
ticka), umelecka, vjtvarnd, literdrna, divadelnd, filmovd, hu-
dobnd kritika; umeleckohistorickij, umeleckokriticky vyskum,
umeleckovijchovné zameranie, umeleckopriemyselnd Skola atd.;
k tomu moZno dolozit, Ze pre oznacCenie vedeckej hodnosti sa

2 Neorganické je adjektivum wuméleckovédecky ,kunstwissenschaftlich®
(J. Sterzinger, Encyklopedicky némecko-cesky slovnik II, edicia Otto-
vy velké slovniky, Praha 1921, str. 1450; je ndpadné, Ze slova uménoslovi,
uménovéda neuvadza ani Ottdv nduény slovnik 26, Praha 1907, str. 175).

3. Dennik Pravda z 15. VII. 1962, str. 2.

1 Tamze.
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pouzivaji pomenovania kandiddt, doktor historickjch vied,
nie ,,umenovedy’. Od pomenovania feorefik umenia, historik
umenia sa pouzivajui nalezité prechylené podoby feoretiCka
umenia, historicka umenia, ¢o nemame dolozené od maskulina
umenovedec (nepozname nijaké ,,umenovedka‘“).1s
Domnievame sa, Ze zlozené slovad umenoveda, umenovedec . ..
si akosi tazSie nachadzaju ,,domovskid prisluSnost” v naSej
lexike azda preto, Ze podla vSetkého ide o prevzatie pomerne
zriedkavejsich slov aj v CeStine umenovéda, uménovédec, umeé-
novédng, uménovédecky,’® asi kalkov podla nemdiny (Kunst-

15 Je mozné jazykovedec — jazykovedka lingvistka‘ (pozri pozn. 42),
a to tym viac, Ze tu posobi analdgia (lingvista —) lingvistka, (bohemista
— sovietska) bohemistka..., prirodovedec — prirodovedka biologitka‘s
v Skolskom slangu sa hovori jazykdr — jazykdrka, prirodopisir — pri-
rodopisdrka, novSie biolég — biologicka. K maskulinu vedec nevzniklo —
presnejsSie povedané, nemalo Cas vzniknat — prechylené femininum na
-kyria, ,,vedkyna, resp. vedka (porov. vseved)“, ako je napr. umelec (no
vieumelec) — umelkyria, znalec — znalkyria, poslanec — poslankyria, le-
tec — letkyria, bezec — beZkyria..., avSak iba chovanec ,chlapec, mladik
vychovédvany v nejakom dstave, internite ap. — chovanka ,dievéa vycho-
vévané v nejakom dustave, interndte (nesprdavne ako nové heslo v Slov-
niku slovenského jazyka I, str. 569, malo byt uvedené ako prechyleng
k maskulinu chovanec v prvom vyzname) — na rozdiel od chovanec
,prav. chlapec prijaty za vlastného, osvojeny, osvojenec' — chovanica
(prav.) ,diev€a prijaté za vlastné, osvojené, osvojenka‘'; osvojenec ,prav.
osvojend osoba, osoba prijatéd za vlastni — osvojenka (resp. adoptovanec
,prdv. kto bol prijaty za vlastného, osvojenec* — adoptovanka; slovd
adoptovanec — adoptovanka sa v Slovniku slovenského jazyka I, Bra-
tislava 1959, str. 8, nepravom pokladaji za bezné pravne terminy, pretoze
namiesto nich Pravnickjy terminologicky slovnik, Bratislava 1952, str. 10,
pozaduje ako ndlezité terminy osvojenec, osvojenka...), Nemec — Nemka
(oproti starSiemu a narefovému Nemkyria), Ziak — Zziatka (oproti star-
Siemu -yria: Ziakyria)... Okrem toho pripona -y#sia, -kyria, je uZ dnes
znalne neproduktivna, takZe sa zda, Ze podoby napr. stachanovkyria, pri-
rodovedkyria ... ustupujd d¢astejSim podobdm stachanovka, prirodovedka,
miCurinka ... (Pravidia sloven. pravopisu, 3. zrevid. vyd., Bratislava 1962,
str. 65, 353; Slovnik slovenského jazyka II, str. 141; J. Horecky, Slovo-
tvornd sustava slovenéiny, Bratislava 1959, str. 102). TotiZ dnes uZ v ta-
kych slovdach ako jazykovedka, prirodovedka... podobu ,vedka" moZno
chapat skor ako sufixoid, a nie ako prechylené substantivum (jazyko+
ved-ka — jazyko-ved-ka).

18 v minulosti bolo z &eStiny do slovendiny prevzaté slovo umenie (ako
aj veda) medzi inymi kultGrnymi slovami (porov. A. Keder, NddraZie
— Zelezniénd stanica, Slovenské odb, nazvoslovie 9, 1961, str. 255). V star-
%ej slovenéine boli pre pojem umenie podoby umenstvo, umelectvo (J. Ho-
recky, Slovotvornd sustava slovenéiny, str. 135). V slovenskych nare-
&iach i v hovorovej redi je dodnes Zivé slovo Kun3t, kumdt (~ nem,
Kunst) a jeho odvodeniny (pozri Slovnik slovenského jazyka 1, Bratislava
1958, str. 791).
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wissenschafti®, ..). Podopiera ich rus. iskusstvoznanije (ne-
tvori meno nositela vlastnosti), iskusstvovedenije,\7 iskusstvo-
ved, iskusstvovednyj, iskusstvovedCeskij...; porov. i mad.
milvészettudomany atd. Tieto ndzvy nevznikli od pdévodu ani
v slovencine ani v CeStine, ale sa k nam dostali z inych jazy-
kov a s prekladmi inojazyCnej odbornej literatiary. O zarado-
vani, resp. nezaradovani sa tychto pomenovani do derivaénych,
sémantickych, synonymnych, homonymnych a inych radov
v dneSnej spisovnej slovencine rozhoduja aj dalSie systémové
pri¢iny, ktoré mozno podlozit jazykovednymi dévodmi.
NovovzniknuvSsie slova umenoveda, umenovedec . .. na jednej
strane pripominaji archaizmy tym, Ze takym slovotvornym
postupom sa dnes nové terminy netvoria.8 Tvorili sa tak a
kalkovali v obdobi narodného obrodenia, v ¢ase budovania za-
kladov odbornej terminolégie, ked sa utvadrali doméace nazvy
pre jednotlivé vedné odvetvia, vedy. Na ilustraciu uvedieme
niekol'ko prikladov: vjchovoveda ,pedagogika‘, dobroveda ,eti~"

ka‘, duchoveda ,spolotenska veda‘, duSeveda, duSoveda ,psy-

cholégia‘, domoveda ,vlastiveda‘, ndarodoveda, ludoveda ,naro-
dopis, etnolégia, etnografia, folkloristika‘, po¢toveda ,aritme-
tika, matematika‘, mravoveda ,mravouka, etika‘, umoveda
Jogika‘, krdsoveda ,estetika‘, bohoveda ,teolégia‘ a pod. AZ
bizarngmi nam dnes pripadaji slova ako: ,clovekoslovie*
(= antropolégia), ,povetroznalstvo* (= meteoroldgia), ,,Zi-
votozpyt" (=fyziologia), ,,zemeskum®, ,,zemezpyt* (=geolo-
gia), ,,dusSezpyt” (=psycholégia), ,,silocvik®, ,silozpyt®, ,pri-

%a Nazov Kunstwissenschaft ,veda o umeni, umenoveda‘ bol zavedeny
nemeckou historiografiou na sklonku. 19. storofia a jeho pouZivanie sa
rozsirilo najméd vplyvom Dessoirovho Zeitschrift fiir Asthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft. Tento nazov — popri termine Kunstgeschichte
,dejiny umenia‘ (zavedenom zakladatelom tejto discipliny J. J. Winckel-
mannom) — bol oznaCenim skor pre teoretizujice tvahy a §tidie. Na
~Kunstwissenschaft sa zamerala predovSetkym Spekulativne orientovana
nemecka cast (napr. Worringer); metéda vSak v oboch pripadoch bola
umeleckohistorickd. V tejto stuvislosti je déleZité pripomenut, Ze nazov
Kunstwissenschaft sa vmodernych nemeckych dejindch umenia dnes uz tak-
mer nepouziva. — Termin Kunstgeschichte ,dejiny umenia (umeni)‘ je
reprezentovany viedenskou Skolou, na ktord sa uz od zaCiatku orientovali
I naSe dejiny umenia.

7 V ruitine je tento typ Casty, a to aj v pripadoch od slovendiny
odliSnych, napr. semianovedenije ,nduka o semenédch, semenoznalectvo®,
vostokovedenije ,orientalistika‘; antikovedenije ,vedny odbor o grécko-
-rimskom staroveku'. |

'8 Pozri V. Dujé&ikova, Vyufitie zloZenjch slov v terminolégii, Slo-
venské odb. nazvoslovie 3, 1955, str. 194, 197.
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rodoskus® (=fyzika), ,trojhranomerstvo’ (=trigonometria)
atd.19 Nebolo vSak k nim mien nositela vlastnosti ako: ,,vy-
chovovedec, dobrovedec, duchovedec, duSevedec, duSovedec,.
domovedec, narodovedec, Iudovedec, poctovedec, mravovedec,.
umovedec, krasovedec, bohovedec (podla bohoslovie ,teologia*
bolo utvorené bohoslovec ,teolég‘); ¢lovekoslovec, povetrozna-
lec, Zivotozpytec...“, ale je iba: pedagdg, etik; vedec, odbor-
nik v spolotenskych wveddch; psycholog, historik, dejepisec,
etnograf, resp. folklorista, aritmetik, matematik, logik, estetik,
teolog; antropolog, meteoroldg, fyziolog atd.

Na druhej strane zasa slova umenoveda, umenovedec...
patria k niektorym novS8im zloZenym slovédm, ako napr. kni-
hoveda (Ces. knihovéda, knihoslovi, kalk nem. Buchwissen-
schaft, grécko-lat. bibliologia; rus. knigovedenije ,knihoveda,
bibliol6gia‘, ktoré neoznacuje vedu o knihach, ale nduku o kni-
hovnictve,20 bezne knihovnictvo, knizni¢ni ekonomiku.?2 O tom
sved¢i skutoCnost, Ze je napr. iba katedra knihovnictva, prip.
knihovnicka katedra (neméame dolozeny nazov ,katedra kniho-
vedy, kniZniénej vedy, knizniénych vied“; nie je doloZeny ani
nazov pre nositela vlastnosti ,,.knihovedec", prechylenim ,kni-
hovedka* [porov. &es. knihovéd vo Velkom rusko-Ceskom
slovniku II, 53, rus. knigoved ,bibliolég‘], je iba nazov zamest~
nania knihovnik, knihovnicka [od starSieho knihovria ,knizni-

19 Tamze, str. 197.

20 3. Horecky, Slovotvornd sistava sloventiny, str. 138; tenze, Za-
klady slovenskej terminoldgie, Bratislava 1956, str. 104. — Niekedy sa
tomuto ndzvu ddva vyznam ,veda o knihdch’, porov. &ldnok J. Spetka,
K problematike obsahu terminov knihoveda a knihovnictvo, KniZniéng
sbornik 1959, str. 7—41 (kde sa medziinym tieZz uvadza, Ze uznat kniho-
vedu za vedu alebo nduku je vecou aj ctiZiadosti) a diskusny prispevok
J. Garaja, ,Knihovnictvo“ ako veda?, Cs. terminologicky &asopis 1, 1962,
str. 227; porov. tiez Tes.: Ustiedni védeckometodicky kabinet knihov-
nictvi; Publikace... zabjuvd se... problémy knihovnického vzdélini a
otdzkou knihovnictvi jako vysokoSkolského odboru (Novinky litera-
tury, spoleCenské védy, III, 1962, & 5—6, str. 261). — V Slovniku sloven-
ského jazyka I, str. 710, sa jeho vyklad uvadza ako ,nauka o knihéach,
knizniciach, bibliografii a pod.“. :

2l YVec mozno chapat aj tak, ze slovo veda (-veda) tu nadobida pozme-
neny vyznam (J. Horecky, Slovotvorna sdstava slovenliny, str. 138);
inokedy sa na rozdiel od ustédlenych terminov a ich vyznamu (pozri
Z. Tobolka, Cs. knihovnictvi, Praha 1925, str. 1) uvadzaja urdité —
niekedy nie dost presved¢ivé — rozdiely: FKknihovnictvo ,vedenie kniz-
nice; knizniénd ekonomika‘ — Fknihovnictvo ,Bibliothekswesen; Biblio-
thekswissenschaft (= nauka o kniZniciach); Bibliothekarberuf, bibliotheka-~
rischer Beruf' (Cs. terminologicky Gasopis, tamZe, str. 228, kde je aj
dalsia literatira); v Slovniku slovenského jazyka I, str. 710, sa kni-
hovnictvom rozumie ,nduka o vedeni kniZnic; vedenie kniZnic'. :
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ca‘]). Novy je aj nazov novinoveda?? (pol. prasoznawstwo)
vo vyzname ,novindrstvo‘’ (1. €innost novinara, Zurnalistika;
2. tedria a prax tejto €innosti ako predmet Stidia na vysokej
gkole; 3. podnik dovazajuci, distribuujici a predavajiaci no-
viny). Je napr. katedra novindrstva, resp. novindrska katedra
(no nie je doloZené ,novinovedec, novinovedka®, je iba novi-
nar, novindrka; inak sa pravda oznacuje stupen vysokosSkolskej
kvalifikacie uclitela prednédSajiceho na onej katedre). MoZno
poznamenat, Ze tieto dva ndzvy sa CastejSie vyskytuja v pra-
cach slovenskych ako ¢eskych. — DaleJ sa oné slova zaraduja
medzi také zriedkavé,. niekedy az netstrojné zlozeniny ako
napr. zuboliecba ,lieéba, lieenie zubov® — zuboliecebny, zubo-
liecitel (v profes. slangu) ,zubny lekar‘; krvotvorba23 (podla
gréc. haematopoiesis, nem. Blutbildung) ,tvorenie krvi‘ —
krvotvorny; slovotvorba?t (nem. Wortbildung, pol. stowotwor-
stwo, rus. slovoobrazovanije) ,tvorenie slov’ — slovotvorng;
horotvorba ,vznik horstiev® — horotvornyg, slzotvorniy, narodo-
tvorngy ... (no nepozname nijaké ,,slzotvorba®, ,,ndrodotvorba‘
a i.). Zo starSej slovendiny popri spevokol je zname analo-
gické hudbokol ,hudobny krazok, hudobny stbor‘.25 Neujali sa
napr. ekonomické nézvy c¢lovekoderi (porov. rus. trudoderi
,pracovna jednotka‘), koriohodina ... z ruStiny ;% pricom ruStina
ma aj iné, v slovencine neobvyklé zvlastnosti, napr. kino-dra-

22 Neuvadza sa v Slovniku slovenského jazyka II, Bratislava 1960, str.
393, ani v Pfirué. slovniku jazyka Ceského III, str. 634, a to pravde-
podobne preto, Ze ako .nové slovo nedostalo sa eSte do jeho kartotéky.

2 3. Horecky, Slovotvornd sustava slovenéiny, str. 140, neuvadza sa
v Slovniku slovenského jazyka I, str. 783, ani v Pfirué€. slovniku jazyka
Ceského II, str. 395.

24 Pozna ho Pfiruéni slovnik jazyka Eeského V, str. 389.

%5 Tento nazov sa pouzival na prvom slovenskom gymnaziu v Revicej
v rokoch 1862—1875 a je pravdepodobne poslovenéenou podobou mad.
zenekar ,hudobna kapela, rytmicka skupina‘, ako énekkar ,spevokol, spe-
vacky sbor‘ (podla dosial nepublikovaného materidlu pre vedeckd kon-
ferenciu pri prilezitosti 100. vyro¢ia otvorenia prvého slovenského gymnéa-
zia v Revicej).

2 J. Horecky, Zaklady slovenskej terminolégie, str. 102; V. Du jé&i-
kovaé, K diskusii o ekonomickjch. terminoch ¢elovekocas, maéinomesiac,
Slovenska re¢ 19, 1954, str. 258 n. — Os1hoteny je aJ Ces. nazov c¢lovéko-
véda (Autori_ptripominaji Gorkého obraz, ze tedy uméni je vlastné Elové-
koveda), J. Stern, Uméni a socialistickd spolecnost, Filosoficky &aso-
pis 11, 1963, str. 58. — Nevystizny je ekvivalent rus. trudoderi ,,pracovny
denn v Kopeckého Rusko-Eeskom slovniku (pozri pozn. 8), str. 1146, pre-
toze rus. trudodefi ako polnohospodarsky termin znamena ,pracovna jed-
notka (odpracovana)‘; pracovny, robotnj deri = rus. budniényj der, ra-
bocij deri. 4
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maturg ,filmovy dramaturg’, inZener-masinist ,strojny inZzi-
nier®, nie ,,inZinier-strojar*.27

Pozrime sa, ako sa slovad umenoveda, umenovedec ... zara-
duja do ststavy terminov pribuznych odborov. Pravda, pre
vedné komplexy a pre jednotlivé novSie vedné discipliny aj
dnes vznikaji nové, naleZite tvorené pomenovania i nazvy
nositela vlastnosti, prip. ndzvy zamestnania, alebo niektoré
starSie pomenovania nadobudaja precizovanej$i vyznam,28
napr. filologické vedy, literarna veda — literdrnovedny (niet
nijaké ,literarnovedec, literatirovedec, literatiroznalec, po-
rov. rus. literaturovedenije, literaturoved, literaturovedhnyj, li-
teraturovedceskij; pouzivaji sa ovela vhodnejSie a zauZivané
terminy literdarny historik, literarna historicka, literdrny teo-
retik, literdarna teoreticka, resp. literarny kritik, literdarna kri-
ticka; novsie sa pouZiva aj termin so SirSim vyznamom lite-
rarny vedec?®); hudobnd veda ,muzikologia, naduka o hudbe’
— hudobnovednj, napr. hudobnovedny semindr, periodikum
Hudobnovedné Studie (zriedkavé je hudobniy vedec, Hudobno~
vedny sbornik II, 1954, str. 187, CastejSie sa pouzZiva muziko-
l6g ,odbornik v muzikoldgii, no pritom je sice zauzivané
-hudobny skladatel ,komponista® [v ruStine kompozitor], hu-
dobna skladatelka ,komponistka‘, hudobnd 3Skola ,kde sa
vyucéuje hudba‘, tvorené takisto ako hudobny ndstroj, hu-
dobny sluch; pridavné meno hudbovy je zriedkavé; niet ani
»hudboveda, hudbovedny, hudbovedec, hudbovedecky, hudob-
noveda, hudobnovedec*, namiesto ,,medzindrodny hudobnove-
decky kongres‘‘Sl spravne bude: medzindrodny muzikologicky
kongres); spolocenské vedy (rus. obSCestvennyje nauki, zried-
ka spolocenska veda, zastar. duchoveda) — spolocenskovedny
(spolotny néazov pre nositela vlastnosti nevznikol, a to pre

27 O tomto sme sa uZ zmienili (Slovenské odb. néazvoslovie 9, 1961,
4tr. 250); rusizmom je tieZ najmi medzi Skolskou mladeZou rozSirené
pridavné meno podmoskovsky (< podmoskovskije velera, v ruStine né-
lezité pod Moskvoj; podmoskovské letiSte; v slovenCine povieme vzdy
iba moskovské vecery, moskovské letisko, vecery, letiSte pri Moskve,
blizko Moskvy...; porov. i NaSe fe¢ 45, 1962, str. 316).

2 Na to sme poukézali aj pri novovzniknuvSich terminoch kozmo-
nautika — kozmonaut v pomere k astronautika — astronaut (Slovenské
re¢ 26, 1961, str. 316—317).

2 O tomto novom termine a jeho odvodenindch pisal J. Hore¢ky,
Dve osobitnosti v mendch o0s6b, Slovenska re¢ 22, 1957, str. 357.

30 Stounik slovenského jazyka 1, str. 536.
3! Slovenskd hudba 1962, &. 4, str. 121.
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znaént diferencovanost spolotenskych vied); prirodné vedy-

(zriedkavejSie prirodnd veda, prirodoveda, porov. nem. Natur-
wissenschaft, rus. jestestvoznanije, hiet ,prirodnoveda‘) —
prirodovedny (niet ,,prirodny vedec*, je vSak prirodovedec,
prirodovedka, resp. prirodovedkyria) — prirodovedecky; telo-
veda ,somatologia, anatomia — néauka o =zlozeni l'udského,

Zivo€iSneho a rastlinného tela‘ (nie: veda o tele2) — teloved- .

ny, napr. telovedné ndazvcslovie (no niet termin ,,telovedec’ss,
ani prid. meno ,,telovedecky*, ale iba somatolog, anatém ,od-
bornik v anatomii’, somatologitka, anatéomka, somatologicky,
anatomicky); podobne: technické vedy, matematické vedy,
historické vedy, prdavne vedy (zriedkavejSie prdvoveda, prdvo-
vedny, porov. nem. Rechtswissenschaft ,pravna veda‘, profes.

slang. pravo, rus. pravovedenije, jurisprudencija ,pravna veda‘,’

resp. juridiceskije nauki, pravovedec3t, prdavovedecki [prdavo-
vedecka publikacia,35 spravnejSie: pravovedna publikdcia; tak-
isto popularnovedecky mesacnik, spravnejSie: populdrnovedny
mesacnik, iny vyznam by bol: populdrny vedec]); novsie sa

tiez pouziva pedagogicka veda, ba ja divadelna veda — diva-:

delnovedny (Divadelnovedny sbornik I, 1953, str. 263 n.) atd.

Obréatme teraz svoju pozornost na urcéujici ¢len tychto de-
terminativnych slovnych spojeni. — Je napr. Vysoka Skola vy-

tvarngch umeni, Vysoka Skola mizickjch umeni (v Bratislave,

kde sa uCia patricné odbory umenia: najméd hudba, spev, ta-
nec), Vysoka 3kola filmova, babkdrska (v Prahe), no nie je
doloZené ,,vysoka Skola umenovedna, umenovedy, divadlovednéa
,dramaturgicka’, divadlovedy ,dramaturgie’* a pod., doloZené
si napr. nazvy divadelnd, hudobnd fakulta. NemoZno teda
podla onoho typu pre pojem ,veda o umeni’ utvorit podobu
,»umelecka veda', a uz vobec nie ¢osi ako ,,umenné veda, ume-
nova veda‘. Pridavné meno umelecky je odvodené, pravda, od

subst. umelec (utvoreného od pov. verbalneho adjektiva umely;
zo starSej slovenéiny je doloZeny aj netstrojny tvar umelci,3® -

32 J. Horecky, Slovotvornd sdstava slovenéiny, str. 138.
% Ako slovensky ekvivalent za ,somatolég, ‘anatém‘ si ho nenaleZite

utvoril napr. autor krizovky (Svet socializmu 12, 1962, ¢. 24, str. 18) tak,-

ako je asi hovor. slang. telocvikdr ,uditel, poslucha¢ telesnej vychovy‘.

3 Na obmedzenosf nézvov ako prdvovedec, na nepritomnost vytvorov
ako ,literatiroznalec” a na neudrZatelnost niektorych inych slov uz dav-
nejSie prenikavo poukdzal najmid Jan Horecky (Zdklady slovenskej
terminolégie, str. 105).

% Slovenské odb. néazvoslovie 3, 1955, str. 192.
% J. Horecky, Slovotvornd ststava slovenéiny, str. 150.
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podobne ‘ako umrici, resp. je pridavnym menom aj k femininu
umelkyria. Pouziva sa vSak i v tych pripadoch, kde je zrejmym
adjektivom k slovu umenie, napr. umelecka disciplina. Prave
tak vedecky je pridavnym menom k vedec, ale ma vyznam aj
,vedny‘, ktoré je adjektivom k veda, napr. vedeckda prdaca. Kym
sa niektoré jazyky v tomto pripade vyjadruja typickym skla-
danim slov do kompozit (napr. nem. Kunst+ Wissenschaft),
v sloven¢ine — ako aj v inych slovanskych jazykoch — sa ten-
to postup realizuje ina¢, inym slovotvornym modelom, velmi
~€asto viacslovnymi pomenovaniami, v ktorych sa urujici €len,
Gcel obyfajne vyjadruje predlozkovym padom,* napr. dstav
pre slepcov (Blindenanstalt), kombajn na zber, vyordvanie ze-
miakov (Kartoffelaushebepflug, Rodemaschine ,vyordvaé ze-
miakov'), mydlo na holenie, holiace mydlo (Rasierseife), mie-
Sacka na beton, betomnovd miesSacka, mieSatka betonu (Beton-
mischer) ..., a teda i v naSom pripade sloventina dost Casto.
radSej dava prednost priezracnejSiemu, motivovanejSiemu
zdruZenému pomenovaniu s nezhodnym privlastkom typu
veda o umeni — popri umenoveda. Tu je prave obrateny po-
stup ako pri tzv. sémantickej kondenzacii povedzme v type
Lesebuch — kniga dla ¢tenija Citanka® (Gitan-ka).®

Pozorujme, ako rozmanite sa budd v slovenéine vyjadrovat
nemecké kompozitd s prvou uréujiacou &astou Kunst-, napr.
Kunstakademie — akadémia umeni, Akademie der bildenden
Kiinste — akadémia vijtvarnjch umeni, Kunstgeschichte —
dejiny umenia, Kunstgelehrter, Kunstkenner, Kunstverstindige
— znalec umenia (nie ,,umenoznalec”, je vSak fovaroznalec),
Kunstschaffende — umelecky pracovnik; tvorivy umelec,
Kunstfreund, Kunstliebhaber — priatel, priaznivec, mecends
umenia; amatér, diletant, milovnik umenia, Kunstmaler —
maliar umelec (podobne ako élen koreSpondent <« rus. clen-
-korrespondent); Kunstausstellung — umeleckda vgstava,
Kunstgewerbe — umelecky priemysel, Kunstgewerbeschule —
umeleckopriemyselnd Skola (pouziva sa aj priemyslova 3kola,
hovor. priemyslovka,® podobne ako v CeStine, Ces. slang.
umprum ,uméleckoprimyslova Skola‘), Kunstausdruck — ume-

37 Porov. J. Horecky, Pomenovania motivované tucelom, sb. K histo-
‘rickosrovndvacimu studiv slovanskjch jazykt, Praha 1958, str. 174.

38 A V. Isaéenko, Obecné zdkonilosti a ndrodni specificnost ve vj-
voji slovni zdsoby slovanskijch jazyku, tamze, str. 150.

a9 E:31ii§ie pozri L. Dvong¢, O slove priemyslovka, Slovenskd re¢ 28, 1963,
str. 64.

113




lecky vgraz, Kunststoffe — plastické hmoty (resp. plasticke
latky,40 nie ,,umelé hmoty“ [!], Kunstdiinger — priemyslové
hnojivo (menej vyhovujace ,,umelé hnojivo“), Kunstseide —
umely hodvdb, Kunstseidenstriimpfe — pancuchy z umelého
hodvabu (nie ,,umelohodvabne pancuchy‘’), Kunstfaser — che-
mické vldkno (nevystiZzne ,,umelé vlakno"); kunstsinnig — ma-_
juci zmysel, porozumenie pre umenie, umeniamilovng a pod.

Slovenské ekvivalenty mévaja dve Casti, obycajne ide o de-
terminativne spojenie, o zdruZené pomenovanie so zhodnym:
alebo nezhodnym privlastkom. NajcastejSie byvaju tieto kalkové
typy: zloZené slovo — zdruZené pomenovanie (Kunstgewerbe
— umelecky priemysel), zlozené slovo — odvodené slovo
(Hartemittel — kalidlo), zlozené slovo — zloZené slovo (Wol-
kenkratzer [« angl. skyscraper] — mrakodrap [mad. felh6kar-
colo, pol. drapacz chmur], avSak aj tu sa novSie uplatiiuje
vplyv ruStiny, porov. rus. vysotnoje zdanije (mnogoetaznoje
zdanije, neboskriob] — vyskovy dom, vyskova budova, stav-
ba; veZovy dom, hovor. veZiak — rus. baSennoje zdanije, soo-
ruzZenije, baSennaja postrojka [basria ,veza']; nem. Punkthaus).

Pevné miesto v naSej lexike maji napr. nazvy: jazykoveda
Jingvistika®, jazykovedny ,lingvisticky', jazykovedec ,lingvista’,
prechylenim jozykovedka lingvistka‘,*? namiesto starSieho ja-
zykospyt (< nem. Sprachforschung), jazykospytny, jazykospy-
tec (no nemalo kedy vznikndat ,,jazykospytka*; k slovu jazyko-
-veda, porov. rus. jazyko-vedenije, popri jazykoznanije, jazy-
ko-ved \llingvista, lingvistka‘, mad. neylv-tudomadny, nem.
Sprach-wissenschaft [nevzniklo ,,reCo-veda‘45]). Na rozdiel od
nazvov medicina, lekdrstvo skOr populdrnovedny vyznam maé
nazov zdravoveda, napr. ludovd zdravoveda — zdravovedny
(niet ,,zdravovedec, zdravovedka®, a iny je vyznam slov zdra-
votnik, zdravotnicka) ; prave tak Statoveda — §tatovednyg (sta-
tovedecki; niet ,,Statovedec, Statovedka®).

40 pozri J. Horecky, K revizii ndzvoslovnej normy o plastickjch
latkach, Cs. terminologicky <&asopis 2, 1963, 49—50. — Porov. aj rus.
plasticeskaja massa, plastmassa; mineralnoje, iskusstvennoje udobrenije.

‘A Sandany a kol, Nemecko-slovensky slovnik, Bratislava 1961.

42 prechylené podoby jazykovedka, lingvistka, hoci sa pouZivajui (napr.
sovietska jazykovedka Achmanovova), nie sG uvedené v Slovniku sloven-
ského jazyka I, II, str. 48, 640; su vSak tym viac opodstatneng, Ze nadnes
sa uz uvadza femininum filologicka, tamze, str. 399, a Ze sU nazvy slova-
kista — slovakistka, bohemista — (sovietska) bohemistka atd.

4 Na pomer slov reé — jazyk poukazal L. Dvoné, O poufivani termi-
nov jazyk a re€ v spisovnej slovenéine, Slovenské odb. nazvoslovie 8,
1960, str. 155 n.
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Ind zvlastnost spociva v slovotvorno-derivacnom charak-
tere. Nazvy ako jazyk-o-veda, zdrav-o-veda, telo-veda, resp.
vlasti-veda . .. sa vlastné zloZeniny, substantivne podradovacie
kompozita, spojené najcéastejSie spojovacim vokédlom, spojova-
cou morfémou -o0-, a takisto bude umen-ie: umen-o-veda
(s alternaciou #/n). Od niektorych neutier na -ie sa totiZ
zriedka tvoria, alebo sa netvoria vztahové pridavné mena na
-ny, -ovy, a to preto, Ze prevazna Cast neutier ako aj nazvov
deja, miesta na -ie je pdvodu participidlno-adjektivneho, po-
rov. napr. (zdravg — ) zdravie — zdrav-ot-ngy (préve pritom-
nost morfémy -of- poukazuje na tazkost tvorit adjektivum
od tohto neutra), poschodie — poschodovy, vysoké napdtie
(<« nem. Hochspannung) — vysokonapdtovy, naradie — nd-
radovy (— ndradovfia), poéasie — @, vysvedcenie — @, ([od}
staty — ) statie — @. Bezné su adjektiva od mnohych nazvov
miesta, napr. podnebie — podnebny, pobreZie — pobreznyg,
podpalubie — podpalubng (k paluba), Tichomorie — ticho-
morski), PovaZie — povaZsky ap. No k podstatnému menu
umenie — ako sme spomenuli — sa pouziva pridavné meno
umelecky (od umelec), napr. umeleckd tvorba, umelecké dielo,
umeleckd vystava ,vystava umenia‘, ale umelecky profil, ume-
lecky dorast ,dorast (mladych) umelcov, mladi umelci’. Pre-
toZze od neutra umenie niet pridavného mena ,,umen-ny*, ne-
mozno analogicky napr. podla Zivej schémy hAud-ob-nd veda
utvorit ndzov so zhodnym urcujicim ¢lenom ,,umennd veda‘,
a preto sa pouziva niazov umenoveda, resp. ndzov s nezhodnym
uréujicim ¢lenom:44 veda o-umeni. Podobne sG tvorené opisné
pomenovania napr. nduka .o tovare ,tovaroznalectvo’, nduka
o pdéde ,pédoznalectvo4S, pedoldgia‘, nauka o strojoch, o kroji,
o strihoch, o Cloveku ,(stredoSkolskd) somatologia‘. — Napr.
nauka o podnebi, klime sa vola klimatolégia. Néazvy tohto
druhu sa ani do slovenéiny nekalkovali, priCom pomenovania
typu nduka o podnebi maja skor vykladovy ako terminovy

4 Porov. J. Horecky, Zdklady slovenskej terminoldgie, str. 123—127
(Zdruzené pomenovania s nezhodngm priviastkom); M. Dokulil, Tvofent
slov v Cesting 1, Teorie odvozovani slov, Praha 1962, str. 66; V. Duj¢i-
kova, Nezhodnj privlastok v terminologii, Slovenské odb. nazvoslovie 2,
1954, str. 225 n.

% Podoba pdédoznalstvo sa pouziva napr. v publikdcii Zdklady Ssloven-
skej terminolégie, str. 121; porov. tiez Ces. pidoznalectvi, pidoznalstvi,
pidoslovi, pudozpyt (Pfiruéni slovnik jazyka dceského IV, str. 531—532;
F. Travnidek, Slovnik jazyka Ceského, 4. preprac. a dopln. vyd., Praha
1952, str. 1294).
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charakter, avSak méZu fungovat v jazyku aj ako terminy. Prav-
da, pre vedu o umeni niet hotového grécko-latinského nazvu
(z gréc. techné ,remeslo; umenie‘ + logia ,veda‘ vznikol na-
zov technologia ,nduka o postupe vyrobnych procesov‘), lebo
v obdobi rozkvetu gréckej a rimskej otrokarskej spolo¢nosti
veda o umeni ako samostatnd vedna disciplina neexistovala.
Je to vednd disciplina novSsia i pojem novs$i. Keby tu bol stary
klasicky nazov, v odbornych kruhoch by sa pouzival iste iba
ten. No pretoze takého néazvu niet, vytvoril sa so vznikom onej
vednej discipliny — ako SirSieho pojmu — aZ v modernych
jazykoch, porov. nem. Kunstgeschichte, franc. Uhistoire de
U’ art, angl. history of art, tal. storia dell’ arte; studio delle
belle arti ,veda o umeni’ cultore delle arti, studioso delle
belle arti ,teoretik umenia‘, di studio delle belle arti ,umeno-
vedny‘ a pod.; prip. v umeleckom slangu ho supluji podoby
typu - kunsthistoria, kusthistorik, ktoré svedCia o urcCitom
opravneni univerbizovanych nazvov umenoveda, umenovedec.
Pritom sa rozumie, Ze nahradzovanie terminu dejiny umenia
pomenovanim veda [vedy) o umeni, umenoveda by nebolo vec-
ne spravne. =

Z uvedeného dokladového materialu a terminologického roz-
boru vyplyva, zZe pojem nem. Kunstwissenschaft moézeme v slo-
venéine vyjadrit terminologickym spojenim wveda (vedy)
0 umeni, resp. ndzvom umenoveda. Prvé pomenovanie sa bezZne
a oficialne pouZiva, napr. vedecké kolégium pre vedy o umeni
(Slovenskej akadémie vied; kde si az dva nezhodné privlast-
ky, no termin je Ustrojny).*6 Pre pojem ,Kunsthistoriker‘ vy-
staCime s doterajSim terminologickym spojenim historik
(a kritik) umenia, prip. teoretik umenia, ndzov umenovedec je
- 8irs§i. Tieto terminy, resp. terminologické spojenia celkom
vyhovuji poziadavkam, aké sa kladi aj v tomto pripade na
odborny termin.

Pridavné mena umenovedny, umenovedecky sa vyuZzivaja
v zdruZenych pomenovaniach na oznacCenie odborov, zaobera-
jucich sa rozlicnymi druhmi umenia, napr. spojenie §tudia
z tebrie, dejin umenia, o umeni mozno vystiznejSie vyjadrit
ako umenovedna $§tudia, spojenie prdca teoretika, historika
umenia ako umenovedeckd prdca a pod. PouZivaji sa nazvy
umenovedny odbor, umenovednd disciplina, teodria, metoda, .

4 J. Velky, O vjzname Slovenského ndrodného povstania v sloven-
skom umeni, Otazky marxistickej filozofie 17, 1962, str. 568, 570. — M. V 4-
ross, tamze, pozri pozn. 1.
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umenovedné pracovisko, hladisko..., ¢o ma oporu Vv spoje-
niach jazykovednd teéria, hudobnovednd Studia .. . Aj spojenie
vytvarnzcky termin,’” termin z tedrie, z dejin umenia sa nov-
Sie vyjadruje priliehavejSie ako umenovedny termin.48 Pridav-
né mena literarnovedny, hudobnovedny ... (<« literdrna veda,
hudobna . veda . ..) figuruja v slovnikoch®® ako samostatné ad-
jektiva (samostatné hesla; podobne samostatnymi adjektivami
si horotvornyg, slzotvorny, ndrodotvorng...) a zdruZené po-
menovania sa uvadzaji pod pridavnymi menami literdrny, hu-
dobny a pod. Zda sa, ze pozicia nazvov umeroveda, umenove-
dec sa upeviiuje pod tlakom frekventovanejSich adjektiv ume-
novedny, umenovedecky.

Inou kapitolou by bola otdzka, nakolko je nazov umenoveda
(umenovedec) opodstatneny z gnozeologického hladiska a kla-
“sifikdcie vied, prip. ako sa tento pojem a nazov kvalifikuje
dnes v patriénych odbornych kruhoch u néds i v zahranicis?
(o sa vSak uz viac-menej vymyka z rémca tohto prispevku).
Ak by vSak tento ¢lanok ako nadmet do diskusie vyvolal v na-
Sich patriénych odbornych druhoch zaujem, a to aj o iné
umenovedné terminologické otazky, splnil by eSte lepSie svoje
- poslanie.

Problematikou tvorenia zlozenych slov najmi v slovenskom
odbornom nazvoslovi sa u nds najsystematickejSie zaobera Jan
Horecky,” dotkli sa jej aj ini autori. Ukazuje sa i z naSej
Gvahy, ze kompozitd v praxi Casto vznikaja alebo. sa kalkuji
niekedy viac — inokedy menej Zivelne, bez poZiadaviek, aké sa
dnes kladd na sdstavu terminov a pomenovani v jazyku. Vy-
nucuje si to kazdodenné prax a zivotné tempo, ale na druhej

47 Slouvnik slovenského jazyka 1, str. XVI
8 Pozri pozn. 3.
4 Tak aj v Slovniku slovenského jazyka I

0 ,Zda sa, Ze logici a metodolégovia ndm vo svojich prdcach len malo
poméhaja pri rieSeni naSich zdkladnych metodologickych otazok (lebo
spravidla nemyslia na potreby spoloCenskych vied, a tym menej vied
o umeni), alebo azda nechcd poméhat, pretoZe tieto discipliny nepo-
vazuji za vedy.“ (tu riedenie naSe; M. Vaross, tamZe, pozri pozn. 1).
Stdva sa aj to, Ze tenze autor v ¢lanku pouZiva obidva ndzvy: veda
o umeni, vedy o umeni aj umenoveda (no niet pl. ,,umenovedy“ ako napr.
spolocenské vedy), a to bez vyznamového rozliSenia.

51 Okrem Zdkladov slovenskej terminologie a Slovotvornej sustavy slo~
ventiny mame tu na mysli najmi jeho Stadie v jazykovednych sbornikoch
a_.naSich jazykovednych €asopisoch, ako aj naSe moderné terminologické
slovniky. 3
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strane zasa tdZe prax si vyzZaduje tieZ ich reviziu. Prax aj tu
dasto ide pred tedriou a je najlepSim oponentom tedrie.

Na zaver teda mozno konsStatovat:

1. Nové slovo umenoveda — podobne ako aj knihoveda, no-
vinoveda ... ma urc€ité vyhlady na uplatnenie najmé v litera-
tire mimoodbornej. Popri iom je pevne ustalené spravne po-
menovanie dejiny umenia, zahriiujice hladisko tak historické
ako aj teoretické, resp. veda (vedy) o umeni. Proti nazvu
umenoveda ako vedeckému terminu si v patriénych odbor-
nych kruhoch vyhrady (nejednoznacnost, hmlistost).

2. ESte menej obvyklym nam pripada slovo umenovedec
(prip. umenovedka), pretoze v tomto vyzname je pevne usta-
lené pomenovanie teoretik umenia (t. j. historik umenia a kri-
tik umeénia, umeni; pouzivané prechylené nazvy ta teoreticka,
historicka, kriticka umenia). — Zlozeniny s druhou castou
-veda, -vedec si v istom zmysle obmedzené, vyuZivaju sa na-
dnes v znacne menSej miere ako v minulosti; CastejSie sa po-
uzivajui bud doméce opisné nédzvy alebo nazvy grécko-latin-
ského pdévodu..

3. Podl'a typu literdrnovedny, hudobnovedny (< literarna veda,
hudobnd veda) utvorené pridavné meno umenovednij (« ume-
noveda) sa dost Casto pouZiva v terminologizovanych zdru-
Zenych pomenovaniach: umenovednd katedra (v Brrne), u-
menovednd fakulta (Umenovednd fakulta Moskovskej uni-
verzity), umenovedny ustav, umenovedni pracovnik, umeno-
vednd disciplina, umenovednd Studia a pod. — Zlozené pri-
davné mena su v terminoléogii ovela produktivnejSie; to suvisi
s ich funkciou vyjadrovat zlozitejSie vztahy, a najma s tym,
Ze sa od nich tvoria viacslovné terminologizované pomeno-
vania.>2

52 Dakujem s. Zdetikke Volavkovej-Skotfepovej. C. Sc.,, za spres-
nenie z hladiska dejin a terminolégie umenia.
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ZPRAVY A POSUDKY

PRVNI ROK CINNOSTI CESKOSLOVENSKE USTREDNI TERMINOLOGICKE
KOMISE CSAV

Jaroslav Kuchatf

Péde o terminologické otédzky, o dotvareni, propracovavani a stabilizaci
odborného nazvoslovi ma v nasSich zemich dlouhou tradici a je®% soucasné
dobé rozvinuta uz do znaéné Sife. Ne ve vSech oborech spolecenského
Zivota je vSak takova péce zaleZitosti samozifejmou; existuji dosud obory
a oblasti, jejichZ nézvoslovi se vyviji Zivelné a kde nejsou patrny snahy
o soustavnéjSi usporddavani nazvoslovi.

Ustaveni Cs. Gstfedni terminologické komise v ramci Cs. akademie véd
mélo za UCel nejen povzbudit zdjem odbornik o takové soustavné a ko-
lektivni propracovdvani a stabilizaei terminologie a tento zdjem dcelnym
zpUsobem) usmérnit, ale zejména ji byl svéfen duleZity statné politicky
kol zidkladni, pefovat o koordinovany rozvoj veSkerého nézvoslovi Ces-
kého a slovenského, o.to, aby se ndzvoslovi v obou jazycich zbytetné&
nerozchézelo, ale naopak v dal$§im vyvoji ¢im dal vice sbliZovalo.!

Bylo pfitom od poéitku zfejmé, Ze CSUTK jako v jistém smyslu vr-
cholny orgdn (alesponi v jistém odvétvi, zejména néazvoslovi védeckého)
bude muset UGzce spolupracovat se vSemi existujicimi nézvoslovnymi stfe-
disky a pracovisti, navazovat na tu veSkerou nazvoslovnou €innost v Ces-
kych zemich i na Slovensku, kterd se tu v poslednich letech rozvinula,
a v této Cinnosti dusledné prosazovat zésadu koordinace nazvoslovi v obou
jazycich. '

Nejptiznivéj$i v tomto sméru je situace v oborech technickygch,
kde propracovdvani a normalizace terminologie jsou neodluéné spjaty
s normalizaci technickych a technologickych ddaji a jsou ustfedné Fizeny
Ufadem pro normalizaci a méfeni. Normalizace ndzvoslovi v norméch
CSN technického charakteru i v specidlnich normach nazvoslovnych
(a to statnich i oborovych) se tu tCastni pracovnici z rozsahlé sité
oborovych stfedisek, pracovnici z vyroby, z hospodafskych, spravnich °
i vydavatelskych orgént, z vyzkumnych a védeckych pracovis§t i vysoko-
Zkolskych kateder, takZe nazvoslovi takto kolektivné zpracované maé
znaCny stupefi autoritativni zdvaznosti pro velky rozsah uzivateld.

1 0 dtvodech, které vedly k ustaveni CSUTK a k zfizeni jejiho publi-
kaéniho orgénu, Ceskoslovenského terminologického ¢asopisu, viz J. B é&-
118, Za upevriovdni kontaktu mezi CeStinou a slovenStinou na poli termi-
nologie, CSTC 1, 1962, 1—6.
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Proto prvnim krokem nové zfizené CSUTK bylo uzavieni dohody s Ufa- |
dem pro normalizaci o uz8i spoluprédci mezi obéma institucemi v tom
smyslu, Ze Ufad pro normalizaci bude i nadéle rozvijet pédi o technicke
nazvoslovi, pfi ¢emZ bude brat rovn&z dusledné zretel — za spoluudasti
pracovniki CSUTK pfimo v komisich — ke koordinaci néazvoslovi &eského
a slovenského. ;

Cinnost na tomto tseku technického néazvoslovi byla v uplynulém roce
znaéné rozsahld, Kromé nézvoslovi normalizovaného v norméch technic-
kého charakteru bylo v planu na rok 1962 propracovavéni nazvoslovi
témér v 60 specidlnich ndzvoslovnych norméch (jde ovSem i o nékteré
normy diléiho vyznamu a ne vSechny normy jsou rovnéZ v koneéném
stadiu zpracovéni). Z vétSich praci uvedme napf. spoluifast pfi pro-
pracovavani nazvoslovi plastickych hmot a pryze, nazvoslovi silnic a dal-
nic, néazvoslovi civilnich stfelnych zbrani a stfeliva, nézvoslovi Gzemniho
planovani, néazvoslovi psacich strojt, nazvoslovi kozZedélného a odévniho
apod. :

VSechny uvedené pfFipravované nazvoslovné normy obsahuji vedle &es-
kych néazva i nazvy slovenské. Pfi jejich koneéném schvalovdni v komisich
se vzdy dba na to, aby se ndzvy v obou jazycich zbyteénd nerozchazely,
a v tomto smyslu se po oboustranné dohodé€ upravuji i ndzvy plvodné
navrzené; mnohdy byva i navrZeny slovensky ekvivalent zdkladem tupravy
Ceské. Snaze se dosahuje vzdjemné shody, jde-li o terminy novéjsi (zejm.
prejaté), méné rozSifené nebo méné ustdlené; tu jsou rozdily mezi
terminy v obou jazycich rézu zpravidla jen hlaskového (popf. pravopis-
ného) nebo morfologického. Na vétSi prekdzky vSak nardzi koordinace
termind v odborném vyjadiovéni ustalenych, které jsou pro danou normu
Casto terminy - kliCovymi: napi. &es. pryZ — slov. guma (popf. vulkani-
zovany kaufuk), Ces. silnice — slov. automobilovd cesta apod.

PéCe o technickou terminologii se tedy rozviji ve smyslu zdsad CSUTK
a za primé spolutcCasti jejich pracovnikt. Vzajemné koordinaci nézvoslovi
by vSak prospélo, kdyby vlastnimi nositeli normalizaéniho Ukolu byla ve
vétSi mife oborova stfediska slovenska, takZe by zédkladni zn&ni norem
bylo rovnéz slovenské (s Ceskymi ekvivalenty). Tuto zasadu je moZno
uskuteCriovat zvlasté v oborech, které jsou na Slovensku jiz tradi¢né
rozvinuty (pripravuje se timto zpusobem nap¥. zpracovdni nékterych
¢asti nazvoslovi hornického). ' }

V oblasti nézvoslovi védeckého je situace obtiznéjsi, piredevSim
pro sam specificky charakter védeckého néazvoslovi, zvlasté pro jeho
men$i jednotnost a obecnou zavaznost (alespoii v nékterych oborech
a disciplindch), a tim i nesnadné&j$i normovatelnost. Proto se ve védec-
kych oborech, neslo-li o nazvoslovi nové nebo urdené pro Skolni vyuku,
. popf. o nézvoslovi charakteru nomenklaturniho, objevovaly tendence ke
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kolektivnimu propracovavéni a normalizaci terminologie, zejména také
z hlediska koordinace nézvoslovi Ceského a slovenského, celkem pofidku.,
Nebylo tu také takového fidiciho organu, jako je tomu u néazvoslovi tech-
nického, jehoZ zdvazné uZivani je ddno zdkonnym charakterem norem
CSN.

Je proto moZno charakterizovat &innost CSUTK na tomto Gseku, usta-
veni diléich oborovych komisi a subkomisi,? jako pocatecni fazi cilevé-
domé&j3i ridici a organizatorské péce o védecké nazvoslovi. V tomto
smyslu je t¥eba hodnotit i &innost oborovych komisi CSUTK v uplynu-
lém roce; komise vétSinou pfekondvaji teprve stadium organjza¢nich potiZi,
zpUsobenych do jisté miry i reorganizaci Cs. akademie v&d. Pokud je
mozno soudit z prvnich schlizek téchte oborovych néazvoslovnych komisi
(napf. v oboru geologie a mineralogie, v oborech lékafskych, ve filosofii
a logice), povazuji se mezi védeckymi pracovniky otazky soustavného
propracovavani, vzajemné cCesko-slovenské koordinace a normalizace ter-
minologie za velmi potiebné a aktuédlni, nicméné chybi tu dosud neztidka
jasné pracovni zasady a konkrétni cil prdce; nékdy se problémy terminolo-
gické zuzuji i na pouhé otazky pravopisné. Zavadou tu oviem byl také
nedostatek smérnic pro &innost komisi, jakoZ i pracovni pfetiZeni jejich
élend.

Pokud jde o konkrétni nézvoslovné elaboraty, jsou teprve — nejde-li
o prace jiz dfive pFipravené komisemi jinak zatlenénymi (napf. pFipra-
veny- ndavrh Skolniho nédzvoslovi matematiky a fyziky nebo slovenského
nazvoslovi anatomického) — ve stadiu pripravného shromazdovéani
a excerpce materidlu; v tomto sméru nap¥. znaéng pokrotilo zpracovani
" a koordinace nézvoslovi jazykovédného.

V nékterych dal§ich  dsecich, které se vymykaji piimé fidici €innosti
CSUTK, napf. v dseku nézvoslovi vojenského a télovychovného, pokra-
Cdovalo se v pracich (Casto zna¢né rozsdhlych) jiz drive zapocatych,
které zasadu koordinace nazvoslovi v obou jazycich z vétSi miry respek-
tuji; tu je tfeba jmenovat zvlast€ Cesko-slovensky vojensky slovnik,
ktery v minulém roce vysel®

Zcela specifickou problematiku mé pak nazvoslovi (v Sirokém smyslu)
administrativné pravni a ekonomické, které je uz svym
zé8kladnim charakterem pomérné nejméné pFistupné usmérfiovdni ve
smyslu zasad CSUTK, i kdyZz je tu potfeba koordinace nazva c&eskych
a slovenskych (pravé pro jejich obecny dosah) velmi aktudlni. Prudky

. 2 Srov. J. Kuchat¥, Zprdava o 1. zaseddni Cs. ustiedni terminologické
komise CSAV, CSTC 1, 1962, 181—183. ]

3 0 koordinaci vojenského nazvoslovi viz K. Richter, Ceské a slo-
venské vo]enske nazvoslovi, CSTC 1, 1962, 129-—141 :
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rozvoj tohoto nézvoslovi probihd vice mén& Zivelné bez cilevédomé&jsi péte
o soustavné kolektivni propracovavéni.

Jako nejschidnéjsi prvni krok na cesté k zajiStovani této péce se ukéa-
zalo podchyceni a koordinace nézvoslovi uZivaného v zédkonech a v zi-
konnych nafizenich. V tomto smyslu — po jednani zastupci CSUTK
s ministrem spravedlnosti — se projednavaly tyto otdazky i ve vladnich
orgdnech a zastupcim resortli bylo uloZeno posilat vSechny navrhy
zdkont k pFipominkdm po strance nézvoslovné Cs. ustfedni terminolo-
gické komisi. Koordinace nézvoslovi zdkont, kterda se uskute€iiuje tésnou
spolupraci praZského a bratislavského sekretaridtu CSUTK a konzultaci
s prisluSnymi odborniky, nepostihuje ovSem jen néazvoslovi administrativné
pravni a ekonomické, nybrz tyka se i celé rady jinyech obort.

V minulém roce bylo takto koordinovano néazvoslovi 15 navrhd zdkonu
a nékolika mezinarodnich dmluv (napf. zdkona o advokacii, o vnitrozemske
plavbé, o primyslovych exhalacich, o arbitrazi, o plemenitbé aj.). Zacala
spoluprdce na koordinaci nézvoslovi v rozsdhlém kodexu ob&anského
zékonika.

Tato spoluiafast CSUTK pFi propracovavdni a koordinaci nézvoslovi
zdkonu je ovSem jen prvnim krokem k hlub3imu rozpracovéni a koordi-
naci nézvoslovi pravniho a ekonomického; v dalSich etapach tu bude
tteba usilovat o vytvofeni specidlnich nazvoslovnych komisi a stredisek,
které by nézvoslovi obou oborl soustavné usporddavaly a koordinovaly
jako celek a pecovaly o né. Jde tu o ukoly, zejména na uGseku ekono-
mickém, dosti sloZité po vécné i organizacni strance, které se vymykaji
pfimé Fidici &innosti CSUTK.

Celkovd je tedy moZno hodnotit &innost CSUTK v pocatku jeji préce
kladné; navazani kontaktl s nejdtlezitéjSimi stfedisky néazvoslovné ¢&in-
nosti a tEsnéjSi spoluprdce Ceskych a slovenskych pracovis§t nepochybné
prispéje v budoucich letech k lepSimu porozuméni obou néarodu také
v otazkach rozvoje néazvoslovi obou jazykd, jak to bylo zduraziiovdno na
poslednich sjezdech KSC a KSS.

Organizaéné velmi néaro¢na péée CSUTK o koordinaci nazvoslovi v obou
jazycich nepokryva sice dosud vSechny oblasti a obory, to vSak neni
pfi znaéném rozsahu odborného nazvoslovi a pifi malém poétu stélych
pracovniki CSUTK ani moZné. Proto také pongkud zaostalo teoretické
rozpracovani zdsad koordinace a jejich konkretizovdni ve smérnicich pro
¢innost komisi. Jejich hlubSi propracovani umoZni jisté dal$i zkuSenosti
z vlastni Cinnosti komisi a také konkrétni nédzvoslovny materidl, z néhoz
se — ve spolupraci s Ustavem pro jazyk &esky CSAV a Ustavem sloven-
ského jazyka SAV — zaCind budovat rozsahly néazvoslovny archiv, ktery
m4 byt pro snaz§i manipulaci perspektivné pieveden na dérné Stitky.

CSUTK bude rovndz sledovat nézvoslovnou spoluprdci v S$irSim mezi-
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narodnim ramci, zejména ve stalych komisich Rady vzdjemné hospo-
darské pomoci.

V neposledni ¥adé pak jist& patfi ke kladnym devizdm &innosti CSUTK
také pravidelné vychazeni prvniho ro¢niku Cs. terminologického ¢&asopisuy,
ktery pres nékteré diléi nedostatky, zplUsobené tim, Ze jde o ¢&asopis
v mnoha smérech prukopnicky, dobfe pini tlohu Cesko-slovenské spolu-
prdce na uUseku péfe o odborné nézvoslovi jako dalezity prostredek
odborného vyjadfovéni a dorozumivéani.

L]

ZPRAVA O 2. ZASADNUTI CESKOSLOVENSKEJ USTREDNEJ TERMINO-
LOGICKEJ KOMISIE CSAV

Zatiatkom decembra minulého roku konalo sa v Ustave slovenského
jazyka SAV v Bratislave 2. zasadnutie Ceskoslovenskej ustrednej termi-
nologickej komisie. Zasadnutie otvoril a viedol predseda CSUTK, ¢€len ko-
reSpondent CSAV Jaromir B&1lidé. Vedecky tajomnik Jaroslav Kuchat,
C. Sc., podal zpravu o &innosti CSUTK za obdobie od 1. zasadnutia (t.].
od 26. janudra 1962).*

Po zprave s. Kuchatfa referovali predsedovia odborovych komisii. Clen
koreSpondent SAV Juraj Antal wvyzdvihol pracu Komisie pre lekarsku
terminoldgiu pri Ustave slovenského jazyka SAV, ktora spracovala a uz
aj publikovala Anatomické ndzvoslovie. Navrhol, aby CSUTK vypracovala
zasady pre koordindciu ceskej a slovenskej terminologie, pretoZe bez nich
sa koordinaénd prdca nemdZzZe rozvinut. Hlavnou tlohou odborovej Komisie
pre lekérsku terminolégiu bude spracovat -terminolégiu zakladnych vednych
odborov (patoldgia, fyziologia). Clen koreSpondent CSAV Jozef Seka-
nina informoval o ¢&innosti odborovej komisie pre geoldgiu (komisia
je pric¢lenend k Vedeckej spolocnosti pre geolégiu), ktorda vysledky svo-
jej prace publikuje v Casopise pré mineralogiu. KonStatoval, Ze rozdiely
medzi slovenskymi a Ceskymi terminmi sG vcelku nepatrné a vyplyvaja
spravidla z pravopisnych a tvaroslovnych rozdielov v slovenéine a ¢eStine.
Clen koreSpondent CSAV Vlastimil Herout koncom novembra 1962 vy-
tvoril odborovi komisiu pre chémiu. S. Herout je tieZ toho nézoru, Ze
komisia mdZe rozvijat ¢innost az po vypracovani koordinaénych smernic.
Odportacal, aby sa pri ustalovani novych chemickych terminov neodchy-
lovalo od medzindrodnych terminov. Ustav pre normalizdciu a meranie
sa v zdujme ustalovania a presnosti terminov ma tieZ pridfzat vedeckej
chemickej terminoldgie. InZ. Miroslav Zikmund upozornil na rozdiely

* Pozri J. Kuchat¥, Proni rok Einnosti Ceskoslovenské dstredni termi-
nologické komise CSAV v tomto &isle CSTC, 119—123.
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v niektorych terminoch publikovanych v odbornej literatire a v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (aminokyselina — aminokyselina). Okrem
toho vyzdvihol ¢innost Komisie pre terminolégiu chemickych vlékien,®
ktora vysledky svojej prédce predklada SirSiemu okruhu zaujemcov na
diskusiu v Chemickijch zvestiach. Akademik Pi§ek informoval CSUTK
o hutnickom néazvoslovi, ktoré je uZ pripravené, len niet vydavatela,
Sekretariat CSUTK by mal preskamat moznost vydania tohto nazvo-
slovia. f

V diskusii sa hovorilo o potrebe menovat do odborovych komisii a sub-
komisii aj &lenov zo Slovenska. Dalej sa zddraznilo (Elen kore$pondent
CSAV Béli¢), e tlohy Ceskoslovenskej tustrednej terminologickej komi-
sie nie sU jednorazové, ale trvalé. S koordindciou terminov treba zacat
az po ich systematizacii. ZavaZnou sa ukézala aj otdzka publikovania
terminologickych prac. So zaloZzenim néazvoslovnej kniZnice nemoZno
v blizkej buddcnosti pocitat, preto treba vyuZivat publikatné moZnosti
vo vydavatel'stvach. V8etky terminologické priruéky by mala schvalovat
Ceskoslovenska tstredna terminologickd komisia. Pre dalSie obdobie &in-
nosti by nebolo Unosné rozsirovat pracu, pdjde viac o jej prehlbenie.

Potrebné v3ak je nadviazat styky s medzindrodnymi terminologickymi -

inStitdciami (ISO TC 37). V diskusii o norme Plastické hmoty sa uva-
7ovalo o terminoch plastickd hmota a plastickd ldtka. Dospelo sa k za-
veru, Ze otdzku treba prediskutovat v CSTC.

Predposlednym bodom programu bolo hodnotenie I. roénika CSTC. Clen
koreSpondent CSAV J. Béli¢ konStatoval, Ze z Ceskej strany treba za-
Kladne hodnotil préacu redakcie pri zostavovani jednotlivych éisel, vyé&ital
vSak znatné mnozZstvo chyb najmi v é&eskych ¢&lankoch. InZ. Zikmund
na niektorych prikladoch ukézal, Ze odborné ¢lanky musia okrem ¢lenov
redakénej rady asopisu posudzovat aj odbornici, aby sa vyhlo pripadnym
vecnym chybam.

Potom sa v kratkosti prerokoval navrh predbeZného organizaéného po-
riadku CSUTK CSAV. Opravy sa ihned vniesli do pracovného exemplara
névrhu. ;

Komisia na svojom 2. zasadnuti prijala tieto uznesenia:

1. Sekretariat zabezpe¢i v prisluSnych kolégidch nédvrhy ¢lenov zo Slo-
venska do tych komisii, v ktorych nie je primerané zastipenie.

2. Sekretariat preskima moZnosti zapojenia Ceskoslovenskej ‘normali-
zatnej komisie (pri Urade pre normaliziciu a meranie) do CSUTK.

3. Sekretariat vypracuje zasady ustalovania a koordindcie terminov,
ktoré sa najneskdr do konca marca poSli predsedom odborovych komisii
a prediskutuju sa na plenidrnom zasadnuti v méaji 1963. Prediskutované.
z&sady treba publikovat v CSTC. d

4. Predsedovia odborovych komisii napiSu o ¢&innosti svojich komisii
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zpravy, pripadne ¢&lanky do Ceskoslovenského terminologického &aso-
pisu ; :
5. Sekretaridt vypracuje odporidanie Uradu pre normalizdciu a meranie
v zmyslé diskusie o terminoch plastickd hmota, plasticka latka.

Ivan Masdr

NAZVOSLOVNA NORMA PRO CIVILNI ZBRANE A STRELIVO

O nézvoslovné normé pro civilni zbrané a strelivo, kterou‘ vydal Utad
pro normalizaci, vime z predb&?né informace v tomto &asopise,! Ze se
jeji zpracovatelé radili svédomité s obéma naSimi jazykovédnymi dGstavy.
Zajima néas pfirozeng, jak se v konetné podob& podatilo lingvistickd hle-
diska sladit s hledisky odbornymi. A protoZe nejaktudlnéjSim jazykovéd-
nym problémem v oblasti odborné terminologie je tuUstrojné sbliZovéni
Ceskych a slovenskych termind, posudme ptredevSim, jak se jej v tomto
piipad€ povedlo prakticky vytesit.

- Na prvni pehled je zfejmé, Ze vcelku bylo moZno bez obtiZi pFijmout
pro oba jazyky nazvy bud zcela totozné, anebo alespoil velmi piibuzné.

‘Rozdily jsou jen ojeding&lé. Pokud si je vynutily systémové odliSnosti CeS-

tiny a slovenStiny, jako je tomu u dvojic zpoZdovaé — oneskorovaé, hle-
di — cielnik, r@aZ — kaliber aj., nedd se nic namitat. Tim spiSe by se

- ovSem meélo usilovat o to, aby vSude tam, kde se objevi moZnost pribliZit

k sobé Cesky a slovensky néazev bez nebezpe€i, Ze budou poruSeny zéko-
nitosti jednoho nebo druhého jazyka, byla tato moZnost vyuZita. V do-
savadni praxi, jak se zda, prevaZuje tendence brat Ceské nazvy jako ne-
ménny zéklad. Ceské odborné néazvoslovi je arci v ngkterych oborech
star$i neZ slovenské, takZe pii vyrovnavani Ceskych a slovenskych nédzvh
se leckdy zdéd snadnéjsi prizptsobovat slovensky néazev Ceskému, neZz ménit
vice méné vzity Cesky nézev podle slovenského vzoru. Nebylo by vsak
jist® spravné vidét v tom zasadu a pro ,vZitost® Ceského nazvu (leckdy
pochybnou) rozmnoZovat nezbytny polet slovensko-Geskych terminolo-
gickych odliSnosti o dalsi, zbytetné. Programové sbliZovéni. &eské a slo-
venské terminologie je myslim vhodnou pfileZitosti k tomu, abychom

-1 tradiéni Ceské terminy piezkoumali, a v pfipadg, Ze zretel ke slovenStiné

nabizi vhodngjsi FeSeni, nebali se vzdat se jich.

NemtZeme se zbavit dojmu, Ze i ve vydané ndzvoslovné normé pro
stfelné zbrand bylo moZno pii sblizovani &eskych a slovenskych nazvil
dojit jesté dal. Zbytefny rozdil vidime napf. u dvojic celopaZbend (polo-
pazbend) kulovnice — celopaZbovd (polopazbovd) gulovnica. I kdyby bylo

! Viz Jan Hor eck ¥, Nazvoslovie civilnjch zbrani a streliva, CSTC 1,
1962, 139—190.
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adjektivum celopazbeny (polopazbenj) pro slovensStinu nepFijatelné, bylo

by nepochybn& moZno shodnout se na vztahovém adjektivu celopazbovg
(polopazbovy). Posun od pavodniho vyznamu ,zcela (zpola) opatfeny
pazbou“ k novému vyznamu ,s celoy, Gplnou (nelplnou, necelou)
pazbou“ je nepodstatny a nijak nezkresluje pojem,

U dvojice terminl jednoranovd zbrafi — jednovystrelovd zbrani by snad

bylo moZné odstranit rozdil tim, Ze by se pro slovensStinu pfijal vyraz -l

jednoranovy, jako je tomu ve vojenském néazvoslovi.?

U néazva pruhleditko — priezornik a pruhled — priezor je moZné se :

zamyslet nad tim, zda by konec konct neSlo zavést v eském néazvoslovi
terminy pruzornik a pruzor.

Neodlivodnéna se nadm zda i odliSnost dvojice zdvér — uzaver (ve slo-
venském vojenském nazvoslovi je zdver).?

Jelikoz Ceské stavitko hledi je ve slovenSting nemoZné, dalo by se snad
v CeStiné souhlasit s nazvem nastavovaé hledi, vzdyt sloveso nastavovat
ma i v CeStiné vyznam ,sefizovat”, o ktery tu bézi. Podobn& misto &es-
kého sefizeni hledi by snad bylo moZno zavést jednotny termin nastaveni
anebo korekce.*

Také Cesky néazev toulec by podle naSeho néazoru bylo vhodnéjsi na-
hradit popisnéjSi slovenskou variantou vgztuzna vlozka.

U terminu zpétnyj rdz by se mohlo uvézit, zda je mozna jeho slovenské
modifikace spdtny rdz, zavedend ve vojenském nazvoslovi, anebo zavést
v CeStiné zpétny ndraz a vyjit tak sloven$tiné vstfic.

Zcela zbyteény je myslim rozdil u dvojice roztaZivost hlavné — roz-
taznost hlavne. Vzdyt i v Cesting, jak dosvédéuje listkovy material Usta-
vu pro jazyk Cesky, je termin roztaznost obvyklej$i, pouZivanejsi.

Termin divokd rdna se svou expresivitou hodi spiSe do slangu a bylo
by jisté mnohem lepSi prevzit slovensky nézev plang vjstrel, ktery je
vhodnéjsi a presnejsi. -

VétSinu téchto mozZnych zmén, jak zjiStujeme z ¢&lanku dr. Horeckého,
doporugil zpracovatelim normy i Ustav slovenského jazyka. Ufad pro
normalizaci s nimi udajné souhlasil. Skoda, Ze tyto navrhy nakonec
v normé nebyly realizovany.

A jeSté néco. TiebaZe norma uvadi nézvy pro civilni zbrané a stielivo,
tu a tam pojmové zasahuje do nazvoslovi vojenského. PFitom ;je patrné,

2 viz Cesko-slovensky vojensky slovnik, Ministerstvo narodni obrany,
Praha 1962.

3 Viz cit. slovnik anebo Velky rusko-slovensky slovnik, Vydavatelstvo
SAV, Bratislava 1960, heslo zatvor.

4 To by odpovidalo i vojenskému odbornému vyjadfovani, v némz se

pouZiva slovesa nastauit v uvedeném vyznamu (nastavit hledi, nastavit

dalku).
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Ze se od existujici jiZ vojenské normy v lecEems odliSuje. V tom by se
mohlo skryvat nebezpe¢i pro stabilitu obou norem. Pro zpracowatele bu-
doucich norem jinych oborG bude jisté prospésné pripomenout si, Ze
armada je nucena normalizovat si néazvoslovi nejriznéjSich obord, které
se né&jak tykaji vojenské <&innosti, €asto mnohem drivé, nez se pii-
stoupi k zpracovani civilni normy. Bude proto jisté oboustranné uzi-
teéné brat tuto vojenskou nézvoslovnou soustavu v Uvahu. V daném
pfipadé jde naStésti jen o drobné rozdily. Napi. proti terminu jedno-
rannd puSka je v civilni normé jednoranovd zbrar., Zatimco civilni norma
znd jenom samocéinnou zbrar, vojenské ndzvoslovi rozliSuje zbraii samo-
ginnou (stfilejici davkami) a samonabijeci (stiilejici jednotlivymi ranami).
Ve vojenském nazvoslovi je vzity pfivlastek velkordZni (malordZni) na
rozdil od velkorGZovy (malorazZovy) v -normé. Z vojenského terminologic-
kého hlediska pondkud prekvapuje uplatnéni terminu trojée a Ctyice.
Ctyiée ve spojeni kulometné Ctyiée zilo i ve vojenském slangu,-ale v na-
zvoslovi nebylo zavedeno, protoZe se jeho vyznam nekryje s pojmem.
Termin ¢tyFée (a stejné tak i trojée) znamend ,jedno ze &tyicat®, takze
neni priléhavou metaforou pro spojeni &Etyi hlavni. Proti vojenskému
terminu ndbojni komora zavadi civilni norma nézev ndbojovd komora. Jak
vidét, nebézi o n&jaky =za&sadni nesoulad. Vé&tSinu téchto rozdild bude
moZno odstranit tim, Ze se vojenské néazvoslovi postupné prizpisobi ci-
vilni norms.

Na zdvér snad jeSté drobnou pFipominku: Misto jmen vyrobcd a vyna-
lezcld zbrani (Flobert atd.) by bylo asi prakti¢t&jSi uvést nézvy zbrani
(floberika, lefoSka atd.), nebot jich se normalizace tyka.

Ve svém celku je ovSem uvedena ndzvoslovnd norma zpracovédna solidné
a bezesporu pfispéje k ujednoceni nézvoslovi v daném oboru.

Karel Richter

TEORIJA NADOZNOSTI V OBLASTI RADIOELEKTRONIKI. TERMINOLO-
GIJA, vypusk 60, Komitet techniCeskoj terminologii AN SSSR, Moskva 1962.

Ako 60. zvdzok série Sborniki rekomendujemych terminov vydal Ko-
mitét technickej terminologie AN SSSR sibor 70 nézvov z tedrie istoty,
doplneny stpisom pismenovych oznaceni a vykladom zédkladnych terminov
z tedrie pravdepodobnosti a matematickej Statistiky.

Spracovanie tejto terminoldgie, na rozdiel od terminoldgii inych od-
borov, bolo vyvolané predovSetkym burlivym rozvojom techniky, najmi
rédioelektroniky, kozmonautiky i raketovej techniky. Vo vSetkych tychto
oblastiach pracuji komplikované sistavy, pre ktoré je ddéleZité poznat
stupeni istoty ich fungovania, merany metédami teérie pravdepodobnosti
a matematickej Statistiky.
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Spravne sa v Gvode k tomuto zvizku zdoraziiuje, Ze najmid na prvyé’h_
stuprioch rozvoja istej discipliny je terminoldgia rozkolisand a treba ju
&im skér ustalit. Prirodzene, Ze &im je terminolgia rozkolisanejsia, tym
tazsie ju normalizovat. Preto sa autori terminolégie istoty obmedznli na
zékladné pojmy a terminy, ktoré moZno s Gspechom pouZzivat aj v lnych
oblastiach techniky neZ v radioelektronike.

Aj pri takomto obmedzeni je terminoldgia teérie istoty spracovan&
prisne systematicky. Pri definovani istofy sa napr. ako hlavné znaky
zddrazfiuju bezporuchovost (bezotkuznost) a opravitelnost (remontopri-
godnost), €im sa rozsah pojmu istota rozSiruje. Podrobné poznamky
o systémovom charaktere sa uvadzaji na s. 7—10. Nebyva to v shor-
nikoch odporudanych terminov zvykom, ale v danom pripade to sveddi
o déraze, ktory sa kladie na systémovost terminolégie najméd v novych~
odboroch.

Technicky je tento 60. zvdzok spracovany tak ako v§etky predchéa-
dzajice: po radovom ¢isle sa uvadza ndzov s pripadnym synonymnyinA
nazvom i neodportfanym nazvom a potom definicia doplnend v pripade
potreby poznadmkou. Pri v#&Sine ndzvov sa v tomto zvédzku uvadzaji
aj anglické nazvy.

Ako neodporifané sa oznacuju také terminy, ktoré zrejme vznikli
bez dlhSieho uvaZovania pri prvej potrebe pomenovat isty pojem. Ne-
odporida sa nap_r.' trojica obraznych né&zvov goriaéij rezerv, toplyj rezerv,
cholodnyj rezerv (i ked podobna obraznost je aj v anglickych nazvoch
“hot reserve, cald reserve) a zavadzaji sa neutrdlne néazvy nagruZennyj
‘rezerv, oblegéonnyj rezerv, nenagruZennyj rezerv. Treba poznamenat, Ze
nazov oblegdonnyj rezerv je utvoreny samostatne, bez opory v angli€tine.

Podobne sa neodporicaja terminy slu€ajnyj otkaz, grubyj otkaz — spr.
vnezapnyj otkaz, negrubyj otkaz — spr. postepennyj otkaz, perviényj
a vtori¢nyj otkaz ‘— spr. nezavisimyj a zavisimyj otkaz.

Presne sa rozliSuje remontoprigodnost (maintainability) a vosstanavli-
vajemost (restorability). Zaujimavé je, Ze proti angl. redundancy sa ako
rusky ekvivalent uvaddza termin rezervirovanije a doslovny preklad izby-
to¢nost, znamy z tedrie informécie, sa neodporaéa, Podoba rezervirovanije
ma sice oporu v definicii (metéda zvySenia istoty systému, resp. prvku
pouzitim rezervnych systémov a prvkov), ale je otdzka, € tu nebude
vzdy prenikat bezZny vyznam slovesa rezervirovat.

Terminoldgia tedrie pravd_epodobnosti a matematickej Statistiky, ako
sa to zddraziiuje aj v tGvode, ma skor charakter encyklopedického pre- °
hladu. Nejde v nej o presné definicie, ale o vyklad zédkladnych pojmov
s pouZitim matematickych vzorcov. Aj tu sa uvadzaja anglické nézvy.

Jan Horecki
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

VELKY RUSKO-SLOVENSKY SLOVNIK

Na trh prave prichddza II. diel Velkého rusko-slovenského slovnika.
Je pokratovanim prvého dielu planovaného 5 zvédzkového prekladového
slovnika, ktory vySiel r. 1960. Jeho cielom je zachytit y Co najplnSej
miere slovnd zasobu rus$tiny a konfrontovat ju so slovnou zésobou slo-
vené&iny. Obsahuje slovd z réznych Stylistickych vrstiev a z réznych oblasti
fudskej €innosti. Jadro slovnej zasoby tvori predovSetkym slovné zasoba
stcéasnej sﬁisovnej ruStiny. Zo zastaranych alebo narefovych slov sa
uvadzaja lqh tie, ktoré sa potrebné pre porozumenie ruskej beletrie.
Slovnik zachytava terminolégiu verejno-politického Zivota, socialistického
hospodarstva, planovania, terminoldégiu banicku, strojarsku, stavitel'sky,
hydrologickd, botanickd, zoologickd, lekarsku, vojenskd, Sportovi a inu.
Celkove je zastipenych vySe 70 rozli€nych odborov.

Slovnik je vypracovany na zdklade najnovSej lexikografickej tedrie pra-
covnikmi Slovenskej akadémie vied, splia vSetky poZiadavky kladené na
slovnik daného typu. Pri spracovani slovnika autori vychédzali z bohatej
vlastnej excerpcie ruskych a sovietskych diel a opierali sa o najnovSie
ruské vykladové slovniky, ako je Slovnik ruského jazyka a Slovnik
si¢asného ruského spisovného jazyka, vydany Akadémiou vied SSSR.

Ako dvojjazytny prekladovy slovnik kopfrontuje slovnt zasoby dvoch
jazykov. Vychadza z rustiny, kazdé ruské slovo Stylisticky hodnoti, uréuje
jeho vyznamovu Struktaru, triedi volné a ustédlené slovné spojenia. Ku
kazdému vyznamu slova, slovnému spojeniu, kazdému frazeologickému
zvratu slovnik podava zodpovedajuci slovensky ekvivalent.

Velky rusko-slovensky slovnik poslazi ako spolahliva pravopisna po-
mocka, ako gramaticky ukazovatel a ako ukazovatel spravnej ruskej
vyslovnosti a prizvuku.

Velky rusko-slovensky slovnik posliZi ako pomécka vSetkym, ktori
Citaju rusku a sovietsku literataru, vetkym, ktori Studujd sovietske
odborné knihy a &asopisy. V prvom rade vSak poslazi tym. ktori prekla-
daja z rustiny a $tuduju na vysokych Skolach.

VSAV 1963, str. 848, cena Kés 39,50.




