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K CHARAKTERISTIKE SLOVNEJ ZASOBY A TERMINOLOGIE
U BERNOLAKA

Katarina Habovs§tiakova *

Hoci sa v réznych €asopisoch uZ niekolko raz pisalo o nie-
ktorych parcidlnych otdzkach terminolégie a vSeobecne aj
o slovnej zdsobe Berncldkovej spisovnej slovenciny,! predsa sa
nazdavame, Ze pri prileZitosti bernoldkovskych jubilei (3. 10.
1962 bude 200 rokov od jeho narodenia a 15. 1. 1963 150 rokov
od jeho smrti) bude vhodné celkove zhodnotit Bernoldkovo
Gsilie pri utvarani slovnej zasoby — i terminoldgie — spisovnej
slovenéiny.

Uvodom pripominame, Ze Bernoldk pristupoval k teoretickym
otdzkam slovenského spisovného jazyka s jasnym kodifikator-
skym cielom. Kym volania po Cistote a pestovani jazyka boli
v predbernoldkovskom obdobi skdr manifestatné (V. Benedikti
z NedoZier, D. Sinapius Hor¢i¢ka, J. Simonides a i.)? a sloven-
Cenie v literatlre tohto obdobia bolo Casto skdr neuvedomené
neZz Umyselné, u Bernoldka je zjavnd a zrejma tazba obratit
»nvedecké badanie k vzdelaniu pravopisu a vyslovhosti pandn-
skoslovanskej a k jej ofisteniu od chyb“.? Tento svoj kodifika-
torsky amysel vysloveny este v Predmluve k Dizertacii plano-

! Problematiku gramatickej terminolégie si poviimla napr. V. Dujéi-
kova-Slivkova, Pramene Bernoldkovej gramatickej terminoldgie, Slo-
venské odborné nézvoslovie V, 1957, str. 65—68; K podiatkom slovenskej
terminolégie hldaskoslovia, Slovenské odborné nazvoslovie VII, 1959, 129135,
otézky botanického néazvoslovia zase F. Buffa, Vjvin slovenskej botanic-
kej nomenklaidry, Bratislava 1959 (rukopis), str. 79 a n.; zhodnoteniu Ber-
noldkovej Etymoldgie najmé z hladiska uvadzangch slovotvornych postupov
venoval osobitnd Stadiu B. Letz, Bernoldkova Etymoldgia, SbMS XIX,
1941, str. 331—335; problematikou slovnej zasoby v Bernoldkovom Slovéari
sa zaoberali najmd J. Mih4l, Bernoldkov Slowdr, SbMS XIX, 1941, str.
356388, a M. Weingart, Prispevky k studiu slovendtiny, Sbornik FFUK
1, Bratislava 1923, najmi str. 12, 28, 30— 36, 39, 48— 56, 76, 106.

? Sdhrnne pozri o tom E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenliny,
Bratislava 1948, str. 41.

® Citované z prekladu Predmiuvy ¥k Bernoldkovmu dielu Dissertatio
philologico-critica de literis Slavorum, Posonii 1787, podla textu uverej-

neného u J. Stanislava, K jozykovednému dielu Antona Bernoldka,
Bratislava 1941, str. 41. ‘
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vite uskutottioval aj pri dalSom systematickom vyskure vSet-
kych planov jazyka: k pravopisu a hlaskosloviu (Dizertacia* a
Ortografia®) pripojil vyskum gramatickej stavby (Gramatika®)
a teoretickych i praktickych otdzok slovnej zdsoby (Etymolo-
gia’ a Slovar$). v

Spracovaniu slovnej zdsoby spisovného jazyka venoval Ber-
nolak nepomerne viac ¢asu a namahy neZ spracovaniu grama-
tickych otdzok. UZ v prvych rokoch svojho jazykovedného
uéinkovania si jasne uvedomoval, Ze pouZivatelia spisovného
jazyka Casto pochybuji o vyzname a spravnosti toho alebo
onoko slova, preto sa rozhodol vydat svoju Etymologiu.’ Prvi
¢ast Etymoldgie tvoria kapitolky o tvoreni slov, ktoré maja
problematiku slovnej zésoby osvetlit teoreticky; druhd, slovni-
kova Cast Etymologie je zasa konkrétnym prispevkom k usté-
leniu vtedajSieho nazvoslovia. Tento Bernoldkov spis je len
prvym naértom zédkladnej problematiky slovnej zisoby, rozbo-
rom teoretickych otdzok tvorenia slov a ukaZkou slovenskej
terminolGgie. Pre vcelku tradi¢né spracovanie slovotvornych
moznosti spisovného jazyka, ako aj pre nadmerné vyuZivanie
istych slovotvornych postupov nestala sa Etymoldgia prieboj-
nej8im ukazovatelom cesty pri formovani slovnej zasoby mla-
dého spisovného jazyka.
mala Bernolakova dlhorotna, ba mozno povedat celoZivotna
lexikografickd préca. Bernoldk sa vo svojom pétjazycénom Slo-
vari pokisil podrobne spracovat spisovnd slovnd zasobu a pri-
tom i normativne vymedzit slovenskG podobu slov (najméi
vo vztahu k &estine ako kulturnemu jazyku slovenskej narod-
nosti).

Pre dnesnych dotvaratelov slovnej zdsoby spisovného jazyka,
najmid v oblasti terminologickej, je zaujimava predovSetkym
otdzka, aky mal Bernoldk postoj k pramefiom obohacovania
spisovne] slovnej zasoby. V Bernoldkovych jazykovednych pra-

4 Pozri pozn. & 3.

5 Linguae slavonicae per regnum Hungarige usitatae compendiosa simul
et facilis Orthographia. .., Posonii 1787.

& Grammatica slavica... auctore Antonio Bernoldk... Posoniii 1790.

" Etymologia vocum slavicarum, sistens modum multiplicandi vocabula
per derivationem et compositionem ab Antonio Bernolak concinnata, Tyr-
naviae 1791 (dalej pri citovani prikladov skracujeme E).

8 Stowadr slowenski, Gesko-latinsko-rflemecko-uherski, Budae 1825—1827
(dalej pri citovani prikladov skracujeme S).

¢ Pozri Predmluwu k Bernoldkovej Etymologii, su. 3.
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cach nenachodime priamu odpoved na tato otdzku. MéZeme ju
iba vyabstrahovat z jeho celkového postoja k vychodisku kodi-
fikdcie spisovnej slovenCiny. Hoci Bernoldk od Béla vedel, Ze
pravd sloven¢ina (,recta pronuntiatio*) je v Kraji najviac
vzdialenom od Ciech, Moravy, Polska a Uhier,'® teda vlastne
stredna slovendina, predsa za normu navrhuje prijat vyslov-
nost ,,non tam plebis, quam cultorum literatorumque*.!* V Gvo-
de k Slovaru'? zase vyslovne pripomina, Ze spréavnu a ¢istd slo-
ven¢inu nemoZno vidiet v niektorom néareci, napr. v trnavskom,
v skalickom alebo v tzv. bielohorskom, ani v niretiach v ddoli
Nitry a Vahu. Z uvedenych citatov vystupuje do popredia jeho
odmietavy postoj k ludovej reCi ako vychodisku kodifikacie
spisovného jazyka a jeho priklon k literarnej tradicii a k Gzu
vzdelancov. Toto je vSak len jeden pohlad na pramene jeho
kodifikacie spiscvnej slovenciny. Treba pripomentit i to, Ze sdm
Bernoldk prizniva, Ze do spisovného jazyka pojal i mnohé také
slova, ktoré mnohi budd hodnotit ako ,horfidcke* (,,montanis-
tica*),’® teda vlastne ako naretové.

.. Tieto Bernoldkove zdanlivo protichodné nazory na otéazku,
na akom ziklade sa mé budovat spisovny jazyk (teda i slovna
zésoba a terminoldgia), sG odrazom zloZitych dialektickych vy-
vinovych vztahov z pociatoéného obdobia formovania spisovne]j
sloventiny. Bernoldk vo svojom jazykovednom diele nadvézoval
predovSetkym na kulttrnu zdpadoslovencinu, ktora bola vlastne
akoby syntézou spisovnej ceStiny a domaécich zapadosloven-
skych nareci, syntézou kniZného kultirneho jazyka na jednej
strane a domaceho l'udového jazyka na druhej strane.* Spomi-
nané ,hornacke’ slova v Slovari st zase predovSetkym odrazom
Bernolakovho hornooravského narefového povedomia.

Osobitny rozbor si zasluhuje Bernolakov postoj k ceStine,
ktory sa nam vyrazne ukazuje prave na slovnikovom materiali
Slovara. V Slovéari totiZ napadne vystupuje do popredia Berno-
lakovo dsilie zbavovat slovendinu nepotrebnych bohemizmov
najmé upozorneniami (odkazmi) na hlaskoslovné, slovotvorné
a lexikdlne Ceské prvky. Tento Bernoldkov pracovny postup,
ako aj jeho zdoraznenie potreby otistovat slovencinu od cu-

1% Porov. Ortografia, str. 8.
' Porov. tamze, str. 8.
:Z L diel, str. VIII, alebo VI diel, str. 8.
Stovar, 1. diel, str. XI, alebo VI. diel, str. 13.
¥ Porov. E. Pauliny, CeStina ¢ jej vjznam pri rozvoji slovenského
spisovného jazyka a nalej ndrodnej kultiry, v sborniku O vzdjomngch
vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956, str. 114—115.
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dzich, i Ceskych, najmi lexikalnych a hlaskoslovnych prvkov!s
mohli by viest k domnienke, Ze Bernoldk bol orientovany proti-
desky. Sdm autor vSak takéto predpokladané obvinenie z proti-
geskych zamerov vyslovne vyvracia'® a svoj kladny vztah
k teStine dokumentuje i svojim celkovym postojom k pouZi-
vanej Ceskej jazykovednej literatire i svojim tolerantnym
postojom k preberanym ceskym, najmi lexikalnym prvkom.?

Osvetlime si teraz na konkrétnom materiali z Etymologie a
Slovara uvedeny Bernoldkov postoj k otdzkam slovnej zaso-
by a terminolégie.

Bernolakov priklon ku kultirnej kniZnej tradicii vystupuje
hadam najzretelnejSie prédve v Etymologii, kde autor casto
i nekriticky nadvidzuje na stat o tvoreni slov v DoleZalovej gra-
matike'® i na Dolezalove a Rosove!® spdsoby tvorenia slov.

Bernolakova ziavislost od pouZivane] starSej gramatickej lite-
ratiry je zjavna tak v teoretickej Casti Etymolégie (pri spra-
ctivani jednotlivych kapitoliek i pri jednotlivych slovotvor-
nych postupoch), ako aj v slovnickovom dodatku Etymoldgie.
Mnohé nezvy@ajné priklady v Etymolégii maji p6évod v DoleZa-
lovej alebo Rosovej prirucke. Tak napr. slovd Truhldr, Truhla-
reri, Truhldrria, Ribdreri, Ribarria (E 27), Lep#ica (E 30), Mia-
dec, Sediwec (E 35) maji svoj vzor u Rosu (porov. str. 362,
363, 367—368) a kolektiva ako Budi, Dubi, Hrabi, Kamerii, Hori,
Hrudi, Poli, Roli (E 27, 28) zase u DoleZala (porov. str. 239).
ESte zretelnejsie sa odrdaZaja pouZivané Ceské predlohy v prvej
Casti dodatku, v latinsko-slovenskom slovni¢ku gramatickych,
poetickych a rétorickych terminov, kde s takmer vSetky
terminy prevzaté od DoleZala a Rosu (pravda, v hlaskoslovne
i pravopisne poslovencenej podobe), na ktorych sa Bernoldk aj
odvolava (v pozndmke na str. 84).

Bernoldk v usili poukdzat na slovné bohatstvo mladého
slovenského spisovného jazyka horlivo nasledoval priklad
Ceskych gramatikiarov a slovnikarov v nadmernom vyuZi-
vani istych slovotvornych postupov. Aj v Slovari nachodime
pomerne znaény pocet takych slov, ktorych utvorenie nebolo

15 v avode Slovdra, 1. diel, str. IX.

% Tamye, str. IX.

7 PodrobnejSie pozri u J. Stanislava, Anton Bernolik a Slovanstvo,
najmi v stati s podtitulom Bernoldkov pomer k GeStine, JSb I—11, 1946—
1947, str. 13—21, a u K. Habov&tiakove]j, Podiel destiny pri formo-
vani Bernoldkovej slovendiny, Slavica Pragensia IV (v tladi).

¥ Grammatica. Slavico-Bohemica, Posonii 1746.

16‘9 V gramatike Cecho¥eénost seu Grammatica linguae Bohemicae, Pragae
72.
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podmienené vyjadrovacimi potrebami. Také si napr. mnohé
Sinitel'ské mend a od nich prechylené Zenské podoby, ako Citro-
ndr S 302, Citrondrka (= obchodriik/-Eka s citronmi) S 303,
Cibuldr, Cibuldarka S 278, Chrenar, Chrenarka S 255, Castowriik,
syn. Pripiga¢ S 180, Gahodriik (= cultor fragorum) S 597, Hi-
dar, syn. Opatrowal (Opatrowriik) Hidu, Kurenédr, Magerfiik;
Hidarka S 706 atd. Zbyto¢ny je v Slovari aj cely rad augmen-
tativ a deminutiv, ako Bachorisko, Bachorlek, Bachorek, Bacho-
ri¢ek, Bachorik S 31, Chreriisko, Chrenek, Chrenik, Chrenitek
S 255—256 ap.

UZ i na z8klade uvedenych prikladov vidno, Ze Bernoldkovo
sslovotvorné® tsilie bolo v Slovari Casto az velmi preexpono-
vané, takZe ani nie div, Ze sa bol S. Czambel vyslovil, Ze Berno-
lak v Slovari ,,robi na c¢loveka dojem, ako by jedine dokézat
checel tvoritelnost jazyka slovenského*.?® Pri posudzovani
v jadre spravneho, ale v praxi preexponovaného Bernoldkovho
usilia o zveladenie slovného bohatstva spisovného jazyka vSak
neslobodno zabldat na okolnost, Ze Bernolak tu bol v zajati
vtedajSej dobovej slovotvornej moédy. Mohol naitho pdsobit
i pritazlivy priklad Ceského ,slovotvorcu* J. V. Pohla, ktory
naSiel ozvenu na Ceskej strane aj u Fr. J. Tomsu a K. I. Tha-
ma?! a na Slovensku u DoleZala. Bernoldk nemal eSte dost kri-
ticky pomer k tomuto novotireniu, tak ako ho mal uZz v tom
Case J. Dobrovsky.>? Predsa vSak treba pripisat Bernoldkovi
k dobru, Ze v Slovari nezachytil cely-rad nezvy€ajnych slov
z Etymoldgie, napr. slovd ako Nadkachli, Zdkachli, Nadkrowi,
Prikrowi, Nadstoli (E 68—69), Kolokruh, Morebirik, Nebe-
bidlitel, Speworeénik, Zlatokopec, Hrdopiska, Oplzlomluwec
(E 65—66) a mnohé iné.

Poukazali sme na niekolkych presvedéivych prikladoch na
to, ako Bernolak pri tvoreni slov a v lexikografickej praxi nad-
vidzoval na star$iu, zvidd¢8a Ceskd gramatickd a slovnikovi lite-
rataru.

V Bernolakovej lexikografickej ¢innosti je vSak zjavné aj
nadvidzovanie na domacu slovensku literdrnu tradiciu. V jeho
Slovari nachodime napr. takmer vSetky slovenské lexikalne

20 Potreba nového slovnika slovenského a madarského, Budapest 1691, 6.
2! Porov. obdobné tvorenie slov ako u Bernoldka aj v slovniku K.
L Thama—F. Tomsu, Neuestes ausfiihrliches und vollstindiges boh-
misch-deutsches Nazionallexikon oder Wérterbuch, 1—1H, Prag, 1805, 1807,
napr. Cytrond#, Cytrondfka 50, Gahodnjk 99 (= der Erdbeeren :pfliickt) ap.
2 Porov. M. Weingart, c. & 44—46. F T
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prvky z Lyczeiho slovnifka k Iter oeconomicum?® a zo slovnicka
ku Gramatike E. Alvara.?* Pravda, Bernoldk sa nepridfzal pou-
Zivanej pomocnej literatlry celkom verne. Slova v jeho Slovari
lisia sa od slov v Lyczeiho slovni¢ku (L) alebo od slov v slov-
ni¢ku E. Alvara (Al) neraz svojou podobou hlaskovou (porov.
napr. Cmar S 309 — Cmer L 297, Smrek S 3034 — Smrk L 295,
ale smrek Al 10, Koper S 1026 — Kop# L 286), zriedka i slovo-
tvornou (8édw, Séawik S 2285 — S3fawik L 295 — Zdtwor
S 4228 — zdtwora Al 50), ba neraz i vyznamom (porov. Dogié-
ka = Zena, ktord doji S 418 a Dogicka = Fejosajtar, Miilch-
kiibel L 294; Pulcadlo, boh. Pultdk S 2676 oznatuje nistroj
wscalpellum* na paStanie krvi, kym pusstidk L 285 je vo vy-
zname ,,admissarius equus*).

Dalsie dva predbernolakovské slovniky, Gradus ad Par-
nassum?® a Universae phraseologiae latinae corpus®®, zda sa,
Bernoldk pouZival ako pomdcku najmi v neslovenskej Casti
Slovéra, pretoZe slovenska (vlastne slovakizovand) ¢ast tychto
slovnikov neposkytovala prefiho dost spolahlivy material.

Na zdklade doterajSich vyskumov nie je este dost jasny
vztah slovnej zdsoby Slovara k najvdcSiemu predbernolakov-
skému slovenskému slovniku, k rukopisnému lechnickému slov-
niku R. Hadvabného®” (H). Medzi oboma slovnikmi ukazuja sa
aj isté zhody v slovnej zasobe, napr. v nazvoch rastlin (porov.
strom bobkowy H 68 — byly Bobek, syn. strom bobkowi S 101,
gablényk [bylina]l H 69 — Gablénik bili {zelina) S 590, Zalud H
69 — Zalud S 4149, kastan H 69 — Kastan S 910, pryskyrnjk
H 72 — Priskirriik S 2614, herminek H 86 — Hermainek, vulg.
Harmdnek S 703, wléé mléko H 95 — WIidé Mléko S 3986,
wolowy gazyk H 80 — wolowi Gazik S 4010, wolowé oko
H 80 — Wolowé oko w. Kwetec S 4010), v ndzvoch zvierat
(napr. hlawac [ryba] H 71 — Hlawac [!] S 717, bazylissek, had
krydloty H 72 — BaziliSek, syn. korurnkowi Had {s Korunki]
S 50) i v mnohych inych slovach (napr. pocitdm, rachugem,
rachinki berem H 84 — rachowat, poétowat, pocet robit S 2683,

2 Trnava 1707, 1. vyd. 1713. Na str. 283—301 je slovniek: Catalogus
onomasticus Latino-Hungaro-Germanico-Slavonicus vocum difficiliorum Iti-
neris Oeconomici. '

2 Syllabus vocabulorum Grammaticae Emmanuelis Alvari de Societate
Jesu, in vernaculas: hungaricam et slavonicam conversorum, Trnava 1717,
KoSice 1759.

;65 Trnava 1715, 1729, 1747, 1771.

N Od P. Fr. Wagnera, Trnava 1750, 1775.

T Syllabus dictionarij latino-slavonicus... z r. 1763.
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Pressowria, Tlacarfia H 84 — Pressowria S 2540, Tlacdrfia
S 3313); na druhej strane v8ak v Bernolakovom Slovari nie su
mnohé Hadvabnym uvadzané nédzvy rastlin (napr. buceras — ko-
zy bylina aneb wolowého rohu bylina 80, bellis — stokrdsa 72 —
v Slovari je bellis len Sedmokrdsa 2910), nazvy zvierat (napr.
cayx — morsky wtdk, zymorodek H 83, camefiris — welblud-
nica aneb galowica velbludna H 86, canthorida ruba — BoZj
galowitka H 89), alebo aj mnohé iné slova (callicia — ledownjk
H 85, pdstyr welbluddw aneb welbludngk 86, maltdr H 83, po-
éitar, rachownjk H 84, nedowidjm, oslepugem H 85).

Pri porovnavani vdcSieho mnoZstva slov istého druhu vystu-
puji rozdiely medzi Hadvabného slovnikom a Slovdarom zretel-
nejdie. Tak z materidlu o ndzvoch rastlin v Hadvabného slov-
niku a v neskorSich slovenskych slovnikoch, ktory sktGmal F.
Gregor,?® nam vychodi, Ze z 85 skimanych Hadvabného nazvov
rastlin, z ktorych podla Gregora je 60 slovenského pdévodu,
uvéadza sa (takmer) v takej istej podobe a v tom istom vyzna-
me v Bernoldkovom Slovari len 19. Pri takychto spolotnych
nazvoch ide, pravda, zvdcSa o ndzvy i dnes vSeobecne zname
(napr. desnek H 31 — cesnak, vulg. cesnek S 203, éakinka
H 103 — ¢&ekanka S 183, cemerica H 369 — Cemerica S 188)
alebo aj o nazvy, ktoré prevzal Hadvabny od Wussina® a ktoré
Bernolék mohol prevziat takisto od Wussina, a nie prave od
Hadvabného (napr. hru$éicka H 546 — hrussti¢ka Wussin —
hruséic¢ka Bern., hubilen H 793, Wussin, Bern.).

Uvedenymi prikladmi sme sa pokuisili struéne ilustrovat Ber-
noldkov vztah k pouzivanej gramatickej a slovnikovej litera-
tire.

V tejto stvislosti treba eSte pripomenat, Ze Bernoldk starsiu
slgvenskﬁ, ¢i skor slovenciacu literatiru spred r. 1787 nevy-
uzival v plnom rozsahu ako pramefi pre svoju slovnikarsku
précu, pretoZe to nebola ete literatira pisanid désledne po
slovvensky. Na druhej strane v8ak v Sirokom rozsahu vyuZival
novsiu sdéasnid slovenskid literatiru. Tak napr. Fandlyho lu-
d9v11, najma polnohospodédrsku terminoldgiu, ako aj botanické
nazvy zo Zelinkara zachytil takmer Gplne.3?

2 Die Pflanzennamen des Wérterbuches von Lechnitz, Studia Slavica
Acgdemiae scientiarum Hungaricae V, 1959, 1—2, str. 121--151,

® Dictionarium von dreyen Sprachen Teutsch, Lateinisch und B&hmisch,
Prag 1700, 1706.

% Upozornil na to uf M. Weingart, c. & 50, ktory viak vy€ital
Bernolakovi, Ze eSte nepoznal metodu uplnej excerpcie, o &om svedd i to,
ze Bernoldk do Slovdra nepojal napr. také Fandlyho slova ako buchetka,
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K Bernolakovmu nadvézovaniu na Ceskid a slovenskid kultdr-
nu tradiciu treba poznamenat i to, Ze bud priamo, bud pro-
strednictvom kultirnej zdpadoslovenéiny dostali sa do Berno-
lakovej spisovnej slovendiny aj mnohé slovd ¢eského pdvodu,
najmi tzv. kultdrne slovd (napr. slovd ako Cit, syn. Zmisel
S 300, Druh S 500, lahkomiselni S 1160, Ziwodéich S 4331, ndle-
Ziti S 1569, zrozumitedelni S 4409, zretedelni S 4303)3! a mnohé
terminy (napr. gramatické terminy ako PocCet S 2161, Osoba
S 1966, Sptisob S 3088, Dobromluwnost S 408 a iné*? a botanické
nazvy ako BI§nik S 98, Celnik S 186, Gastrabina S 62, Kocrmiidek
S 990, Mechunka S 1344 a i.).33

Pohlad na Bernoldkovo spracovanie slovnej zdsoby by bol
netplny, keby sme nezddraznili okolnost, Ze pri svojej praci
v znatnej miere vyuZival i svoje vedomosti o hovorovom ,,Gze".
Hoci popiera priamu stvislost svojho spisovného jazyka s nie-
ktorym konkrétnym zapadoslovenskym narefim,3* predsa z jeho
jazykovednych prac je zjavné, Ze pomerne dobre poznal nielen
zdpadoslovenské néreCia, ale aj nérecia stredoslovenské. Ci
poznal i vychodoslovenské narecia, na to sme doposial nenasli
preukazné dokazy.

Z rozboru lexikalneho materialu v Slovéri si mdZeme utvorit
konkrétnu predstavu o Bernoldkovych vedomostiach o sloven-
skych narec¢iach i o jeho postoji k narefiam ako pramefiu obo-
hacovania slovnej zdsoby spisovného jazyka. PrevaZzni Cast
slovného bohatstva Slovdra poukazuje — tak svojim lexikal-
nym zédkladom, ako aj vonkajSou hlaskoslovnhou podobou — na
zépadoslovenskd ndrefova oblast (napr. slovd ako Krepelica
1081, Kurotwa 1137, Bdles 35, Gbez 61 na trnavsko-bratislav-
sko-skalicki narecovid oblast; turecké Zito vo vyzname kuku-
rica 1128, 3367, Lusria 1287 na Zahorie). PoCetné s v Slovéri
i slova zname tak zo zapadoslovenskych, ako aj zo stredoslo-
venskych nareci (napr. Gacmeri 593, Zemak 4286, Gazwec 626,
Piwornka 2108). Ani podiel hornooravskych lexikalnych prvkov
nie je bezvyznamny, i ked Bernoldk slova zo svojho rodného

skdsat, teleriec, wadowiti. J. PovaZan v diplomovej préci Slowdr
Antona Bernoldka, Bratislava 1957 (rukopis), str. 140—141, zistil, Ze
le Fandiyho diel sG takmer vietky slova (aZz 93,8%) v Bernoldkovom

ovari.

8 0 @Feskom pdvode tychto slov v spisovnej sloven&ine porov.
E. Pauliny, c. §. 121

32 K otazke Bernoldkovej gramatickej terminolégie podrobnejsie pozri
v %t Stddidch V. Dujéikovej-Slivkovej (pozn & 1),

" Porov. F. Buffa, ¢. d. 79 (rukopis).

Porov. Ortografia, str. 8 a Slovdr I, str. VIII.

328

B R ¥ (1% Ly o




naretia nijako neuprednostfiuje, ba neraz ich uvadza vyslovne
ako naretové (napr. *potrizAit 2397, *Karidk 876, *Podpolka
2910, *Wodcka 3995). Z Bernoldkovho pracovného postupu
v Slovari nie je zretelne zjavné preferovanie zapadoslovenskej
lexikalnej podoby pred stredoslovenskou alebo naopak. Autor
¢asto kladie vedla seba ako rovnocenné spisovné synonyméi
slova z réznych nareCovych oblasti (zo zdpadoslovenskej i stre-
doslovenskej), napr. Kmin, syn. Resca (hornooravské znenie),
vulg. Rasca 970, Kadlec, syn. Tka¢ 860, 3312, Kocka, syns Macka
986, 1295, Hrotek, syn. Sechtdr 800, 2904, Brus, syn. Toenec
147, Rezance, syn. SliZe 2713 ap. Inokedy vSak pre spisovny
jazyk voli len podobu zépadoslovenskd a stredoslovenskd hod-
noti ako ndrefovid (napr. Kaéa, syn. Kacena, vulg. Kata, Katica,
" Katu$a, Katruda 852, Gatelina, vulg. Datelina 621) alebo naopak
(napr. Cesnak 203, *Cesnek, *Cesnek 204, Kladiwo, vulg. Miad-
tek 936).%5 , '

Zapadoslovensko-stredoslovenské dvojtvary s v Slovari
zviacsa len v synonymickych dvojiciach odvodenych od rozdiel-
nych lexikalnych zdkladov. Hlaskoslovnym dvojtvarom sa Ber-

“notdk v Slovari vyhybal. Je v8ak zaujimavé, Ze v Etymologii eSte
Casto uvadzal i hlaskoslovné dvojtvary (popri zipadosloven-
skom zneni i stredoslovenské, zriedkavejSie okrajovo zapado-
slovenské, hornooravské alebo &eské), napr. Diwéa, Dgewca,
Diwka, Dgewka, Dita, Dgeta, Crewa (Strewa) E 133, Laket
(Loket) E 134, Lalek (Lalok) E 134, Bicha (Blecha, Blucha)
E 159, Wik, Wilk, W6l (Wul) E 149. V Slovari bol pri takychto
dvojtvaroch prisnej$i. Znenia Dgewda, Dgewka, Dgeta S 377,
Laket S 1172, Blucha S 98, Wilk S 330 a i. hodnotil ako néare-
Cové a znenia Blecha S 93, Wiil S 4053, Stfewo S 3192 a i. ako
Ceské,

Treba zdéraznit, Ze podnes zdravé jadro Bernolakovho Slo-
vara, pritaZlivé i pre dne§nych béadatelov, tvoria prave tie hesla
v Slovari, pri ktorych sa autor mohol opriet aj o Zivy dzus
v slovenskych nérediach. Bernoldk pomerne dobre poznal Zivi
slovenski reé¢ i slovenski l'udovd terminolégiu. V Slovari uva-
dza velké mnoZstvo slov z najrozmanitejsich odvetvi spoloen-
ského, kultarneho a hospodérskeho Zivota v meste a na dedine,
a to nielen slova zname z kaZdodennej reéi, ale aj mnohé slova
terminologického charakteru. O Slovari je napr. zname, Ze s
v fiom pomerne velmi podrobne spracované najmi nazvy rast-

e
® Porov. K. Habovitiakova, Vzfah slovnej zdsoby Bernoldkovho
Slovara k slovenskym narediam, JC XIII, 1962, str. 138 —145.
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lin a zvierat. Botanické nazvoslovie sa v flom zachycuje ovela
podrobnejie ako v neskor$ich slovenskych slovnikoch, napr.
v slovnikoch M. Kalala,?® P. Tvrdého® alebo J. Hvozdzika.’® Pre
zaujimavost moZno spomenit, Ze Bernoldk ma asi o 44 % bota-
nickych nazvov viac ako spomenuti slovnikari.®

Pre Bernoldka je priznacné, Ze sa nestaval vyhranene iba za
jeden nazov, ale aj pri slovdch terminologického charakteru
neraz pripGstal rovnocenné spisovné synonymad, napr. Piwornka,
syn. Swatodu$nd RuZa 2408, Peralin, syn. Petrulka, Petrzel
2074, Krepelica, syn. Prepelica 1081, Mrena, syn. Podustwa 1457,
Tchor, syn. Kuriplach, Lapikurka 3288. Pri uvadzanych syno-
nymdéch ¢asto sa odzrkadluje aj spominané dvojité (zdpadoslo-
vensko-stredoslovenské) vychodisko Bernoldkovho spisovného
jazyka (porov. aj Garabica, syn. Kurotwa 614, Krumpla, syn.
Swabka, Zemdk, podzemné [podzemské) Gablko, Swdbska Repa
1107—1108 a i.). Bernoldk v heslach zaznamenéava nielen termi-
ny, ktoré pokladd za rovnocenné spisovné synonymé, ale aj
cely rad nédzvov, ktoré hodnoti ako narecové (napr. Egres, vulg.
Polka, Podpolka 530; Borowka, syn. Cuboretko, Gafira, Pdlefiica,
Sdlenica, cérna [swetld, wlasskda) Gahoda, vulg. Hafira, Mirtil
119; PaZitka, vulg. Snidling, Snitlink 2058; Kacica, vulg. Kaéena
856).

V Bernoldkovom Slovari sa v hojnom poéte zaznamenavaji
nielen botanické a zoologické nazvy, ale aj nazvy z polnohos-
podarstva, a to nazvy polnohospodarskych dopravnych pro-
striedkov a ich stiCiastok (napr. Drabiridk, Rebrividk, rebrinowi
Woz 482, Hnogriik, syn. Hnogrii¢ak, Hnogtii Woz 738, Korba 1030,
Wlacuhy, syn. Sane 3980, Oprata, syn. OtazZ, Wodcka, Opratka
1936, Lusria, syn. Léwé 1287, Rdzwora, syn. Zdzwora 2701),
ndzvy polnohospodarskeho niradia a jeho sG¢iastok (napr. Ko-
sa, owesnd Kosa, sennd Kosa 1040, Kosdk, syn. Kosir, Srp,
vulg. Kosér, Kosger 1040, Osla, syn. Brus 1958, Krbik, syn.
Korhel, Oselnik, Oslica, drewend Po¥wa noa Oslu 1075, Motika,

vulg. Graca 1447), nazvy nadob v polnohospodarstve a v do-
mécnosti (napr. Hrotek, syn. DeZa, Dézka, Dogelnica, Sechtdr
800, Saf, syn. Safel 2862, Putna, Putria 2679, Zbar, vulg. DZbar

% Stlovensky slovnik z literatiiry a ndredi, Banska Bystrica 1923.

8 Slovensky frazeologicky slovnik, Trnava 1931,

8 Zovrubng slovnik slovensko-madarski o madarsko-slovenskg 1, 11,
KoSice 1933.

% Tento &iselny tdaj sme odvodili z PovaZanovho (c. d. 153-157)
porovnavania nédzvov rastlin pod pismenom B v Slovari a v ostatnych
spomenutych slovnikoch. :
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4952, Wedro, syn. Okow 3595, Opdlka, syn. Obroétiica, obrotna
Rédica 1920) a iné.

V Slovéri sa zachytava i pomerne vela slov sivisiacich s vi-
nohradnictvom, s obrabanim vinica (napr. dolowat, syn. kriZif,
vulg. fugtaSowat 439, Winohrad kopat 1026, Wiri¢ [winni
Kmeri) regat’ 2714, $napowat v. §éepit 3041), s vinohradnickym

nadinim (Groca 695, Hewer, syn. Krokwica, Krokwicka, Tekwica,
Tekwidka 704, Lewik syn. Léw, Ndlewka, vulg. Trachtar,
Trachtdrik, Trachiér, Trachtir 1230) i s druhmi vina (Cingir,
syn. Locka, Wodndr, zadiié [z Oseée) Wino 290; Samotel, syn.
predrii Must, kteri bez preSuwarid sam od seba tece 2868, Wino,
Usus: Kalné [mutné) Wino, Lahodné Wino, Nestocené [na Kwas-

. viicdch) Wino, Nowé [mladé, tohoroéné) Wino, Pdlené Wino, syn.

winowé Pdlené, winowd Pdlenka, Plané Wino, Plesriiwé [roso-
lowaté] Wino, syn. Polinek atd., str. 3766—3767).

Slovir je aj cennym dokladom stdobej materidlovej kultiry;
zaznamenavajl a vysvetluji sa v fiom mnohé nazvy jedal i na-
pojov, nazvy vtedajSieho obleCenia, cbytnych a hospodarskych

__budov, ndazvy pracovnych nastrojov atd. Prave pre tieto slova
terminologického charakteru je Slovar aktudlny aj dnes, je

cennym pramefiom poznivania vtedajSej slovnej zdsoby a za-
roveni pri pochybnostiach o spravnosti, vhodnosti alebo pouZi-
vanosti niektorého dnesného slova Ci terminu moézZe byt sve-
dectvom o jeho pouZivanosti uz v pociatotnom obdobi spisovnej
slovenéiny.

i

NIEKTORE VLASTNOSTI TERMINOLOGIE
“ § K.A.Levkovskaja

Otazka Specifiénosti terminu ako osobitného druhu slova nie
je dodnes este dostatotne peskimani.! Pomerne podetné lin-
gvistické prace (najmi kandidatske dizertéacie), ktoré sa u nas
v_poslednych rokoch objavili a ktoré skdmaji terminoldgiu
roznych oblasti v indoeurdpskych jazykoch, ako aj v jazykoch

_—

’ I_G. 0. Vinokur, O nekotorych javlenijach slovoobrazovanija v rus-
«}‘ko_] technifeskoj terminologii. Trudy Moskovskogo in-ta istorii, filosofii
i Iltgratury V. Sb. statej po jazykovedeniju, Moskva 1939, 3. Tiez i R.
G. Piotrovskij, K voprosu ob izudenii termina. Uconyje zapiski LGU,

5', 161. Voprosy grammatiteskogo stroja i slovarnogo sostava jazyka, 2. Le-
ningrad 1952, 21— 22.
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inych skupin, si v zdsade venované otdzkam funkcie terminov
v jednotlivych oblastiach prisludnych jazykov, a nie problému
terminu ako takého.?

Velmi zaujimavé ¢élanky D. S. Lotteho uverejnené v 40. ro-
koch (ako aj iné analogické prace) s vlastne venované problé-
mom vyluéne technickej terminolégie, a nie st lingvistickymi
pracami v pravom zmysle slova.

Lingvistické nie s ani také prédce zahraniénych autorov
ako velmi cennd monografia E. Wistera,? povolanim inzi-
niera, ako aj kniha geoléga R. W. Browna,* vydanda samym
autorom. Pre lingvistiku ma velky vedecky vyzham kniha J.
Marouzeaua. Podstatni ¢ast tejto prace vsak tvori slov-
nik lingvistickych terminov. V kratkom uUvode sa autor len
zbeZne dotyka niektorych vSeobecnych teoretickych otdzok ter-
minolagie.

Nedostatotné spracovanie problematiky terminu mozZno vy-
svetlit jeho zloZitostou, tym, Ze v probléme slova a jeho vyzna-
mu — sem patri aj otdazka terminu — je, ako poznamenavaju
vedci réznych smerov, mnoho nejasného a sporného, a tieZ
tym, Ze lexikolégia ako veda, najmi jej semaziologicka cCast,
je jednym z najmladSich odvetvi jazykovedy.” Dosial nie je
v jazykovede vypracovana vSeobecne platna, vSestranni a vy-
Cerpavajica definicia terminu, o om svedCia aj definicie ter-
minu u réznych autorov, véitane autorov vykladovych slovni-
kov ruského jazyka.

Vo vykladovom slovniku D. N. U$§ak ov a sa termin definuje
velmi strucne a vSeobecne ako ,,slovo, ktoré je pomenovanim

2 Porov. materidly VSesvdzovej konferencie o spracovani terminologie
v spisovnych jazykoch narodov SSSR (25.—30. maja 1959), ktoru zvolal
Jazykovedny Gstav a oddelenie literatGry a jazyka AN SSSR, najmi referat
A. A, Reformatskéeho Cto takoje termin i terminologija, Moskva
1959,
1931E. Wister, Internationale Sprachnormung in der Technik, Berlin

31.

*R. W. Brown, Composition of Scientific Words, Baltimore 1954.
Préaca R. V. Browna neposkytuje predstavu o Specifi¢nosti terminolégie.
Je to slovnik, v ktorom sa poukazuje na vznik domaécich a prevzatych
slov, prifom sa terminy a neterminy nijako nerozliuju. V Gvode k slov-
niku sa- stru¢ne hovori o tvoreni slov.

5J. Marouzeau, Levique de la terminologie linguistique, Paris 1933,

® V. V. Vinogradov, Russkij jazyk (Grammatieskoje udenije o slo-
ve), Moskva 1947, 31 n; W. Henzen, Wortbedeutung und Wortnatur:
Festschrift Albert Debrunner: ,Sprachgeschichte und Wortbedeutung®,
Bern 1955, 179 n. ’

" St. Ullmann, The Principles of Semantics, Glasgow 1951, 1.
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presne urceného pojmu“.® V slovniku S. I. OZegova sa
uvadza o nieCo presnejSia definicia. Hovori sa v nej, Ze termin
je ,slovo, ktoré je pomenovanim urditého pojmu z nejakého
gpecialneho odvetvia vedy, techniky“.? Z takejto definicie vy-
plyva, Ze termin je slovo patriace do Specidlnej oblasti slovnej
zasoby. Ostdva vSak nejasné, ¢im sa termin odliSuje od slova
beZnej reci.

V oboch spomenutych slovnikoch sa termin definuje .ako
,pomenovanie pojmu®. V nijakom pripade to neslobodno cha-.
pat tak, Ze termin je pomenovanim pojmu, kym slova beZnej
re¢i fungujd len ako pomenovania veci.!® Vdc¢Sina slov kazdého
jazyka — ¢ uZ su to terminy alebo slova beznej re¢i — odraZa
predmety alebo javy skuto€nosti prave prostrednictvom po-
jmov, ktoré sa nimi vyjadruja. Len tak moZno chédpat Leninovu
tézu o tom, Ze ,,kazdé slovo (ret) uZ zovSeobeciiuje.!!

Prave preto, Ze slovd maja pomenovaciu funkciu — v do-
sledku toho, Ze ich vyznamy odrazaja uréité pojmy — pouZi-
vaji sa v jazyku aj ako oznacenia pojmov, aj ako pomenovania
konkrétnych predmetov a javov, ktoré boli zdkladom pre for-
movanie prislu§nych pojmov. Porov. vety: Vrabec je Zivg a ve-
seljj vtik a Na obloénom rame sedel maly rozstrapateny vra-
bec. V prvom pripade sa slovom vrabec oznauje pojem, v dru-
hom vtédk sediaci na oblotnom rame, t. j. jednotlivy konkrétny
predmet.

V slovniku D. N. USakova sa uvédza, Ze termin je pomeno-
vanie ,,presne urteného pojmu‘, t. j. zdérazfiuje sa oCividna

8 Tolkovyj slovar russkogo jazyka pod red. D. N. USakova, IV,
Moskva 1940, 689. -

®S. L. Ozegov, Slovar russkogo jazyka, 2., opravené a doplnené vyd.,
Moskva 1952, 735.

0Tézy G. 0. Vinokura v &lanku O nekotorych javlenijach slovo-
Qbfvczzovanija v russkoj techniteskoj terminologii treba, zdd sa, chéapat
ma’C..GL. O. Vinokur piSe: ,Je celkom zrejmé, Ze v pomenovacej funkecii
vellm1 casto funguja i slovd celkom beZného vyznamu a Ze aj tieto mézu
byt terminmi, napr. ked utime dieta pomenuvat okolité predmety,
Je VSijlk velmi podstatny rozdiel medzi beZnym terminom. a vedeckym
teorethkym terminom. BeZny termin je pomenovanie veci, kfm teoreticky
vedecky termin je vidy pomenovanim pojmu (str. 6).

Nejde tu o bezné slovo vébec, ale o pouZivanie bezného slova vo funkeii
terminu (taktie beZného, nie vSak vedeckého). Beiny termin ma, pri-
rodzene, nomenklatoricky charakter, nestvisi s nijakym vedeckym vy-
medzenim prislusného pojmu. PouZiva sa ako pomenovanie veci, kym vo
Ved§Ck9m termine spojenom s definiciou pojmu zdOraziiuje sa pri pouZi-
Val’ll}‘ vidy odraz uréitého pojmu. .

V. L. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 256.
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tendencia terminu k presnosti a jednoznatnosti, ako to vy-
zdvihuji mnohi jazykovedci.!2

Touto tendenciou sa vysvetluje fakt, Ze nie je moZné prekla-
dat bezné medzinarodné terminy do inych jazykov, ¢o spomina
F. Engels.'?

Pravda, presnost a jednoznafnost terminu je iba tendencia.
Je to idedl, ku ktorému smeruje a musi smerovat kazda ter-
minologia. No v praxi sa tato zdsada vZdy neuplatiiuje4 Castd
mnohovyznamovost terminov vidno napriklad na technickych
terminoch, ktoré uvadza akad. A. M. Terpigorev.!® Prikla-
dy na mnohovyznamovost terminov by bolo mozZno uviest aj
z inych oblasti.

Je zaujimavé, Ze aj lingvistickd terminolégia réznych jazy-
kov v plnej miere odrdZa nedostatky charakteristické pre ter-
minoldgiu inych vied.'® Mnochovyznamovost (ako aj nejasnost
najmi takych lingvistickych terminov, ako je ,,slovo", ,tvar
slova®, ,,vyznam slova‘ a i.) sa neraz spominala v lingvisticke]j
literatire,'” prifom sa navrhovalo upustit od niektorych z tych-
to terminov, okrem iného aj od terminu ,,slovo‘.18

Proti mnohovyznamovosti a nejasnosti terminov, ktoré pro-
tiredia ich samotnej podstate, treba rozhodne bojovat. PretoZe
tieto vlastnosti, hlavne nejasnost, si podmienené nedostatoé-

12 Porov. najmid F. Brunot, La pensée et la langue, Paris 1953, 76;
A. Carnoy, La science du mot. Traité de sémantique, Louvain 1927,
71-73; G. O. Vinokur, c. m, str. 3; A, A, Reformatskij, Voedenije
v jazykovedenije, Moskva 1947, 41; taktiez Vvedenije v jazykoznanije,
Moskva 1955, 80; R. A. Budagov, Oderki po jazykoznaniju, Moskva
1953, 18—20; taktieZ Vvedenije v nauku o jazyke, Moskva 1958, 23 n.;
Bc?l'§aja sovetskaja enciklopedija, zv. 42, 2. vyd., hesla ,Termin“ a ,Ter-
miny*.

3 K. Marx a F. Engels, Razvitije socializma ot utopii k nauke.
Predislovije k pervomu nemeckomu izdaniju 1882 g. Soé., t. XV, 1933, 624.

4G 0. Vinokur, c. m 4.

5 A, M. Terpigorev, Voprosy nauéno-technideskoj terminologii,
Vestnik AN SSSR, 1950, No. 8, 41—42; taktiez D. S. Lo tte, Obrazovanije
sistemy naulno-techniéeskich terminov. Elementy termina, Izv. AN SSSR,
Otd. techn. nauk, 1948, No. 5, 732.

18 Stadi uviest aspofi jednu zmienku o tejto téme z &asopisu La fran-
¢ais moderne: Je commence par le verbe; c’est sur ce point que notre
nomenclature est le plus défectueuse: elle est équivoque, incompléte, inco-
hérente, inexacte (H. Yvon, Pour une nomenclature grammaticale
précise et claire, Le frangais moderne, Juillet 1956, No. 3, 162).

7V, V. Vinogradov, c¢. m, 31 n; St. Ullmann, ¢. m., 46—47;
W. Henzen, c. m., 179194,

¥ Porov. najmid Ch. Bally, Linguistigue générale et linguistique
francaise, 2-me éd., Berne 1944, 288,
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nym spracovanim celého radu vedeckych problémov a z toho
vyplyvajicou nejasnostou aj samych pojmov oznaCovanych
vedeckymi terminmi, boj s polysémiou a nedostatotnou jasnos-
tou v terminolégii musi sa slstredit aj — ba predovSetkym —-
na objasfiovanie tychto pojmov. Podstatnd pomoc tu musi
poskytnit vedecké (lingvistické) spracovanie samotnej proble-
matiky terminu. VyrieSenie tejto otdzky zabrani pouZivat ter-
miny ako beZné slova (Co eSte dosial jestvuje v réznych vediach
vlitane jazykovedy), a tym sa bude napoméhat jednoznacnost
a presnost terminu, pretoZe zdmena pojmov slovo a slovng
zdklad vyskytujlca sa eSte niekedy v jazykovede, je podmie-
nenad nielen nejasnostou prisluénych vedeckych otazok, ale aj
pouZivanim terminov v neterminologickom vyzname.

Charakteristickou €rtou vedeckého terminu je, Ze sGvisi s lo-
gickou definiciou prisluSného pojmu.l® Prave tito ¢rta odliSuje
vedecku (aj vedecko-technickid) terminolégiu od profesionilnej
terminolégie, od technickej nomenklatiry.?® Avsak okolnost, Ze
vedecké terminy maji vymedzovaciu funkciu, eSte neznamena,
Ze kaZzdy taky termin vo vlastnom vyzname obsahuje nutne ti
alebo ond vedeckd definiciu. Spolu s terminmi, ktoré moiu
byt oznatené ako vymedzovacie terminy, existuji v kaZdom
odvetvi vedy aj pomenovacie terminy, t. j. terminy, ktoré sa
len pomenovaniami urcitych javov. Niekedy sa dokonca obidva
druhy terminov mdzZu vyskytovat paralelne.

Stacdi tu uviest taky priklad z germanistiky, ako je nemecky
tradiény pomenovaci termin Brechung (zlom) a vymedzovacie
terminy zuvgdenie (povySenije) a zniZenie (poniZenije), ktoré
pouziva prof. A. I. Smirnickij a niektori ini sovietski ger-
manisti patriaci k réznym lingvistickym Skolam.

Terminom Brechung (zlom) sa proste nazyva prisluiny jav
(Stiepenie samohldsky na dve). Tento termin sa pouZiva v ger-.
manistike nezavisle od Specifi¢nosti daného fonetického javu aj
na oznatenie Stiepenia starého e (na e a i), aj na oznalenie
Stiepenia i (na i a e), ako aj &tiepenia starej samohldsky ozna-
covanej konvencne *u®' (na i a o). PriCiny takého Stiepenia a
jeho podstata sa pritom neberd do Gvahy.

Terminmi zvjSenie a zniZenie sa vSak nielen pomentvaja
prisludné fonetické procesy, ale vymedzuje sa aj ich $pecifi¢-

9 Porov. najmd V. V. Vinogradov, ¢ m, 13,

2 G, 0. Vinokur, ¢. m, 8.

2L A, L. Smirnickij, Drevneanglijskij jazyk, pod red. V. V. Passeka,
Moskva 1955, 109—110.
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nost. Termin zvfSenie pouZivany na oznacenie asimilaéného
prechodu samohldsok e a *@ k vysokym samohlaskam, t. j.
k i a u, vymedzuje fonetickd podstatu daného procesu takisto
ako termin znifenie pouZivany na oznacenie prechodu i a u
k prostrednym (niZ8im) samohlaskam, t. j. k e a o.

I ked treba robit rozdiel medzi obidvoma druhmi terminov
(pomenovacimi a vymedzovacimi), neslobodno zabddat, Ze ve-
decké terminy, ktoré neobsahuja definicie, byvaji vZdy spojené
s definiciami pojmov oznafovanych tymito terminmi, pretoZe
k vedeckym ,,pomenovacim terminom®* nevyhnutne patria isté
(viac-menej presné) vedecké definicie; toto prave odlisuje ve-
deckd terminolégiu od cCisto nomenklatorickej profesionalnej
terminologie.
~ Pritom charakter definicii a stupefi ich presnosti zavisia od
stavu vedy, resp. od jej Specidlneho odvetvia v Case vzniku
prislugnych terminov.

Spojenie vedeckych pomenovacich terminov s uréitymi defi-
niciami obzviast jasne vidno na slovdch beZnej redi, ktoré sa
pouzivaji v rozliénych vedach ako terminy, najmid na takom
termine z oblasti exaktnych vied, ako je sila, a na takych jazy-
kovednych terminoch, ako si jazyk alebo slovo.

Tu treba poukdzat na nutnost rozliSit vymedzovacie a po-
menovacie terminy na jednej strane od motivovanych a nemo-
tivovanych terminov na strane druhej. Napr. pomenovaci ter-
min zlom je takisto motivovany ako aj vymedzovacie terminy
zvgSenie a znifenie, pretoze oznaduje fakt roz3tiepenia pd-
vodne jednotnej hlasky. Predsa vSak tento pomenovaci termin
(zlom) nepoukazuje na podstatu samého javu na rozdiel od
terminov zvgSenie a zniZenie.

S rozvojom vedy ‘asto sa odmietaji nielen zastarané vyme-
dzovacie terminy, ktoré zastarali z rozli¢nych pricin, no aj nie-
ktoré pomenovacie terminy, ak definicia pojmu, ktord tzko
stvisi s takymto terminom, prekdza novému, spravnemu cha-
paniu prislusného javu.

Napriklad v ruskej jazykovede sa prestal pouZivat chybny
vymedzovaci termin neurcity spbsob, pretoZe infinitiv nie je
modalnou formou.2? Niektori lingvisti sa zacali vyhybat pouZi-
vaniu terminov hlavna a vedlaj§ia veta a nahradili ich ter-
minmi hlavnd a vedlajsia éast podradeného sivetia, ktoré pres-
nejsie urcéuja Specifi¢nost Gsekov re€i oznafovanych tymito
terminmi. Po lingvistickej diskusii sa definitivne zamietol aj

2 G. o. Vinokur,- c. m., pozn. 4 k str. 7.
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termin profesiondlne jazyky (vyvoldvajici i predtym namiet-
ky) a nahradil sa terminom profesiondlna lexika, pretoZe jed-
nym zo zékladnych znakov jazyka je urcitd gramaticka stavba,
kym profesionalna lexika nemd nijaki vlastni gramatickd
stavbu odlisn( od gramatiky prislugného jazyka.

Zamietaji sa nielen vedecké terminy, ktoré nezodpovedaja
novému stupriu rozvoja l'udskych vedomosti, ale dbsledne sa
upusta aj od spoloCensko-politickych nomenklatorickych termi-
nov, ak sa vztahuji na reakéné politické smery, ktoré I'ud za-
vrhol.

V stcasnej dobe v nemeckej spoloéensko-politickej termino-
16gii slGzi na oznacenie ¢lena pokrokovej politickej strany oby-

. ¢ajne slovo Parteimitglied — ¢&len strany, a nie Parteigenosse
(skratka Pg) pouZivané na oznacenie &lena hitlerovskej na-
cistickej strany. ‘

Popri zloZenom termine Parteimitglieder, Mitglieder (der
SED) vo vztahu k ¢lenom Jednotnej socialistickej strany Ne-
mecka pouZiva sa jednoduché a menej oficidlne pomenovanie
Genossen.

Skratka Pg zodpovedajica terminu Parteigenosse sa pouZiva
v stfasnosti popri skratke Nazi na oznalenie byvalych ¢élenov
hitlerovskej nacistickej strany.

Je celkom zrejmé, Ze pomenovanie Pg ustdlené pre ¢lenov
zlotinnej hitlerovskej strany nemohlo sa pouZivat na oznadenie
¢lenov pokrokovych stran.

Treba poznamenat, Ze taky je osud (t. j. zdnik alebo nahra-
denie inymi terminmi) rozli¢nych zastaranych vedeckych i po-
litickych terminov, ktoré sa zdiskreditovali. Cisto nomenklato-
ricka profesionilna technicka terminolégia sa vyznacuje vdcSou
stalostou. Pravda, aj ona sa s rozvojom techniky obohacuje
0 nové lexikdlne prvky, no terminy, ktoré vznikli v nej v mi-
nulych epochich, sa obyCajne zachovavaji, kym jestvuje pri-
slusny predmet. Ba ani vo vedeckej terminologii sa vSetky
traditné terminy neodstranuja.

S rozvojom vedy sa starym terminom neraz davaju nové
vedecké vymedzenia. Na to poukazuje v tvode k anglickému
prekladu Kapitdlu F. Engels, kde piSe, Ze K. Marx pouZival
politickoekonomické terminy v inom vyzname, neZ bolo zauZi-
vané v ,beznej" (t. j. burZodznej) politickej ekondémii.?®

Praca K. Marxa a F. Engelsa na vytvoreni novej spolotensko-
politickej terminolégie jasne ukazuje, aky vyznam pripisovali

2 K. Mar x, Kapital 1, 1952, 29—30.
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klasikovia marxizmu presnosti terminu a jeho zhode s pri-
slu§nym vedeckym pojmom.2

Okrem toho tendencia vedeckych terminov k presnosti a ich
stvislost s prislusnymi pojmami podmienenymi metodologickoy
bazou a stupfiom rozvoja ludskych vedomosti uréuje edte
jednu charakteristickd €rtu, odliSujicu vedeckd terminolégiu
od hovorovej lexiky, a to systémovost kazdej vedeckej termi-
nologie. Z toho vyplyva absolitna nepripustnost akéhokol'vek
terminologického eklekticizmu®* na jednej strane a nutnost
revizie terminolGgie pri prevrate v akejkolvek oblasti vedy?2¢
na druhej strane. Systémovost je charakteristickd pre ter-
minoldgiu kaZdej vednej oblasti. Existuje vSak rozdiel medzi
systémovostou terminolégie tzv. exaktnych vied a systémo-
vostou terminolégie spolodenskych vied. Je napr. rozdiel v sys-
témovosti terminov v chémii*” a v systémovosti terminov
vo filozofii alebo politickej ekon6émii, kde je systémovost bez-
prostredne spojena s ideologickymi koncepciami.

Vymedzovacie terminy v principe lepSie vyhovuji poziadav-
ke systémovosti. I ked je v kazdej vede cely rad pomenova-
cich terminov, vedeckd terminolégia svojou Specifiénostou
predsa smeruje k vymedzovacim terminom.

Vedecké vymedzovacie terminy, ako aj vedecké pojmy sa
menia s rozvojom vedy (porov. napr. pojem hmoty u starych
Grékov a dnes).?® Preto aj vymedzenia, ktoré vyplyvaja
z ,vniatornej formy", zastardvaji. Tento nesporny fakt vyvolal
u niektorych vedcov zaporny postoj nielen k vymedzovacim
terminom, ale aj k motivovanym terminom vdbec.?®

Tu v8ak treba eSte raz zdoraznit, Ze terminoldgia rdznych
odvetvi ma svoju Specifiénost. Ak napriklad v technike alebo
v inych &pecidlnych oblastiach moZno, ba treba dat prednost
nomenklatorickej terminoldgii (a v celom rade pripadov do-
konca len dohodnutym terminom bez akejkolvek motivacie),
potom pre spolotensko-politické vedy, bezprostredne stvisiace

2 K. Marx i F. Engels, Soéinenija XVI, No. 2, 1936, 130. Vvedenije
F. Engelsa k novomu (posmertnomu) izdaniju raboty K. Marxa Najomny]
trud i kapital.

% F. Engels, Ludvig Fejerbach i konec nemeckoj klassifeskoj filoso-
fii. K. Marx i F. Engels, Sofinenija XIV, 1931, 646.

% porov. tvod F. Engelsa k anglickému vydaniu Kapitalu. K. Marx,
Kapital 1, 1952, 29—30.

2’ F. Engels, Dialektika prirody, Moskva 1952, 237.

% V. . Lenin, Materializm i empiriokriticizm, gl. 11 i IIL )

¥ Porov. najmi J. Marouzeau, Lerique de la terminologie lin-
guistique, Paris 1933, 7.
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s ideologiou, je tendencia k vymedzovacim terminom Gpline ne-
vyhnutna, pretoZe politicka osveta tvori nutny predpoklad roz-
voja uvedomelosti Sirokych mas I'udu. Okrem toho, ako ukazuje
vyssie uvedeny priklad s nemeckym nomenklatorickym termi-
nom Parteigenosse (Pg), nomenklatoricka spolocensko-politicka
terminolégia na rozdiel od technickej nomenklatiry nie je (a
ani nemdZe byt) stala, pretoZe vSetko reak¢né z tejto termi-
nolégie sa, prirodzene, vidy zavrhuje, a to bez ohladu na to,
¢i je ret o vymedzovacich terminoch, o pomenovacich termi-
noch (motivovanych, resp. nemotivovanych)® alebo o C¢&isto
nomenklatorickych terminoch profesionalneho charakteru.

Akykolvek zdiskreditovany spoloCensko-politicky termin (aj
nomenklatoricky) sa bude zamietat do tych ¢&ias, kym vo ve-
domi més vyvoldva zdporny vztah. M0Ze sa znova zacat pouZi-
vat, ked prestane vyvolavat zdporna reakciu samozrejmd v ¢a-
se jeho vyladenia zo spolocensko-politickej lexiky. Porov. napr.
slovo oficer v ruStine, ktoré sa znova zacalo pouZivat, ked
ustupila do Gzadia jeho stvislost s pojmom belyj oficer, oficer
carskoj (beloj) armii. S

Spolo€ensko-politickd terminologia sa 1i8i od terminolégie
prirodnych (technickych a inych) vied aj tym, Ze jej podstatna
Cast je do uréitej miery zrozumitelnd kazdému, kym presny
rozsah vyznamu istého technického terminu si méZe osvojit
len Clovek, ktory ma prislugné vedecké znalosti. Av3ak i tu,
podobne ako v ktorejkolvek inej oblasti kultdry, st slova a
vyrazy zrozumitelné neodbornikom. Napriek tomu percento
takeg’to lexiky spolofensko-politickej terminolégie je ovela
mensie ako napr. v technickych vedach, pretoZe spolofensko-
politicka terminolégia, ktora je stGéastou publicistickej slovnej
zésoby, v znanej svojej dasti je pochopitelna aj Sirokym ma-
sdm l'udi, ktori &itaji dennd tlad.

. Terminoldgia je tesne spojend s ostatnou slovnou zasobou
Jazyka. Sacasnd nemeckd: pokrokovi spolodensko-politickd
terminologiu vypracovali v zikladnych €rtach uz K. Marx a
F. Engels, rozvil ju a obohatil svojou pracou V. I. Lenin 2
sovietsky lud, ako aj I'ud demokratickych krajin a Nemecka
demokratickd republika, vyuZivajic vo svojej spolotenskej
Praxi pokrokové skisenosti Sovietskeho svizu. Pokrokova ne-

30 DA . Ay .
moti Dokaz‘om. toho, Ze profesiondlny nomenklatoricky termin moéZe byt
1 lvovany, je nem. termin Gliihbirne (elektrotechn.) — Z%iarovka (do-
Slova Zeravena hruska). :
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meckéd spoloensko-politickd terminoldgia — podobne ako ter-
minologie inych odvetvi — sklada sa z tychto prvkov:

1. Zo zékladnych a odvodenych slov neterminologického cha-
rakteru, ktoré sa pouzivaji v terminologickom vyzname: Ar-
beit — prdca, Ware — tovar, Geld — peniaze, Gesellschaft —
spolocnost ap.

2. Z medzinarodnych terminov prevzatych z inych jazykov:
Revolution, Komunismus, Leninismus atd.

3. Z odvodenych a zloZenych slov vzniknutych v nemdcine
pre terminologické uclely a utvorenych z doméacich a cudzoja-
zyénych zdkladov slovotvornymi postupmi charakteristickymi
pre nemdéinu. Napr.:

a) odvodené slova Hegelianertum — Hhegelidnstvo od Hege-
lianer — hegelovec, Marxist — marxista, Marxismus —
marxizmus, Entmilitarisierung — demilitarizdcia ap.

b) zloZené slova: Arbeiterklasse — robotnicka trieda, Klussen-
gesellschaft — triedna spoloénost, Grossindustrie — velko-
priemysel, Produktionsweise — sp6sob vgroby, Grossgrumnd-
besitz — velkostatok, Bodenreform — pozemkovd reforma,
Volksdemokratie — ludovd demokracia, Volkspolizei — ludovd
policia, Friedenslager — mierovy tébor atd.

Sem patria aj rbézne znatkové slovd: SED — Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands (Jednotna socialistickd strana Ne-
mecka), FDJ — Freie Deutsche Jugend (Slopodna nemecka
mladez). Ostatne, tieto znackové slovd nie si obyCajné slova,
ale konventné formuly, ktorymi sa skracuji zloZené terminy.
Od vlastnych zloZenych slov sa liSia tym, Ze ich zvukova po-
doba nesdvisi s vyznamom priamo, ale prostrednictvom pri-
sluSného zloZeného slova, resp. slovného spojenia, z ktorého
vznikli. Bezprostredna stvislost zvukovej podoby s vyznamom
mbZe sa vyvinGt len pri velmi €astych znaCkovych slovich,
ktoré sa pouZivaji velmi dlho. Ale aj pre tieto slovd je cha-
rakteristické, Ze so zadnikom viacslovného pomenovania zanika
aj prislusné znakové slovo. Napriklad znafkové slovo MAS
ustipilo znackovému slovu MTS, pretoZe viacslovné pomenova-
nie Measchinenausleihstation postupne nahradil iny termin —
Maschinentraktorenstation. (Porov. ruské znackové slova MTS
— masinno-traktornaja stancija a RTS — remontno-techniées-
ka]a stancija.)

" Obidve skupiny obsahuju i tzv. kalky, medzi ktoryrm je vela
kalkov z rustiny, teda z jazyka, ktory v znaCnej miere pri-
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gpel k rozvoju pokrokovej nemeckej spolocensko—pohtlcke3
terminolégie.

. 4, Zo slovnych spojeni, ktoré sa skladaji z nemeckych a
medzindrodnych zloZiek. I medzi tymito slovnymi spojeniami
st kalky: sozialistische Gesellschaft — socialistickd spolo¢nost,
kommunistische Partei — komunistickd strana, biirgerliches
Eigentum — burZodzne vlastnictvo, volkseigener Betrieb —
ndrodng podnik (vo vlastnictve Iudu), volksdemokratische Re-
publik — ludovodemokratickd republika atd.

Terminologia je Cast slovnej zasoby, ktora stvisi s istou
pracovnou ¢innostou ¢&loveka. Preto sa terminolégia 1igi od
beZnej slovne] zdsoby uréitym viac alebo menej Gzkym okru-
hom pouZivania a vedeckd terminologia e§te aj tym, Ze je spo-
jena s prisluSnymi vedeckymi definiciami a Ze je systematicka.

Vedecka terminoldogia méa sveoje Stylistické zvlaStnosti pre-
javujldce sa zipornymi viastnostami, totiZ tym, Ze terminy
si Stylisticky neutrédlne, Ze nie s obrazné ani expresivne,
go je typické pre mnohé slova z lexiky beZnej reti. Vysvetluje
sa” to spédtostou s prislugnym vedeckym pojmom a tendenciou
k presnému vyjadreniu toho-ktorého pojmu.!

Pri tvoreni terminu sa pridfZame celkom inych kritérii ako
pri pomendvani nejakého javu bezného zivota, ktory moZno
nazvat podla jeho fniajroziicnejSich znakov. Pre termin je do6-
lezity prave vyber znaku, ktory je dominantny na danom stupni
rozvoja vedy a charakterizuje podstatu pomenovaného pojmu.
UZ sama vymedzujlca funkcia terminu taktc vyluduje akuikol-:
vek expresivnost.

wIntelektudlna atmosféra charakteristickd pre vedeckd ter-
minologiu (pre vedecké vymedzovacie terminy) ma urcity vplyv
aj na vedecké pomenovacie terminy; nomenklatorické terminy,
vyznaCujlice sa obraznostou, v tejto atmosfére postupne tiez
stréacaji svoju expresivnost a zachovivaja si uréity stupett
obraznosti v podstate len ako prvky celej slovnej zasoby, a nie
3 F. Brunot, La pensée et la langue, 1953 76; Ch. Bally, Traité
de stylistique francaise I, 1951, 237—-239; A. Carnoy, La science du mot,
Traité de sémantique, Louvain 1927, 71-73; taktiez G. O. Vinokur,
c. m., 3—4, kde sa odkazy na vySSie uvedené préace; L. A. Bulachov-
skij, Vvedenije v jazykoznanije II, Moskva 1953, 22; A. A. Refor-
matskij, Vvedenije v jozykoznanije, Moskva 1956, 80—8l.

S nédzorom, Ze terminom pre ich Specificnost je cudzia expresivnost,
nesthlasia v8etci lingvisti. Porov. napr. R. G. Piotrovskij, c. m,
21—35. Predsa autor konitatuje rozdiel v expresivnom zafarbeni vedeckej
a profesiondlnej terminolégie (tamze, 28-29).
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ako Cleny urcitého terminologického systému, kde sa tato ob-
raznost obyCajne prestdva vnimat.

Tak napriklad pre lingvistu pomenovacie terminy Brechurng
alebo Lautverschiebung nemajad obraznost, ktori maji ako
slovd nemeckej slovnej zasoby vobec.

Ludia, ktori maji isty vztah k polygrafickému priemyslu,
vébec nepocitujui obraznost typografického terminu Fahne (sti-
pec).

Uvedené zvlaStnosti v8ak charakterizujd len oficidlnu termi-
nolégiu, a nie aj tzv. ,,profesiondlne argotizmy‘. To s v pod-
state hovorové slovd zvlaStneho druhu s obmedzenymi moZ-
nostami pouzivania, pretoZe si zrozumitelné len odbornikom
a pouZivaju sa len v beZnej reéi prislusnikov tej profesie, kde
vznikli.

Profesiondlne argotizmy s protestom svojho druhu proti
chladnej intelektualnosti vedeckej terminoldgie prislusného
odboru. Vyznatuji sa jasnou obraznostou a velkou expresiv-
nostou.%?

Porov. napr. tieto kinematografické terminy a s nimi para-
lelné profesionalne argotizmy: Mikrophon — mikrofon a Plau-
dertasche (zo slovného zdkladu plaudern — tdrat a Tasche —

vrecko, tadka), Hilfsregisseur — pomocnik reZiséra a Hilfe
(doslova ,,pomoc*), Oberleuchter — hlavng osvetlovaé a Ober-
licht (doslova ,horné svetlo®), Stromverbrauch — spotreba

energie a Saftverbrauch (doslova ,spotreba Stavy z argotic-
kého ,,5tava*) — elektricky prad, elektrickd energia.
Profesionalne argotizmy sa vyrazne li§ia od vedeckej termi-
noldgie, no do urcitej miery sa blizke nomenklatorickej termi-
noldgii, ktord zahrnuje aj slova argotického charakteru, t. j.
slova, ktoré vznikli ako obrazné pomenovania predmetov a po-
uZivaja sa v uzkom kruhu prisluSnikov daného odboru. Porov.

také nomenklatorické terminy ako Fahne (polov.) — chvost
koZufinovej zveri a Fahne (typogr.) — stipec (pozri vy3Sie
a nizZ§ie).

PretoZe rozdelenie slov podla oblasti pouZivania — ako

vidno z toho, o sme uviedli — urcitym spdsobom sivisi s ich
expresivno-§tylistickou diferencidciou a pretoZe problematika
terminu a otdzky Stylistiky s spracované eSte velmi nedosta-
toéne, terminolégia sa niekedy chape len z hladiska Stylisticke]j

32 A. Carnoy, c. m, 79. (Av3ak profesiondlne argotizmy nemoZno
stotoZilovat s argotom a Zargonmi.)
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diferenciidcie lexikalnych prostriedkov.?® S tym nijako nemoZno
stihlasit.

Uvedeny materidl ukazuje, Ze v terminologickej lexike nie sG
rovnoredé Stylistické zvlaStnosti prislichajdce v rovnakej mie-
re vSetkym jej zloZkdm a Ze nielen oficidlna terminoldgia sa
odliSuje od prisluSnych profesionalnych argotizmov. Aj vedecké
vymedzovacie terminy maja cely rad zvla§tnosti, ktoré ich
odliSuji od terminov nomenklatorického charakteru okrem iné-
ho aj po Stylistickej stranke,

I ked sa teda vyrobno-technicky alebo profesionilno-tech-
nicky 8tyl** charakterizuje pouZivanim rdznych vedeckych a
profesionalnych (nomenklatorickych) terminov, samotné tieto
terminy nepatria k Stylisticky rovnorodej lexike.

DalSim nevyjasnenym problémom ostdva, do akej miery je
zo Stylistického hladiska pripustné pouZivat terminoldgiu
v dielach, ktoré nemaji vedecky a profesiondlno-technicky
charakter.

Ako je zndme, pre prace vedecko-technického charakteru,
aka aj. pre rozne oficidlne dokumenty je typické nadmerné po-
uZivanie podstatnych mien (€o sa vysvetluje Specifikou termi-
nologickej lexiky), najmi abstraktnych podstatnych mien; napr.
v nemcine ide o zloZené slova typu Inbetriebnahme (techn.) —
uvedenie do chodu, uvedenie do prevddzky, otvorenie previdzky
(na Zeleznici), Beschlagnahme (prav.) — konfiSkacia, Instand-
haltung (techn.) — udrZovanie v dobrom stave (stavby, bu-
dovy, stroja) ap. a tieZz o odvodené podstatné mena s priponou
-ung, pripadne s inymi priponami tzv. abstraktnych podstat-
nych mien 33

Podstatné mend tohto druhu samozrejme prenikajd aj do
réznych diel publicistického charakteru, ¢o vyvolava urdcita
reakciu proti ich pouZivaniu a v konefnom désledku vedie
k protestu proti substantivahym terminom. Tento protest po-
zorujeme nielen v populdrnej literattire o jazyku a 5tyle, ale
aj v odbornych lingvistickych pracach.3®

Pravda, tato otdzku nemozno posudzovat ako absoldtne za-
mietnutie alebo schvalenie slov tohto druhu.

3% Porov. E. Riesel, Abriss der deutschen Stilistik, Verlag fiir
fremdsprachige Literatur, Moskva 1954, 55 n.

% E M Galkina-Fedoruk, Sovremennyj russkij jozyk, Leksika,
Moskva 1954, 14; A. I. Jefimoyv, Istorija russkogo literaturnogo jazyka,
Moskva 1954, 22.

% E. Riesel, c. m., 56 n.
% Porov. asopis Sprachpflege 1956, &. 6, 46,
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Terminolégia roéznych oblasti pozostava v zédklade z podstat-
nych mien, ktoré svojim (vecnym) vyznamom najlepSie zodpo-
vedaju terminologickym wcelom. PouZivanie substantivnych
terminov, ako aj &asté tvorenie novych terminologickych vy-.
razov tohto druhu je samo osebe nevyhnutné. Preto v nijakom
pripade nemozno hovorit o chorobe (Dingwortkrankheit), resp.
o nietem zédsadne ,nerozumnom (torichtes Substantivieren).
1de len o to, aby sa tieto terminy nezneuZivali a aby sa podobne
ako cudzie slova nepouZivali bez potreby. ?

Pojmy dobry a zly Styl moZno pouZit nielen pre hodnotenie
umeleckej, ale aj odbornej prézy. Vedec alebo novindr, ktory
mé dobry Styl, bude prirodzene striedat terminy, nutné na
vyjadrenie prisluSnych pojmov s ich neterminologickymi ekvi-
valentmi (t. j. pouZivat substantivne terminy popri ich neter-
minologickych ekvivalentoch vyjadrenych inymi slovnymi
druhmi).

Treba sa usilovat prédve o to, a nie likvidovat substantivne
terminy, resp. poZadovat dosledné ,,slovesné* vyjadrovanie.

Z ruského origindlu K. A. Levkovskaja,
Imennoje slovoobrazovanije v sovremennoj ne-.
meckoj ob§lestvenno-politiceskoj terminologii,
Moskva 1960, str. 5—15, prelozila Margita Ma-
sdrova. .

NIEKTORE AKTUALNE OTAZKY PRAVNEJ TERMINOLOGIE
Imrich Kabina

V 2. &isle Ceskoslovenského terminologického Gasopisu sme
poukéazali na terminologické nedéslednosti v ¢eskom i sloven-
skom vydani Zbierky zékonov a Ufedného listu i Uradného
vestnika. Na d0kaz toho, akd naliehava tlcha je koordindcia
pravnej i pravnickej terminologie, prindSame dals§i materiél
z predpisov z prava Ustavného, Statneho, finan&ného, trestného
atd. Ide o terminy obzvlast frekventované tak v pravnych
norméch, ako aj v pravnej vede.

Zatial ¢o terminy publikované v 2. ¢isle €STC maja v oboch
jazykoch rovnaké slovné zaklady, ba aj vyznamy terminov st
zhodné, v nasledujicej skupine s spolotné len niektoré slovné
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zéklady, ktoré v slovenskej terminolégii nemaji vidy ten 1sty
vyznam ako v Ceskej terminoldgii.

Slovenské terminy Ceské terminy
1. kompetencia 1. (kompetence), prisludnost
kompetentnyj - (kompetentni), pFislusng,
, : . : vécné prisludnyg,
kompetentnjj : kompetenéni w
2. pravomoc 2. pravomoc '
3. pésobnost o 3. piisobnost, vécnd pisobnost,

vécnd pfislusnost, predmstnd
pfisltusnost, pfFislusSnost, obor

- ~ plsobnosti

4, funkénd pbésobnost 4. funkéni pFislusnost
5. prislusnost 5. prislurnost, mistni pFisluSnost
6. prislusnost a pésobriost 6, prislusnost
7. prislusnyg 7. pfisludng, mistné pFisludng
8. prislusnost (novy nadradeny pojem zahrnujici pdsobnost

a zaroven aj prisluSnost v predoSlom vyzname); ma taky
vyznam ako v CeStine

9. vecnid przslusnost (vo vyzname doteraJseJ pOsobnosti); ma
taky vyznam ako v CeStine

10. miestna prislus$nost (vo vyzname doterajSej prisluSnosti);
ma taky vyznam ako v CeStine!

V Ceskych vydaniach Sbirky zakond a Ufedného listu slova
kompetence a kompetentni sa vOobec nevyskytuji — aspofl nie
v poslednych 15 rokoch. Napriek tomu siG tieto terminy siG-
gastou ceského slovného fondu, a preto ich nijdeme v Ceske]j
pravnicke] literatare? V slovenschh textoch pravnych no-
riem, ale aj v slovenskej pravnej literature su termmy kompe-.
tencia, kompetentny bezné. Casto sa vyskytuju aj v cudzo-
jazytnych pravnych textoch, napr. v ruskych, rumunskych,
anglickjrch franctzskych a inych. Tieto slova sa vSak nepouzi-
vajd v madarskych a nemeckych textoch pravnych noriem,
resp. v medzinarodnych zmluvach tychto textov.

! Pri terminoch prisludnost, vecnd prislusnost, miestna prislusnost
(ad 8, 9, 10) mame na mysli najmid stav po vydani nového Trestného po-
riadku (zak ¢. 141/1961 Zb.).

? Pozri Rusko-Ceski prdvnicky slovnidek terminologicky, P¥iruéky Prav-
nického Ustavu ministerstva spravedlnosti, Praha 1957, str. 77. Ale napr.
Slovnik spisovného jazyka Ceského, 1, 1860, str. 922 tieto vyrazy ako.
odborné necharakterizuje.
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Pravnicky terminologicky slovnik® podiava vysvetlenie o po-
uzivani terminu kompeternicia v slovenskej terminolégii takto:
,Jkompetencia, nazov na oznaCenie pdsobnosti a prislusnosti
gtatneho organu jednym slovom a tieZ na oznacenie pravomoci
a prisluSnosti Statneho organu jednym slovom®. O pridavnom
mene kompetentny sa tu hovori: ,kompetentny, ndzov na
vyjadrenie toho, Ze v uréitej veci (v uréitych veciach) povo-
lany je konat urcity Statny orgédn, lebo ona patri do jeho pra-
vomoci alebo do jeho pbsobnosti“.

Na presnejdie vysvetlenie pojmu kompetentny by sa mali
zmenit slova povolany je konal urcity $tdtny orgdn na povo-
lang je konat 3tdtny orgdn urditého druhu, aby bolo jasné, Ze
taZisko kompetencie nie je v Stadtnom organe uréitého terito-
ridlneho obvodu, ale v Statnom orgéne urcitého druhu, ktory
v teritériu pdsobi. Pripominame, Ze pridavné meno kompe-
tentny ako slovo cudzieho pévodu sa pouZiva v slovenskej ter-
minoldgii preto, Ze od podstatnych mien pésobnost, prdvomoc
nemozno utvorit pridavné mena. V slovendine sa nhepouZivaju
pridavné mena ,,pésobnostny*, ,,pdsobny", ,pravomocny“. Po-
sledné adjektivum sa pouZiva v CeStine vo vyzname sloven-
ského adjektiva prdvoplatng. Z toho nepriamo vyplyva, Ze
termin kompetentnj sa nema pouZivat namiesto pridavného
mena prisiuing.

Pokial ide o vyklad pojmu kompetencia v citovanom Prav-
nickom terminologickom slovniku, treba eSte dodat, Ze termin
kompetencia oznatuje aj to, o domaci termin prdvomoc.
A napokon prdvomoc i pésobnost dohromady moZno oznacit
slovom kompetencia.

vvvvv

pojmy a nahradzaji sa nimi vSetky vy8sie uvedené doméce
terminy.

Synonymny termin kompetencényj sa vyskytuje zriedka, ale
zato je zakotveny v slovenskych i v €eskych textoch prdvnych
noriem, ako aj v odbornej literatGre. Vyznam tohto terminu
zistime z citatov pravnych noriem.

Napokon treba eSte dodat, Ze slova ,,Statneho orgadnu* cito-
vané z Pravnického terminologického slovnika pri vyklade
pojmu kompetencia nevystihuji uz dnesny stav, lebo de lege
lata prdvomoc majd nielen $titne organy, ale aj podniky, ba
i druZstva. Tak o pOsobnosti a pravomoci vyslovne hovori napr.

% Pravnicky terminologicky slovnik, SAVU, Bratislava 1952, str. 41.
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§ 38 v. €. 68/1958 Zb. o Gplnom zneni zék. ¢, 51/1955 Zb. o narod-
nych podmkoch a inych hospodarskych orgamzamach. Znacni
prdvomoc priznava réznym pracoviskdm zak. &. 38/1961 Zb.
o miestnych ludovych stidoch. O pravomoci a pOsobnosti bu-
deme hovorit daleji.

Na ukéazku uvddzame priklady na pouZitie terminov kompe-
tencia, kompetentng, kompetenéng zo slovenskych textov prav-
nych noriem, ako aj doklady o tom, ktoré paralelné termmy sa
tu pouZivaji v Ceskych textoch.

,Rozhodovat v obéianskoprdvnych veciach, na ktoré sa vztahuji usta-
novenia odsekov 1 a 2, prislicha vylu¢ne Eeskoslovenskym stGdom, v ostat-
nych veciach orgdnom Statnej sprdavy. Ak vznikne pochybnost o tom,
ktbr-y z orgénov S§tdtnej spravy je kompetentny (pfisluSng), rozhodne
o kompetencii (prisluSnosti) Ministerstvo financii v dohode so zGcastne-
nymi ministerstvami.* (§ 3 ods. 3 zak. & 57/1957 Zb. o tprave niektorych
nérokov a zavizkov medzi ceskoslovenskyml a juhosldvskymi ob&anmi).

»AKk sa neustanovuje inak, si v prvej stolici kompetentné (pFisluiné)
odbory, pripadne obdobné vykonné organy okresnych narodnych vyborov.*
(§ 9 ods. 2 zruSeného spravneho poriadku vl nar. ¢ 20/1955 Zb.).

. ... kompetentné (pFislusné) komisie zriadené raktskou vladou...“
(Cl. 12 pism. d) pril. vyhl. & 39/1956 Pril. Zb. o Statnej zmluve o obno-
veni nezavislého a demokratického Rakiska.)

V ruskom texte citame Fkompetentnyje komissii, v an-
glickom jazyku the competent commissions, vo francizskom
les commissions compétentes, ale v nemcine zustindige Kom-
missionen. Hoci nemdéina disponuje aj terminom kompetent,
uprednostiiuje sa tu vyraz zustdndig.

»Za tym tGfelom Zmluvné strany budd podporovat vymenu skusenosti
na poli socidlneho zabezpe@enia, ako aj spoluprécu medzi Gradmi, inSti-
taciami, odborovymi organiziaciami a inymi kompetentngmi (pFisludngmi)
organizaciami.“ (Cl. 1 bod 2 pril. vyhl. & 95/1958 Pril. Zb. o Dohovore
medzi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou ludovou republikou
o spolupréci v socidlnych otdzkach so ZavereCnym protokolom.)

V rumuskom zneni: si alte orgarnizafii competente.

.. kompetentnj (vécné prislusnjj) spravny organ...” (§ 10 ods. 3 ci-
tovaného spravneho poriadku).
.. kompetentnim (vécné pfislu.§ngm) ministrom..."“ (dvakrat opako-

vany termin v § 13 ods. 1 2 zak. opatr. ¢. 23/1955 Zb. o jedoch a latkach
skodllvych zdraviu). ‘

347




-.... . kompetentnému (pFisluSnému) ministrovi...* (§ 24 zak. opatr.:
& 31/1956 Zb. o Uprave platovych pomerov zdravotnickych pracovnikov).:

V Zedtine si terminy pfisluSng a véené prisludng pouZité
promiskue, teda nedésledne, lebo ide o ten isty vyznam.

‘Pokial ide o termin kompeteniny, na prikladoch ukaZeme,
v akom vztahu sa pouZiva v pravnych norméch:

... .referdt pre vSeobecné vnutorné veci... vykonava... urovnivanie
vnitornych kompetenénygch (kompetentnich) konfliktov.” (§ 2 ods. 2
bod 2 nar. ¢é. 300/1948 Zb. o referatoch krajskych ndrodnych vyborov pre
vSeobecné vnutorné veci).

Termin kompetenéng sa objavuje uZz v prvych predpisoch
burZoaznej republiky v sdvislosti so zriadenim ocsobitného
sendtu pre rieSenie kompetenénych konfliktov pri NajvyS$Zom
spravnom sidde o pravomoc medzi sGdmi a spravaymi orgdnmi.
Citujeme: ,,Zékon ¢. 3/1918 Zb. o NajvyS$Som spravnom stde
a o rieSeni kompeteniéngch (kompetenénich) konfliktov.*

Pravomoc sa vSeobecne definuje ako sGhrn oprévneni, ktoré
zédkon priznava jednym S$tatnym organom vo vztahu k Statnym
organom iného druhu (napr. sidom voéi dradom). Prdvomoc
je Sir3i pojem ako pésobnost.

Stajgrov kolektiv?* definoval pravomoc takto: ,Pravomoci
vymezuje se opravnéni jednotlivych tGradd nebo organd ve-
fejné spravy rozhodovat o vécech urlitého druhu.

Nezkor§ie prepracované Ceské vydanie a slovenské vydanie
tejto ucebnice® ma sice nadpis Pojem préavomoci, aviak v sku-
tofnosti tento pojem len naznaluje, ale nedefinuje. Vyslovne
vSak definuje sudnu prdvomoc ako ,sdhrn opravneni, ktoré
zakon priznava sidom ako organom Statu (na rozdiel od oprav-
neni priznanych inym Statnym orgianom)*.

UZ pri pojme kompetencia sme KkonStatovali, Ze prdvomoc
je v podstate kompetencia. Uvddzame priklady:

»Prdvomoc (pravomoc) vSecbecnych stdov. To je nadpis
§ 9 zruSeného Trestného poriadku z. ¢. 64/1954 Zb. Kontext
znie: ,,SGdnictvo v trestnych veciach vykondvaji vSeobecné

1 Oblanské pravo procesni, kolektiv &lentt katedry ob&anského prava
procesniho pod vedenim prof, F. Stajgra, Pedagogické nakladatelstyi,
Praha 1954, str. 7. :

SF. Stajgr, Ufebnica obéignskeho procesného prava, Bratislava
1959, str. 61. :
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sudy, pokial’ podla zékona neprislicha jeho vykon vojenskym
stidom.”

Tu je ret o v8eobecnych a vojenskych sidoch, na ktoré sa
nadpis vztahuje; pretoZe ide o dva druhy sadov, je termin .
prdvomoc namieste v oboch jazykoch.

,»Osobitny zdkon ustanovuje, kto rozhoduje spory o prdvomoc (pra-
vomoc) medzi sidmi a dradmi (orgdnmi verejnej spravy).” (§ 20 O. s. p.
zak. €. 142/1950 Zb.)

,,Vlada podrobnejSie upravi rozSirenie prdvomoci (pravomoci) néarod-
nych vyborov, najmé okresnych, mestskych a miestnych, uréi prdvomoc
(pravomoc) a zodpovednost’ narodnych vyborov jednotlivych stupiniov...”
(§ 45 ods. 1 zak. €. 65/1960 Zb. o narodnych vyboroch)

Pésobnost je urcité opravnenie patriace Stadtnemu (vereJ—
nému) orgdnu bez zretela na Gzemny obvod.

Cesky termin ptisobrnost sa v Ceskych normach &asto zamie-
fia za iné terminy, takZe proti slovenskému terminu pésobriost

_méme- v CeStine terminy pusobnost, vécnd piisobnost, véicnd

prislu$nost, predmétna p#islusnost, ba nie zriedka aj termin
pFisludnost (!) a napokon i obor piisobriosti. Takto striedave
sa uvedené terminy pouzivaji v cCeskych textoch pravnych
noriem, menej vSak v odbornej literatire pisanej po Cesky.
Ked priradime k tymto terminom termin druhovd pfislu§nost,
mame az 7 fluktuujicich ¢eskych terminov rovnakého vyznamu
proti jednému konStantnému slovenskému terminu pésobrost.
Uvedomujeme si vSak, Ze prislusSnost v ceskej terminologii
znamena v presnom zmysle slova nadradeny pojem zahrnujaci
to, €o oznaduji terminy vécnd pfFislusSnost a mistni pFisiusnost
dohromady. Takto chapany termin prisluérost by sa do slo-
vendiny prekladal bud dvoma slovami, a to ako prislusnost
a pésobnost, alebo jednym slovom kompetencia. Priklady uve-
dieme neskor. Tu vSak mame na mysli pfislu§nost vo vyzname
pisobnost.

Je potrebné zdéraznit, Ze na rozdielnost Ceskej a slovenskej
pravnej terminologie upozorfiuje uZ citovana Stajgrova uéeb-
nica.® AvSak k poucke ,Pre oznalenie prisiudnosti (rozumej
slovenského terminu prislusnost) pouiiva Ceskd terminoldgia
termin mistni przslusnost pre oznacenie pdsobriosti termin
vécnd prisludnost” treba dodat, Ze toto plat1 len pre pravnu

6‘F Stajgr, Utebnica obczanskeho procesneho prdva, Bratislava 1959,
str, 67. : . .
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nauku v odbornej literatire. Neplati v8ak, akc to na prikladoch
dokaZeme, pre legislativno-redakénd prax ceskych textov
pravnych noriem. Zatial Co pravna veda dba na jednotnost
a doslednost pravnej terminologie, legislativna prax c¢eskych
textov dava prednost terminologickej promiskuite. Vidno to
z tychto prikladov:

wZakon & 143/1949 Zb. o zmendach v organizacii verejnej spravy a pé-
sobnosti (pusobnosti) jej organov.“

,Vladne nariadenie & 7/1956 Zb. o presunoch pdsobrnosti (piisobnosti)
v odbore cudzineckého ruchu.”

,Oblastni dopravni prokurédtori vykondvaji v medziach svojej pdsob-
nosti (vécné pusobnosti) prdvomoc (pravomoc) krajskych prokuratorov,
obvodni dopravni prokuratori vykondvaja v medziach svojej pdésobnosti
(vécné pisobnosti) pravomoc (pravomoc) okresnych prokuratorov “(§ 24
ods. 5 zak. €. 65/1956 Zb. o prokurature)

,Podanie, ktoré ma povahu staZnosti, ozndmenia alebo podnetu pra-
cujicich, spiSe vykonny orgadn ndrodného vyboru na Ziadost podatela
bez ohladu na svoju pdsobnost a prislusnost (vécnou a mistni prFislus-
nost).” (§ 12 ods. 2 tretia veta zruSeného sprdvneho poriadku vl nar.
€. 20/1955 Zb.)

Termin pFedmétnd prislusnost sa v Ceskych préavnych nor-
méach neobjavuje, ale vyskytuje sa v uCebniciach. Znamena to
isté Co vécna prisluSnost.

,Nariadenie & 48/1953 Zb. o zmenach v pdsobnosti (pFislusnosti) a
v konani vo veciach vyndlezov, zlepSovacich nametov, ochranngch znamok
a chrénenych vzorov.“

_ Ide o prihlaSku vynalezu na dstrednom urade, pripadne na
Urade pre vynalezy atd. Z terminologického hladiska v8ak
treba poukazat prédve na to, Ze aj zadkon, o ktory sa toto
nariadenie opiera, vold sa zdkon o zmenéach v organizacii verej-
nej spravy a v pdsobnosti (ptisobrosti) jej orgadnov; ani v €e§-
tine v oznacCeni tohto zdkona niet terminu prisiuSnost.

Iné priklady:

~Pre zamestnancov, ktori vykonadvaji odborné zdravotnicke préace
v organizdcidch plniacich zdravotnicke tdlohy mimo odboru Statnej zdra-
votnickej spravy, plati toto zdkonné opatrenie s odchylkou, Ze tam, kde
sa v fiom urluje pdsobnost (pfFislunost) ministra (Ministerstva) zdra-
votnictva, nalezi této pésobnost (pisobnost!) kompetentnému (pFislusné-
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mu) ministrovi (vedicemu uGstrédného dradu), pripadne ministerstvu
(Gstrednému dradu).” (§ 24 zak. opatr. & 31/1956 Zb. o uUprave platovych
pomerov zdravotnickych pracovnikov)

Tu je v CeStine terminologicka nejednotnost, lebo najskor sa
pouZil termin pFisluSnost a hned nato termin pisobnost.

Ak sa v CeStine ma vyjadrit, Ze nejaké opravnenie vykonava
urdity orgdn alebo Ze opravnenie patri tomuto orgédnu, vyjadri
sa to spravidla dvojslovnym terminom obor pitiscbnosti (slovo
obor tu znamena to isté ako slovenské odbor). Niekedy sa vSak
slovo obor z terminu obor piisobrosti vynechdva. V slovenske]j
terminoldgii sa vZdy méa pouZivat len pésobnost, a nie ,,odbor
posobnosti“. Pokial ide o vnidtornG organiziciu rezortu (alebo
iného subjektu), je sice pravda, Ze rezort ma svoje odbory
a mozno povedat, Ze jestvuje aj pdsobnost v jednotlivych od-
boroch - toho-ktorého rezortu, ale tento vyznam v uvedenych
prikladoch nemozno zistit.

Rozoberme si priklady na Cesky termin obor ptisobriosti.

. '7;,~V§efky podniky, drady (orgdny) a iné organizédcie si povinné robit vo
svojej pdsobnosti (v oboru své pilisobnosti) opatrenia...” (§ 2 nar. &
42/1956 Zb. o hygienicke] ochrane préce)

,Ustredné Grady sd povinné zabezpeCovat vo svojej pdsobnosti (v oboru
své pusobnosti) vystavbu Cistiarni odpadovych vdd a ich udrziavanie.*
(§ 22 ods. 3 nar., & 70/1956 Zb., ktorym sa vykondva zak. ¢ 11/1955 Zb.
o vodnom hospodérstve)

Ale: ,Organizacie v pésobnosti (v pusobnosti) Ministerstva energetiky
dodavaja elektrinu v rameci Statneho planu nérodného hospodérstva...”
(8§ 16 Elektrizatného zak. ¢. 79/1957 Zb.)

Termin funkénd pésobnost a zodpovedajici Gesky termin
funkéni prislusnost sa nevyskytuje ani v slovenskych, ani
v Ceskych textoch pravnych noriem. Tieto terminy vSak najde-
me v odbornej literatire, najma v ulebniciach, kde oznacuja
vymedzenie poOsobnosti v tej istej prerokivanej veci medzi
roznymi organmi toho istého druhu zGlastnenymi za sebou
v inStanénom postupe.

V slovenskej terminolégii sa prislusnostou pévodne rozumel
okruh opravnenia vymedzeny priestorove (dzemmne);
prisiusnost sa tykala okruhu urc¢itého miesta, na ktorom sa
vykonavala pésobnost. PrisluSnostou sa teda vidy rozumela
iba miestna prisiusnost. Ak sa teda v CeStine vyskytol termin
mistni prislus§nost, prekladal sa do slovenéiny ako prislusnost,
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takze privlastok miestna sa ako zbyto€ny nepouzival. To samo-
zrejme platilo aj o pridavnom mene prislusng.

Terminy v Ceskych textoch pravnych noriem dokazuja, Ze
vo vyzname prisludnosti sa pouZiva raz mistni prislusnost, raz
len prislusnost, hoci je zrejmé, Ze ide o ten isty vyznam.

Uvadzame priklady na termin prisiuSnost a na paralelné
Ceské terminy:

‘ ..V pochybnostiach uréuje prisiusnost (mistni pFislu$nost) nadriadeny
spravny organ.® (§ 10 ods. 3 zruSeného spravneho poriadku zak. & 20/1955
Zb.)

»Prislusnost (mistni pFislusnost)

(') Priestupok stiha ndrodny vybor, v obvode ktorého bol priestupok
spachany.” (nadpis a kontext zruSené¢ho Tr. p. s.)
- Ale: ,Spory o prislusnost (pFislu§nost) medzi okresnymi sadmi...”
(§ 18 O. s. p.); alebo: ,Spory o prisiusnost (pfisludnost) medzi l'udovymi
sidmi...“ (§ 19 republikadnej v. & 70/1959 Zb.)

HPrisludnost (pfislusnost) sa riadi podla bydliska (sidla) poplatnika..."
(§ 3 ods. 1 v. & 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov)

»Prislusnost (pFislu§nost) sa spravuje miestom, v ktorom
je sidlo podniku.* (§ 12 ods. 2 zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani
z obratu.) ' ’ ’

Terminy prislusriost a pésobrniost stali dakedy v slovendine
stiCasne proti Ceskému terminu pFislusnost, ¢iZe dva terminy
rézneho vyznamu v slovencéine oznacovali to, Co niekedy jeden
Cesky termin. Na tento vyznam mame opétovne doklady z ¢es-
kych textov pravnych noriem. Zo vSetkych prikladov teda
vysvita, Ze v legislativnej praxi Ceskych textov ma termin
pfisludnost velmi mnoho vyznamov.

,,Pdsobnost a prislusnost (prislusnost)
Spory .o posobnost a prisluSnost (spory o pfFisiu§nost) medzi stdmi
rozhoduje std, ktory je im najbliZsie spolocne nadriadeny.“ (nadpis a kon-
text § 22 zruSeného Trestného poriadku zak, ¢ 54/1906 Zb.) :

Tu mohlo ist nielen o spor o prlslusnost medzi 1’udovym1

studmi, ale aj o spor o pbsobnost medzi I'udovym a krajskym
studom.

,Posobnost a prislu$nost (pfisluSnost)

§ 7

Pdsobnost (vécné piisludnost)

( )] Prlestupky stlhaJu v prvej st011c1 okresne narodne vybory..
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(%) Vviada ur& nariadenim, ktoré priestupky a v akom rozsahu budu
stihat v prvej stolici miestne nédrodné vybory.

§ 8
PrisluSnost (mistni pfislu§nost)

(!) Priestupok stiha narodny vybor, v obvode ktorého bol priestupok
spéachany.” (nadpisy a kontexty §§ 7 a 8 zruSeného Tr. p. s.)

Ed

Prisludng je pridavné meno k prisiusnost. S vyznamom tohto
terminu sme sa uzZ oboznamili vyssie. Tak ako sa k podstatné-
mu menu prisliudnost nedaval privlastok miestna, nebolo po-
trebné davat ani prislovku miestne k slovu prisludng, lebo
terminom prisludng sa vzdy rozumelo tolko ako rmiestne pri-
sludni.

Aj v tychto suvislostiach sa proti slovenskému prisluiny
v uvedenom vyzname v CeStine striedavo pouZiva termin mistné
pFislusng popri termine p#isluidng. 1de o podobnd situaciu ako
pri podstatnom mene.

»Pre konanie v prvej stolici je prisluSny (pFisluSng) vSeobecny sid
i¢astnika, proti ktorému navrh smeruje...” (§ 8 ods. 1 Q. s. p.)

Tymto vSeobecnym sidom sa rozumie, ako to vyplyva z § 9,
sid, v obvode ktorého méa dcastnik bydlisko a v jeho nedostat-
ku pobyt. RieSi sa teda okruh oprévnenia pre lUzemny obvod.

»Ak je niekolko sprédvnych organov prisluSnjch (mistné prislusnjch),
vykona konanie ten, ktory ho prvy zaCal.“ (§ 10 ods. 2 druha veta zruSe-
ného sprdavneho poriadku vl. nar. & 20/1955 Zb.)

Takyto bol stav v slovenskej terminolégii pri analyzovanych
terminoch do polovice r. 1960. Po tomto roku dostali sa do
slovenskej terminolégie z CeStiny nové terminy, a to vecnd
prislusnost a miestna prislusnost. Slovensky termin pristudnost
strdca svoj pévodny vyznam a preberd vyznam d&eského ter-
minu. Okrem toho sa prevzali do slovendiny aj terminy vecre
prisludny a miestne prislusng. Aké to ma vyhody a nevyhody?

Ceské terminy mistni p#isludnost a vécnd prisluSnost maja
td prednost, Ze sl vyznamove priezraéné, takZe sa l'ahSie po-
chopi ich vyznam neZ vyznam slovenskych terminov prislusrost
a péscbnost. Nevyhodou je, Ze i nadalej sa bude pouZivat aj
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termin prislusnost (pFislusnost) ako nadradeny vecnej i miest~
nej prisludnosti a Ze okrem vecnej prislusnosti ostdva nadalej
aj pésobniost (pusobnost) v rovnakom vyzname ako vecnd pri-
slusnost. Okrem toho termin prisluSnost (pfislusnost) bude
sa i nadalej pouzivat popri termine miestna prisluSnost (mist-
ni pfisluinost) zase aj v rovnakom vyzname, CiZe promiskue.
A napokon kolisanie v samotnej slovenskej terminol6gii je a
bude vacsie ako pred rokom 1960.

Na dbkaz naSich tvrdeni citujeme niekolko prikladov z no-
riem publikovanych od polovice roku 1960:

,Miestna prisluSnost (mistni pfislu§nost) narodného vyboru sa spravuje
podla bydliska obdana (sidla organizécie), pripadne podla posledného
bydliska alebo pobytu (sidla).” (§ 7 vl nar. & 91/1960 Zb. o spravnom
konani)

»Vecnd prislusnost (vécna prislusnost)

§ 16

, Konanie v prvom stupni vykonava, ak tento zdkon neustanovuje nieo
iné, okresny sud.” (nadpis a kontext § 16 najnov§ieho Trestného poriadku
zdk. ¢&. 141/61 Zb.)

»POsobnost (pusobnost) miestneho nérodného vyboru.“ (Nadpis § 49

v. & 33/1962 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeeni
rolnikov; podobne § 50.)

(1) Prislulnost (mistni pFisluSnost) sa spravuje podla bydliska (sidla)
poplatnika... (?) Ak nem4& poplatnik bydlisko (sidlo) v tuzemsku, je pre
veci, pri ktorych sa prislunost (mistni pfisluSnost) spravuje podla bydlis-
ka (sidla), prisluSng (pfislu§ng) Obvodny narodny vybor v Prahe 1...“
(§ 3 0ods. 1 a 2 v. & 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov;
pozri aj odsek 3.)

»Kompetentné (pfislusné) organy a inStitdcie Zmluvnych stran buda
spolupracovat...” (Cl. 5§ v. & 28/1962 Zb. o Dohovore o spolupraci v ob-
- lasti zdravotnictva medzi vlddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky
a vlddou Kubdnskej republiky)

»Prisluiné (pfislu$né) organy a inStitdcie Zmluvnych strén budd

organizovat ... (Cl. 6 predoSlej citacie)
»Kompetentné (pfislusné) orgdny a inStiticie Zmluvnych stran budid
vzajomne prijimat chorych...“ (Cl. 7 predoSlej citacie)

»(?) Ziadost o davku ddchodkového zabezpedenia sa podava u druZstva,
ktoré ju spife a predlozi okresnému narodnému vyboru prislusnému (pFi-
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slusnému) podla bydliska Ziadatela. (§ 77 ods. 2 z. & 32/1962 Zb. o so-
cialnom zabezpe€eni druzZstevnych rolnikov; obdobne odsek 3)

»(}) Narok na nemocenské pri praceneschopnosti uplatiiuje &len druz-
stva predloZenim hldsenia o praceneschopnosti vydaného prisiusngm
(prisludngm) lekdrom alebo lekarskou poradnou komisiou podla predpisov
Ministerstva zdravotnictva.” (§ 53 ods. 1 citovanej v. ¢ 33/1962 Zb.)
»(®) Ak uplatiiuje €len druZstva narok na podporu z dovodu, Ze jasle...
boli uzavreté podla nariadenia kompeteninjch (pfisluSnjch) organov.. "
(ods. 3 veta druhd uvedenej citécie)

»(?) Ak nevyhovie socidlna komisia druZstva sama odvolaniu.. ., predlo¥i
ho ... okresnému narodnému vyboru prisluSnému (pfislu§nému) podla sidla
druzstva.” (§ 58 ods. 3 citovaného predpisu)

»Miestna prisluSnost (mistni pfisluSnost)
(!) Konanie vykonava sdd, v obvode ktorého bol trestny &in spachany.”
(nadpis a kontext § 18 cit. najnovSieho Trestného poriadku)

»Prislusnost (pfislusnost) sddu
Na povolenie rozhodnutia je prisluS$ng (pfislusng) sid Zmluvnej strany,
_na tGzemi ktorej sa ma rozhodnutie vykonat.” (nadpis a kontext &l 46
v. & 66/1962 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Polskou ludovou republikou o dprave pravnych vztahov vo veciach
obgianskych, rodinnych a trestnych; podobne aj &l. 47)

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze sa aj od roku 1960 pouZiva-
Ja v oboch jazykoch nejednotné terminy na vyjadrenie toho
istého pojmu.

Ak sa ma prdvna terminoldégia ustalit a zjednodusit, bude
ucelné po zavedeni novych terminov do sloventiny, najma po
zavedeni terminu vecnd prislusnost, zuzit doterajsi vyznam
terminu pésobnost (pisobriost). Termin pdsobnost sa totiZ
i nadalej pouZiva vo viacerych vyznamoch. Bolo by preto lepSie
nepouZivat ho ani v Ceskych ani v slovenskych pravnych nor-
méch v mnohych vyznamoch, ale nechat mu len vyznam, ktory
ma eSte aj vo vztahu k platnosti, resp. G¢innosti pravnych
noriem. To by znamenalo aplikovat ho vo vztahoch, ako je
pOsobnost zdkona, pbsobnost nariadenia, vyhlasky a pod. O ta-
komto vyzname terminu pésobrnost sme sa nezmienili. Nebolo
to vSak potrebné, lebo ani v CeStine ani v slovendine termin
pésobrnost pri tomto vyzname nezapricifiuje terminologické
taZkosti. (Rozoznidvame dasovd, miestnu a osobnd pdsobnost
pravnej normy.)

Priklady z pravnych noriem dosvedC€ujd, Ze by sa situédcia
zjednodusila, keby sa upustilo od pouZivania terminu pésobrost
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vo vyzname prisluSnost. To by malo za nasledok, Ze by sa
mohol vynechat nielen jednoslovny termin pédsobnost v uve-
denom vyzname, ale aj termin vécnd pusobnost (vecnd pdsob-
nost), ako aj termin predmétnd prislusSnost (predmetnd pri-
sludnost), pretozZe tieto terminy sd uz celkom zbytoCné. Maja
totiZ ten isty vyznam, ako ma termin vecnd prislu$nost. Kon-
Statujeme pritom, Ze doteraz sa ani termin vecnd pdésobnost
ani predmetnd pésobnost v slovenskych textoch prdvnych no-
riem nevyskytoval. A kedZe nie je potrebny ani termin obor
pisobnosti, odportGCame namiesto terminu pésobnost termin
vecnd prislu§nost.

Napokon treba aspoil spomentt terminy prdvoplatnost, prd-
voplatng, prdvoplatne proti Ceskym prdavni moc, pravomocny,’
pravomocné. Tieto terminy sa vecne celkom liSia od tych,
ktoré sme rozoberali, takZe do skupiny pribuznych terminov
nezapadajd. Ich obsah spociva v tom, Ze rozhodnutia, ktoré
orgiany vynasaji, nemozno napadnit riadnym opravnym pro-
striedkom. Spominame ich tu preto, Ze prvé dva Ceské terminy
nam pripominaji uZ rozoberany termin prdvomoc (pravomoc).
Je chvalyhodné, Ze sa ddsledne pouzivajd v oboch naSich ja-
zykoch.

7V CeStine sa vSak okrem toho pouZivaji aj terminy pravoplatng,
pravoplatné; v rukopise citovaného slovnika sa im dokonca dava prednost
ako odbornym terminom.

B } s POZNAMKA K POUZIVANIU SUBSTANTIV
RAST A VZRAST

Ivan Maséar

Na prvy pohlad sa zda, Ze s pouZivanim substantiv rast a
vzrast by nemali byt nijaké problémy. Prvé z nich by sa malo
pouZivat na oznacdenie istého procesu v takom vyzname ako
slovesné podstatné meno rastenie, druhé zasa na oznacenie vy-
sledku rastenia, resp. iného procesu. K tomuto predpokladu ve-
die skuto¢nost, zZe vzrast je dejové substantivum. s predponou
vz-, ktord prave pri substantivach tohto typu zretelne oznacuje
jednorazovost, resp. zakontenie deja (porov. napr.: vzlet,
vzmach, vzruch, vztyk atd.). Doklady v listkovom materiali
Ustavu slovenského jazyka SAV, dalej priklady z odbornej lite-
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ratiry a napokon definicie v slovnikoch vSak ukazujd, Ze sa
tieto substantiva pouZivaji ako synonymad. V slovnikoch sa obe
definuji ako prirodzené zvdc¢Sovanie a zosilfiovanie zivého orga-
nizmu aZ po dosiahnutie dospelosti a normalnej velkosti, ako
doba istého procesu, ako kvalitativne alebo kvantitativne pribi-
danie nieCoho, priom substantivum vzrast ma edte vyznam po-
stava a jeho dalsi vyznam sa vysvetluje tym, Ze vzrast je cha-
rakter nietoho vzhladom na rozmery. N

O skutofnosti, Ze substantivum rast sa pouZiva vtedy, ked
sa ma vyjadrit, Ze sa niefo vyvija, Ze v nietom prebieha isty
proces, svedlia napr. tieto Casté spojenia: umelecky rast, peda-
gogicky rast, autorsky rast, politicky rast, nepretrzity rast,
staly rast, charakterovy rast, rozumovy rast, myslienkovy rast,
kulturny rast, osobnostng rast, ideovy rast, pretekdrsky rast,
rychly rast (v jazyku Sportovcov vo vyzname vzostupu formy
§portovca, resp. pripravenosti na nejaki tlohu a v inych od-
vetviach v mnohych dalSich vyznamoch), pomaly rast, pravi-
delnjj rast atd. V inych pripadoch, kde sa rovnako ako v uvede-
nych zretelne pocituje isty pohyb, narastanie, pribtdanie nieto-.
ho, vyskytuje sa substantivum vzrast. Vypisali sme si napr.
spojenia vzrast Zivotnej trovne, vzrast blahobytu, vzrast pro-
duktivity prdce, vzrast revoluéného hnutia, vzrast vzdelanosti,
vzrast nezamestnanosti, vzrast tazby uhlia, vzrast obyvatel-
stva. Pravda, ak méame na mysli lexikalny vyznam, kde sa
o vzraste hovori ako o charaktere nieCoho vzhladom na roz-
mery, v niektorych z uvedenych spcjeni by substantivum
vzrast bolo moZné chépat ako stupel (mieru) niedcho (vzrast
blahobytu = velkost bluhobytu). Ind¢ — nazdavame sa — je
tu vSade namieste substantivum rast.

Vyskytuji sa v8ak aj opacné priklady, t. j. také, kde ocCa-
kdvame pouzitie substantiva vzrast, ale autor sa rozhodol pre
rast: Po jahnenciach dostali sa do ndSho dvora kozlence, za
kozlencami kravicka s peknou hlavkou a nizkeho rastu po-
krstend menom Rufana (Ondrejov). — Bol to Zivy, tridsatpit-
roény mlddenec, r a st om drobng ... (Vajansky). — Dokdzal,
Ze aj ked je rastom maly, nezahanbi sa za ostatngmi (Mo-
ric). — Z Zdervenosmrekovich klickov treba vysekat krivé...-
v raste zaostav§ie, hadovitého r a st u.

Ani z vyskytu adjektiv rastovj a vzrastovy nedd sa celkom
jednoznaéne usudzovat jednak na vyznamove diferencovanejsie
pouZivanie adjektiv samotnych, jednak na rozliSovanie substan-
tiv, z ktorych st odvodené. V listkovom materiali USJ SAV st
doloZené spojenia ako rastovd porucha, rastovij hormoén, ras-
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tovd sila, rastové podmienky, rastové obdobie, rastovy vita-
min, rastové ldatky, rastové stimuldtory, rastové puciky, rastove
pomery, rastovd intenzita, rastovd latka, rastovd spotreba,
Popri nich sme v8ak zistili aj spojenia vzrastové hormény,
vzrastové podmienky, vzrastovy vitamin. Zriedkavejsi vyskyt
spojeni s adjektivom vzrastovy len Ciastolne signalizuje ten-
denciu vyznamove rczliSovat obe adjektiva, resp. aj podstatné
mend.

Z prikladov, ktoré sme uviedli, vidiet, Ze v praxi sa vcelku
I'ubovolne zamiefiaji obe substantiva. Suvisi to pravdepodobne
so zvlaStnym postavenim predpony vz-, ktord sa nevyskytuje
samostatne vo funkcii predlozky ako iné predpony.

Cielom tejto poznamky v8ak je upozornit na vyuZitie jasnych
vyznamovych rozdielov oboch substantiv napr. v botanickej
a zoologickej literatire, kde je ich frekvencia obzvlast velka,
ale aj vSade tam, kde chceme hovorit o priebehu istého diania
(rast) a o jeho ukonéeni (vzrast), i ked sa v beletrii a v starSej
odbornej a inej literatire pouzivaji ako slovd synonymné.
Ostatne v najnovsich publikacidch (napr. Specialne pestovanie
rastlin, SVPL, Bratislava 1962) uZ badame takdto tendenciu.
Na dékaz niekolko prikladov: Za rastu (hrachoru) udriu-
jeme povrch pédy v kyprom stave a bez burin. — Za rastu
(maku) rozruSujeme pédny prisulok jeZkovim valcom (po za-
siati « na zaCiatku -r a st u maku), mak niekolkokrdit pletku-
jeme... Ale: Vika huriatd je ozimnd strukovina vys$ieho
vzrastu. :

DISKUSIE

K TERMINOLOGII TZV. ,,NEHRUBIA*
FrantiSek Papédnek

Nutnost lepSie vyuZivat drevo a v8emoZne nim Setrit vedie
k asiliu hladat nové zdroje dreva pre ndrodné hospodéarstvo,
a to predovietkym drevo tendie ako 7 cm GiZe tzv. ,,nehribie®
(Ces. nehroubdi). V stvislosti s tym sa zdujem lesnickych a dre-
varskych kruhov sustreduje na drevnd hmotu, ktord sa v fes-
tine nazyva klest. Rozumeja sa tym vetvy, ktoré zostand lezat
na zemi po odvetveni (Ses. oklestu) zribaného stromu. Sloven-
sky ekvivalent Ceského terminu klest nie je ustdleny. Okrem
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toho chybaji terminy pre oznaCenie hospodarsky vyuzitelnej
a nevyuZitelnej Casti tejto hmoty a vObec pre jej podrobnejSie
flenenie, o je nevyhnutné pre vzajomné dorozumenie, ak sa
hovori o tejto hmote. Preto pokladdme za uzitotné predloZit
gaborny ndvrh terminologie drevnej hmoty tenSej ako 7 cm,
najméd hmoty vetiev.

Ako je zndme, stromovd hmota, ktord zahrnuje nadzemni
a podzemni hmotu, sa v lesnej taxdcii deli na tri Casti: na
hmotu ,hribia‘* alebo lepSie hrubiny (Ces. hroubi), na hmotu
,nehrabia* alebo lep8ie tendiny (Ces. nehroubi) a na hmotu
pniakov CiZe priakoviny (Ces. pafezi).!

Je zrejmé, Ze termin ,,nehribie®, pouZivany Casto v praxi,
nevyhovuje nielen duchu slovenského jazyka, ale je pomyleny
aj logicky, pretoZe protikladom ,,hrabia* nie je ,,nehrabie®, ale
,nehribie + pniakovina®“. Spravne bude teda hovorit namiesto
,nehribie’ tenéina.

Hranicu medzi hrubinou a tendinou tvori hrdbka dreva 7 cm
s korou. Nadzemni hmotu tvorent hrubinou a tentinou vSak
-mozno rozdelit aj z hladiska morfolégie stromu, totiZ podla
toho, ¢i ide o kmen alebo vetvy. V takom pripade rozliSujeme
kmeriové drevo €iZe kmeriovinu (Ces. kmenovd alebo priovd hmo-
ta) a vetvové drevo CiZe vetvovinu (Ces. véfvovi).

Obsah terminov kmeriovina a vetvovina sa prirodzene ne-
kryje s pojmami hrubina a tenfina. Kmefiovina neobsahuje
celd hrubinu (chybaji vetvy nad 7 cm), naproti tomu do nej
spadd aj ¢ast tenéiny (kmienky do 7 ¢cm a vrcholce pod 7 cm).
Vetvovina nezahrnuje ¢ast kmefia ten$iu ako 7 cm, ale zasa-
huje do hrubiny vetvami hrub&§imi ako 7 em. Hrubina zahrnuje
okrem viddé§iny kmefioviny aj Gast vetvoviny. Tendina zahrnuje
okrem vidcsiny vetvoviny aj Cast kmerioviny, ktord pochiddza
Jednak z koruny starych stromov (vrchovece) a jednak z kmien-
kov mladych stroméekov (napr. tzv. prerezavkovy material).

Z hladiska taxadne délezitého priemeru 7 cm moZno vefvo-
vinu rozdelit na vefvovd hrubinu a vetvouvil tenéinu. Z hladis-
ka morfologického je déleZité rozdelenie vetvoviny na hmotu
vetiev, v ktorej prevazuje drevo (s kérou), a na hmotu
vetvitiekr, tvoreni prevazne asimilaénymi orgdnmi (listim a
ihli¢im). RozhraniCenie tychto hmét je vecou konvencie. V so-
vietskej literattGre sa udéva hranica 0,6 alebo 0,8 cm. Vzhla-

! Cesky termin pafezina ma slovensky ekvivalent priovina (t. j. vymlad-
kovy les).

"
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dom na to, Ze hrabku okrihleho dreva meriame v lesnictve
s presnostou na celé centimetre, mozno zvolit za prakticky
najvhodnej$iu hranicu medzi hmotou vetiev a hmotou vetvi-
Siek hrabku 1 em s kdrou. Takto vymedzend hmotu vetviliek
nazyvame u ihliénanov C¢eéinou alebo chvojinou (chvojou).?
U listnacov sa tato hmota vola ludove paprutina, ¢o je z jazy-
kového hladiska velmi vystiZzné (hmota nepravych pritov),
takZe toto slovo by sa mohlo pouZivat aj ako odborny termin
paralelne s ¢e€inou a chvojinou.

Okrem hranice 7 cm a 1 cm je pri vetvovine ddlezita este
hribka 3 cm, ktord rozhranituje hmotu pouZitelnd na prie-
myselné spracovanie od odpadu. Pre oznacenie vetvoviny hrub-
Sej ako 3 cm navrhujeme termin kondrina a vetvovinu ten$iu
ako 3 cm odporidame oznacovat ako raZdie, ¢o pribliZne zod-
poveda hovorovému Gzu.

Prakticka potreba vyZaduje esSte ustalit v lesnictve terminy
pre vetvovinu od 7 cm do 3 cm, ktord predstavuje pouzitelny
zdroj tenéiny pre priemyselné spracovanie, pre vetvovinu od
7 cm do 1 cm, ktora predstavuje celkovy zdroj dreva vo vet-
vovej tencine, a pre vetvovinu od 3 cm do 1 cm, ktord pred-
stavuje odpad drevnej hmoty vo vetvovine pri terajSej tech-
nickej Grovni priemyselného spracovania dreva.

V lesnickej praxi sa vyskytuje vZity termin haluzina, kto-
rym sa traditne oznacuje vefvovina tensia ako 7 cm, ale zba-
vena vetvitiek a asimilaénych organov (byvaly sortiment pali-
vovej haluziny). Termin holuzina stratil v sacasnosti cha-
rakter osobitného sortimentu, akym bol v minulosti, pretoze
platné ceskoslovenské Stidtne normy zaradili do jednotlivych
sortimentov rovnakého dreva aj drevo tenSie ako 7 ecm. Tento
vZity ndzov sa uvolnil pre taxatny. termin, ktorym moZno
dnes oznaéit vetvovinu o hribke od 7 cm do 1 cm.

Pre haluzinu hrubSiu ako 3 cm navrhujeme termin hruba
haluzina, pre haluzinu tensiu ako 3 cm termin fenkd haluzina.

V tejto suvislosti sa treba zmienit o vyzname trojice slov

? Medzi slovami éefina a chvojina niet v beZnej redi rozdielu. V lesnej
taxicii sa v8ak rozliSuje vidyzelené inli¢ie, ktoré zachycujui hmotové ta-
bulky, a ihliie opadavé, ktorého hmota sa v tabulkach nevykazuje. Preto by
bolo &elné oznalovat slovom éedina, ktoré je l'udovej$im vyrazom, vietko
ihlitie na rozdiel od slova chvojina (botanicky termin), ktoré by bolo
moZné rezervovat ako termin pre taxafne evidované vZzdyzelené ihlidie
(s vetvigkami).
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vetva — kondr — haluz. V beZnej redi sa tieto slova pouZivaju
ako synonymé, hoci sa zda, Ze lud tu citi isty vyznamovy
rozdiel. Miestami sa kondr spija s predstavou listnatého stro-
mu, haluz s predstavou ihliCnana a vetva s predstavou stromu
vlbec.

V lesnickom vyjadrovani sa tento vyznamovy rozdiel stratil,
o Com svedd&i vSeobecné pouZivanie slova haluzina v zmysle
palivového sortimentu v minulosti nielen pre ihliénaté, ale
aj pre listnaté vetvy. Terminologické rozliSovanie v hmote
tendiny je ostatne potrebné nie podla ihli¢natych a listnatych
drevin, ale podla hribky dreva. KedZe vSak konire listnacov
s vSecbecne hrubSie ako haluze ihli¢nanov, je spravne pome-
novanie kondrina terminologicky vyuZit na oznafenie hrubSich
vetiev a pomenovanie haluzina na oznaenie tenSich vetiev;
slovo vetva méa nielen ¢o do druhu drevin, ale aj ¢o do hrubky
dreva najSirsi terminologicky vyznam.

PredloZeny navrh terminov moZno zhrnit do pripojenej
prehladovej schémy (pozri str. 362).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ekvivalentom ¢&eského terminu
klest je v slovenline pomenovanie vetvovd tencina. Termin
haluzina, ktory sa Casto pouZiva v tejto suvislosti, kryje sa
s pojmom klest len pribliZne.

Za Cceské ekvivalenty prislu§nych slovenskych terminov
mozZno povaZovat tieto:

CeCina — chvoji

chvojina — vzdyzelené chvoji
paprutina — chrasti

konarina — oklesty

razdie ' — rosti

haluzina — haluzi

hruba haluzina ' — tlusté haluzi
tenka haluzina — tenké haluzi

V8etky navrhované terminy vystihujd len hribkové clene-
nie vetvovia, preto sa mdzu doplnit pridavnymi menami pou-
kazujdcimi na drevinovy pdévod (napr. thliCrnatd alebo listnatd
haluzing) a na sortiment (napr. uZitkovd alebo palivovd halu-
zina).
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Schéma klasifikicie tenéiny

stromovad hmota

nadzemnad hmota

podzemna hmota
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hrubina l tenéina pniakovina
kmenovina / vetvovina
hrubina tencéina
vetvovina
vetvové .
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K TERMINOLOGII OBILNIN

Jan Horecky

V naSom polnohospodarstve sa popri nidzvoch jednotlivych
obilnin, ako sU pSerica, raz, ovos, jaCmeri, velmi Casto pouZi-
vaja aj hromadné nazvy obilie a obilniny. PretoZe v pouZivani
tychto dvoch hromadnych nédzvov nie je tzus v slovendine,
a zda sa, Ze ani v CeStine, dostatofne ustileny, pokladame za
vhodné uvaZovat o vyznamovom obsahu jednotlivich niazvov a
o moZnostiach ich normovania.

Néazvy rastlin v slovendine a ¢eStine maja spravidla td vlast-
nost, Ze sa tym istym slovom oznaduje rastlina i jej plod.
Treba skimat, ¢i sa tato vlastnost prejavuje aj pri hromad-
nych, sihrnnych nazvoch typu obilie, resp. obilniny.

Z hladiska lexikografickej tedrie nie je eSte vyrieSeni otéz-
ka, ¢i treba nazov rastliny a jej plodu pokladat za dva vy-
“znamy alebo len za dva odtienky. V naSich slovnikoch sa tato
otdzka nerieSi rovnako. V Slovniku slovenského jazyka sa pri-
tom rozdiely aj medzi jednotlivymi heslami. Pri néazvoch
ovocnych stromov i niektorych ddlezitych hospodarskych rast-
lin sa ako prvy vyznam uviddza ndzov rastliny, ako druhy
(samostatny) vyznam sa uvadza nazov jej plodu. Tak hrulka
je 1. druh ovocného stromu, 2. plod tohto stromu, rmoarhula
je 1. ovoeny strom, 2. jeho plod, mak je 1. olejnata rastlina,
2. jedlé semeno tejto rastliny. Pri ndzvoch obilnin sa tieZ
uvadza podobny dvojélenny vyklad, ale jednotlivé ,,vyznamy*
sa neoznaCuju cCislami, iba sa oddeluji bodkoc€iarkou. Napr.
jatmeri sa definuje ako druh obilniny, jej zrno, ovos sa vy-
kladd ako obilnina a jej zrno, kukurica ako rastlina a jej
plod.

V Slovniku spisovného jazyka Ceského sa zachovava delenie
na dva (o¢islované) vyznamy pri ndzvoch ovocnych stromov
i pri ndzvoch obilnin, priom nazov plodu pri obilnindch sa
vzdy oznaluje ako obilky. Napr. oves: 1. obilnina, 2. obilky
ovse setého; jeémen: 1. obilnina, 2. obilky jeCmene setého, do-
konca aj kuku#ice: 1. obilnina, 2. obilky této rostliny. Po-
dobne aj mdk sa vysvetluje ako 1. bylina, 2. semena maéku
setého. Merusika sa vysvetluje ako 1. strom, 2. plod tohto
stromu. Pri slove hru$ka je pochopitelne poradie vyznamov
opatné (1. plod hrusng, 2. hrusei), lebo pre strom je v od-
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bornej CeStine ustdleny nézov hruleri (podobne ako v slo-
venCine jablori).

Piiruéni slovnik jazyka Ceského uvadza sice pri kaZdej
z uvedenych rastlin obidva ,,vyznamy*, ale oddeluje ich sG-
stavne iba bodkociarkou.

Okrem spomenutej dvojvyznamovosti majd nazvy obilnin
eSte dalSie vlastnosti. V sloventine maji spravidla krajové
dublety: za pSenicu je niekde Zito i za raZ byva Zito, popri
jatmeri byva jarec. V kaZdom pripade sG to v8ak nazvy prira-
dené k sebe na jednej rovine a odddvna sa oznacéuji sthrnnym
nadzvom obilie, resp. zbozZie. Aj dvojicu obilie ~— zboZie mozno
pokladat v slovendine za krajové dublety. Ako sa zistilo pri
vyskume néareCového slovnika (podla zpravy A. Habov-
Stiaka z Ustavu slovenského jazyka SAV), slovo obilie sa pou-
Ziva na zipadnom Slovensku, v pieStanskom nareci obilie i
zbozZie (v prislusnych naredovych hlaskovych podobéich),
v Hlohovei a v byv. Nitrianskej zboZie. Na vychod od Vahu
i na severnom Slovensku je iba podoba zboZie, takisto na ce-
lom strednom Slovensku. Na vychodnom Slovensku prevlada
podoba zrno.

Tento stav sa vcelku sprdvne zachycuje aj v poznimke
v Slovenskej rec¢i (VII, 1938, 300), kde sa pripomina, Ze slovo
zboZie je rozS8irené na vicSej oblasti slovenského jazyka a
2z toho sa (pravdaZe, trocha priamociaro) vyvodzuje, Ze slovo
zboZie je slovenskejsie, hoci sa vyslovne (a s polutovanim)
konStatuje, Ze v novinidch sa piSe len a len o obili a Ze sa
vZilo najmé pridavné meno obilng namiesto pridavného mena
zboznj.

Dnes prevlada nidzov obilie a pridavné meno obilng, najmi
v odbornej literatire, predov8etkym preto, Ze sa opiera o od-
vodeniny obilniny, obilnindrsky, obilnindrstvo, obilnindr. Popri
nazve obilie sa pomerne ¢asto pouZiva aj nazov zrxno v Spo-
jeniach ako droda 1 miliardy metrickych centov zrna, straty
zrna, uroda zrna a slamy, odvddzat melné v zrne. Ddvodom
pre pouZitie slova zrno byva ddraz na obilky, plody v proti-
klade k slame, ale niekedy moéZe ist o kalk z ruStiny. Ojedi-
nele sa vo vyzname ,,0bilie* pouZiva aj nazov zrnoviny (napr.
Vv spojeni ndkup zrnovin).

Podstatné meno obilie (i zboZie a zrno) podobne ako nadzvy
jednotlivych obilnin sa pouZiva v dvoch vyznamoch, t. j. ako
sthrnny nézov rastlin aj ich plodov. Zda sa v8ak, Ze pouzi-
vanie tohto nazvu v obidvoch vyznamoch nie je také rovno-
merné ako pri nazvoch jednotlivych obilnin.
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Pre zistenie, ktory vyznam modZe dané slovo mat, moZno
urobit jednoduchy pokus tak, Ze sa ndjdu uréité jednoznatné
konStrukcie (resp. kontexty) a do nich sa dosadzuju skimané
slova. Typicky kontext pre kultirne travy je ten, v ktorom sa
hovori o kosbe; teda slovo, ktoré mozno dosadit do konstruk-
cie kosif x, bude nesporne oznafovat rastlinu na koreni. Ty-
picky kontext pre plod (najmi plod obilnin) je zase ten, v kto-
rom sa hovori o mleti. Konstrukcia mliet x bude teda overenim
vyznamu ,,zrno‘. Prirodzene, st aj také konS$trukcie, v kto-
rych méze ist o rastlinu i plod, napr. pestovat x.

Do vSetkych troch konStrukcii moZno dosadit nizvy bez-
nych, klasickych obilnin: pestovaf, kosit, mlief p3enicu, raz,
jocmeri. Ale uZ nie sG beZné spojenia kosit, mliet kukuricu,
hoci sa dnes aj kukurica po¢ita medzi obilniny, pravda, nie
medzi obilie.

Aj sdm sthrnny nédzov obilie mozno dosadit do uvedenych
konStrukcii, preto je prirodzeng, Ze aj pri slove obilie sa
vo v8etkych naSich slovnikoch wuvadzaji dva vyznamy.
V Slovniku slovenského jazyka sa tieto vyznamy oddeluja
bodkoCiarkou: stGhrnny ndzov pre kultirne druhy rastlin,
z plodov (zfn) ktorych sa melie muka alebo sa pouZivaji na
kfmenie zvierat; plody (zrnd) tychto rastlin. V obidvoch Ces-
kych slovnikoch sa obidva vyznamy uvadzaji ako samostatné.
V Slovniku spisovného jazyka ¢eského sa tieto vyznamy vy-
svetluju aj synonymami, a to tak, Ze pri prvom vyzname sa
uvédza synonymum obilnina, pri druhom synonymum obilo-
vina,

Zda sa nam v8ak, Ze v praxi sa takyto rozdiel medzi obil-
ninou a obilovinou (ako dalej ukéZeme) vcelku nere$pektuje,
Okrem toho nebude sa prijimat bez ndmietok taka definicia
prvého vyznamu slova obilie v tomto slovniku, kde sa do
obilia zahrnuje aj ryZza aj kukurica. V praxi sa totiZ nézov
obilie pouziva v takych suavislostiach, kde nejde ani o ryZu
ani o kukuricu. V tomto ohlade je situdcia rovnakéd v ceStine
i sloventine, ako svedCia napr. dénné zpravy o prisune, zvoze,
vymlate a ndkupe obilia.

Proti definicii obilia v Slovniku spisovného jazyka ¢Eeského
hovori aj pridavné meno obilng. Toto pridavné meno vyjad-
ruje vztah k obiliu ako rastline, ako ukazuji spojenia obilné
stebld, obilné tably, obilng porast, obilnd zeleri, obilny klas,
obilnd slama, obilné kultidry. Na vztah k obiliu ako plodom
ukazuji spojenia obilng trh, obilng monopol, obilnd spoloC-
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nost, obilné oddelenie, obilng front, obilng zdkon, obilné
doddvky, ako aj spojenia obilng chlieb, obilnd kdva s vyzna-
mom ,,urobeny z obilia, zo zrna“. Ze sa pritom obilim rozumeju
nasSe klasické druhy obilnin, ukazuji dvojice ndzvov ako
obilng kombajn — kukuricng kombajn, obilng chlieb — kuku-
riéng chlieb. Najmd v prvom pripade nemozno proti nizvu
kukuriéngj kombajn postavit napr. pSeniénj alebo ovosny
kombajn.

Popri sthrnnom nézve obilie sa velmi Casto vyskytuje aj
stihrnny nazov obilnina. Podla vykladu v Slovniku slovenského
jazyka je obilnina akykolvek druh obilia, sGhrnny nézov pre
vSetky druhy obilia. Co st to vSetky druhy obilia, uvadza sa
napr. v uéebnici Specialne pestovanie rastlin (Bratislava 1962):
pSenica, raz, jaémeri, ovos, kukurica, proso, baz, ¢umiza, cirok,
pohanka, ryza.

Z tejto definicie by bolo moZné vyvodzovat, Ze obilninou sa
myslia iba rastliny. Podobne aj z definicii v Ceskych slovni-
koch. V Pfiru¢nom slovniku jazyka Ceského sa totiZz obilnina
definuje ako kultirny druh trdvy pestovany pre obilky a
uvidzaji sa synonyma obilovina, stébelnatina, cereilie. V Slov-
niku spisovného jazyka ceského je definicia najzretelnejsia,
lebo podla tohto slovnika obilnina je ,kulturni trava pésto-
vand pro Skrobnatd zrna (obilky) (nap#. Zito, pSenice, ryze,
kukutice)* €iZe ,,0bili* v prvom vyzname.

Takémuto chéapaniu slova obilnina nasvedfuji spojenia ako
obilniny poliehaju, raZ je obilnina. Treba vSak konStatovat,
Ze sa najdu aj spojenia typické pre vyznam ,plody*, napr.
dovezené obilniny a krmivd, tiroda obilnin, produkcia obilnin,
ndkup obilnin. Vo vécSine pripadov v8ak nie je jasné, & ide
o rastliny alebo plody: pestovat obilniny, droda obilnin.

V kaZzdom pripade podstatné menc obilnina ma aj druhy
vyznam ,plody“, ktory sa v naSich slovnikoch neuvéadza.
Treba v8ak doplnit, Ze v porovnani s ndzvom obilie je tento
druhy vyznam zriedkavej$i. Rozdiel v pouZivani nazvov obilie
a obilniny by bolo moZno charakterizovat asi tak, Ze nézov
obilie sa pouZiva viac vo vztahu k zrnu, k plodom, kym nazov
obilniny viac vo vztahu k rastlindm, resp. tak, Ze obilie je
nézov z oblasti spracovania, kym obilniny z oblasti pestovania.
V nijakom pripade sa v8ak nemoZno domnievat, Ze obilnina
je ndzov na vy$Som stupni abstrakcie ako obilie: nejde o vys-
Siu rovinu, ale ind rovinu, preto do obilnin moZno zaradit aj
kukuricu a cirok.
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Popri podobe obilniny sa vyskytuje aj podoba obiliny a obi-.
loviny. Ich hodnotenie v naSich slovnikoch nie je rovnaké.
V Slovniku slovenského jazyka sa podoby obiliny a obiloviny
oznatuja ako zastarané, a to v zhode s Gzom i slovotvornou
Struktirou. V' Travnickovom slovniku sa podoba obilnina
poklada za lepSiu nez podoby obilina, obilovina. V PFiruénom
slovniku jazyka Ceského, v Malom zemédélskom slovniku ter-
minologickom (Praha 1953) i v Technickom slovniku nau¢nom
sa podoby obilnina i obilovina (v Prirutnom i obilina) pokla-
daji za rovnocenné. V Slovniku spisovného jazyka Ceského sa
podoba obilino oznacuje ako zriedkavé slovo, ktoré sa vysky-
tuje iba ojedinele, kym podobe obilovina sa pripisuje vyznam
»vymlatené zrna kultdrnych trav pestovanych pre Skrobnaté
zrna*“. Podla toho by teda medzi ¢eStinou a slovenéinou bol
rozdiel v tom, Ze v CeStine sa slova obilnina a obilovina dife-
rencuji vyznamove, kym v slovencine jestvuje iba podoba
obilnine, zrejme v dvoch vyznamoch.*

V slovencine sice mdme doklady aj na podobu obiloviny, ale
v takych spojeniach, Ze sa z nich daja vyvodzovat obidva vy-
znamy, ,rastlina* i ,,plod“. Spojenia ako zasiote obiloviny,
hlavné obilovinyg, kukurica patri medzi obiloviny, vynos obi-
lovin, stebld obilovin, klasy obilovin, zber obilovin svedlia pre
vyznam ,rastlina”, kym spojenia ako troda obilovin, dordbot
obiloviny ukazujd na vyznam ,,plody*.

Ako vidiet, pre podobu obilniny i obiloviny moZno uviest
v slovenéine (a pravdepodobne aj v CeStine) rovnaké spojenia.
Ak je takyto stav, treba uvazovat len o tom, ktora z uvede-
nych poddb je vhodnejsia ako odborny nazov z hladiska slovo-
tvorného. Pre podobu obilovina by hovorili paralelne tvorené
nazvy chleboving, datelinovina — Ces. jetelovina, bulvoviny,
zrnoviny a v slovenéine aj podoba krmoviny proti Ces. picni-
ny. Ukazuje sa vSak, Ze podobu -ovina [-oviny) maja tie pod-
statné mend, od ktorych sa tvori pridavné meno- priponou
-ovyj: chlieb — chlebovy — chleboviny, kdva— kdvovy — ka-
voving, ¢aj — Cajovy — E&ajovina, datelina — datelinovy —
datelinovina (v CeStine jetel — jetelovy — jetelovina). Od
tych podstatnych mien, od ktorych je odvodené pridavné me-
no aj priponou -ny, tvori sa hromadné podstatné meno priponou
-ina: jar jarng — jarina, olej — olejny — olejnina, Ces.

* Projevila se jen snaha o takovou diferenciaci, ale doklady na takové
uziti by se tézko shledavali v odbornych textech (v b&Zné feli obilnina
a obilovina vyznamové splyvaji). (Pozn. red.)

367

]




pice — picni — picnina (ale slov. krm — krmovyj — krmovina).
Podoba -ina je aj tam, kde zdkladom je trpné pricastie: oko-
pat — okopany — okopanina, Ces. ludtit — ludtény — lusté-
nina (ale slov. struk — strukovy — strukovinag). Od podstat-
ného mena obilie sa pridavné meno tvori priponou -ng, preto
Gstrojnd je len podoba obilnina.

Napokon treba pripomentt, Ze podoba obilnina je nosnej§ia
pre tvorenie dalSich odvodenin (obilnindr, obilnindrstvo, obil-
nindrsky ), kym od podoby obilovina sa dal3ie slovd netvoria.

Podobné slovotvorné tuvahy mézZu rozhodnat o podobich
zrniny — zrnoviny. PretoZe nejestvuje pridavné meno zrang,
ale iba zrnovy, Gstrojna je podoba zrroviny.

Vyznamova stranka tohto slova je vSak zloZitejSia neZ pri
slove obilniny. Podla Priru¢ného slovnika jazyka Ceského ma
slovo zrnina vyznam obilnina i strukoving, no v obmedzeni na
polnohospodarstvo sa zruiny vysvetlujd ako rastliny pesto-
vané pre zrno, t. j. obilniny, strukoviny a olejniny, kym ter-
min zrrnoviny sa pokladd za sthrnny ndzov pre obilie a stru-
koviny.

V tomto vyzname sa nhdzov zrnoviny skutoCne pouZiva aj
v slovendéine, ale zda sa, Ze iba vo velmi abstraktnom pouZiti,
napr. v suhrnnych Statistickych zpravach a tabulkach, kde
treba zhrnat obilniny a strukoviny. V praxi v8ak sa diva slovu
zrnoviny Casto vyznam obilniny (azda vplyvom ruStiny —
zernovyje), ako vidiet zo spojeni vytrvalé zrnoviny, zrnoviny
sa Srotuju, zrnoviny patria k jaderngm krmivam, zrnoviny o
strukoviny éistime.

V textoch, kde nejde o takyto ,,pestovatelsky* vyznam, aky
sme konstatovali pri slove obilniny, sa vSak slovo zrrnoviny
zretelne pouZiva na oznalenie zrna vobec, ako vidiet napr.
z takychto spojeni: zrnoviny poddvame hydine ako celé zrno,
kfmne zrnoviny, zrrnoviny a mlynské zvysky, hydina sa ne-
uspokojuje zrnovinami, otrubami a zelengm krmivom. ‘

Zo spojeni a Gvah, ktoré sme tu uviedli, vyplyva, Ze ndzvy
polnohospodarskych rastlin maji spravidla dva vyznamy:
rastlina a jej plody. Tato dvojvyznamovost sa v naSich slovni-
koch zachycuje, i ked nie vidy a vS8ade rovnakym technickym
spésobom. Pri sihrnnych nazvoch polnochospodarskych rast-
lin nie je uz tato dvojvyznamovost taka jednoznacna. Ako si-
hrnny nazov pre kultGrne trdvy sa pouzivaji pomenovania
obilie, obilniny, zriedka i zrroviny, no zretelne prevaZuje po-
doba obilniny. Ako stihrnny néazov pre plody sa pouzivaja tieZ
pomenovania obilniny, obilie i zrnoviny, no zretelne prevazuje
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podoba obilie. Ako sihrnny ndzov eSte vy3Sieho stupiia sa po-
uZiva iba podstatné meno zrrnoviny, ktoré sa vSak po-
uZiva niekedy aj ako synonymum pre obilniny a obilie. V dal-
Som by bolo treba skimat, & takéto tendencie po rozdeleni
vyznamov a pouZziti platia rovnako pre slovené¢inu i CeStinu,
resp. ¢im sd dané rozdiely medzi obidvoma jazykmi.

NIEKTORE PROBLEMY SLOVENSKEJ HUDOBNEJ
TERMINOLOGIE

Ladislav Mokry

Hudba ma zo v8etkych druhov umenia najvidcsie bohatstvo
Specidlnych terminov. Terminologicky zloZitd oblast vSeobec-
nej nduky o hudbe, hudobnej tedrie, hudobnych druhov a Zan-
rov v historickom vyvoji, organoldogie atd. udomaciiuje sa
v kazdom jazyku len postupne v procese preberania a asi-
milacie inojazynych, najviac univerzilne rozSirenych termi-
nov i v procese tvorenia domécich terminov. Tento proces nie
je v8ak iba vecou ¢isto jazykovou, ale je aj odrazom a pro-
duktom vyvijajiceho sa vedeckého myslenia, ktoré si vynu-
cuje pre nové, prip. spresnené a diferencované poznatky ade-
kvatne terminy v narodnom jazyku.

Proces tvorby slovenského hudobného nézvoslovia nie je
dodnes celkom ukonceny ani pokial ide o najzédkladnejsie ter-
miny, nehovoriac o SpecidlnejSich terminoch. Zavinila to azda
najmid skutoCnost, Ze sa potreba kodifikacie slovenskej hu-
dobnej terminolégie zaéina pocitovat ako nevyhnutnost aZ
v poslednych rokoch. Na jednej strane oproti minulosti pod-
statne vzrastol pocet odbornej hudobnej a hudobnoteoretic-
kej literatiry, na druhej strane sa nesmierne rozsiril polet
zaujemcov o odborné Stadium hudby. Stadi na ilustraciu
uviest, Ze u nds roCne vychddza viac prac z oblasti hudby
nez za 10 rokov predmnichovskej republiky — plati to rov-
nako o prvom ako o druhom desatrodi jej trvania — a Ze siet
odbornych §kdl okrem Vysokej skoly muzickych umeni a
troch konzervatérii tvoria u nds desiatky hudobnych odde-
leni I'udovych $kél umenia, ktoré navstevuje asi 30 000 Ziakov,
a pribliZzne rovnaky podet Ziakov absolvuje kurzy osvetovych
zariadeni. Neslobodno zabudat ani na to, Ze sa hudobna vy-
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chova povinne vyucuje aj na vSeobecnovzdelavacich skolach
a na pedagogickych inStititoch. Ustalenie a dotvorenie za-
kladného hudobného nazvoslovia moZno teda povazZovat nielen
za poziadavku tUzko odborndg, ale priamo za spolofenskd po-
vinnost.
V doterajSej slovenskej odbornej literattre nechybali pokusy
o utvorenie a uzékonenie hudobného ndzvoslovia, no vicSine
z nich chybala systemati¢nost a neraz aj odborné jazykové ve-
denie. Okrem toho z vlastnosti terminolégie vyplyva, Ze Casto
ani pojmove jasné a vyhranené terminy sa nepodari hned zaviest
do praxe. Prvé pokusy o utvorenie slovenskych hudobnych na-
zvov objavujd sa pomerne zavcasu, v rukopisnych pracach ve-
novanych chramovej hudbe uZ v 16. storo¢i. V 18. storoc¢i
vychddzaji préce tohto druhu aj tlafou (napr. Melodyotura
Adama Skultétiho, 1798). V nasledujicom storo&i stipa
pocet hudobnoteoretickych rozprdv, a tym aj pofet pokusov
o vytvorenie slovenskej hudobnej terminolégie. No ani jeden
z tychto pokusov nena$iel Sirsi ohlas a nestal sa vychodiskom
k dalSej préaci (najdolezitejSie s préace Ludovita Reussa
a Michala L a ciaka, ktory vo svojej Nauke stihlasu, t. j. nduke
0 harmonii chcel dokonca aj terminy typu dominanta a subdo-
minanta nahradit novymi ndzvami ,,vladny trojzvuk® a ,,hiZno-
vladny trojzvuk*). AZ po vzniku prvej republiky v savislosti
s budovanim slovenského odborného hudobného skolstva zaCina
sa postupne rozvijat aj naSe hudobné ndzvoslovie. Stav na tomto
poli sa pritom neliSi od situicie v ostatnych vednych a ume-
leckych disciplinach. Verne ho odzrkadluje prirucka Dezidera
Lauku Slovenské hudobné ndzvoslovie (1923): terminy sa
alebo mechanicky prekladaja z nemdiny, alebo sa Ceské nazvy
prispdsobuji v tom Case eSte nevyzretému dzu slovenského
odborného vyjadrovania. Napriek tomu treba kon$tatovat, Ze
v tomto obdobi sa polozZili zdklady dodnes pouZivanej slovenskej
hudobnej terminoldgie. Pravidld slovenského pravopisu z roku
1940 sa po prvy raz pokiaSaji kodifikovat aj isty podet hu-
dobnych terminov, no niektoré z nich, resp. ich chépanie bolo
Vv rozpore s praxou a nevzili sa. Najtypickejsi je pripad nazvu
néastroja hoboj, ktory sa tu charakterizuje ako femininum —
zrejme pod vplyvom nemeckého die Oboe — napriek tomu, Ze
sa v hovorovom S3tyle pouZiva len ako maskulinum, podobne
ako néazvy victSiny dychovych néastrojov; tento rozpor si Pra-
_vidla zachovali aZ po najnovdie vydanie z roku 1962 na rozdiel
od akademického Slovnika slovenského jazyka I, kde sa
hoboj uvadza ako maskulinum. Stav nasho hudobného nazvo-
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slovia v rokoch druhej svetovej vojny zachytil vo svojom Slov-
niku hudobngch vjrazov Viliam Fedor (1943).

ZvySena starostlivost o kultiru slovenského jazyka po oslo-
bodeni sa v oblasti hudobnej terminolégie neodrazila tak vy- -
razne ako v inych oblastiach. PretoZe nevznikla zavdzni termi-
nologickd norma, vydavatelstva a redakcie sa zvia¢Sa pridrzali
liberalisticke] zdsady akceptovat autorov text bez zmien, a to
tym skor, Ze apretiry rukopisov robili spravidla redaktori,
ktorym bola odbornd stranka textu cudzia, a preto nechceli
doti zasahovat. Opidt vSak badat isté zjednocovanie stanovisk
v parcidlnych otazkach, ktoré sa prejavuje aspoii CiastoCne
aj v novych vydaniach Pravidiel, a sibeZne s tym snahu tvorcov
Pravidiel kodifikovat isté terminy, prip. ich ortografiu i ne-
zdvisle od praxe. Tak sa napr. ustidlila jedina forma slova
kvarteto, hoci v praxi sa rozliSoval kvartet ako druh skladby
(napr. slacikovy kvartet e mol ,,Z méjho Zivota* od Bedficha
Smetanu) a kvarteto ako oznaCenie komorného indtrumental-
neho alebo vokalneho stboru (napr. Bratislavské kvarteto). Zda
sa v8ak, Ze tento dvojtvar zanikne, pretoZe je vynimoCny.
Rast zdujmu lingvistov aj o otdzky hudobnej terminoldgie treba
nepochybne uvitat, no predbezne. je stav taky, Ze ani tie terminy,
ktoré sa dostali do okruhu zidujmu naSich jazykovedcov, ne-
interpretujd sa jednotne a dfsledne. Porovnanie prvych dvoch
dielov Slovnika slovenského jazyka a 3. zrevidovaného vydania
Pravidiel slovenského pravopisu (1962) o tom poskytuje via-
cero dokladov. Z neznamych pri¢in sa v niektorych pripadoch
neddsledne upravilo aj pisanie cudzich slov, ktoré sa natolko
vzili, Ze ich moZno pisat foneticky. Typické je pisanie slova
ouvertidra, kde sa tvrdoSijne lipne na tomto hybridnom tvare.

Vzhladom na tento stav treba zainteresovanym odbornikom
pripomenit potrebu slstredit sa i na otazky slovenského hu-
dobného nazvoslovia. Potrebu ustélit i toto nazvoslovie budeme
ilustrovat na pomerne dCerstvej publikdcii Jdna Fischera
Hudobnd tedria (1959) vhodnej nielen preto, Ze je viac-menej
kompendiom zdkladnych poznatkov z hudobnej tedrie, ale aj
z toho ddvodu, Ze tato publikdciu terminologicky revidoval
jazyknvedec. Poznamky o terminologickej strianke tejto préce
sa prirodzene nedotykaja jej odbornych kvalit, ani nemaja
za ciel upozornit na vSetky terminologické problémy, ktoré
prinasa.

Fischerova kniha znamend z hladiska tvorby a kodifikécie
slovenského hudobného nazvoslovia menej, nez by sa od préace
tohto druhu ~ vzhladom na spoluicast jazykovedca — bolo

371




gakalo. ZapriGifiuje to v prvom rade neddslednost, ktord sa
prejavuje napr. v nejednotnom fonetickom transkribovani
vzitych cudzich slov (najviac talianskych). V knihe sa spravne
pise sondta, figa, tokdta, ale aj barcarola (namiesto barkarola
— toto znenie maja uz Pravidld z roku 1940), klavicembalo
(namiesto klavicembalo) a pod. Casto sa vyskytuje v beZnej
reli nazov Celo, hoci je to iba foneticky prepis koncovky ta-
lianskych zdrobnenin — cello (violoncello). Korektny odborny
termin je violonlelo. Nedostatok konzekventnosti sa preja-
vuje napr. aj v pisani nazvov antickych a stredovekych (mylne
cirkevnych) stupnic. V hudobnej praxi pod vplyvom nemecke]j
a Ceskej terminoldgie sa eSte miestami pouZiva nespravny nazov
»dorickd, aiolskd, jonicka stupnica‘ atd. (porov. napr. Strucnu
nduku o hudbe od Eugena Suchofia vydani ako skriptd
pre byv. vyS8Sie a vysoké pedagogické Skoly). Fischer sice vo
vicSine pripadov reSpektuje novi pravopisni normu (v tabulke
na str. 51 piSe dérskd a hypodérskd), no namiesto tvaru iénska
ma stary tvar jonicka.

Fischerova Hudobna tedria nerieSi uspokojivo ani problém
spravneho tvorenia adjektiv od podstatnych mien typu viachlas
(jednohlas, dvojhlas, trojhlas a pod.). V praxi sa stretdvame
dokonca s troma formami: viachlasng, viachlasy a viachlasovy.
Fischer podobne ako najnovs$ie vydanie Pravidiel pouziva druhd
formu, ktorda sa ndm zda vecne nespravna (-hlasng nezodpo-
veda Ziadanému vyznamu). Naproti tomu Slovnik slovenského
Jazyka I v pripade pridavného mena jednohlasovy (popri fiom
pochopitelne existuje v inom vyzname aj tvar jednohlasng)
priamo uvadza, Ze ide o hudobny termin. Analogicky moZno
tvorit pridavné mend od vSetkych substantiv tohto typu. V slo-
venskej odbornej literatire tak désledne robi uz KonStantin
Hudec vo Vjvine hudobrnej kultiry na Slovensku (1949). Na-
miesto terminu viachlas sa tu pouziva nazov mnohohlas,
ktory presnejSie zodpoveda terminu polyphonia, kym viachlas
(Cesky vicehlas) koreSponduje s nemeckym die Mehrstimmigkeit.
V kolektivnych Dejindch slovenskej hudby (1957) sa pouZiva
tvar viachlasng, ktory je azda najpouZivanejsi, no vecne ne-
spravny.

Neuspokojivo je podla naSej mienky vyrieSena aj otdzka tvo-
renia pridavnych mien od zloZenych slov typu polyfonia
(symfonia, homofénia, dodekafonia, stereoférnia atd.). Fischer
v prvom pripade piSe polyfonny, v druhom symfonicky, ¢im
odréza nejednotnost, ktora panuje aj v hovorovom Style. Zda
sa nam, Ze za spravny, resp. vhodnejsi treba povaZovat druhy
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tvar. V tejto sivislosti moZno spomentt aj pribuzny problém
tvorenia adjektiv od slov typu monddia, polyédia atd. Popri
tvare monodicky sa pouZiva aj monodidlny. Pripona -dlny je
pri adjektivach hudobnej terminolégie velmi ¢astd. Fischer
pomocou nej tvori v stlade s izom v slovenskej odbornej lite--
ratdre, napr. v Slovenskej ludovej piesni zo starnoviska hu-
dobného od Jozefa Kresédnka, cely rad pridavnych mien
typu kvintakorddlny a bichorddiny. Je to zrejme vplyv neméiny
a Cestiny, hoci by boli lepSie tvary kvintakordovy a bichordovi}
utvorené doméacou priponou -ovy.

Mnohé terminy, ktoré Fischer pouZiva alebo zavddza ako prvy,
bude treba preskimat a overit, pretoZe reprezentuja sub-
. jektivny vyklad autora, a nie vSeobecne akceptované fakty.

To plati napr. o terminolégii klasifikdcie hudobnych druhov
a néastrojov, o klasifikacii Struktar usporadivajicich ténovy
material a pod.

Za celkom pomyleny povazujeme pokus nahradit termin ¢rilok
(der Triller, Cesky trilek) tvarom trilka (podia informécii pra-
covnikov redakcie, ktori pripravili Fischerovu knihu do tlace,.
i8lo o zadkrok jazykovedca). Zmena rodu nie je ni¢im opodstat-
nend, pretoZe podstatné menid muZského rodu zakoncené na
-ok nie s v slovencine zriedkavé, tobdz nie nepripustné.

Naproti tomu treba pozitivne ocenit dosledné pouZivanie tych
terminov, ktoré sa v poslednom ¢&ase prijali v hudobnej praxi.
Ide napr. o termin ¢as#, pouZivany na oznaCenie jednotlivych’
dielov cyklickych foriem namiesto terminu veta, ktory je pre-
kladom z nemeckého der Satz. Termin veta sa v naSej hudob-:
nej terminoldgii v poslednom Case pouziva v inom vyzname.

Celkove v8ak Fischerova priaca Hudobrnd tedria nenastoluje
problematiku slovenskej hudobnej terminoldgie v celej Sirke.
Okrem ned6slednosti, ktora nie je len jej nedostatkom, ale
charakterizuje aj také normativne prirucky, ako st Slovnik
slovenského jazyka a Pravidld slovenského pravopisu, nepri-
ndSa mnoho novych problémov. Problémy, ktoré sa v nej eSte
vyskytuja, mohli byt uZ vyrieSené, keby sa boli uplatnili prijaté
hormy.

Hlavné problémy slovenského hudobného nizvoslovia si v ob-
lastiach, ktorych sa Fischerova kniha dotyka len okrajove.
Najhorsi je stav v terminoldgii nduky o hudobnych nastrojoch
a v terminolégii techniky hry na nastrojoch. Jeden priklad
za mnohé: ESte stadle sa pouZiva termin dhoz vo vyzname
nemeckého der Anschlag, pretoZe podla mienky pedagdgov
i vykonnych umelcov slovensky termin idder celkom nevyho-

373




vuje, ked mame na mysli hru na klaviri. Nedostatotne pre-
pracovana je aj terminol6gia hudobnej teorie a historie. V tejto
stvislosti mozZno spomenit navrh Miroslava Filipa na na-
hradenie ¢eského terminu prodleva (nemecky der Orgelpunkt)
slovenskym terminom zddrZ. Tym by sa vyrieSil terminologicky
spor, ktory sa vyskytuje v naSej literatdre. (Termin organovy
bod, ktory je doslovnym prekladom nemeckého der Orgelpunkt,
nie je vhodny, pretoZe necharakterizuje podstatu javu; v nem-
gine sa pouZiva ako historicky termin. V slovenéine nevyhovuje
ani termin prodleva, protoZe nemame sloveso ,,predlievat®.)

Nové poZiadavky na vecne i jazykove sprdvne terminy kla-
die oblast zdbavnej, taneCnej a dZezovej hudby, ktorej spolo-
Censky dosah ustavi¢ne rastie. V tejto oblasti rozsirené slova
angloamerického a francizskeho pévodu spdsobuji neraz taz-
kosti najmi pri sklofiovani. Tazkosti tohto druhu sa vSak vysky-
tujad aj v terminologii ostatnych odvetvi. Napriklad termin
concerto grosso sa Casto musi pouZivat v plurdli, no doteraz
sa neustalilo, & treba pouzivat pévodnd taliansku formu concerti
grossi alebo slovenské pluridlové koncovky.

Aj nové moZnosti zvukového zdznamu, tvorenia a Sirenia
hudby technickymi prostriedkami, nové hudobné nastroje a nové
druhy syntetickej hudby (elektronickd a konkrétna hudba)
si vyZaduja terminologické spresnenie a zjednotenie. Hudobna
terminolégia v tomto pripade zavisi od terminov, ktoré sa udo-
macnia v akustike, elektrotechnike a elektronike. Specificky
hudobnych terminov v tejto oblasti je predbeZne maélo, no
treba im venovat pozornost najmid preto, Ze vznikaji v obdobi,
ked sa odborné nazvoslovie uZ nemusi vyvijat Zivelne, ale cie-
lavedome v spolupraci Ceskych a slovenskych jazykovedcov
a hudobnych odbornikov.

Tato spolupraca by sa €o najskdr mala rozsirit na celd oblast
hudobnej terminoldgie. Jej ovocie by sa mohlo prejavit uz pri
dokonéeni Slovnika slovenského jazyka, kde sa na kodifikovani
zékladnej slovenskej hudobnej terminolégie pracuje najsyste-
matickejsie, hoci nie bez nedostatkov. (Pravom sa napr. kri-
tizoval vyklad terminu dZez.) ESte potrebnejSie by vsSak bolo
vypracovat dostatocne podrobny hudobny slovnik, ktory by popri
naucnej hodnote bol aj akousi normou slovenského hudobného
nédzvoslovia. Takyto slovnik by velmi pomoho! nielen Sirokému
okruhu §tudujicich a milovnikov hudby, ale aj skvalitneniu
slovenskej hudobnej literatdry a stal by sa podnetom i pre.
dalSie prehlbovanie a spresfiovanie odbornych hudobnych poj-
mov, .
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ZPRAVY A POSUDKY

J. Jurga, P. HamZik, 8. Galusek, Odevnicke ndzvoslovie a za-
klady odevnictva, Slovenské vydavatelstvo technickej literattry, Bratislava
1961, str. 394, Kés 26,60.

. Autofi publikace se zaméfili na soulasny rozvoj odévniho priimyslu
a pokusili se zachytit pferod krejéovského nédzvoslovi v nédzvoslovi od&vni.
Pavodni nézvoslovi na Slovensku i v Cechach (a ovSem i v cizind) vy-
rostlo z potfeb jednotlivych krejéich, jejich drobnych dilen nebo i mést-
skych moédnich zdvodd. Dnes je v8ak spjato s primyslovym zpracovavanim
odévl, s kolektivni praci mnoha tisicd prumyslovych délnikd a dé&lnic.
Odévni prumysl a vSichni jeho pracovnici potfebuji nézvy odborné vhod-
néjsi, presnéjsi a spisovnéjsi, neZ s jakymi se vystadilo dfive. Z tohoto
poznatku.vychézeli autofi a snazili se napsat pfirutku, ktera by podavala
podrobnou terminologii a zéaroveil shrnovala encyklopedickym zpusobem
dosavadni znalosti z od&vni teorie i praxe. Mé&li na mysli primyslové
zévody odé&vni, zakazkové krejéovské dilny, administrativni sit odé&vni,
prodejny odévi a také ovSem ulitele a Zaky odbornych skol.

Kolektivni publikace Odevnicke nézvoslovie a =zaklady odevnictva je
zpracovdna jako struény nauény slovnik, rozvrZeny do sedmi samostat-
nych kapitol. Uvnitf tdchto kapitol jsou jednotlivd hesla vécné roztiidéna
a na konec je pro snaz§i orientaci pfipojen abecedni seznam hesel.
V L kapitole se pojedndva celkové o odévech, v IL. Kapitole o st¥ihu a jeho
zhotovovéani, v III. kapitole o druzich stehll p#i §iti odévl. Dalsi kapitoly
(IV., V., VI.) obsahuji jiZ vyklad o vlastnim zhotovovéani odévl a podrobné,
ale piehledné pojednéni o odé&vnich néstrojich, Sicich strojich, o odévnim
materidlu a jeho druzich. V posledni kapitole (VIL) se autofi zabyvaji
pojmenovanim jednotlivych pracovnikd pii vyrobé odévd i souhrnnymi
nézvy odé&vniho odvétvi.

Autofi zpracovavaji latku velmi peClivé a podrobng, dobre se zamysleji
nad jednotlivymi pojmy a dbaji, aby je vyjadrili vhodnymi spisovnymi
prostfedky.. Dosavadni nazvy zprestiuji a zdroven je dopliiuji na mnoha
mistech jeSté dalSimi néazvy podle pozadavki soulasné, popf. i budouci
vyroby. SnaZi se FeSit otdzky pojmenovéni tak, aby terminy tvofily urcity
systém. Ponévadz dobfe ovlddaji i Geské odborné nazvoslovi, je samoziej-
mé, Ze k nému prihlizeji a z ného tézi

PFi zpfesfiovani nédzvoslovi v8imaji. si hlavn& pojmenovéni zakladnich
(sr. odevdrstvo, odevnictvo, odevdr, odevnik, odevdk; kraj odevu, okraj:
adevu) a odstrafuji pfi tom synonymni chéapani nékterych termind.
V témz smyslu se zamitd vZity nazev ,krajéirsky centimeter® a doporu-
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&uje se presn&jsi oznaleni krajlirske meradlo. N&kde vSak se zachdzi
ptili§ daleko. Rozezndva se napf. cikcakovy steh a klukaty steh, aé
piidavné jméno cikcakovy znamena totéZ co klukaty (sr. Slovnik sloven-
ského jazyka, heslo cikcak, cikcakovy).

V publikaci Odevnicke ndzvoslovie a zédklady odevnictva se dbd o spi-
sovnost jednotlivgch termind a o jejich terminologickou vhodnost. Na
prvnim misté se uvadi v zdhlavi hesel vyraz spisovny a v zdvorce jen
pro informaci vyrazy sice dosud namnoze pouzivané (hlavné starSi
generaci), ale nespravné z hlediska jazykového i vécného. Jde o slangové
nazvy némeckého plavodu (zndmé v drivéjsi dob& i v CeStind), napf.
futro* misto podSivka, ,fald" misto zdhyb, ,kragel* misto golier, ,fasov-
ka“ misto lemovka, ,proba* misto skiska, ,Stich”, ,heft® misto steh,
~pikirovatka® misto stufovalka, ale také o nékteré vyrazy hovorové jako
»baloniak® misto baldnovy pldst, o kalky (,,gula“ misto hlavica) a koneéné
o ruznd nevhodnd pojmenovani (,bleskovy uzdver” misto zips). Nékde
vSak autofi nékteré vyrazy nepravem zamitaji, nap¥. vyraz ndramnica,
a¢ ho méa i Slovnik slovenského jazyka. Celkem zbyteénd se odmita
halenka (slovenské deminutivum k halena) a nahrazuje se blizkou. Také
zdrhovadlo by patrné bylo vhodn&jii neZ zips. (CeStina se ji¥ zipsu zba-
vila.) Naproti tomu autofi prijimaji do odévniho nazvoslovi oznaceni
bubi golier (v hesle golier), bricesky, néazvy C¢epic brigadirka, uSianka,
za né€z by bylo moZno zvolit vyrazy spisovnéjsi.

Jinak autofi projevili znalnou invenci v tvofeni novych termint (napf.
Zehlivost, opticnost, modelovanost odevu). Pozornost vénuji soustavnéj-
8imu zavadéni pfipony -dlo (vodidlo misto ,,vodi&“, chrdnidlo misto ,,chra-
nitko®, obrubovadlo misto ,,obrubar®). Pro stfihové body se uvadéji nazvy
jednoslovné misto dosavadnich dvouslovnych (boénik, kroénik, laktounik,
osnik, prednik, zadnik aj.). I kdyZ tyto ndzvy tvofi uréity systém, neni
jisto, zda odborna vefejnost je pfijme, zda nezdstanou pouhym nédvrhem.
Totéz plati i o novych vyrazech jako konstrukénica, sietovnica. Zato
sloveso visatkovat (pfipevnit visatku na vyrobek) ma nad&ji na uspéch,
nebot slovesa tohoto typu jsou pro odborné vyjadfovéni vitana. Také
uZivani pfidavnych jmen na -ovy v dvouslovnych a viceslovnych nézvech
mé vétdinou nadé&ji, Ze se vzije (sr. laktovd Sirka rukdva, predovd krokovd
§irka, panvovy Sev, hlavicovd vloZka, balbnikovy rukdv, tvarovkovy Zehliaci
stroj). Nékde vSak bychom povaZovali za vhodnéjsi vyjadrit se bez pfi-
davného jména, napf. misto dafdovy pldst zfeteln&j§i a obvyklejsi ozna-
Ceni je plast do desté; také nazev dotykové sako neddva spravnou
pfedstavu (jde o sako na tzv. dotykové zapinani). VyuZivaji se i moZnosti
pfipony -itj na oznafeni podoby s n&tim, napf. kabdtovita vesta (tj.
s rukavy), Satovitd zdstéra (sloZend ze suknd a zivatku), §titovitd zdstéra
(odivajici télo jen zepFedu), netopierovity rukdv, Sunkovity (!) rukdv.

Porovndme-1li slovenské odévni néazvoslovi s Ceskym, pozndvame, Ze
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mnoho nazvl je shodnych s &eStinou. Jsou to pfedeviim slova z b&iné
slovni zadsoby (oblek, odev, Saty, plavky, rukdv, obruba). Vedle nich se
uplatfiuji mnohé nédzvy, které vznikly bud na padé &eStiny, nebo byly
utvofeny v slovenstiné soub&Zné s ndzvy Ceskymi stejnymi nebo obdobnymi
odvozovacimi priponami (vetrovka, zvonovd sukria, ndtelnik). Treti skupinu
shodnych slov tvofi soudobé ndzvy mezinarodni a vibec cizi (konfekcia,
pualeto, manzZeta, sveter). Jen vyjimetné se slovenské nazvy s, napf.
slovenské bielizeri, Geské prddlo, slov. vreckovka, Ces. kapesnik, slov. golier,
Ces. limec, Pomineme-1i takovéto celkem Fidké pFipady, je zfejmé, Ze po-
uZivani ndzva slovenskych a €eskych v odévnim primyslu, ktery je stejnou
mérou rozvinut v Geskych zemich i na Slovensku, nemlZe pusobit potiZe.

Publikace Odevnicke nézvoslovie a zéklady odevnictva nahrazuje vlastné
nékolik knih z oboru odé&vniho. Na jedné strané propracovava teorii oboru
odévniho rozborem a vykladem pojmu, ustalovidnim a dotvafenim vhodnych
nézvi, na druhé strané podavéd jeSté vSeobecné pouceni o vyrob& odévi
a slouZi tak piimo praxi. Je znafnym piinosem pro rozvoj slovenského
odévniho nazvoslovi a je také pramenem pro ¢eské odborné nézvoslovi,
ponévadz dobfe obeznamuje Ceské pracovniky v odévnim primyslu s jed-
notlivymi pojmy a ukazuje cestu k systémovému chapéani nazvi. Clentm

--celostdtni komise pro odévni nézvoslovi tato prirutka nejednou poskytla

oporu pii fixovani vhodnych odbornych vyraza,
Karel Sochor

.

Josef Filipec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie,
Studie a prace lingvistické V, Praha 1961, s. 383, K&s 35,—.

Ako vidiet z podtitulu, ide J. Filipcovi nielen o vyskum synonym, ale
aj o prispevok k poznaniu systému v slovnej zdsobe. Pre realizovanie
tohto ciela musi si v§imat popri uZSej problematike synonym aj Siroké
sivislosti a zékladné teoretické otdzky (Co je slovo, jeho vnutorna §truk-
tara, vyznamové zloZky slova a pod.). Treba konStatovat, Ze k tymto
otazkam zhrnul J. Filipec vSetku doteraj$iu literatdru, hodnoti jednotlivé
nézory a vidy poddva vlastné rieSenie, Pri rieSeni vlastnej otazky syno-
nym vychadza z tézy, Ze jazyk nie je suma Iubovolnych foriem, ale
systém prostriedkov odraZajici objektivnu realitu prostrednictvom mysle-
nia &lenov ludskej spoloénosti. Tento systém moZno odhalit skdmanim
istého podétu jazykovych prejavov — textov. No pri skdmani textov sa
Filipec zrejme odchyluje od pdévodného deskriptivistického empirizmu:
aj text skima z istych teoretickych pozicii, pouziva metddu deduktivno-
induktivnu.

Z ohladu na text a systém vyplyvaji aj zakladné autorove hladiska:
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hladisko 3tylistické a lexikologické. Z hladiska 3tylistiky definuje Filipec
synonymé ako paralelné pomenovacie jedriotky, ktoré sa: na ziklade
spolo&ného vyznamového jadra v istom kontexte bud zamieilajg, aleba
zblizuju, ktoré su bud Stylisticky bezpriznakové, alebo sa odliSuji rozlié-
nymi priznakmi funk&nymi, expresivitou, v aspekte fasovom, miestnom
alebo frekvenciou (145). Pritom sdm upozorfiuje, Ze Stylistické chépanie
synonym je-volnejSie neZ lexikologické. Z hladiska lexikolégie totiZ defi-
nuje Filipec synonyma ako lexikdlne jednotky s rovnakou alebo odtiene-:
nou vyznamovou zloZkou pojmovou (nociondlnou) alebo aj expresivnou
a s rovnakou alebo d&iastoCne odliSnou oblastou kontextového pouZitia,
pouzivané Clenmi istého homogénneho kolektivu v jazykovom styku (203).

Nie je vSak jasné, preto sa pri Stylistickej definicii oznaCuji synonyma
ako pomenovacie jednotky, pri lexikologickej ako lexikédlne jednotky, ked
v oboch pripadoch ide o slova i spojenia slov. ‘

Tieto zékladné &rty Filipcovej prdce sme pokladali za potrebné. uviest,
prv neZ upozornime na osobitnd kapitolu, v ktorej .autor venuje pozor-
nost terminologickym synonymam. Pritom je- prirodzené, Ze tato kapitola
je v stati venovanej synonymédm z hladiska lexikologického, pretoZe
terminologické synonyméa nie sd predmetom vyberu Stylistického, ale
pomenovacieho (277). Je vak otdzka, & vébec moZno v terminolégii
hovorit o synonymach. Filipec na tato otazku odpoveda kladne, i ked
s vyhradou, . Ze ide o ,isty medzny pripad synonym". Neukazuje v3ak,
v &om je ta ,medznost®. Okolnost, e sa i neodborné slovad pouZivaji ako
terminy a Ze sa terminy tvoria vcelku rovnako ako beZné lexikdlne jed-
notky, sved¢i iba pre organickd spétost terminov s beZnou slovnou za-
sobou. Na druhej strane moZno ukézat, Ze terminy netvoria synonymické
rady v takom zmysle ako neodborné slovd, preto aj tazko uréit, ktoré
z paralelnych pomenovani je zékladnym €lenom domnelého synonymického
radu. Okrem toho sa paralelné terminy neodlifuju pojmovou zloZkou
a oblastou kontextového pouZitia (ako to pre lexikologické synonyma
Filipec i graficky zndzortiuje na s. 202). Bude azda lepSie hovorit nie
o terminologickych synonymdch, ale o dubletdch, prip. o heteronymach.
Tento nazov pokladdme za najpresnejSi, lebo vyjadruje, Ze ide o rozli¢né
mené pre td ista vec.

Napokon aj Filipcove paralely: odborné slovo — neodborné slovo ukazujd,
Ze 0 synonymite terminov moZno hovorit iba z hladiska lexikoldgie, resp.
z hladiska celej slovnej zasoby (porov. dvojice ako {lerndk — rehek
zahradni, kde v prvom pripade ide o I'udové slovo, v druhom o zoologicky
ndzov). Na inej rovine su  dvojice ako cesnak -= cesnak Kkuchynsky,
cibula — cesnak cibula, pretoZe v odbornom jazyku ide o vztah rod -
druh, teda pojmy l'ubovolne nezamenitelné. Dvojice ako- tdétovnd poloZ-
ka — polozka, celostdtny spolofensky vyrobny fond — celodtatny fond
by bolo mozné pokladat za synonymné iba v zmysle Stylistickom. Ukazuje
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sa teda, Ze do lexikelogického chédpania tu autorovi prenikd chépanie
Stylistické, lebo v uvedenych dvojiciach nejde o iny pohlad, o zddraznenie
inej pojmovej zlozky.

Spravna je autorova poznamka, Ze typickym prvkom terminolégie je
tendencia po diferenciacii. Nejde v8ak iba o diferencidciu vnutri jednej
pojmovej sdstavy (napr. ucet - faktdra), ale najm# pri slovotvornych
dubletdch aj o diferencidciu v réznych pojmovych sustavdch, ako ukazuje
Filipcov priklad zboZni — zboZovy.

Najm#d v kapitole o slovotvornych synonyméch (243 a n.) by sa dalo
ukazat, Ze v novej CeStine sa prejavuje tendencia po diferenciacii nazvov
tvorenych rozliénymi priponami. No Filipec takéto tendencie v spomenutej
kapitole neregistruje. K prikladom treba pripomenit, Ze nejde vidy
o synonymaé: Ctyfhran je Utvar priestorovy, étyfuhelnik ploSny (CastejSie
sa pouziva ndzov Ctyfstén), turbogenerdtor je Specidlny druh generdtora,
mrazotvornj nemusi byt vidy totozné s mrazici. Pri predponovych sio-
vesdch by bolo dobre ukézat, Ze nie vSetky vyznhamy dvojic bezpredponové
sloveso — predponové sloveso sd synonymné, a to najmi v terminoldgii:
lepiti nemusi byt to isté Co pFilepiti; beiné je jednotiti #epu, ale nie
sjednocovati Fepu; tisknouti knihu, ruku, ale utiskovati lid; boFiti néco,
"“ale zaboFovati do nééeho.

Nepochybne sprédvny je Filipcov zdver, Ze systémovy a historicky
pohlad je spolahlivou oporou pre normalizdciu terminolégie, a to aj pri
rieSeni otdazky terminologickych synonym. Sotva vSak bude sprévne
zistenie, Ze niektoré odbory (zooldgia a botanika) désledne odstranili
synonyma. Ved eSte stile sa vyskytujd v botanickej literattre niekol-
koraké nézvy; sivisi to s tym, Ze ani vo vedeckej (latinskej) nomenkla-
tire nie je dplna jednota. Rozdiely ¢asto vyplyvajd z rozdielov v é&leneni
na rody a druhy.

Napokon treba so sthlasom prijat Filipcov zdujem o odborny jazykovy
§tyl pri skimani synonym z hladiska §tylistiky. Filipec spravne ukazuje,
7ze odborné nazvy tvoria tematické piliere odborného prejavu, i ked
tvoria Stylisticky nediferencovanu Cast slovnej zdsoby. Zdvojovanie vyra-
zu, ktoré demonstruje na prikladoch z G&tovnej evidencie, nemoZno vSak
pokladat za typicky prvok odborného jazykového Stylu. Ide skdr o vyhra-
nend individudlnu snahu o nédzornost pri vyklade. V typickych dvahovych
odbornych prejavoch by sotva bolo moZné néjst tolko prikladov.

Drobné pripomienky z hladiska odbornej terminolégie nijako nezmenSujd
doesah Filipcovej prace. Svojou rozhladenostou po problematike, snahou
budovat na v3eobecnych teoretickych zdkladoch, ale najméd tézou o Sty-
listickej a lexikologickej povahe synonym patri Filipcova préca k najlep-
§im précam v oblasti vyskumu synonym.

» Jdn Horecky
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BIBLIOGRAFIE ODBORNYCH PREKLADOVYCH SLOVNIKU
Netreba osobitne zddraznovat fakt, Ze v sdfasnosti pribida temer

neprehladné mnoZstvo rozliénej odbornej literatdry, samozrejme i odbor~

nych prekladovych slovnikov, Dospelo sa k stavu, Ze je nad sily priemer-
ného pracovnika v tom-ktorom odbore, aby poznal vSetku . literatiru
z profesie, v ktorej pracuje. VSade na svete sa usilovne zhromaZzdujd
rozliné poznatky, ktoré treba dalej sprostredkovat v inych jazykoch, ak
Neodmyslitelnym pomocnikom pri tomto odovzdivani vedomosti si slov-
niky, Specidlne odborné prekladové slovniky. Takychto slovnikov je uz
u nas pekna histka — 526 — ako sa dozvedame z avedu k Bibliografii
odbornjych prekladovich slovniku, ktord zostavil kolektiv pracovnikov
Katedry jazykd CSAV a vydala Zskladni knihovna CSAV v Prahe 1962
(rozmnoZeny rukopis). V uvedenom poéte s zahrnuté jednak samostatne
publikované slovniky, jednak slovnitky vydané v rozlitnych odbornych
publikdcidch a nézvoslovnych norméch, ako aj také publikédcie, ktoré mdzu
splfiat funkciu odbornych prekladovych slovnikov.

Bibliografie odbornijch pfekladovich slovnikit ma tieto Gasti: 1. slovniky
anglicko-teské a d¢esko-anglické, 2. slovniky franctzsko-deské a Cesko-
franctiizske, 3. slovniky nemecko-Zeské a fesko-nemecksé, 4. slovniky &esko-
ruské a rusko-Ceské a 5. viacjazyéné slovniky, v ktorych sa &eStina kom-
binuje s dvoma alebo viacerymi uvedenymi jazykmi, prip. aj s inymi.
Za tymto zoznamom nasledujd skratky jednotlivych jazykov a po nich
ddmyselny abecedne zostaveny vecny register, ktory velmi pruZne poin-
formuje pouZivatela bibliografie o obsahu jej zékladnej ¢asti. Ak m4 napr.
niekto zdujem o knihovnictvo, vyhladd si v abecednom registri heslo
knihovnictvo, pri ktorom tdaj 291r a 352r znamend, Ze z knihovnictva
existuju slovniky rusko-¢eské, resp. fesko-ruské a adaj 478r-p-n-a-f infor-
muje o esko-rusko-pol'sko-nemecko-anglicko-francizskom slovniku,

V jednotlivych ¢&astiach si slovniky zaradené abecedne podla mena
autora. Za menom autora je uvedeny nédzov diela, miesto vydania, vyda-
vatel, rok vydania a pocet strén. )

V Bibliografii odbornych ptekladovych slovnikl sd zaregistrované slov-
niky, ktoré vy$li od r. 1900 do r. 1961. Autori v tvode pripominajd, Ze do
stpisu vyberove zaradili aj niektoré Cesko-nemecké a nemecko-Ceské
slovniky z 19. storofia a pre duplnost, resp. Studijné ciele aj niektoré
nespravne politicky orientované prace tohto druhu. Slovenské slovniky sa
neuvadzajd, pretoZe sa autorom nepodarilo zachytit ich s poZadovanou
dplnostou. Zaujemecov o ne autori odkazuja na Soupis jazykovich slovni-
ki, ktory zostavil B. Fiala a vydala univerzitna kniZnica v Brne v r. 1960.

Pracovnici Katedry jazykov CSAV urobili osoZni précu, ked zostavili
bibliografickd prirudku, ktora vcelku bezpe&ne povedie pouzivatela husti-
nou odbornych prekladovych slovnikov. Ivan Masdr
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Kucha¥#, Jaroslav: Zprava o I. zaseddni Cs. ustfedni termi-
nologické komise CSAV

Luby, Stefan: Pravna termmolégxa v 1 a 2 dlele Slovmka
slovenského jazyka

Masar, Ivan: Kol Katedry ]azyku CSAV Bxblxografle odbornych
prekladovych slovnikia
Nové Ceské a slovenské terminy v raketoveJ techmke
Nové zvazky odporGéanych terminov
Prof. inZ. dr. J. PeliSek, Atlas hlavnich pudmch typu CSSR
Slovenské polygrafické nazvoslovie e e e e

Mlazovskd V.—Knotkovia, K.: J. Savuldk a kol, Velky rus-
ko-slovensky lekarsky slovnik .

Mleziva, Emil: Mezindrodni Zelezni¢ni slovmk .

Petrovsky, Alexander: Snahy o normalizaciu eského zelez-
ni¢ného nazvoslovia v minulosti a sdcasnosti .

Prdcha, Jan: PFiprava slovniku literdrnévédnych termind v SSSR

Ptadek, Milan: Nazvoslovi vstfikovaciho zafizeni naftovych
motord

Roudny, Miroslav: InZ Miroslav Zikmund, Néazvoslovie anor-
ganickych latok . i T
Josip Kleczek, Astronomlcky slovmk

Sochor, Karel: J Jurga, P. Hamz1k S Galusek Odevmcke
nézvoslovie a zaklady odevnictva

Saling, Samo: III. medzinidredna konferenma ¢ prekladovych
slovnikoch vydavatelstiev socialistickych krajin .

Urban€ok, Milan: Konferencia o vyvinovych tendenc1ach Spl-
sovnej slovenciny

V1k, Alexej: Velky rusko slovensky lekérsky slovmk (dodatek
k recenzim) . . .-
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