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Kniha je určená lingvistom, doktorandom orientovaným na jazykovedu, resp. na 
filológiu v najširšom zmysle, študentom v študijných odboroch dotýkajúcich sa pria-
mo alebo nepriamo jazyka a jeho používania, ale aj širšej odbornej verejnosti zaují-
majúcej sa o rozličné otázky spojené s poznávaním jazyka v najrozličnejších aspek-
toch. Jej tematické rozpätie zahŕňa klasické špecifické jazykovedné otázky, ale aj ja-
zykové fenomény, ktoré výrazne prekračujú rámec klasickej jazykovedy, a teda sú 
zaujímavé nielen z úzkeho lingvistického hľadiska, ale aj z pohľadu sociálnovedne, 
resp. kulturologicky orientovaného čitateľa. Obsahová štruktúra knihy sa koncipovala 
so zreteľom na tento potenciálny okruh čitateľov. Jemu je podriadený výber tém, spô-
sob ich spracovania aj diferenciácia ich výkladu. Zámerom autora je, aby výklady 
zodpovedali požiadavke odbornosti, ale súčasne vyhovovali požiadavke prístupnosti 
širšiemu okruhu čitateľov vrátane študentov. Usiloval sa o to, aby text ako celok po-
skytol dobrú orientačnú bázu v širokej oblasti sledovaných jazykových javov, ale zá-
roveň upriamil pozornosť aj na aktuálne výskumné problémy v rozličných výsekoch 
tejto oblasti, ako aj na závažné poznávacie stimuly súčasného lingvistického bádania 
a uvažovania. Poznatkovú bázu knihy tvoria jednak autorove interpretácie výsledkov 
súčasných výskumov a jednak výsledky jeho vlastných výskumov a úvah. Tento fakt, 
ako aj zreteľ na diferencovanosť okruhu potenciálnych čitateľov spôsobili, že isté vý-
klady sa vyznačujú zvýšenou mierou vedeckej strohosti a abstraktnosti, iné sú zasa 
poznačené istou dávkou didaktickosti. Koncepcia knihy aj koncipovanie textových 
celkov sú podriadené jej viacúčelovosti: má slúžiť ako vecný aj teoreticko-metodolo-
gický informačný zdroj pre lingvistov, ako orientačná opora pre odborníkov v sociál-
nych vedách, ale aj ako študijná literatúra pre doktorandov aj študentov v príslušných 
študijných odboroch. Takže na jednej strane kniha ponúka informácie a podnety, kto-
ré vedecký pracovník môže konfrontovať s vlastným lingvistickoznalostným záze-
mím, a na druhej strane umožňuje výber poznatkov na osvojenie si sústavy pojmov, 
ideí a metód súčasných nosných jazykovedných výskumných prúdov, na hlbšie chá-
panie výsledkov čiastkových jazykovedných výskumov a na prienik do širokej palety 
súčasného lingvistického myslenia. Príslušné texty sú teda koncipované tak, aby po-
skytli zrozumiteľné jazykovedné pojmoslovie s primeraným výkladom, aby nabádali 
k osvojovaniu si poznatkov v súvislostiach a aby inšpirovali k myšlienkovej aktivite 
pri vnikaní do lingvistického uchopenia jazyka, a iné zasa tak, aby boli vnímané ako 
priamy príspevok k rozvíjaniu lingvistického poznávania.

Vzhľadom na rozvinutosť, rozčlenenosť súčasnej lingvistiky sa sotva dá dospieť 
k jednotnému názoru na otázku, čo je vlastne predmetom súčasnej všeobecnej jazyko-
vedy. Súčasná lingvistika v najširšom zmysle sa rozprestiera na veľmi širokom vý-
skumnom poli, ideovo je bohato diferencovaná a jej teórie sa prudko rozvíjajú, pričom 
priam eruptívne sa objavujú nové prístupy k skúmaniu rozličných stránok jazyka. Aj 
keď obsah knihy je ohraničený predmetom synchrónnej lingvistiky, otázka vymedze-
nia jej extenzie zostáva otvorená a jej riešenie je, pravdaže, subjektívne. V tejto knihe 
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sú do nej zahrnuté informácie zo štyroch fundamentálnych oblastí všeobecnolingvis-
tického bádania. Jej nosnými témami sú otázky, ktorými sa zaoberajú

systémová lingvistika,
kognitívna lingvistika,
lingvistická pragmatika a 
sociolingvistika.
Časť venovaná systémovej lingvistike zahŕňa sústavu pojmov ako výsledku static-

kého aj dynamického opisu jazyka, ktorý sa opiera o východiskovú tézu, že jazyk je 
systém znakov. Poskytuje prehľad o jazykových jednotkách a vzťahoch medzi nimi 
s odkazom na fundamentálne pojmy semiotiky (teórie znakov). Vťahuje čitateľa aj 
do problematiky textovej lingvistiky. K časti o systémovej lingvistike sa pripája pre-
hľad o klasifikácii jazykov z typologického, areálneho aj genetického hľadiska. 
Systémová lingvistika sa prezentuje ako štandardná deskriptívna jazykoveda, na kto-
rú má podľa línie reprodukčného cyklu vedeckého poznávania nadväzovať explanač-
ná lingvistika. V tomto duchu ďalšie výklady vstupujú do zóny prechodu od opisnej 
lingvistiky k vysvetľovacej jazykovede. Nosná idea sa viaže s pojmom princíp. 

Explanačnú synchrónnu lingvistiku výrazne zastupuje generatívna gramatika 
pestovaná ako kognitívna lingvistika. Potreba dôkladnejšej interpretácie generatív-
nej gramatiky vyplýva z toho, že o tejto teórii je v slovenskej jazykovednej produkcii 
veľmi málo informácií, pretože sa u nás na túto teóriu nenadväzuje, a že táto teória 
je dobrým vstupom do oblasti kognitívnych vied. Napriek kritikám a deklaráciám 
o ústupe generatívnej gramatiky je táto teória jedným z výrazných nosných pilierov 
súčasnej synchrónnej lingvistiky. Prostredníctvom nej sa dostávame do progresívne-
ho výskumného prúdu smerujúceho ku komplexnému poznaniu ľudského ducha. 
Systematicky sa prezentuje teória viazania a riadenia, ako aj obsah a smerovanie 
minimalistického programu ako výskumnej náplne aktuálnej vývinovej fázy genera-
tívnej gramatiky. 

Rozsiahle výskumné pole pokrýva lingvistická pragmatika. Vo všeobecnosti ide 
o teóriu používania jazyka. Používanie jazyka sa vyznačuje značným aspektovým 
bohatstvom, takže lingvistická pragmatika, pokiaľ sa jej výskumné pole z istého dô-
vodu špecificky nevymedzí, zahŕňa obrovské množstvo výskumných otázok. Kniha 
sa venuje štandardným pragmatickolingvistickým témam, a to teórii konverzačných 
implikatúr a teórii rečových aktov, na ktoré nadväzuje konverzačná a diskurzná ana-
lýza. 

Časť o sociolingvistike sa rozčleňuje na stratifikačnú a interakčnú sociolingvisti-
ku. Súčasťou stratifikačnej sociolingvistiky je teória spisovného jazyka aj jazykovej 
kultúry, ako aj teória jazykovej politiky. Pri spracovaní tejto témy, ako aj pri časti 
o systémovej lingvistike sa vychádzalo z toho, že v týchto oblastiach čitateľ má silnú 
oporu v domácej jazykovednej literatúre. Kapitola o interakčnej sociolingvistike opäť 
vťahuje čitateľa do výskumného poľa lingvistickej pragmatiky.

Celkový pohľad na výber tém, ktoré sú v knihe spracované, ukazuje, že stanove-
nie hraníc synchrónnej lingvistiky je značne arbitrárne. Najmä diskurzná, resp. kri-
tická diskurzná analýza zahŕňa také spektrum možných súvislostí jazyka s inými 
entitami, ktoré (nejako vymedzenú) lingvistiku včleňujú do bohatej siete interdis-
ciplinárnych vzťahov. V zásade však nie je príliš dôležité, čo sa ešte považuje za 
lingvistické a čo už nie. Dôležité je samotné poznávanie a jeho plody. 
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pREDMET VŠEOBECNEJ SYNCHRÓNNEJ JAZYKOVEDY

Systémová lingvistika. Výrazu všeobecná jazykoveda sa dá pripísať rozličný ob-
sah. Jedna z možností je dať ho do vzťahu so synchrónnym aspektom jazyka v naj-
širšom zmysle. Vychádzame z apodiktickej tézy, že objektom synchrónneho jazyko-
vedného skúmania je jazyková komunikácia. Keďže ide o všeobecnú jazykovedu, 
skúmanie sa zameriava na všeobecné stránky a zákonitosti tejto komunikácie. 
Základnými prvkami jazykovej komunikácie sú:

a)  rečová aktivita odosielateľa (expedienta, emitenta), ktorá spočíva v produ-
kovaní rečových celkov umožňujúcich spoznanie zámeru odosielateľa 
(alebo aspoň priblíženie sa k jeho zámeru), resp. aj interpretácie, ktoré sú 
mimo rámca zámeru;

b)  odovzdávaný komunikát ako výsledok rečovej aktivity odosielateľa, čiže 
rečový produkt;

c)  komunikačný kanál, ktorý spája aktérov jazykovej komunikácie v tom 
zmysle, že cez neho prechádzajú odosielané produkty rečovej aktivity (dô-
ležitá je povaha kanála);

d)  apercepcia príjemcu (recipienta, adresáta), čiže percepcia (vnímanie) ko-
munikátu a identifikácia jeho zmyslu (apercepcia = vnímanie s porozume-
ním).

V jazykovej komunikácii sa aktualizujú isté mentálne (racionálne, emocionálne 
a vôľové) stavy komunikantov (isté znalosti, skúsenosti, citové aj vôľové pohnútky) 
a aktivizuje sa ich jazyková a komunikačná kompetencia, čiže ich schopnosť narába-
nia s jazykovými prostriedkami s ohľadom na danú komunikačnú situáciu a inter-
akčné podmienky v najširšom zmysle. Súčasťou jazykovej komunikácie je využíva-
nie mimojazykových prostriedkov (gestikulácia, mimika a pod.). Osobitne treba mať 
na pamäti, že jazyková komunikácia je komponentom sociálnej interakcie (vzájom-
ného pôsobenia ľudí v rámci ich životných aktivít) a že jazyk ako nástroj komuniká-
cie je určený potrebami jazykového spoločenstva.

Je všeobecná synchrónna jazykoveda všeobecnou teóriou jazykovej komuniká-
cie? Odpoveď závisí, prirodzene, aj od toho, ako sa vymedzí teória jazykovej komu-
nikácie. Súčasný stav skúmania jazyka a jeho fungovania navodzuje odpoveď, že 
všeobecná synchrónna jazykoveda implikuje teóriu jazykovej komunikácie. A keď si 
uvedomíme, že jazyková komunikácia je včlenená do sociálnej interakcie (je súčas-
ťou sociálneho života), vyvodzujeme, že všeobecná synchrónna jazykoveda je vo 
vzťahu prieniku so sociálnymi vedami, ktoré pri opise a výklade sociálneho života 
prihliadajú na jazykovú komunikáciu (sociálna psychológia, sociológia, antropoló-
gia, resp. etnológia, kulturológia a pod.). Vzhľadom na to, že do jazykovej komuni-
kácie vstupujú jednotlivci ako psychologické a biologické subjekty, jej predmet sa 
prelína s predmetom individuálnej psychológie aj biológie človeka. Tendencia k roz-
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širovaniu predmetu všeobecnej synchrónnej jazykovedy vyplýva aj z vývoja syn-
chrónnej jazykovedy v poslednom storočí. 

Aj v súčasnosti si môžeme položiť otázku, či lingvistiku chápeme v zmysle „čis-
tej“ jazykovedy, alebo do nej zahŕňame aj disciplíny, ktoré už svojím názvom pouka-
zujú na interdisciplinárnosť výskumného programu (psycholingvistika, sociolingvis-
tika, etnolingvistika a pod.). „Čistota“ jazykovedného výskumu alebo jeho interdis-
ciplinárnosť závisí od toho, ktorý aspekt jazykovej komunikácie je ťažiskovým pred-
metom bádateľského záujmu. Na začiatku spomínaného vývoja bolo jasné, že zá-
kladným (východiskovým) predmetom synchrónnej jazykovedy je ten aspekt jazy-
kovej komunikácie, v ktorom sa jazyk najzreteľnejšie prejavuje – rečový produkt, 
čiže komunikát, ktorý sa dostáva k adresátovi prostredníctvom komunikačného ka-
nála. „Čistá“ jazykoveda vyabstrahovala z komunikátov to, čo je základným predpo-
kladom rečových produktov – jazyk, jazykový systém. Na jazyk, jazykový kód, na 
jazyk ako nástroj komunikácie sa upriamila systémová lingvistika reprezentujúca 
„čistú“ jazykovedu. Systémová lingvistika začala systematicky skúmať stavbu jazy-
ka, a to v jej statickom aj dynamickom aspekte. Dáva odpoveď na otázku, ako je ja-
zyk ustrojený (statický aspekt) a aké zmeny prebiehajú v súčasnom jazyku (dyna-
mický aspekt). Rozhodujúcu poznatkovú bázu systémovej lingvistiky vybudovali 
známe štyri školy klasického jazykovedného štrukturalizmu: ženevská škola so za-
kladateľom lingvistického štrukturalizmu, ktorého meno – Ferdinand de Saussure – 
je symbolom lingvistiky ako svojbytnej vednej disciplíny, kodanská škola, ktorú naj-
výraznejšie reprezentuje Louis Hjelmslev, americká škola na čele s Leonardom 
Bloomfieldom a pražská škola, ktorá sa spája s menami ako Vilém Mathesius, Roman 
Jakobson, Nikolaj Sergejevič Trubeckoj, Bohuslav Havránek. V týchto školách sa vy-
naložilo veľa úsilia na zdôvodnenie diferenciácie medzi vonkajšou a vnútornou lin-
gvistikou. Vonkajšia lingvistika, ako na to explicitne poukazoval F. de Saussure, sa 
zaujímala o styčné body jazyka s etnológiou, o vzťahy, ktoré jestvujú medzi jazykom 
a politickou históriou, o spojitosť jazyka s rozličnými inštitúciami, cirkvou, školou 
a pod., ako aj o to, čo sa dotýka geografického rozmiestnenia jazykov. Nepopieralo 
sa, že vonkajšia lingvistika má svoje opodstatnenie, ale ak chceme poznať vnútorný 
organizmus jazyka, musíme pestovať vnútornú lingvistiku. Ďalej sa poukazovalo na 
potrebu rozlišovania aj medzi lingvistikou hovoru a lingvistikou jazyka. K jazyku sa 
môžeme dostať len skúmaním reči, jej cieľavedomé štúdium má v prvom rade slúžiť 
na vymedzenie predmetu vlastnej lingvistiky. Týmto predmetom je jazyk ako sociál-
ny a výlučne psychický fenomén (kým predmetom lingvistiky hovoru je individuál-
na zložka reči, jej psychicko-fyziologická stránka). Predmetom lingvistiky vo vlast-
nom zmysle je jazyk, presnejšie jazykový systém.

L. Hjelmslev obrátil pozornosť na pradávnu otázku, či jazyk pre jazykovedu je 
cieľom poznávania a či je jeho poznávanie prostriedkom na poznávanie niečoho iné-
ho. V druhom prípade základný predmet jazykovedy je mimo samotného jazyka. 
V tomto prípade sa k jazyku pristupuje ako k bráne k systému ľudského myslenia, 
k podstate ľudskej psychiky. Pretože jazyk je nadindividuálny sociálny fenomén, 
jeho poznávanie je aj bránou k charakteristike národa. Jazyk podlieha kolísaniu 
a premenám, takže jeho poznávanie je aj bránou k poznávaniu štýlu osobnosti, ako 
aj premien dotýkajúcich sa minulých generácií. K takému prístupu inšpiruje samot-
ný jazyk, a to tým, že jeho prirodzeným poslaním je byť prostriedkom, nie cieľom. 
Tento prístup je vlastný klasickej filológii, ktorá sa zaujímala o jazyk a jeho texty ako 
prostriedok literárneho a historického pohľadu. Lingvistika, ktorá nie je iba pomoc-
nou či odvodenou vedou, sa orientuje na jazyk ako na cieľ poznávania. Jazyk je 
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predmetom vlastnej lingvistiky, keď sa chápe ako sebestačný celostný útvar, ako 
štruktúra osobitného druhu.

L. Bloomfield upriamil pozornosť na to, že predmetom vlastnej lingvistiky sú ja-
zykové javy, ktoré jazykoveda dokáže vedecky (objektívne a presne) opísať. Vlastný 
predmet jazykovedy videl v jazykových formách, lebo tie sa dajú exaktne lingvistic-
ky analyzovať. Lingvistický výskum má teda svoju doménu v jazykových formách, 
ktoré síce majú význam, ale ten nie je priamo prístupný, a preto sa nedá objektívne 
a presne opísať. Do predmetnej oblasti jazykovedného bádania možno včleniť na-
najvýš časť jazykového významu, a to tú časť, ktorá sa dá uchopiť prostredníctvom 
(analýzou) jazykovej formy. Vymedzenie predmetu lingvistiky je podmienené mož-
nosťami jazykovedy na vedecké spracovanie jazykových javov. Pokiaľ nemáme k dis-
pozícii úplný vedecký opis objektov sveta, predmet vlastnej lingvistiky nemôže zahŕ-
ňať jazykový význam, pretože taký opis je predpokladom exaktnej jazykovednej 
analýzy. Predmet lingvistiky je vymedzený v závislosti od toho, na ktoré jazykové 
javy môže lingvistika aplikovať vlastné vedecké metódy. Vedecky hovoriť o jazyku 
znamená hovoriť o ňom presne. Táto idea viedla (okrem iného) k matematizácii ling-
vistiky. Lingvistika ako istý druh matematiky dokáže analyzovať jazyk so skutočnou 
vedeckou hodnotou, Tento spôsob myslenia vedie k tomu, že do predmetu jazykove-
dy sa zahŕňajú iba tie jazykové javy, ktoré sú exaktne uchopiteľné. 

V. Mathesius a celá pražská škola pri vymedzovaní predmetu lingvistiky zdôraz-
ňujú, že jazykový systém, na ktorý je zameraná vlastná lingvistika, sa musí skúmať 
v spätosti s jeho funkciami. Východiskovou tézou jazykovedného výskumu je, že ja-
zyk je funkčný systém. Predmetom lingvistiky je jazykový systém z funkčného po-
hľadu. Jazyk ako výsledok istého druhu ľudskej činnosti sa vyznačuje zámernosťou. 
Zámer, úmysel hovoriaceho je tak prirodzene spojený s jazykom, že lingvistická ana-
lýza musí naň prihliadať. Funkčné hľadisko zodpovedá prirodzenému vnímaniu ja-
zyka. Z tohto hľadiska je jazyk systémom účelných výrazových prostriedkov. (Tézou 
o neoddeliteľnosti funkčnosti od jazykového systému sa pražská škola zreteľne odli-
šuje od ostatných klasických štrukturalistických škôl.)

Synchrónnu systémovú lingvistiku nezaujíma len to, aká je stavba jazyka, ale aj 
to, aké zmeny prebiehajú v systéme súčasného jazyka. Súčasťou predmetu jej skú-
mania je teda aj synchrónna dynamika jazyka. Registruje jazykové zmeny, hľadá 
súvislosti medzi nimi a zisťuje, aké tendencie sa prejavujú v pohybe skúmaného ja-
zyka. Táto stránka jazykového systému je zaujímavá aj z konfrontačného hľadiska, 
lebo zisťovanie zhôd a rozdielov v synchrónnej dynamike jazykov podnecuje k hľa-
daniu uspokojivej odpovede na otázku, čím sú zapríčinené zmeny v jazykovom sys-
téme. Systémová konfrontačná lingvistika je dôležitým komponentom všeobecnej 
synchrónnej jazykovedy, pretože zistenie zhôd medzi jazykmi je predpokladom ty-
pologizácie jazykov – budovania teórie jazykovej typológie, ako aj odhaľovania jazy-
kových univerzálií.

Interdisciplinárna jazykoveda. Hranice predmetu „čistej“ lingvistiky sa prekraču-
jú, keď sa výskum zameriava na ďalšie aspekty jazykovej komunikácie. V súvislosti 
s diferenciáciou „vonkajšej“ a „vnútornej“ lingvistiky F. de Saussure rozlišoval me-
dzi vonkajšími a vnútornými prvkami jazyka. K vonkajším prvkom patrí aj sociálne 
prostredie (v najširšom zmysle), do ktorého je jazyková komunikácia vsadená. 
Pretože so sociálnymi vzťahmi sa zaoberá sociológia, je prirodzené, že skúmanie 
jazykovej komunikácie v jej sociálnom aspekte, skúmanie vzťahu jazyka k spoloč-
nosti si vyžiadalo spoluprácu s touto vednou disciplínou. Vzniklo interdisciplinárne 
jazykovedné odvetvie zvané sociolingvistika. Už dávnejšie (v prvej polovici dvadsia-
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tych rokov v USA) sa skonštituovala etnolingvistika, ktorá sa zamerala na skúmanie 
vzťahu medzi jazykom a kultúrou etník, ich zvykov, rituálov a vôbec tradícií. Na 
pôde etnolingvistiky sa vypracovala známa hypotéza o lingvistickom relativizme 
(hypotéza B. Whorfa a E. Sapira), podľa ktorej jazyk zohráva rozhodujúcu úlohu pri 
vývine kultúry a determinuje osobitosti etník vrátane ich myslenia, pretože stavba 
jazyka ovplyvňuje normy myslenia a správania človeka.

Vedecky príťažlivým aspektom jazykovej komunikácie je mentálna aktivita komu-
nikantov (rečová aktivita odosielateľa a apercepcia príjemcu). Dotýkame sa tu psy-
chiky komunikantov, teda výskumnej domény psychológie. Jazyk a psychika boli 
oddávna predmetom vedeckého  záujmu, ktorý v 19. storočí v Európe vyústil do vý-
skumného smeru známeho ako jazyková psychológia. Začiatkom päťdesiatych ro-
kov 20. storočia sa skonštituovala vedecká disciplína, ktorá sa usilovala o vypracova-
nie osobitných lingvisticko-psychologických metód na komplexnejšie skúmanie ja-
zykovo-psychických javov. Vznikla psycholingvistika, ktorá sa zaujímala o také otáz-
ky, ako je otázka kódovania a dekódovania v komunikačnom procese, osvojovania 
si jazyka a komunikácie, vzťahu medzi jazykom a myslením, osvojovania si jazyka 
a vývinu psychických funkcií, takzvaného vnútorného jazyka a vôbec psychických 
procesov pri tvorení komunikátu a jeho recepcii. Vo vzťahu k „čistej“ lingvistike je 
osobitne zaujímavá otázka psychologickej reálnosti modelov systémovej lingvistiky. 
V systémovolingvistických koncepciách nachádzame – explicitne či implicitne – od-
lišné postoje k tejto otázke. Na jednej strane sa považuje psychologická reálnosť pre-
zentovaného opisu jazyka za irelevantnú, na druhej strane sa vychádza z hypotézy, 
že opísané jazykové štruktúry majú psychické koreláty. V osobitnej kapitole ukáže-
me, že otázka psychologickej reálnosti lingvistického uchopenia jazyka je ťažiskom 
pozornosti bádateľov v rámci kognitívnej lingvistiky. Kognitívna lingvistika je kom-
ponentom kognitívnych vied, je vo vzťahu k viacerým vedným disciplínam a jej vý-
skumný program je komplexnejší a viac integračný ako program psycholingvistiky, 
takže v súčasnosti má prominentnejšiu pozíciu vo výskume jazyka vo vzťahu k psy-
chike jeho nositeľov ako psycholingvistika.

Interdisciplinárny prístup k aspektom jazykovej komunikácie umožňuje konštituo-
vanie rozličných lingvistík. Stretávame sa napríklad s neurolingvistikou, biolingvisti-
kou, ekolingvistikou, paralingvistikou, sexuálnou lingvistikou, lingvistikou zmene-
ných stavov vedomia atď. Principiálne je možné skúmať jednotlivé aspekty jazykovej 
komunikácie s využívaním poznatkov a metód vhodných vedných disciplín a skúmať 
tie isté aspekty z odlišných interdisciplinárnych pozícií, a teda konštituovať rozličné 
lingvistiky. Až poznatky, ktoré sa v rámci nich získajú, ukážu ich vedeckú plodnosť 
a oprávnenosť ich existencie. Z pohľadu „lingvistík“ jazykovedné poznávanie (v naj-
širšom zmysle) ide cestou diferenciácie aj integrácie, cestou k odhaľovaniu nových 
stránok sledovaných javov, ale aj cestou nových pohľadov na už preskúmané javy. 

Zmena paradigmy. Pohľad na otázku predmetu lingvistiky z hľadiska vývinu jazy-
kovedy v 20. storočí teda ukazuje, že výskumný predmet sa rozširuje, a to od oblasti 
jazykového systému k ďalším stránkam jazykovej komunikácie. Zmeny vo vymedzo-
vaní predmetu skúmania znamenali posuny v orientácii lingvistického výskumu. 
Výrazný zlom v orientácii nastal v sedemdesiatych rokoch, keď sa registruje nápad-
ný presun pozornosti od systémovej lingvistiky ku komunikačne orientovanej jazy-
kovede. Tento zlom sa traduje ako komunikačno-pragmatický obrat v lingvistike 
a hovorí sa o zmene paradigmy. V podstate ide o prechod od skúmaniu jazyka ako 
systému k analýze jazyka včleneného do komplexu súvislostí komunikačnej činnos-
ti. Výrazom pragmatický sa vystihuje niekoľko stránok komunikácie, a to
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a)  jazyková komunikácia je činnosť (pragmatika sa vzťahuje na konanie komuni-
kantov; porov. s rečovými aktami),

b)  jazyková komunikácia ako činnosť zahŕňa komunikačné zámery (pragmatika 
sa vzťahuje na intenciu odosielateľa, resp. na funkcie komunikátu),

c)  komunikát je zasadený do kontextu (pragmatika sa vzťahuje na znalosti nosi-
teľa jazyka, ktoré uplatňuje pri apercepcii komunikátu).

Zmena v lingvistickej orientácii sa registrovala ako zmena jej paradigmy. Pojem 
(vedeckej) paradigmy sa používa v tom zmysle, aký mu pripisoval jeho autor Th. S. 
Kuhn v knihe Štruktúra vedeckých revolúcií. Pod paradigmou sa rozumejú všeobec-
ne uznávané princípy, teórie a modely, ktoré tvoria základ ďalšieho výskumu („para-
digmu“). „Normálny“ vývoj vedy prebieha v rámci danej paradigmy, až kým veda 
nedospeje k „revolúcii“, čiže k zmene paradigmy, keď sa výskum rozvíja na nových 
teoretických základoch. V tomto zmysle sa hovorí o prechode od systémovolingvis-
tickej ku komunikačno-pragmatickej paradigme. Nová paradigma vytvorila vedecký 
rámec skúmania aspektov jazykovej komunikácie, o ktorých sme hovorili.

Jazyk, kognícia a diskurz. Pojmy kognícia a diskurz sú oporné piliere pri skúma-
ní dvoch fundamentálnych stránok jazyka, totiž jeho vzťahu k indivíduu a jeho fun-
govania v sociálnej interakcii. Pojem kognícia chápaný ako prijímanie informácií 
(percepcia, resp. apercepcia), ich spracúvanie (myslenie, reflexia), ich ukladanie do 
pamäti (ich organizácia) a ich výber z nej (mechanizmus vyhľadávania informácií) 
na isté uplatnenie sa aplikuje na skúmanie kognitívneho spracúvania jazyka. Vo 
všeobecnosti ide o spracúvanie jazyka v zmysle spracúvania informácií. Do pozor-
nosti sa osobitne dostáva otázka schopnosti, predpokladov, dispozície na osvojenie 
si jazyka. Práve pri tejto otázke sa silne aktualizuje potenciálna zapojiteľnosť jazyko-
vedy do sústavy kognitívnych vied, ktorá má pomôcť pri odhaľovaní kognitívnych 
zákonov ovládania jazyka. Tieto zákony sa týkajú jednotlivca ako biologicko-psycho-
logickej bytosti, ktorá a priori disponuje kompetenciou na osvojenie si ktoréhokoľ-
vek prirodzeného jazyka v prirodzených podmienkach jeho fungovania. Na druhej 
strane pojem diskurzu, vo všeobecnosti chápaný ako používanie jazyka s istými te-
matickými vymedzeniami v istom jazykovom spoločenstve, obracia pozornosť na 
konštitučnú rolu používania jazyka v sociálnom živote daného spoločenstva, a teda 
na odhaľovanie zákonitostí používania jazyka v tejto role. V centre pozornosti je so-
ciálna stránka jazyka, ale už nielen v zmysle klasickej sociolingvistiky, ktorej jadrom 
je korelácia medzi stratifikáciou jazykového spoločenstva a diferenciáciou jazyka 
(jazykové variety), ale aj v zmysle interakčnej sociolingvistiky, ktorá sa zameriava na 
skúmanie jazykovej komunikácie ako sociálnej interakcie, ktorá prispieva ku konšti-
tuovaniu sociálneho sveta nositeľov jazyka. 

Krátky globálny pohľad na vývoj výskumného zaobchádzania s jazykom v posled-
nom storočí ponúka ako jednu z možností vymedziť predmet súčasnej všeobecnej 
synchrónnej jazykovedy takto:

Predmetom všeobecnej synchrónnej jazykovedy sú tie aspekty jazykovej komuni-
kácie, skúmaním ktorých sa odhaľujú všeobecné zákony a zákonitosti 

(1) stavby jazyka so zreteľom na jeho osvojovanie si a na jeho fungovanie ako 
predpokladovej bázy reči, ako aj na jeho (synchrónnu) dynamiku;

(2) používania jazyka vo vzťahu
(a) k jednotlivcovi ako kognitívnej bytosti, 
(b) k jednotlivcovi ako sociálnej bytosti, a teda k lingvosociete.
Toto vymedzenie predmetu všeobecnej synchrónnej lingvistiky je veľmi široké a, 

pravdaže, aj vágne, ale zodpovedá idei, že všeobecná jazykoveda má zahrnúť všetko, 
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čo umožňuje spoznanie a systemizáciu všeobecných zákonov a zákonitostí týkajú-
cich sa jazyka a jeho používania. 

V súlade s týmto vymedzením predmetu všeobecnej synchrónnej lingvistiky je aj 
obsahová štrukturácia tejto knihy. Vzhľadom na jeho šírku je len prirodzené, že jej 
cieľom nemôže byť komplexné zobrazenie doterajšieho poznania tohto predmetu. 
Jeho šírka a pochopiteľná vágnosť vyžaduje nové a nové reflexie. 

ZÁKLADNÉ METODOLOGICKÉ pROBLÉMY

Takpovediac večný metodologický problém spätý so skúmaním jazyka sa viaže na 
otázku povahy jazyka, pretože tá rozhoduje o adekvátnosti metód jeho skúmania. 
Ide o fundamentálnu otázku, či je primerané skúmať jazyk metódami blízkymi prí-
rodným vedám a či metódami uplatňovanými v sociálnych, resp. kultúrnych vedách. 
Prírodovedný prístup (scientizmus) má okrem presvedčenia, že tento prístup je 
kompatibilný s povahou jazyka, aj takrečeno emancipačnú motiváciu, ktorá spočíva 
v úsilí o naplnenie predstavy, že lingvistika sa môže, resp. má zaradiť medzi vedy 
v prísnejšom zmysle, čo zvyšuje poznávaciu hodnotu jej výskumov. V súčasnosti 
tento prístup je azda najvýraznejšie reprezentovaný teóriou generatívnej gramatiky 
budovanej na ideách N. Chomského, ktorý prírodovednosť lingvistiky vyvodzuje 
z biologického základu jazyka: jazyková schopnosť človeka je biologicky daná nevy-
hnutnosť (univerzálna gramatika je vrodená). Pri sociálnovednom, resp. kulturolo-
gickom prístupe sa zdôrazňuje, že aj prirodzené jazyky sú určené dvoma princípmi, 
ktoré majú konštitučnú silu pri kultúrnych fenoménoch, a to arbitrárnosť (ľubovoľ-
nosť) a konvenčnosť, čiže štandardizovanosť (Hansen, 2000, s. 67). K jazyku sa pri-
stupuje ako k výsledku, resp. k procesu arbitrárnej štandardizácie, čím sa ľahko vy-
svetlí jednak rozmanitosť jazykov a jednak povaha ich systémov (nie sú to systémy 
v prísnom zmysle, ale skôr konglomeráty systemizácií), ako aj ich fungovanie. 
Metodologický protiklad prírodovedný prístup vz. sociálnovedný prístup evokuje aj 
predstavu, že o povahe jazyka netreba uvažovať disjunktívne (jazyk je buď prírodný, 
alebo sociálny, resp. kultúrny fenomén), ale v duchu „jedno aj druhé“: jazyk je prí-
rodný aj kultúrny, resp. sociálny jav. 

Ďalší fundamentálny metodologický protiklad predstavuje opozícia objektivizmus 
vz. subjektivizmus. K jazykovým fenoménom sa pristupuje buď z pozície objektív-
neho pozorovateľa, ktorý sa usiluje o vystihnutie poriadku v jazyku a potom o jeho 
vysvetlenie, alebo z perspektívy používateľa jazyka, ktorý „prežíva“ svoj jazyk a v in-
terakcii s inými používateľmi používaním jazyka prispieva ku konštituovania sociál-
neho života daného jazykového spoločenstva. Pri subjektivizme treba, pravda, rozli-
šovať medzi striktným (radikálnym) subjektivistickým prístupom, pri ktorom vý-
skumník sa usiluje vniknúť do mentálneho sveta používateľa, aby opísal a potom 
vysvetlil stav tohto sveta a procesy v ňom (otázka je, nakoľko je také úsilie realistic-
ké, nakoľko dokáže byť bádateľ empatický), a interpretačným subjektivistickým prí-
stupom (umiernený subjektivizmus), pri ktorom bádateľ je zameraný na interpretá-
ciu jazykového správania, jazykových aktivít používateľov na základe pozorovateľ-
ných údajov s cieľom vystihnúť význam, zmysel, ktorý používatelia pripisujú vlast-
nému správaniu, vlastným aktivitám, ako aj správaniu a aktivitám interaktantov 
(umiernený subjektivizmus zahŕňa teda moment objektivizmu, nevyžaduje sa em-
patia, snaha o verné zobrazenie vnútorného sveta používateľa). Kým teda pri objek-
tivizme ide o poznávanie jazykových javov ako objektívnych daností, pri subjektiviz-
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me pozornosť sa upriamuje na rekonštrukciu vnímania (prežívania) a interpretáciu 
týchto javov používateľmi. Pri objektivistickom prístupe jazykové javy (vrátane sa-
motných používateľov) sa sledujú bez ohľadu na to, ako sa do nich premietajú men-
tálne procesy, resp. aktivity používateľov. Skúmanie jazykových javov v rámci objek-
tivistického prístupu smeruje k odhaľovaniu objektívnej pravdy, čiže tento prístup 
korešponduje s objektivizmom v štandardnom filozofickom zmysle, t. j. s poznáva-
cou koncepciou, podľa ktorej pri poznávaní treba eliminovať vplyv vlastností pozná-
vacieho subjektu, kým pri skúmaní v duchu subjektivistického prístupu sa počíta aj 
s tým, že tento vplyv je prítomný, čo sa prejavuje v interpretácii tohto subjektu (ide 
teda o to, že aj pri subjektivistickom prístupe sa môžeme usilovať o objektívne zo-
brazenie toho, ako vníma, resp. interpretuje používateľ svoj jazyk, ale môžeme ve-
dome vychádzať aj z toho, že môžeme len interpretovať toto vnímanie a túto inter-
pretáciu). 

Prírodovedný prístup a objektivizmus sú blízke modernistickému poznávaciemu 
nazeraniu na svet, kým sociálnovedný, resp. kulturologický prístup a subjektiviz-
mus sú osobitne aktuálne pri postmodernistickom zobrazovaní sveta (táto nevýraz-
ná, vágna formulácia naznačuje, že vzťah medzi týmito pojmami si vyžaduje špeci-
álnu analýzu). Pripomeňme si, že v modernistickom obraze sveta má závažné miesto 
objektivita, akceptovanie poznania s intersubjektívnou platnosťou, a teda majúce 
univerzálnu povahu, upriamenosť na abstrakcie, teoretické formy poznania, ale aj na 
verifikovateľnosť, resp. falzifikovateľnosť výsledkov poznania, na dokazovanie, čiže 
tento obraz je založený na silnej dôvere v racionalitu. Poznávací prístup k svetu 
v duchu modernizmu je kompatibilný s klasickými explanačnými modelmi, v kto-
rých kľúčové miesto majú zákony: empirické (faktuálne) zákony v subsumpčnom 
modeli, idealizačné zákony v modeli explanácie stupňovitou konkretizáciou ideali-
začného zákona a imanentné zákony v schéme explanácie postupom od abstraktné-
ho ku konkrétnemu (porov. Černík – Farkašová – Viceník, 1986, s. 221 – 225). Pretože 
pri prechode od explanansa (vysvetľujúce) k explanandu (vysvetľované) majú roz-
hodujúcu úlohu zákony a hĺbka vysvetľovania závisí od typu zákona v explananse 
(empirický, idealizačný, imanentný zákon), toto teoretickopoznávacie pozadie vyví-
ja pri poznávaní tlak, aby sa hľadali zákony vzťahujúce sa na odstupňované roviny 
podstaty. Všeobecný model vysvetľovania

 EXPLANANS   EXPLANANDUM
 Z + P  typ logickej závislosti 

(Z = zákon, P = podmienky)    

sa optimálne uplatní vtedy, keď v explananse sú striktné zákony. Štatistické (sto-
chastické) zákony znamenajú explanačnú reštrikciu. Poznávanie v duchu radikálne-
ho modernizmu sa opiera o striktnú racionalitu, a teda o um (Kantov Verstand v pro-
tiklade s rozumom Vernunft; ide o dve stránky intelektu; porov. Černík – Viceník – 
Višňovský, 1997, s. 175). Um sa riadi striktnou logikou, striktným usudzovaním, 
analytickým myslením, ktorému vyhovujú „dobré“ logické kategórie (klasické aris-
totelovské kategórie založené na kategorizácii na základe nevyhnutných a dostaču-
júcich podmienok, čiže na spoločných vlastnostiach všetkých prvkov danej kategó-
rie, takže istý prvok buď patrí, alebo nepatrí do danej kategórie). Podkladom fungo-
vania umu je geometricko-technické vnímanie, ktoré je zamerané na objektívne de-
finovateľné vlastnosti entít, a teda na vyhranenú pojmovosť, na pojmovú identitu 
objektov. Funkcia umu spočíva v usporadúvaní objektívnych poznatkov, v ich syste-
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mizácii, ako aj v realizácii striktných usudzovaní. Prirodzene sa naň viaže klasické 
korešpondenčné chápanie pravdy: Poznatok je pravdivý, keď výrok, ktorým sa vy-
jadruje, sa zhoduje s realitou. Poznávanie jazyka v duchu modernizmu sa teda riadi 
umom.

Subjektivizmus sa viac kloní k postmodernistickému prístupu k zobrazeniu sveta. 
Oproti objektivite sa kladie subjektivita, poznačenosť poznania subjektom, teda jeho 
vierou, mienkou, presvedčeniami aj autoritou. Dôveruje sa rozumu (Verstand), kto-
rému sa pripisuje heuristická funkcia. Rozumom sa preniká do sféry neznámeho, 
nového aj tajuplného, čo je dané tým, že zahŕňa intuíciu, fantáziu, obrazotvornosť. 
Osobitne sa vyzdvihuje intuícia, ktorá funguje ako vnem s rýchlou identifikáciou 
objektu, náhle pochopenie zmyslu a uchopenie vzťahov medzi entitami, a teda aj 
prirodzená interpretácia symbolov, ako vyvinutá predstavivosť, ako schopnosť ope-
rovať myšlienkovými skratkami a ako praktická múdrosť. Do pozornosti sa teda do-
stáva rola iracionality v poznávaní. Čiže k vedeckému poznávaniu nepatrí len strikt-
né logické usudzovanie na základe striktných zákonov, ale aj intuitívne uchopenie 
podstaty a pochopenie entity. Vo vzťahu k analytickému mysleniu sa do popredia 
kladie celostné uchopovanie entít (prejavilo sa to už u Wittgensteina, keď upozorňo-
val na kategorizáciu na základe „rodinnej príbuznosti“, z čoho sa vyvinula prototy-
pová teória). Proti geometricko-technickému vnímaniu sa kladie fyziognomické vní-
manie, čiže pozornosť sa upriamuje na to, aký účinok má vnímaná entita ako celok 
na subjekt (na výrazové príznaky). Tendencia k abstraktnosti sa potláča v mene ten-
dencie k zmyslovej názornosti s dôrazom na percepčnú identitu objektov na základe 
výrazových kvalít a asociácií. Postmodernizmus sa prikláňa k pragmatickému chá-
paniu pravdy. Pravda je relativizovaná: kritériá pravdy sú dané presvedčeniami sub-
jektov a viažu sa na svetonázory a kultúry. 

Globálne sa dá povedať, že protiklad modernizmus vz. postmodernizmus sa pre-
javuje v protiklade lingvistika ako striktná poznávacia veda vz. lingvistika ako inter-
pretačná veda. Kým striktné lingvistické poznávanie sa riadi umom a utlmuje zasa-
hovanie rozumu, lingvistická interpretácia otvára priestor pre uplatňovanie rozumo-
vej stránky intelektu, a teda sa berie do úvahy závažnosť iracionality pri vnikaní do 
jazyka. 





I .  

VŠEOBECNÁ 
SYNCHRÓNNA
JAZYKOVEDA

trojuholník 9,5x5 mm  40% sivá

Časť - 1 variant
Slimbach black 24/28 b // 20

ak sa vyberie obálka s týmto
námetom, obrázky dodám

I I . 

SYSTÉMOVÁ 
LINGVISTIKA



SYSTÉMOVÁ LINGVISTIKA

20 21

JAZYK AKO SYSTÉM ZNAKOV

Východisková téza systémovej lingvistiky informuje o tom, že jej základnou myš-
lienkovou a metodologickou oporou je teória systému a semiotika (semiológia), čiže 
náuka o znaku. Systém je štruktúrovaný celok, t. j. totalita konštituovaná z nejakých 
častí (prvkov), ktoré sú navzájom pospájané a ktoré na seba priamo alebo sprostred-
kovane pôsobia. Môžeme ho skúmať zo štruktúrneho aj funkčného hľadiska, čiže 
z aspektu jeho vnútornej stavby aj jeho správania vzhľadom na vymedzený účel.

Štruktúru systému tvoria vzťahy medzi jeho časťami (prvkami). Vzťahy jestvujú 
prostredníctvom prvkov a prvky sú neodlučiteľne späté so vzťahmi, sú určené vzťah-
mi, ich kvalita závisí od vzťahov. Funkciu systému tvorí jeho účel, na ktorý je určený. 
Štruktúra systému a jeho prvky vznikajú v záujme jeho funkcie. Základnou vlastnos-
ťou prvku je jeho miesto v systéme. Špecifickou vlastnosťou prvkov je ich hierarchia, 
čiže vzájomná podriadenosť a nadriadenosť. Hierarchická štruktúra je jedným z via-
cerých možných typov štruktúr; stretávame sa napríklad s monocentrálnou štruktú-
rou, pri ktorej sa všetky vzťahy sústreďujú do jedného centra (na rozdiel od polycen-
trálnej štruktúry), s reťazovou štruktúrou, so štruktúrou s paralelnou organizáciou, 
s kruhovou štruktúrou, s radiálnou prstencovou štruktúrou a pod.

Okolie systému je jeho prostredie, s ktorým je spojený vstupmi a výstupmi. Ak pri 
skúmaní systému neberieme do úvahy jeho okolie, jeho interakciu s okolím, hovoríme 
o zatvorenom systéme. Ak pri skúmaní počítame s touto interakciou, nazeráme naň ako 
na otvorený systém. Pojem okolia má teda zmysel len v súvislosti s otvorenými systéma-
mi. Istá udalosť v okolí môže vyvolať zmenu v systéme. Hovorí sa, že systém sa správa 
v závislosti od udalostí v jeho okolí, ale aj viac alebo menej nezávisle od neho. Systém sa 
môže správať trojakým spôsobom: reakciou, ozvenou alebo aktivitou. Reakciou systému 
sa nazýva taká zmena, na vyvolanie ktorej stačí nejaká predchádzajúca udalosť z okolia. 
Ozvena je tiež spojená s istou udalosťou v okolí, ale tá sama osebe nestačí na vyvolanie 
zmeny, je len podnetom. Pri aktivite ide o samodeterminovanosť systému, na jej usku-
točnenie nestačí udalosť z okolia, ba taká udalosť nie je ani nevyhnutná.

Z iného hľadiska správanie systému sa prejavuje v jeho adaptívnosti. Adaptívnosť 
je schopnosť systému zmeniť, resp. modifikovať vlastný stav alebo vplývať na okolie. 
V princípe sú možné štyri typy adaptácie:

a)  adaptácia systém – okolie, ktorá sa nazýva asimiláciou (systém si prispôsobu-
je okolie tým, že ho modifikuje),

b)  adaptácia okolie – systém, ktorá sa nazýva akomodácia (systém sa prispôso-
buje okoliu tým, že sa sám mení), 

c)  adaptácia systém – systém (na vnútornú zmenu odpovedá systém tak, že mo-
difikuje seba), 

d)  adaptácia okolie – okolie (na vonkajšiu zmenu odpovedá systém tak, že modi-
fikuje okolie).
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Ďalším aspektom správania systému je jeho dynamika. Dynamika systému je jeho 
reakčná schopnosť, ktorej realizácia vedie k časovej postupnosti zmenených stavov. 
Skúmaním dynamiky systému sledujeme jeho vývoj za isté obdobie. S postupnosťou 
stavov súvisí pojem dynamickej rovnováhy (stacionárnosti), ktorým sa rozumie 
schopnosť otvorených systémov udržiavať si pri prijímaní vstupných údajov a pri 
zmene svojich prvkov stav stálej rovnováhy. Spôsob reagovania systému na vstupy sa 
prejavuje v jeho stabilite. Systém je stabilný vzhľadom na svoje vstupy, ak sa ustáli 
stacionárny stav. Ak systém dokáže spoľahlivo fungovať bez ohľadu na to, aké vply-
vy naň pôsobia z okolia, hovorí sa, že systém je odolný. 

Jestvujú jednoduché a zložité systémy. Jednoduchý systém obsahuje iba malý po-
čet prvkov a, prirodzene, malý počet vzťahov. Zložitý systém je charakterizovaný 
značným množstvom prvkov a vzťahov (je zrejmé, že ide o relatívne pojmy). Zložité 
systémy sa skladajú z podsystémov.

Uvedené pojmy tvoria základné oporné body teórie systémov a explicitne či impli-
citne sa o ne opiera aj systémová lingvistika. Ešte treba pripojiť, že jestvujú materiál-
ne a ideálne systémy, teda systémy, ktorých prvky sú prístupné zmyslovému vníma-
niu, a systémy abstraktnej povahy.

Podľa východiskovej tézy systémovej lingvistiky jazyk je systém znakov. Učenie 
o znakoch je doménou semiotiky (semiológie). Hlavný protagonista systémovej 
(štrukturalistickej) lingvistiky F. de Saussure (1989) budoval jej ideové a metodolo-
gické základy ako súčasť teórie znakov.

SEMIOTIKA

Popri znakovej koncepcii hlavného protagonistu systémovej lingvistiky v jej zá-
kladoch sú zakotvené idey, pojmy a termíny ďalších troch mysliteľov. Sú to: Charles 
Sanders Peirce, Charles William Morris a Karl Bühler. Z ich prác vyberáme kľúčové 
myšlienky a pojmy.

Podľa Peirca znakom je čokoľvek, čo vytvára vzťah medzi znakom (v užšom zmys-
le), objektom, interpretantom a interpretom. Znak (v užšom zmysle) je niečo, čo 
stojí pre niekoho v istom ohľade za niečo iné. Nič nie je znakom, pokiaľ nie je ako 
znak interpretované, teda znak jestvuje len vo vedomí interpreta, ktorý spomínaný 
vzťah navodzuje. Objektom znaku sú materiálne aj ideálne, reálne aj fiktívne entity. 
Znak stojí za objekt len vo vzťahu k istej idei, nie v každom jeho aspekte. S tým sú-
visí pojem interpretant. Interpretant je efekt, ktorý znak vyvoláva vo vedomí inter-
preta. Znak vytvára vo vedomí ekvivalentný alebo aj rozvinutejší znak, čiže interpre-
tant, ktorý Peirce príležitostne nazýva aj význam. 

Osobitnú dôležitosť má Peircova klasifikácia znakov. Klasifikuje ich vo vzťahu 
k trom stránkam znaku, vo vzťahu k (1) znaku v užšom zmysle, (2) objektu a (3) 
interpretantu.

(1)  Z tejto klasifikácie sa v lingvistike udomácnili pomenovania pre dve triedy 
znakov: a) typový znak (angl. type), t. j. znak všeobecnej povahy, b) textový 
znak (angl. token), t. j. konkrétny výskyt znaku v texte (v reči), čiže každý 
konkrétny exemplár.

(2)  Z tohto hľadiska sa ukazujú tri druhy znakov: indexy, ikony a symboly.
a)  Indexy sa vyznačujú tým, že poukazujú na objekt, a to buď bezprostredne 

(dym na oheň, smerovka na smer cesty, šípka v slovníku na istý výraz 
a pod.), alebo sprostredkovane (napríklad výrazy ako tu, tam, včera, potom 
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atď. poukazujú na priestorové a časové body v závislosti od situácie preho-
voru).

b)  Ikony sú znaky, ktoré sa vyznačujú vzťahom podobnosti k označovanému 
objektu. Forma znaku má isté spoločné vlastnosti s objektom. Podľa druhu 
podobnosti sa dajú vyčleniť:

 obrazy (napr. maľba, fotografia, piktogram a pod.),
 diagramy (napr. krivka horúčky), ktoré sú vlastne ikony vzťahov a sú zá-

vislé od konvencií a indexov,
 metafory, ktoré sú ikonické metaznaky, lebo podobnosť tu spočíva na 

iných znakoch.
c)  Symboly nemajú konkrétny vzťah k objektom (ako indexy), nepodobajú sa 

na ne (ako ikony), sú často konvenčné, teda vzťah medzi symbolom a ob-
jektom sa zakladá na zvyklosti (napríklad slová ako stôl, leto, more, spať 
a pod.).

(3)  Z tejto klasifikácie nie sú dôležité termíny, ktoré Peirce používa (réma, dicent, 
argument), ale idea, že v jazyku znakom nezodpovedajú len slová, ale aj vety 
a texty (čiže sa počíta s komplexnými znakmi).

Prehľad Peircovho chápania znaku ukazuje, že v jeho modeli nemá miesto tvorca 
znaku. To isté platí aj v prípade Morrisovej koncepcie. Morrisov model je vybudova-
ný na štyroch oporných pojmoch:

nosič znaku, t. j. niečo, čo funguje ako znak;
designát, t. j. to, čo je označované (denotát je jeho špecifický prípad, keď sa ozna-

čuje reálny objekt);
interpret, t. j. ten, kto znak interpretuje;
interpretant, t. j. účinok, ktorý sa vyvolá u interpreta.
Na základe týchto rozmerov znaku sa dajú vymedziť tri oblasti semiotiky, čo malo 

na lingvistiku výrazný dosah: syntaktika (syntax), sémantika, pragmatika. Syntaktika 
opisuje vzťahy medzi nosičmi znaku a pravidlá ich kombinácie, pričom sa odhliada 
od sémantickej a pragmatickej stránky znakov. Sémantika opisuje vzťah medzi nosi-
čom znaku a designátom, resp. denotátom, čiže význam znakov, pričom sa abstra-
huje od ich syntaktickej a pragmatickej stránky. Pragmatika opisuje vzťah medzi 
nosičmi znakov a interpretmi, čiže sa zaoberá používaním znakov. V rámci tejto 
koncepcie je poučné vyčlenenie troch základných typov znaku:

(1)  Indexy designujú, resp. denotujú len jednotlivé objekty (treba si všimnúť, že 
indexy u Morrisa sú odlišné od indexov u Peirca).

(2)  Charakterizačné znaky v protiklade k indexom označujú množinu rovnoro-
dých objektov (triedu objektov), ktoré charakterizujú ich spoločnými vlast-
nosťami (napríklad auto označuje triedu objektov, ktorú tvoria „autá“).

(3)  Univerzálne znaky označujú ľubovoľné objekty; možno ich aplikovať na všet-
ky objekty bez ohľadu na ich charakteristické vlastnosti (napr. niečo, všetko, 
oni, voľačo a pod.).

Na rozdiel od týchto dvoch koncepcií Bühlerov model znaku zahŕňa aj tvorcu 
znaku. Jeho model je známy ako model ORGANON. Aj v tejto koncepcii je znak to, 
čo zastupuje niečo iné, čo stojí za niečo iné. Na znakoch treba odlíšiť dva druhy 
vlastností, a to (a) vlastnosti, prostredníctvom ktorých znak plní svoju funkciu (za-
stupovať niečo; napríklad pri semafore sú to tri známe farby, ktoré súvisia s jeho 
funkciou), (b) vlastnosti, ktoré má znak sám osebe, ale ktoré sú pre jeho funkciu 
nerelevantné (napr. tvar svietidla na semafore a pod.). Kým vlastnosti (a) podliehajú 
princípu relevantnej abstrakcie (abstrahuje sa od nepodstatných vlastností z hľadis-
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ka funkcie), vlastnosti (b) sa viažu na princíp aperceptívneho doplnenia. Tento dru-
hý princíp sa vzťahuje na fakt, že objekty nevnímame len s ohľadom na vlastnosti 
(a), ale „dopĺňame“ znak (napríklad semafor vnímame, resp. si ho predstavujeme aj 
s vlastnosťami typu b). Dôležité je uvedomiť si to vo vzťahu k pojmu. Pojem je urče-
ný podstatnými vlastnosťami príslušnej triedy objektov, ale dopĺňame ho dodatkový-
mi vlastnosťami na podklade našich skúseností s pojmom.

Základné pojmy, na ktorých je v tejto koncepcii vybudovaný model znaku, sú vy-
vodené zo základných funkcií jazyka. (Bühler sa sústreďuje na jazykové znaky.) Je 
to zrejmé z opisu znaku. Znak je

(1)  symbol na základe jeho priradenia k entitám,
(2)  symptóm na základe jeho závislosti od odosielateľa,
(3)  signál na základe jeho apelu na príjemcu.
Znak ako symbol súvisí so zobrazovacou (odrazovou) funkciou jazyka (jazyk je 

zobrazením sveta), znak ako symptóm súvisí s vyjadrovacou funkciou jazyka (hovo-
riaci ním vyjadruje obsah svojho vnútorného sveta) a znak ako signál je prejav ape-
latívnej funkcie jazyka (znak funguje aj tak, že prostredníctvom neho sa usilujeme 
o ovplyvnenie adresáta). Toto chápanie znaku je výsledkom kombinácie vlastného 
semiotického prístupu s komunikačným prístupom, pri ktorom sa v rovnakej miere 
berie do úvahy odosielateľ a príjemca.

Pojmy a termíny z týchto troch fundamentálnych učení o znaku sa výdatne uplat-
ňujú v systémovej lingvistike. Treba si uvedomiť, že na jednej strane sa v nich upria-
muje pozornosť na rozličné stránky znaku, na odlišné prístupy k nemu, a na druhej 
strane sa v nich objavujú termíny, pri ktorých sa nesmie prehliadnuť, že ich interpre-
tácia závisí od príslušnej koncepcie (napríklad index u Peirca a Morrisa alebo sym-
bol u Bühlera a Peirca). Ešte dodávame, že k fundamentálnym učeniam o znaku 
možno priradiť aj teóriu súčasného bádateľa Umberta Eca, ale jeho výkladom sa tu 
nezaoberáme vzhľadom na účel tejto knihy.

JAZYKOVý ZNAK

F. de Saussure, tvorca základov systémovej lingvistiky založenej na semiotickom 
chápaní jazykových jednotiek, opísal povahu jazykového znaku a jeho opis sa stal 
východiskom rozličných ďalších analýz, úvah a modelov. Jazykový znak určuje ako 
psychickú jednotku zjednocujúcu pojem a akustický obraz. Akustický obraz je psy-
chickým obrazom fyzicky realizovaného zvuku, ktorý je vzájomne spätý s pojmom 
(akustický obraz vyvoláva, evokuje pojem a naopak). Za pojem používa termín ozna-
čované (signifié) a za akustický obraz označujúce (signifiant). Označovanie zodpo-
vedá znaku v užšom zmysle u Peirca a nosiču znaku u Morrisa a označujúce je ekvi-
valentom interpretanta u týchto dvoch autorov a symbolu u Bühlera.

Najmä v súvislosti s určovaním významu ako východisko rozborov poslúžil ele-
mentárny semiotický trojuholník Ogdena a Richardsa. Vrcholmi tohto trojuholníka 
sú pojmy symbol, referent, pojem (idea o referente). Na pozadí tohto trojuholníka sa 
zaviedli termíny (pravda, nejednotné), ktoré sa bežne uplatňujú vo vzťahu k  jazyko-
vému znaku. Bežne sa uplatňujú tieto termíny: 

designátor: vzťahuje sa na označujúcu (symbolickú) stránku znaku,
designát (signifikát): označuje obsahovú stránku znaku,
designácia (signifikácia): týka sa vzťahu designátora k designátu,
referent (denotát): vzťahuje sa na označovanú entitu,
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referencia (denotácia): týka sa sprostredkovaného vzťahu medzi designátorom 
a referentom (denotátom); sprostredkujúcim článkom je designát (signifikát).

Opäť si treba pripomenúť, že používanie termínov v lingvistickej literatúre sa dosť 
výrazne diferencuje; napríklad denotátom sa označuje exemplár triedy, pre ktorú sa 
používa termín designát; inokedy denotát sa vzťahuje na označované slovného zna-
ku, kým vetný znak sa dotýka referenta atď. Okrem toho pri pohľade na jazykový 
znak z nominačného hľadiska (z hľadiska pomenúvania) sa uplatňujú aj termíny no-
minácia a nominát.

Ďalšie rozbory jazykového znaku smerovali k odpovedi na tieto otázky: (1) Čo 
treba vlastne považovať za jazykový znak? (2) Aký model je primeraný vo vzťahu 
k jazykovému znaku ako prostriedku konkrétneho jazyka? (3) Aké ďalšie stránky má 
jazykový znak? 4) Od čoho závisí výrazová štruktúra jazykového znaku?

(1) Pripomeňme si, že pri Peircovej koncepcii sa hovorilo o znaku, ako aj o znaku 
v užšom zmysle. Nepriamo sa nastolila otázka, či znakom je len výrazová stránka 
(designátor) alebo výrazová stránka spolu s obsahovou stránkou (designátom, signi-
fikátom). V lingvistike sa stretávame s jednostrannou (unilaterálnou) aj dvojstran-
nou (bilaterálnou) koncepciou jazykového znaku. Tieto dve koncepcie veľmi dobre 
ilustrujú dva odlišné prístupy k jazyku, ktoré vedú, pravdaže, k odlišným zobraze-
niam jazyka, Ide o komunikačný a extrakomunikačný prístup. Pri komunikačnom 
prístupe nazeráme na jazyk z pozície odosielateľa, ktorý vníma svoju reč v komuni-
kačnom procese („prežíva“ svoju reč), kým pri extrakomunikačnom prístupe sme 
v pozícii pozorovateľa komunikácie medzi inými jednotlivcami (porov. s vyššie spo-
mínanou opozíciou objektivizmus : subjektivizmus). 

Unilaterálne chápanie jazykového znaku sa viaže na extrakomunikačný prístup. 
Pozorovateľ, ktorý sa nezúčastňuje na komunikácii, sleduje jazykový znak ako kom-
ponent činnosti komunikantov. Vníma rečové zvuky, ktoré komunikanti používajú 
na to, aby ich orientovali na entity, o ktorých komunikujú. Rečové zvuky im sprítom-
ňujú entity, o ktorých je reč, čiže nahrádzajú, zastupujú entity. Jazykové výrazy ako 
zvuky reči sa teda javia ako znaky. Z tohto „vonkajšieho“ pohľadu zvuková stránka 
jazykových výrazov funguje ako znak pre entity, lebo ona upriamuje komunikantov 
na to, o čom hovoria.

Bilaterálne chápanie jazykového znaku je spojené s komunikačným prístupom. 
Pozorovateľ pri vnímaní komunikačných prostriedkov je v role odosielateľa, takže 
komunikáciu vníma „zvnútra“. V tejto pozícii vnímané zvuky reči vyvolávajú v ňom 
(evokujú) psychické obrazy (hovorí sa, že vnímané rečové signály navodzujú semio-
tický proces zvaný semióza), ktoré sa vzťahujú na entity, o ktorých sa komunikuje. 
V tomto prípade sa ako znak javí zvuková stránka jazykových výrazov v spätosti 
s ich obsahovou stránkou. Jazykový znak je jednotou týchto dvoch stránok, táto jed-
notka stojí za entity, o ktorých sa komunikuje. Jazykový znak je celok, ktorý je vý-
sledkom spojenia výrazu a obsahu.

Stretávame sa aj s takým chápaním, podľa ktorého výraz je znakom pre obsah 
a výraz s obsahom je znakom pre označovanú entitu (pripomeňme si pojem inter-
pretant chápaný ako ekvivalent  znaku v užšom zmysle u Peirca). Dá sa však pove-
dať, že štandardné systémovolingvistické opisy vychádzajú z bilaterálneho chápania 
jazykového znaku.

(2) Jazykový znak jestvuje len ako znak, ktorý je prvkom, komponentom istého 
konkrétneho jazyka. Pri prístupe k jazykovému znaku treba brať do úvahy, že jazyky 
sa od seba odlišujú vo vzťahu k výrazu aj obsahu. Toto je východisko analýzy, ktorá 
vedie k spresneniu pojmov forma a obsah ako kľúčových pojmov pri opise jazykové-
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ho znaku. Fundamentálny význam má rozbor L. Hjelmsleva (1972), z ktorého vy-
chádzali ďalší analytici. Protagonista kodanskej školy začína svoj rozbor porovnáva-
ním viet z rozličných jazykov, ktoré zodpovedajú slovenskej vete Ja to neviem:

Jeg véd det ikke (dánčina).
I do not know (angličtina).
Nahuvara (eskimáčtina).
(Ešte pridáva francúzsky a fínsky ekvivalent). Ak odhliadneme od rozdielov me-

dzi týmito syntaktickými reťazcami (môžeme uvažovať o všetkých jazykoch), zosta-
ne mám ich spoločný moment, a to samotná myšlienka, že „ja to neviem“, teda zmy-
sel. Táto myšlienka je bez konkrétneho jazykového stvárnenia iba amorfnou (myš-
lienkovou) masou. Až jej jazykovým spracovaním sa stvárňuje, formuje, a to (ako 
príklady ukazujú) rozlične. V dánčine sa stvárňuje tak, že najprv je jeg (ja), potom 
véd (viem = prézens indikatív), potom objekt det (to), napokon zápor ikke; v anglič-
tine: I (ja) + slovesný pojem do, ktorý v dánčine nie je výslovne vyjadrený, + zápor 
not + pojem know (vedieť); v eskimáčtine: „nevediaci + som + ja + to“ = sloveso od-
vodené od nalo (neznalosť) s príponou subjektu 1. osoby a objektu 3. osoby (v slo-
venčine opäť inak). Podobne ako sa ten istý oblak na oblohe rozlične mení, tá istá 
„masa oblakov“ sa rozlične stvárňuje, rozličnú formu nadobúda aj „myšlienková 
masa“ v jednotlivých jazykoch. Odlišne sa stvárňuje „číslo“, v istých jazykoch len 
ako singulár a plurál, v iných ja aj duál, ale aj triál alebo paukál; známe sú rozdielne 
diferencovania „času“ a pod. V slovnej zásobe pozorujeme odlišné kladenie hraníc 
do „obsahovej masy“, napríklad do „farby“. Vo welštine „zelený“ sa označuje ako 
gwyrdd aj glas, „modrý“ tiež ako glas, „šedý“ ako glas alebo llwyd; v porovnaní 
s dánčinou časť farebného spektra je podľa Hjelmsleva sformovaná takto:

 gwyrdd 
zelený 
modrý  glas
šedý 
 lwydd 
hnedý
Čiže glas pokrýva zónu modrý a časť zo zóny zelený a z oblasti modrý, lwydd po-

krýva výseky zo zón šedý a hnedý a gwyrdd sa len čiastočne prekrýva so zónou zele-
ný. Z analýzy tohto javu sa vyvodzuje, že jestvuje špecifická forma zvaná obsahová 
forma, ktorá stvárňuje zmysel („myšlienkovú masu“) ako obsahovú substanciu.

Hoci na prvý pohľad je to prekvapujúce, ale na výrazovej rovine je to analogické. 
Po odhliadnutí od fonetických rozdielov medzi jazykmi dospejeme k spoločným ob-
lastiam vo fonetickej sfére, k spoločnej „artikulačnej mase“, ktorá sa v jednotlivých 
jazykoch odlišne stvárňuje. Rozličný počet spoluhlások a samohlások v jednotlivých 
jazykoch signalizuje, že sa v nich do foneticko-fyziologického kontinua odlišne kla-
dú artikulačné hranice. Analogicky k obsahu aj tu možno hovoriť o tom, že výrazová 
forma stvárňuje výrazový zmysel ako výrazovú substanciu.

Z načrtnutej analýzy sa vyvodzuje záver, že všeobecne akceptovaný výrok, podľa 
ktorého znak je znakom pre niečo, treba rozvinúť v tom zmysle, že obsahová forma 
uchopuje toto niečo ako obsahovú substanciu, ako aj v zmysle, že výrazová forma 
zachytáva toto niečo ako výrazovú substanciu. Konečný záver je, že spomínaný vý-
rok treba interpretovať tak, že jazykový znak je dvojsmerný jazykový objekt, pretože 
znak je znakom pre obsahovú substanciu aj znakom pre výrazovú substanciu. 
Jazykový znak má teda dve formy; na základe ktorých jestvujú dve substancie. Pri 
tomto výklade je závažné to, že určenie jazykového znaku je závislé od prihliadnutia 
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na výsledok znakotvorných procesov v konkrétnych jazykoch. Podľa tejto koncepcie 
znakotvorný proces spočíva v konštituovaní znakových foriem, a to výrazovej a ob-
sahovej formy, slúžiacej na jazykové pretvorenie výrazového a obsahového zmyslu 
na výrazovú a obsahovú substanciu (jednoducho: stvárnený obsah).

(3) Ďalšie stránky jazykového znaku sa ukazujú pri jeho širšom opise, pri ktorom 
berieme do úvahy vzťahy znaku k ďalším objektom. V Bühlerovej a Morrisovej kon-
cepcii sme už spoznali dôležité relácie. Na jednej strane sú to vzťahy k iným jazyko-
vým znakom, a to paradigmatické (asociačné vzťahy vnútri systému znakov) a syn-
tagmatické (vzťahy v rámci zreťazovania znakov pri tvorení jazykových celkov v pro-
spech komunikácie) a na druhej strane ide o vzťah k používateľom, ktorý sa pred-
bežne paušálne označí ako pragmatický.

(4) Hľadanie odpovede na otázku, od čoho závisí výrazová štruktúra jazykového 
znaku, vracia nás späť k Saussurovi, a to k jeho téze o arbitrárnosti jazykového zna-
ku. Podľa tejto tézy vzťah zjednocujúci označujúce s označovaným je arbitrárny, čo 
znamená, že medzi nimi nie je žiadny vnútorný (kauzálny) vzťah, vzťah je ľubovoľ-
ný, čo je preukázané existenciou rozličných jazykov. Napríklad pojem asociovaný 
s francúzskym slovom soeur (sestra) nemá žiadny vnútorný (nevyhnutný, kauzálny) 
vzťah k sledu hlások v tomto slove, a preto sa môže v iných jazykoch viazať na iný 
sled hlások (ale aj vnútri jedného jazyka nájdeme preukazné príklady). Arbitrárnosť, 
pravdaže, neznamená, že označujúce závisí od ľubovôle hovoriaceho, lebo ho viaže 
konvencia prijatá v danom spoločenstve komunikantov. Znamená len, že označujú-
ce je nemotivované, nie je v príčinnom vzťahu s označovaným. Princíp arbitrárnosti 
je trocha oslabený výskytom onomatopoických výrazov (tik-tak, bim-bam a pod.), 
ale ide o zanedbateľný počet prípadov a okrem toho ich voľba je už do istej miery 
arbitrárna (všimnime si napríklad odlišnosti medzi jazykmi pri imitačnom vyjadro-
vaní zvukov zvierat) a adaptujú sa aj foneticky ako iné výrazy.

Ak teda pod výrazovou štruktúrou jazykového znaku rozumieme jeho hláskovú 
stavbu, môžeme povedať, že je nezávislá od toho, na čo sa vzťahuje. Pojem arbitrár-
nosti sa týka len tohto vzťahu. Inak, pravdaže, hlásková stavba závisí od hláskovej 
sústavy daného jazyka a od komunikačných možností, ktoré tento jazyk pripúšťa 
pre svoje hlásky. Okrem toho výrazová stránka jazykového znaku v tomto zmysle je 
takpovediac záporne motivovaná sústavou znakov daného jazyka. O zápornej moti-
vácii sa hovorí preto, lebo ostatné znaky neovplyvňujú výrazovú štruktúru daného 
znaku pozitívne (v zmysle: „tomuto znaku je v tejto sústave predurčená taká a taká 
výrazová stavba“), teda pripúšťajú rozličné možnosti (napríklad v slovenčine „ryba“ 
by sa nemusela volať ryba), avšak s tým obmedzením, že daný znak sa má výrazovo 
odlišovať od iných znakov. Záporná motivácia je minimálna motivácia, lebo sa ňou 
kladie minimálna požiadavka na výrazovú stavbu znaku. Tou minimálnou požiadav-
kou je, aby daný znak nemal takú stavbu, ktorá by neumožnila jeho identifikáciu ako 
jedinečného znaku („Znak nemá mať takú výrazovú štruktúru, ktorá by ho neodlíši-
la od iných znakov v sústave“). Účinnosť tejto požiadavky je oslabená jestvovaním 
homonymie v jazyku (podobne ako je oslabený princíp arbitrárnosti existenciou 
onomatopoických výrazov). Zavedenie pojmu minimálna motivácia je dôsledok 
Saussurovho výkladu princípu arbitrárnosti vo vzťahu k princípu diferenčnosti (pod-
netné sú jeho výklady o vzťahoch medzi arbitrárnosťou, konvenčnosťou a diferenč-
nosťou). 

Ak výrazovou štruktúrou jazykového znaku rozumieme aj jeho stavbu určenú 
vzťahmi medzi jeho komponentami, ktoré majú samy znakovú povahu (napríklad 
ryb-ár, vysoká škola a pod.), už nemôžeme, prirodzene, hovoriť o arbitrárnosti. 
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V tomto prípade sa pohybujeme v doméne pojmu motivácie chápanej ako kauzálny 
vzťah medzi formou jazykového znaku a jeho obsahovou stránkou, ako aj medzi ja-
zykovými znakmi. Účelné je odlíšiť výrazovú stránku jazykového znaku od jeho for-
my. Motivácia sa týka hlavne jeho formy, jeho formálnej stavby (hlavne preto, lebo 
sme už spoznali imitačnú motiváciu pri onomatopoických výrazoch, ktorá sa týka 
výrazovej stavby). Ak začneme skúmať túto stránku jazykového znaku, zisťujeme, 
že sa treba vrátiť k Peircovým ikonám. O ikonickosti a motivácii však bude reč v ďal-
ších častiach tejto knihy. 

OD REčI  K JAZYKu

Východisková téza systémovej lingvistiky, podľa ktorej jazyk je systém znakov, 
predpokladá, že je známe, ako sa dá sprístupniť jazykový systém. Pripomeňme si, že 
vlastná lingvistika si vymedzila síce jazykový systém ako predmet svojho skúmania, 
ale bezprostredný prístup má len k tomu komponentu jazykovej komunikácie, ktorú 
sme nazvali komunikát, čiže rečový produkt. Na počiatku skúmania má lingvistika 
pred sebou text (písomný alebo zvukovo zafixovaný). Predbežná úvaha vedie k úsud-
ku, že základným predpokladom produkovania textov je jestvovanie jazykových jed-
notiek (hlások, slov a pod.) a pravidiel, podľa ktorých vznikajú zrozumiteľné komu-
nikačné celky. Je zrejmé, že komunikanti ich majú uložené v mozgu. Spomeňme si, 
že Saussure určil jazykový znak ako psychickú jednotku, čiže určoval to, čo je kom-
ponentom psychiky človeka. Inak povedané, jazykový znak určil ako prvok predpo-
kladovej bázy rečových produktov. O tejto predpokladovej báze hovoril ako o jazy-
ku. V jeho terminológii sa jazyk nazýva langue, ktorý kládol oproti reči (v jeho ter-
minológii) nazývanej parole. Ako si môže lingvista sprístupniť langue, keď tento je 
vlastnosťou psychiky? K psychike nositeľov jazyka nemá priamy prístup. Jediným 
„čisto“ lingvistickým prístupom k nemu je jeho rekonštrukcia na základe analýzy 
toho, čo je priamo pozorovateľné, teda komunikátu. Východiskovou myšlienkou 
analýzy je, že vzťah medzi komunikátmi a predpokladovou bázou je vzťahom medzi 
stálym a premenlivým, medzi tým, čo je konštantné (predpokladová báza) a čo sa 
stále mení (komunikáty).

ANALýZA KOMuNIKÁTOV

Analýza komunikátov s cieľom rekonštrukcie jazykového systému, ktorý tvorí ich 
predpokladovú bázu, sa orientuje najprv na odhalenie konštantných jednotiek, ktoré 
slúžia ako základné operačné jednotky na tvorenie komunikátov. Ako sa dajú odhaliť 
tieto jednotky? Prostredníctvom troch operačných krokov: segmentácie, identifiká-
cie a klasifikácie.

Potreba segmentácie vyplýva z bežnej poznávacej požiadavky, podľa ktorej po-
znávanie istého celku predpokladá jeho rozčlenenie, rozloženie na jeho časti. Aj 
komunikát ako istý celok sa musí rozčleniť na úseky, segmenty, o ktorých predpo-
kladáme, že sú jeho stavebnými zložkami. Pri segmentácii sa teda nevyčleňujú ľubo-
voľné úseky v komunikáte, ale také, pri ktorých sa uplatňujú isté kritériá. Tieto kri-
tériá zodpovedajú zásadám, podľa ktorých bežní používatelia jazyka segmentačne 
zaobchádzajú s komunikátmi. Ide o intonačné (intonácia v širokom zmysle), význa-
mové a funkčné kritérium. 
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Na základe vetnej intonácie (vetnej melódie) a pauzy sa vyčleňujú úseky, ktoré sa 
bežne nazývajú vety (neskôr sa spresní pojem vety), vetné úseky, segmenty. Odlišné 
vetné intonácie signalizujú, že treba počítať s rozličnými druhmi vetných úsekov 
(oznamovací, opytovací a pod.). Pri segmentácii vetných úsekov ako orientačná opo-
ra sa ponúka prízvuk. Vyčleňujú sa slová ako nosiče (slovného) prízvuku, presnejšie 
povedané, slovné úseky, ktoré môžu predstavovať aj väčšie úseky, ako je slovo v bež-
nom vymedzení, napríklad trafiť ho, dal mi a pod. (spomeňme si na predklonky 
a príklonky). Pravda, segmentácia ukáže, že vetný a slovný úsek sa niekedy prekrý-
vajú (jednoslovné vety). Pri segmentácii slovného úseku si všímame, že sa striedajú 
prízvučné a neprízvučné časti, že sa dajú samostatne a rytmicky vyslovovať segmen-
ty, ktoré sú známe ako slabiky. Aj tu zisťujeme, že sa segmenty môžu prekrývať 
(slabika a slovo). Napokon sa slabičné úseky rozčleňujú na základe zvukových kon-
trastov medzi ich prvkami na hláskové úseky, pričom sa opäť zisťuje prekrývanie 
(jednohláskové slabiky).

Členenie komunikátu s oporou o jazykovú intuíciu musí, pravdaže, spočívať aj na 
významovom a funkčnom kritériu. Pri uplatnení týchto kritérií sa zisťuje, že slovný 
úsek sa nerozčleňuje len na slabiky, ale aj na také úseky, ktoré majú význam alebo 
špecifickú funkciu. Napríklad slovný úsek rybárov sa rozčlení na ryb-ár-ov, rybolov 
na ryb-o-lov, žena na žen-a atď. Vyčleňujú sa úseky, ktoré sú známe ako morfemické 
segmenty. Pritom sa zisťuje, že morfemické a slabičné, morfemické a slovné, ako aj 
morfemické a hláskové segmenty sa môžu prekrývať.

Pri analýze komunikátu sa nesmie prehliadnuť, že sa hľadajú konštantné jednot-
ky. Preto je dôležitý operačný krok identifikácia. Identifikácia vo všeobecnosti hrá 
dôležitú úlohu pri našej orientácii vo svete. Pre orientáciu je podstatné, aby človek 
spoznal istý objekt ako ten istý v jeho rozličných obmenách, v rozličnom čase 
a priestore. Významnú rolu hrá v orientácii človeka napríklad to, že dokáže identifi-
kovať svojho známeho v rozličnom oblečení, na rozličných miestach a pod. 
Identifikáciu ako prejav orientačnej schopnosti uplatňujeme aj pri vnímaní komuni-
kátov. To značí, že dokážeme identifikovať istú jednotku, aj keď sa táto vyskytuje 
v rozličných obmenách, ktoré sú podmienené rozličnými okolnosťami jej výskytu. 
Ilustruje to tento jednoduchý príklad:

Najprv sme boli v  Berlíne, potom v  Hamburgu, odtiaľ sme išli do Dánska, hoci 
pôvodne sme chceli ísť do Holandska. 

Hoci na konci segmentov Berlíne a Hamburgu sa vyskytujú odlišné prvky (e, u), 
identifikujeme ich ako ten istý morfematický segment vyjadrujúci lokál singuláru 
pri istých substantívach; podobne identifikujeme segmenty iš- a ís- (išli, ísť), ktoré 
vyjadrujú ten istý pojem pohybu; alebo ako ten istý hláskový segment identifikuje-
me v, ktoré sa vyskytuje v rozličných pozíciách a artikulačne sa v nich obmieňa 
a pod.

Identifikácia je spojená s prvou klasifikáciou. Segmenty, ktoré sa identifikujú ako 
tie isté, sa zaraďujú do jednej triedy a narába sa s nimi ako s obmenami, variantmi 
jednej jednotky. Klasifikáciou sa redukuje počet jednotiek, takže jednotku predsta-
vuje už trieda výskytov istého segmentu, čo nás približuje k bežnému poznaniu, že 
nekonečné množstvo komunikátov má v základe obmedzený počet jazykových jed-
notiek.

Čo je výsledkom analýzy komunikátu, pomocou ktorej sa chceme dostať od reči 
k jazyku? Výsledkom je rozčlenený komunikát, ktorý poskytuje informácie o inven-
tári rečových (parolových) jednotiek, o ich výskyte v rozličných pozíciách, a ďalej 
utriedenie týchto jednotiek, čím sa redukuje tento inventár, a to umožňuje potrebnú 
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orientáciu v stavebných komponentoch komunikátov. Výsledkom analýzy je aj to, že 
na jej základe si možno vytvoriť prvotnú predstavu o tom, ako sa z menších segmen-
tových úsekov tvoria väčšie úseky.

REčOVÉ JEDNOTKY A ICH TRIEDY

Základnú množinu rečových jednotiek tvoria segmentálne jednotky. Sú to seg-
menty komunikátov, ktoré 
	tvoria ich stavebné zložky,
	sú vyčlenené na základe významu alebo len funkcie,
	sú závislé od pozícií, v ktorých sa vyskytujú,
	sú vo vzťahu jednotiek nižšej úrovne k jednotkám vyššej úrovne: nižšie jed-

notky sú stavebnými zložkami vyšších jednotiek.
Do množiny rečových jednotiek patria aj suprasegmentálne jednotky, ktoré sú 

v istom zmysle nadstavbou nad reťazcami lineárnych segmentov. Rečové jednotky sa 
teda rozdeľujú na segmentálne a suprasegmentálne.

Najmenšou segmentálnou rečovou jednotkou je fóna. Fóna zaradená do triedy 
fón, ktoré sa identifikujú ako tie isté, sa označuje ako alofóna (ako tie isté v zmysle 
predchádzajúceho výkladu). Napríklad v slovách kino, makový, ktorý, kmeň zisťuje-
me fóny k1, k2, k3, k4, ktoré identifikujeme ako členy tej istej triedy, čiže ako alofó-
ny v triede {k1, k2, k3, k4}. Treba rozlišovať alofóny, ktoré sú závislé od jedinečnej 
artikulácie používateľa jazyka, a teda sú individuálne a náhodné (dá sa hovoriť o alo-
fónach 1. stupňa), a alofóny, ktoré sú závislé len od pozície v rečovom úseku (alofó-
ny 2. stupňa). Lingvista sa zaujíma, pravdaže, o pozične určené alofóny (pri štúdiu 
špeciálnej literatúry si treba všimnúť pojem alofóna a fonologický variant, a to kom-
binatórny a fakultatívny, ako aj pojem hláska). Pri opise sa sústreďuje na tie alofóny, 
pri ktorých sú rozdiely najzreteľnejšie, a do inventára najmenších rečových jedno-
tiek zahŕňa len tieto výrazné obmeny, takže rozsah pojmu alofóny sa vymedzuje pre 
tieto prípady. Napríklad v slovenčine sa registrujú alofóny {n1, n2, n3} v závislosti 
od týchto pozícií: n2 sa vyskytuje bezprostredne pred k, g: sankcia, cengať, n3 sa 
vyskytuje bezprostredne pred s, z, š, ž: banský, benzín, inší, inžinier, n1 v ostatných 
prípadoch: ráno, nám .... (n1 preto, lebo táto alofóna je najmenej ovplyvnená oko-
lím). 

Ďalšou segmentálnou rečovou jednotkou je slabika. Je to artikulačná jednotka, 
ktorá zodpovedá jednému výdychovému pulzu. Výdychový pulz má fázu uvoľnenia, 
vrcholenia a zakončenia pulzu. Strednej fáze zodpovedá jadro, vrchol slabiky, okra-
jovým fázam zodpovedá svah slabiky. V striedaní vrcholov a svahov v slede slabík 
spočíva rytmické členenie. Slabika má teda platnosť rytmického činiteľa. Základnou 
konštitučnou vlastnosťou slabiky je, že jej jadro je záväzné a môžu ho tvoriť len hlás-
kové segmenty s vlastnosťou „sonórny“ (zvučný).

Najmenšou segmentálnou rečovou jednotkou, pri vyčlenení ktorej sa už berie do 
úvahy význam alebo funkcia, je morfa. (Pravda, aj fóny a slabiky majú isté funkcie, 
ale tu ide o iné funkcie, ako si to ukážeme.) Základnú množinu morf tvoria najmen-
šie segmenty, ktoré sú nosičmi istého významu. Sú to teda najmenšie formálno-sé-
mantické jednotky. Na ich pozadí sa vyčleňujú asémantické morfy (sémanticky 
prázdne), morfy s inou ako sémantickou funkciou. Ak považujeme za pravé morfy 
len významonosné segmenty, asémantické segmenty môžeme od nich oddeliť aj ter-
minologicky, napríklad termínom submorfa (terminológia nebýva vždy jednotná, 
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platí to aj v tomto prípade), čím sa naznačuje, že tieto segmenty sú „niečím menej“ 
ako (pravé) morfy. Podľa toho napríklad segmenty ryb a lov v štruktúre ryb-o-lov sú 
morfy, lebo sú nosičmi významu, kým segment o má len tú funkciu, že spája tieto 
dve morfy, takže je „len“ submorfou; podobne v štruktúre rob-í-m segmenty rob a m 
sú morfy, kým segment í je submorfa, lebo má len funkciu (zaraďuje sloveso do prí-
slušnej slovesnej triedy).

Morfy a submorfy sa vyskytujú v istých pozíciách a tie ovplyvňujú ich podobu. Už 
vieme, že napriek ich odlišným podobám používatelia jazyka ich identifikujú ako tú 
istú jednotku, teda ich spoznávajú ako členy identifikačnej triedy. Morfy ako členy 
identifikačných tried sa nazývajú alomorfy (analogicky: alosubmorfy). Podobne ako 
pri alofónach aj tu možno rozlišovať medzi alomorfizmom 1. a 2. stupňa. Znázorníme 
to na príkladoch: 

strom-y, zvon-y, krík-y, roh-y
chlap-i, učiteľ-ia, chirurg-ovia.
Kým v prípade (1) podoba segmentu y je určená fonicky (rozdiel v alomorfách je 

daný rozdielom medzi alofónami), v prípade (2) obmeny sú už inak určené. Od prí-
padu (1), ktorý predstavuje alomorfizmus 1. stupňa, sa pri opise odhliada, a berie sa 
do úvahy len prípad (2), čiže alomorfizmus 2. stupňa. Takže v slovenčine sa registru-
jú alomorfy ako napríklad

{i, ia, ovia}
{žen, žien} žena : žien
{čes, češ} česať : češem

a alosubmorfy ako napríklad
{o, e} cestopis : zemepis.
Ďalšie významonosné rečové jednotky sa dajú vymedziť ako rečové úseky, ktoré 

sú produktom kombinácie morf. Sú to slová (slovo môže byť totožné s jednou mor-
fou) a slovné spojenia, ktoré sú komponentom vetných segmentov, čiže viet-exem-
plárov (aj vetný segment sa môže prekrývať s nižšími segmentmi). 

Suprasegmentálne (prozodické) jednotky zahŕňajú prízvuk, dôraz, melódiu (into-
náciu v užšom zmysle), prestávku a kvantitu. Sú to jednotky, ktoré sa prejavujú na 
slabikách, slovách, slovných spojeniach a vetách.

Prízvuk sa môže dotýkať slova alebo vety. Slovným prízvukom sa vyzdvihuje 
prízvučná slabika slova. Prízvuk je výsledkom súhry komponentov: sily (väčšej 
energie zosilneným výdychovým prúdom), výšky (výšky hlasivkového tónu) a dĺž-
ky (predĺženia slabikotvorného elementu). Podľa toho, ktorý z týchto komponen-
tov dominuje, hovoríme o dynamickom, muzikálnom a kvantitatívnom prízvuku. 
Podľa toho, či sa prízvuk viaže na istú slabiku, alebo je pohyblivý, sa hovorí o via-
zanom a voľnom prízvuku (napr. v slovenčine je prízvuk viazaný, kým v ruštine 
voľný).

Vetným prízvukom sa vyzdvihuje vo vetnom segmente to, čo tvorí jeho jadro, teda 
to, čo je dôležité z hľadiska jeho komunikačného členenia. Dôraz je výrazné vy-
zdvihnutie istej časti vety, na ktorú hovoriaci osobitne upriamuje pozornosť. Krajným 
prípadom je emfáza, čiže citový dôraz.

Melódia vety je časový priebeh výšky hlasu nad vetným segmentom, ktorý má 
vplyv na modálnu platnosť segmentu (či má platnosť oznamovacej, zvolacej a pod. 
vety). Prestávka (pauza) je oddelenie segmentov v prospech orientácie v rečovom 
prejave. Oddeľujú sa ňou relatívne samostatné rečové úseky, aby sa mohli spojiť do 
komunikačného celku. Kvantita je časové trvanie samohlások, resp. istých spolu-
hlások.
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JAZYKOVÉ JEDNOTKY

Prvotná klasifikácia rečových jednotiek, ktorú môžeme nazvať identifikačná kla-
sifikácia, lebo do jednej triedy zaraďujeme prvky, ktoré používateľ jazyka (a, pravda-
že, aj lingvista) spoznáva ako tú istú jednotku, je prvým krokom k jazykovým jed-
notkám. Druhým krokom je abstrahovanie od toho, v akej reálnej podobe sa jednot-
ky v komunikátoch vyskytujú. Konštruujú sa abstraktné jednotky, ktoré sú už jazy-
kovými jednotkami, a tak sa začína proces odhaľovania (rekonštrukcie) zmyslovo 
nevnímateľného jazyka. Veľmi dôležité je, že pri druhom kroku vyabstrahované jed-
notky sa spracúvajú v ich vzájomných vzťahoch. Do popredia sa tu dostáva idea 
systémového usporiadania jazykových jednotiek. Ťažko si vieme predstaviť, že jazy-
kové jednotky sa dajú uložiť do pamäti ako neusporiadaný inventár. Súčasťou opisu 
jazykových jednotiek je ich klasifikácia, ktorá zároveň pomáha orientovať sa v celej 
oblasti jednotiek.

Fonémy. Najmenšou jazykovou jednotkou je fonéma. Fonéma je vyabstrahovaná 
z triedy alofón s prihliadaním na jej vzťahy k iným fonémam, ako aj na jej funkciu. 
Z alofón sú vyabstrahované tie vlastnosti, ktoré majú spoločné, ale s prihliadaním na 
abstrahovania z iných alofón, ako aj na to, že funkciou fonémy je rozlišovanie for-
málno-sémantických jednotiek. Rozlišovacia, čiže dištinktívna funkcia fonémy, sa 
jasne prejavuje pri porovnávaní slov, ktoré sa od seba odlišujú práve odlišnou foné-
mou na tom istom mieste, napríklad

kladný : hladný  krik : krík
blato : zlato   malý : milý.
Na vyhľadávanie takýchto minimálnych párov slúži komutačný test, pomocou kto-

rého sa ohraničuje inventár foném v príslušnom jazyku (komutácia spočíva v tom, že 
výmena istého prvku na výrazovej rovine má za následok zmenu na obsahovej rovine, 
čo platí aj naopak). Dvojice v minimálnych pároch ukazujú, že pre určenie fonémy sú 
relevantné len tie príznaky, ktorými sa istá fonéma odlišuje od svojho protikladu. Prečo 
sú slová krik a krík odlišné? Lebo kvantita je relevantná pre identifikáciu tohto jazyko-
vého výrazu s jeho významom. Protiklad krik : krok ukazuje, že pri samohláskových 
fonémach sú relevantné príznaky „predné“, „vysoké“ (i) a „zadné“, „prostredné“ (o). 
Protiklad kladný : hladný poukazuje na relevantnosť príznakov „velárne“, „záverové“, 
„neznelé“ (k) a „hrtanové“, „úžinové“, „znelé“ (h) a pod. O takýchto príznakoch hovo-
ríme, že sú fonologicky relevantné, t. j. také, ktoré sú určené protikladmi foném, a teda 
sú motivované potrebou rozlišovania formálno-sémantických jednotiek. Jasne sa uka-
zuje, že fonéma je zväzok fonologicky relevantných, čiže dištinktívnych príznakov. 
Pravda, vzťahy medzi fonémami samy osebe „neprodukujú“ tieto príznaky. Ich pod-
kladom sú artikulačno-akustické vlastnosti alofón. Z nich sa vyabstrahovali tie, ktoré 
sú fonologicky relevantné. Abstraktnosť fonologických príznakov sa pri opise dá vy-
jadriť abstraktnými substantívnymi výrazmi na -osť, takže oproti artikulačným a akus-
tickým vlastnostiam „velárne“, „hrtanové“, „záverové“, „úžinové“ atď. stoja príznaky 
„velárnosť“, „hrtanovosť“, „záverovosť“, „úžinovosť“, ktorými sa fonémy opisujú. Je 
logické, že dištinktívne príznaky sú súčasne klasifikačné príznaky. Ilustračne spomí-
nané príznaky vypovedajú automaticky aj o tom, že jestvujú velárne, hrtanové, záve-
rové, úžinové atď. fonémy (a príslušné rečové jednotky). Dôležité je uvedomiť si, že 
klasifikácia jazykových jednotiek je spojená s  ich opisom.

Rečové fonické jednotky a príslušné abstraktné (jazykové) jednotky skúmajú dve 
disciplíny, a to fonetika a fonológia. Je jasné, že fonológia ako náuka o abstraktných 
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jednotkách sa opiera o poznatky, ktoré nazhromaždila a získava fonetika. Fonológia 
sa skonštituovala až v období rozvíjania jazykovedného štrukturalizmu, keď foneti-
ka mala už za sebou pomerne bohatú históriu. Z fonologického hľadiska sa skúma aj 
slabika ako sled foném, z ktorých jedna je nosičom slabičnosti, resp. ako jedna foné-
ma s vlastnosťou slabičnosti. Považuje sa za najmenší väzbový celok, ktorý je utvo-
rený na základe kontrastu foném. V tomto celku sa vnímajú fonémy v ich kontras-
toch a identifikujú sa ako základné stavebné jednotky s dištinktívnou silou.

Morfémy. Morféma je jazyková jednotka vyabstrahovaná z alomorf. Ak zostaneme 
pri terminologickom rozlíšení sémantických a asémantických morf (morfa vz. sub-
morfa), musíme zaviesť termíny morféma a submorféma. Abstrakcia sa tu odlišuje od 
abstrakcie pri fonémach. Kým napríklad z alofón n1 (ráno), n2 (cengať), n3 (benzín) 
sa dá vyabstrahovať zväzok spoločných príznakov a túto abstrakciu môžeme zapísať 
ako fonému N, morfému vyabstrahovanú napríklad z alomorf i (chlap-i), ia (učitel-
-ia), ovia (braček-ovia) nemôžeme zapísať ako jednu foneticky realizovanú jednotku. 
Z týchto alomorf sme vyabstrahovali ich spoločný význam, t. j. nominatív plurálu 
mužských osobných substantív, ale ich forma sa nedá zovšeobecniť, nedá sa zapísať 
výrazovým segmentom, ktorý by ich zjednocoval. Môžeme ich zapísať len ako triedu 
alomorf {i, ia, ovia}, ale v myslení s ňou narábame ako s jednou formálno-významo-
vou jednotkou, morfémou. Naša abstrakcia tu ide tak ďaleko, že odhliadame od nere-
álnosti abstraktného zjednotenia formy alomorf. V myslení však s triedou alomorf 
narábame, akoby zjednotená abstraktná forma jestvovala. Táto úvaha má oporu v bež-
nom myšlienkovom správaní človeka. Spomeňme napríklad, že o nadprirodzených 
bytostiach sa hovorí, akoby boli ľudia, že slovesný tvar prítomného času používame 
niekedy v spojitosti s minulým dejom (historický prézens), akoby sa tento dej odo-
hrával v prítomnosti, že o vlastnosti hovoríme, akoby bola substanciou (rýchlosť) 
a pod. Princíp „akoby“ je prítomný v našom myšlienkovom svete a uplatňuje sa aj pri 
rekonštrukciii morfémy (o tomto jave bude reč v kapitole o explanačnej lingvistike). 

Oddelenie morfém a submorfém je prvou klasifikáciou týchto jazykových jedno-
tiek. Morfémy sa ďalej triedia podľa toho, aký druh významu sa s nimi spája. 
S gramatickými významami sa spájajú gramatické morfémy, ktoré sa nazývajú aj re-
lačné morfémy. Morfémy, s ktorými sú spojené lexikálne významy alebo ich kompo-
nenty, sú lexikálne morfémy. Patria k nim koreňové a derivačné morfémy, a to prefi-
xálne a sufixálne. Napríklad pred-škol-sk-ý:

pred: prefixálna morféma
škol:  koreňová morféma
sk:   sufixálna morféma
ý:  gramatická morféma.
Osobitným prípadom je modifikačná morféma. Príklady: nov-š-í, rob-iev-a-ť. Aký 

je význam morfém š a iev ? Pri novší je pomocou š utvorený tvar 2. stupňa, ale na 
rozdiel od gramatických morfém, pomocou ktorých sa tiež utvára tvar, mení sa aj 
význam základu nový, čo by ukazovalo, že ide o derivačnú morfému. Lenže na roz-
diel od týchto morfém, význam základu morfémou š sa len modifikuje, pričom 
význam 2. stupňa má blízko ku gramatickému významu vzhľadom na to, že stupňo-
vanie prídavných mien svojou formálnou pravidelnosťou sa blíži k skloňovaniu (nie 
náhodou sa stupňovanie zaraďuje do gramatiky). Pri robievať modifikácia spočíva 
v pridaní významu „opakovanie deja“. Lexikálny význam (ani slovnodruhový 
význam) slovesa robiť sa nemení, len sa obohacuje (modifikuje) komponentom ite-
ratívnosti (opakovanosti).
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Submorfémy sa triedia na zaraďovacie (klasifikačné), interfigované a spájacie. 
Zaraďovacie submorfémy zaraďujú slovesá do časovacích tried (známe ako tematic-
ké vokály), napríklad rob-i-ť, vol -a-ť, rozum-ie-ť. Interfigované submorfémy zahŕňajú 
významovo prázdne časti medzi dvoma morfémami, napríklad múdr-ej-š-í, vol-a-j-ú, 
áz-i-j-sk-ý, utor-ň-ajš-í. Spájacie submorfémy stoja medzi lexikálnymi morfémami 
v zložených slovách, napríklad kameň-o-lom, star-o-dávny.

Určovanie morfém. Podobne ako pri určovaní foném aj pri morfémach sa prihliada 
na ich vzájomné vzťahy, v pozadí čoho je idea systémovosti. Pri vydeľovaní morfém 
sa riadime princípom opakovanosti a princípom substitúcie. Podľa prvého princípu 
morféma sa nachádza na tom mieste v reťazci, na ktorom sa (opakovane) vyskytuje 
aj v iných reťazcoch. Napríklad

otc-ovi  od-letieť  uči-teľ 
brat-ovi  od-ísť  stvori-teľ
ded-ovi  od-behnúť  pisa-teľ.
To, že sa morfémy opakovane vyskytujú, na jednej strane je predpokladom ich 

existencie a na druhej strane prejavom nenáhodnosti, pravidelnosti (istej zákonitos-
ti) stavby jazykových konštrukcií, čo nás približuje k chápaniu systémovej povahy 
jazyka. Základným predpokladom toho, že istý objekt má povahu systému, je, že 
v jeho „vnútri“ nachádzame istú pravidelnosť. To, pravda, neznamená, že sa vyluču-
je akákoľvek nepravidelnosť, ale pravidelné javy sú určujúce, rozhodujúce, nepravi-
delnosti sa vnímajú na ich pozadí. Platí to aj v súvislosti s morfémami. Ak pristupu-
jeme k určovaniu morfém na základe tohto poznatku, nemôže nás prekvapiť, že sa 
stretávame s jedinečnými, unikátnymi morfémami, teda takými, ktoré sa opakovane 
nevyskytujú; napríklad ruk-áv, žen-ích a pod.

Podľa princípu substitúcie morfému určujeme tak, že zisťujeme možnosť nahra-
denia predpokladanej morfémy na istom mieste v reťazci inou morfémou s tým ná-
sledkom, že sa zmení význam reťazca. Napríklad

riek-a  od-písať  vin-ár
riek-y  pre-písať  vin-ica
riek-e  za-písať  vin-áreň.
Pripomína nám to komunitačný test, ktorým sa vymedzuje inventár foném. 

Náhrada istej fonémy inou fonémou s následnou zmenou slova (rak : mak) je expli-
káciou dištinktívnosti fonémy. Príklady znázorňujú dištinktívnosť morfém, a teda to, 
že sú určované aj vzájomnými vzťahmi. A opäť vidíme súvislosť s klasifikáciou. 
Zamieňajú sa morfémy toho istého druhu, tej istej triedy (gramatické za gramatické, 
derivačné za derivačné morfémy a pod.).

Uplatnenie princípu substitúcie nás privádza k nulovej morféme. Keď nahrádza-
me v tvare hrdina morfému a morfémami u, ovi atď., mení sa význam tvaru. Čo 
nahrádzame v prípade chlap? Nulovú morfému. Táto morféma nesie gramatický 
význam toho istého druhu ako a v prípade hrdina alebo morfémy u, ovi atď. Je 
jasné, že existencia nulovej morfémy je podmienená tým, že sa morfémy určujú 
s ohľadom na ich vzťahy. Nulová morféma v štruktúre chlap-0 jestvuje preto, lebo 
jestvujú morfémy v tvaroch, ktoré morfému predpokladajú aj v tvare, v ktorom je 
nula v príslušnej pozícii. Sústava tvarov si túto nulu „vynucuje“. Čoraz viac sa pri-
bližujeme k poznatku, že jazykové jednotky tvoria systém. Všimnime si ešte, že sa 
znovu stretávame so spomínaným princípom „akoby“. Tvar, v ktorom chýba expli-
citná morféma, vnímame tak, akoby tam bola. „Domyslíme“ si ju. Nateraz pone-
chávame čitateľovi, aby uvažoval o úlohe princípu „akoby“ v jazyku (neskôr sa 
k nemu vrátime).
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Vetné schémy. Vetné schémy (vzorce, modely) sú jazykové jednotky, ktoré sú pro-
duktom zovšeobecnenia triedy vetných segmentov, ktoré sa identifikujú ako tá istá 
jednotka. Príklad:

Jano píše list.
Peter kreslí kvety.
Eva varí obed.
Čo majú spoločné vetné segmenty tejto triedy? Syntaktickú formu a syntaktický 

význam. Syntaktickú formu reprezentuje táto štruktúra:
podmet + prísudok + priamy predmet.

Tejto forme je priradená táto sémantická štruktúra:
agens + činnosť + produkt.
Vetnú schému tvorí jednota syntaktickej formy (formálnosyntaktickej štruktúry) 

a syntaktického významu (sémantickosyntaktickej štruktúry). Pre základnú orientá-
ciu uvádzame, že vetná schéma je (abstraktnou) jazykovou jednotkou, veta je lexi-
kálne realizovanou vetnou schémou (do príslušných pozícií vetnej schémy sa dosa-
dzujú vhodné lexikálne jednotky), vetná výpoveď je veta zapojená do kontextu a za-
kotvená v konkrétnej komunikačnej situácii (prívlastok vetná naznačuje, že je jestvu-
jú aj nevetné výpovede, ktoré nie sú založené na vetných schémach).

Pri vetných schémach sa ukazuje potreba odlíšenia vetnej schémy ako základnej 
jednotky a vetnej schémy ako odvodenej. Napríklad prvá ilustračná veta môže znieť 
takto:

Jano píše už celý večer list svojmu bratovi.
Podobne aj ostatné vety. Načrtnutá vetná schéma je v nej prítomná ako základná 

schéma, od ktorej je odvodená schéma, na ktorej je založená táto veta. Je zrejmé, že 
pri opise jazykových jednotiek sa žiada opísať súbor základných (z hľadiska odvo-
dzovania základových) vetných schém, ktoré tvoria východiskovú bázu opisu mož-
ných vetných schém v danom jazyku. O tom, na čom sú založené základné vetné 
schémy, bude reč neskôr.

Suprasegmentálne jednotky. Zovšeobecnením tried výskytov suprasegmentálnych 
jednotiek dospievame k „nadstavbovým“ (vo vzťahu k segmentálnym jednotkám) 
jazykovým jednotkám, ktoré sa súhrnne nazývajú prozodémy. Pri fonéme sme zdô-
raznili jej dištinktívnu funkciu. Aj pri spomenutí melódie vety ako rečovej jednotky 
sme naznačili dôležitosť jej dištinktívnej funkcie. Dištinktívna sila melodémy sa pre-
javuje vo vzťahu ku komunikačnému obsahu výpovedí (k modálnej platnosti vet-
ných segmentov). Z hľadiska dištinktívnosti je relevantný najmä priebeh intonácie 
na konci vetného segmentu, ktorý sa označuje ako kadencia. Podstatné sú dva prí-
znaky, a to „konkluzívnosť“ a „uspokojivosť“. Podľa týchto príznakov sa kadencia 
diferencuje a signalizuje odlišné druhy vetných segmentov.

(1) Konkluzívna kadencia, čiže uspokojivá končiaca melódia. Je vlastná oznamo-
vacím, želacím a zvolacím vetám, ako aj neutrálnym doplňovacím otázkam. Sled tó-
nov je klesavý, najnižšiu úroveň dosahuje na úplnom konci vety, čím je signalizova-
né uspokojivé uzavretie myšlienky.

(2) Antikadencia, čiže neuspokojivá končiaca melódia. Jej typickým výskytom je 
intonačné napätie na konci zisťovacích otázok (vyžadujúcich odpoveď „áno“, „nie“).

(3) Semikadencia, čiže neuspokojivá nekončiaca melódia. Viaže sa na vetné segmen-
ty s výskytom nekončiacej prestávky, t .j. takej prestávky, po ktorej sa očakáva pokračo-
vanie výpovede. Taká prestávka je medzi vetami v súvetí alebo medzi vetou a dodatoč-
ne pripojeným vetným členom (napríklad Prišiel už neskoro, veľmi neskoro).
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Fonologickú všeobecninu vzťahujúcu sa na prízvuk nazývame akcentéma. 
Z hľadiska dištinktívnosti sa táto jazyková jednotka vyznačuje tým, že ako jednotka 
rozlišujúca význam funguje vtedy, keď sa vyskytne ako voľný prízvuk (napríklad 
v ruštine alebo v nemčine). Pretože v slovenčine sa vyskytuje ako viazaný prízvuk, 
nie je dištinktívna (má delimitačnú funkciu: signalizuje začiatok slova). Dištinktívnu 
funkciu však má v slovenčine kvantita, ktorú analogicky k ostatným jazykovým jed-
notkám označujeme ako kvantitéma. Pri ilustrovaní dištinktívnej funkcie foném 
a komutačného testu (sud : súd, dom : dóm atď. ) spoznávame, že kvantita je ekviva-
lentná s fonologicky relevantnými príznakmi foném.

VZťAHY

Distribúcia. Pripomeňme si, že pri prechode od rečových jednotiek k jazykovým 
jednotkám sa abstrahuje od toho, v susedstve akých prvkov sa vyskytujú príslušné 
segmenty, pretože pozornosť sa sústreďuje na spoločné vlastnosti členov tried (alo-
fón, alomorf atď.), ktoré tvoria konštitučnú bázu príslušných jazykových jednotiek. 
Keď sa spätne pozrieme na rečové jednotky, ale teraz už cez prizmu jazykových jed-
notiek, ukazujú sa ako výskyty jazykových jednotiek v istých pozíciách. Z tohto hľa-
diska je prirodzená otázka, ako sa realizuje (abstraktná) jazyková jednotka. Je to už 
obrátený pohľad: nie od reči k jazyku, ale od jazyka k reči. Prvý pohľad bol spojený 
s rekonštrukciou jazykových jednotiek. Druhý pohľad je pohľadom na rečovú reali-
záciu jazykových jednotiek. Zovšeobecňujúco povedané, je to pohľad na realizáciu 
jazyka v reči. V tejto fáze skúmania, keď odhliadame od vnútorného sveta komuni-
kantov, od ich okolia, od komunikačných podmienok, na vzťah medzi jazykom a re-
čou (vzťah langue : parole) nazeráme ako na realizáciu jazyka v reči v zmysle uplat-
nenia jazykových jednotiek (a pravidiel) v rečovom kontinuume. (Abstraktné) jazy-
kové jednotky sa konkretizujú, „zviditeľňujú“ ako rečové jednotky; rečové jednotky 
sú manifestáciami (vonkajšími prejavmi) jazykových jednotiek.

Pri skúmaní realizácie jazykových jednotiek musíme sledovať okolia, v ktorých sa 
realizácie jednotiek vyskytujú. Prečo? Preto, lebo (1) okolie ovplyvňuje realizáciu ja-
zykových jednotiek a lingvistu zaujíma, ako ju ovplyvňuje, aké pravidelnosti, zákoni-
tosti riadia toto ovplyvňovanie (myslíme napríklad na pravidlá spodobovania hlások, 
na skracovanie slabiky na základe tzv. rytmického zákona v slovenčine, na zmenu 
významu slova v istom kontexte a pod.), ale aj preto, lebo (2) sa dá predpokladať, že 
výskyt realizovanej jednotky spolu s inými segmentmi podlieha istým pravidlám 
(myslíme napríklad na to, že v slovenčine sa ä vyskytuje len po perniciach p, b, m, v, 
že morfa u v lok. sg. substantív vzorov dub a mesto sa vyskytuje vo velárach k, g, a po 
h, resp. po o pri vzore mesto a pod.), ako aj preto, lebo (3) porovnávanie jednotiek 
s ohľadom na ich okolia poskytuje dôležité informácie o nich (ako to uvidíme).

Okolím istej jednotky rozumieme tie segmenty, s ktorými sa táto jednotka vysky-
tuje v istom reťazci. Okolie vymedzuje pozíciu jednotky. Pri opise jednotky s ohľa-
dom na jej pozíciu sa pozornosť sústreďuje na zistenie množiny všetkých okolí sle-
dovanej jednotky, čiže jej distribúcie. Z tohto hľadiska určenie realizácie jazykovej 
jednotky je určením jej distribúcie, čiže určením množiny okolí, v ktorých sa môže 
realizovať. Informatívne je porovnávanie jednotiek na základe ich distribúcie, a to 
porovnávanie rečových aj jazykových jednotiek. Do úvahy prichádzajú štyri typy 
distribučných vzťahov, ktoré zodpovedajú štyrom typom relácií medzi množinami. 
Ide o tieto typy distribučných vzťahov:
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(a) totožná distribúcia, čiže vzťah voľnej variácie,
(b) prienik distribúcie, čiže vzťah kontrastívnej distribúcie,
(c) inklúzia distribúcie, čiže inkluzívna distribúcia,
(d) disjunkcia distribúcií, čiže komplementárna distribúcia.
V prípade (a) sa porovnávané jednotky vyskytujú v rovnakých okoliach, v prípade 

(b) majú spoločnú časť z obidvoch distribúcií, v prípade (c) distribúcia jednej jed-
notky zahŕňa distribúciu druhej jednotky a v prípade (d) sa distribúcie jednotiek 
vylučujú (a teda sa dopĺňajú, čiže sú v komplementárnom vzťahu).

O čom vypovedajú výsledky distribučného porovnávania jednotiek? Na jednej 
strane o tom, do akej miery okolia diferencujú jednotky, na druhej strane o tom, do 
akej miery je okolie obmedzené vlastnosťami jednotiek, ako aj o tom, do akej miery 
sa dajú na základe distribučného vzťahu predpovedať iné vzťahy. Ak sledujeme na-
príklad okolia alofón (2. stupňa), zisťujeme, že v istých prípadoch isté okolia výraz-
nejšie diferencujú alofóny ako v iných prípadoch. Ako príklad si pripomeňme alofó-
ny n1 (ráno), n2 (penzia), n3 (banka), medzi ktorými je výraznejší rozdiel ako me-
dzi výskytmi v okoliach banda, národ a pod., takže sa registrujú ako kombinatórne 
varianty. Vidíme, že kombinatórne varianty sú vo vzťahu komplementárnej distribú-
cie. Iným príkladom kombinatórnych variantov a komplementárnej distribúcie je 
vzťah medzi morfami e a u v lok. sg. substantív už spomínaných tried: v dome, v kr-
ku, v liehu, v Hamburgu; v meste, v mestečku, v duchu, v blogu, v kakau, v múzeu. 
Rozdielna distribúcia výrazne diferencuje alomorfy.

Otázku, do akej miery je okolie obmedzené vlastnosťami jednotiek, dobre vysvet-
ľujú lexikálne jednotky. Prvá myšlienka pri nich je, že ich okolie závisí od ich význa-
mu (hovorí sa o sémantickej spájateľnosti slov), pričom sa vyskytujú slabšie a silnej-
šie obmedzenia. Z tejto myšlienky vyplýva, že ak dve lexikálne jednotky majú zhod-
ný význam, obmedzenie ich kontextu (okolia) bude tiež zhodné. Inak povedané, dve 
úplné synonymá budú mať zhodnú distribúciu. Na ilustráciu: paradajka a rajčina, 
holý a nahý (v jednom význame), hladný a lačný majú zhodnú distribúciu. Sú vo 
vzťahu voľnej variácie a predstavujú možnosť voľného (fakultatívneho) výberu (ak 
sa berie do úvahy len lexikálny význam). Zovšeobecňujúco by sme povedali, že ak 
dve lexikálne jednotky majú totožnú distribúciu, sú vo vzťahu úplnej synonymie. 
Tento vzťah medzi distribúciou a synonymiou však nie je absolútny. Napríklad čier-
ny a vraný sú synonymá (čierny kôň, čierny vták ... : vraný kôň), podobne pekný 
a švárny a pod. Na druhej strane totožnosť distribúcie nesignalizuje len synonymiu, 
lebo napríklad aj antonymá sa môžu vyskytovať v zhodných kontextoch. Až dôklad-
ný výskum súboru jednotiek ukáže, čo sa dá predpovedať na základe údajov z porov-
návania distribúcie jednotiek.

Z uvedených štyroch typov distribučných vzťahov sú najdôležitejšie voľná a kom-
plementárna distribúcia. Voľná distribúcia sa spája s fakultatívnymi variantmi, čiže 
s voľne zameniteľnými jednotkami. Typickým príkladom je fakultatívna variantnosť 
výslovnosti istého hláskového segmentu (napríklad alveolárne a velárne r v nemči-
ne). Rozsah pojmu fakultatívneho variantu sa však nekryje s rozsahom totožnej dis-
tribúcie. Fakultatívnymi variantmi sú napríklad aj relačné morfy v dvojtvaroch. 
Známy príklad zo slovenčiny: Kraska/u. Dvojtvary sa dotýkajú celej triedy domácich 
priezvisk na o, avšak v iných prípadoch je len u, čiže distribúcia morfy a je v inklu-
zívnom vzťahu k u. Najzávažnejšiu rolu však má komplementárna distribúcia. Jej 
závažnosť naznačíme niekoľkými faktami.

(1) Na základe komplementárnej distribúcie sa dajú presne formulovať pravidlá 
o výskyte odlišných realizácií jazykovej jednotky. Príklady: (a) Ak sa fonéma M rea-
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lizuje pred spoluhláskami f, v (nymfa, tramvaj), vyslovuje sa m s pernozubným zá-
verom; v inom okolí s pernoperným záverom; (b) Ak sa datívna a lokálna singulárna 
morféma ženských substantív vzoru žena realizuje v okolí po ea (idea), manifestuje 
sa ako i; v inom okolí ako e.

(2) Vo vzťahu komplementárnej distribúcie sú členy morfologických paradigiem, 
napríklad nesiem, nesieš, nesie ... ; táto distribúcia je jedným z príznakov, ktoré kon-
štituujú paradigmu.

(3) Komplementárna distribúcia je prejavom vyhraneného kontrastu medzi para-
digmami, resp. triedami paradigiem. Napríklad v slovenčine základné prípony pri-
vlastňovacích prídavných mien ov, in, í sú v komplementárnej distribúcii a výrazne 
rozhraničujú paradigmy otcov, matkin, páví.

(4) Na komplementárnej distribúcii je založená syntaktická klasifikácia slovných 
druhov. Slová slovnodruhových tried sa dosadzujú do substitučných rámcov, ktoré 
sa vylučujú, a tak sa vydeľujú substantiváliá, adjektivália atď.

Všeobecne povedané, komplementárna distribúcia je prejavom vyhranenej dife-
rencovanosti prvkov alebo tried, ktoré sa vzájomne dopĺňajú v istom rozčlenenom 
výseku reči alebo jazyka (obsadzujú v tomto výseku svoju „sféru“). Je ukazovateľom 
pravidelnosti v jazyku v istom jeho aspekte.

Distribučná analýza je príťažlivá tým, že prináša objektívne údaje o jazykových 
faktoch, z ktorých sa dajú vyvodiť isté objektívne platné závery. Rozpracovali ju 
americkí štrukturalisti na čele so Z. S. Harrisom. V tom období sa význam distribuč-
nej analýzy preceňoval (vyhovovala predstave o objektívnom a exaktnom opise jazy-
ka). Postupne sa ukázalo, kde sú hranice tejto analýzy pri opise jazyka a aké miesto 
má pri jeho poznávaní.

Vzťahy medzi jazykovými jednotkami. Po vyabstrahovaní inventára jazykových 
jednotiek systémovolingvistické poznávanie jazyka postupuje tak, že sa pozornosť 
sústreďuje na vzťahy medzi jednotkami. Už pri rekonštrukcii jazykových jednotiek 
sa ukázalo, že treba prihliadať na ich vzájomné vzťahy, lebo jednotky sa vymedzujú 
prostredníctvom ich vzťahov. Obsah vzťahovej analýzy má dve stránky. Na jednej 
strane sa ňou poznáva celok zložený z jazykových jednotiek, čiže systém jednotiek, 
a na druhej strane stavba samotných jednotiek. Poznávanie vzťahov medzi jazyko-
vými jednotkami je cestou k spoznávaniu vzťahov ako systému.

Na aké vzťahy sa upriamuje pozornosť? Bežná úvaha o jazyku navodzuje predstavu, 
podľa ktorej (1) jazykové jednotky musia byť nejako organizované, aby sa dali osvojiť 
(a teda sa osvojujú ako prvky organizovaného celku; tejto otázke venujeme viac pozor-
nosti v kapitole o generatívnej gramatike) a uchovať v pamäti, a (2) musia byť pozna-
čené tým, že sa upínajú na iné jednotky, aby s nimi vytvorili reťazce realizované ako 
isté úseky komunikátov. Od tejto predstavy je blízko k myšlienke, že jazykové jednot-
ky sú organizované pozdĺž dvoch osí, ktoré si môžeme predstaviť ako kolmicu na vo-
dorovnú os. Ak siahneme po psychologickom výraze asociácia, môžeme povedať, že 
kostrou organizácie jazykových jednotiek sú asociácie, ktoré ich spájajú pozdĺž týchto 
osí. Bežné asociačné testy to potvrdzujú. Napríklad na podnetové slová malý, dub, 
utekať a pod. získava testujúci asociačné odpovede poukazujúce na „kolmicu“, naprí-
klad veľký, strom, bežať a pod., alebo vyprovokuje odpovede, ktoré ilustrujú vzťahy 
pozdĺž vodorovnej osi, napríklad štekať : pes; ryšavé : vlasy, srsť; rýchlo : pohybovať sa 
a pod. F. de Saussure, na ktorého sa systémová lingvistika odvoláva ako na svojho pô-
vodcu, túto bežnú, ešte predvedeckú ideu vniesol do teórie opisu jazyka a naznačené 
dve relácie zachytil výrazmi asociačné a syntagmatické vzťahy. Určil ich takto: Kým 
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syntagmatický vzťah je vzťah in praesentia, t. j. vzťah, pri ktorom sú jednotky v istom 
rade prítomné zároveň, asociačný vzťah zjednocuje jednotky vo virtuálnom mnemo-
technickom rade in absentia. V nadväznosti na jeho výklad si systémová lingvistika 
osvojila, že v jazyku sú dva základné typy relácií, a to paradigmatické (asociačné) 
a syntagmatické (podľa toho paradigmatická a syntagmatická os jazyka).

Závislosti. Čo si máme predstaviť pod pojmom vzťah? Jednou možnou predstavou 
je, že ide o to, ako závisí istá jednotka od inej jednotky. Závisieť znamená, že istá jed-
notka v istom zmysle predpokladá inú jednotku. Veľmi prehľadný všeobecný rozbor 
závislostí s ponukou vhodných termínov urobil L. Hjelmslev (1972), ktorého poznáme 
ako protagonistu dánskej školy v období klasického štrukturalizmu. Výsledok jeho 
rozboru je súčasťou fundamentálnych poznatkov o jazyku (Hjelmslev pracuje s termí-
nom funkcia, ktorý definoval ako závislosť spĺňajúca podmienky istej analýzy).

Rozlišujú sa tri typy závislostí: determinácia, interdependencia a konštelácia.
Determinácia je závislostný vzťah medzi konštantou a premennou. Konštanta je 

prvok, ktorého prítomnosť je nevyhnutnou podmienkou prítomnosti toho prvku, ku 
ktorému má vzťah. Premenná je prvok, ktorého prítomnosť nie je nevyhnutnou pod-
mienkou prítomnosti prvku, ku ktorému má vzťah. To značí, že determinácia je jed-
nosmerný závislostný vzťah, jeden prvok závisí od druhého prvku, ale nie naopak 
(unilaterálna dependencia). Interdependencia je závislostný vzťah medzi dvoma 
konštantami. To znamená, že ide o obojsmernú závislosť. Jeden prvok závisí od 
druhého a naopak. Konštelácia je závislostný vzťah medzi dvomi premennými. Ide 
teda o vzťah voľnej závislosti, pri ktorej ani jeden z prvkov nevyhnutne nepredpo-
kladá druhý prvok. Determináciu s interdependenciou spája to, že vzťah má prívlas-
tok nevyhnutný. Spoločne sa nazývajú kohézia. Interdependenciu s konšteláciou 
spája vzájomnosť (v prvom prípade sa vzájomne predpokladajú, v druhom prípade 
sa vzájomne nepredpokladajú). Ich spoločný názov je reciprocita.

Tieto termíny sa špecifikujú vo vzťahu k paradigmatickej a syntagmatickej osi. 
Závislosť na paradigmatickej osi sa nazýva korelácia (resp. ekvivalencia), kým závis-
losť na syntagmatickej osi sa označuje ako relácia (resp. konexia). V oblasti korelácie 
sú tieto závislostné vzťahy:

špecifikácia; zodpovedá determinácii,
komplementarita; zodpovedá interdependencii,
autonómia; zodpovedá konštelácii.
V oblasti relácie sú tieto závislostné vzťahy:
selekcia; zodpovedá determinácii,
solidarita; zodpovedá interdependencii,
kombinácia; zodpovedá konštelácii.

Ilustračné príklady:
determinácia
špecifikácia: expresívne synonymá v pomere k slovám s nocionálnym významom, 

napríklad malý : šťúply, padať : cápať a pod.; plurália a singuláriá tantum v pomere 
k substantívam so sg. a pl. formou;

selekcia: určovací sklad; nadradený člen vstupuje do vety aj bez určovacieho 
člena, ale nie naopak; predpona predpokladá koreň, ale nie naopak;

interdependencia
komplementarita: členy gramatických kategórií sa predpokladajú, napríklad sin-

gulár jestvuje len v pomere k plurálu a naopak; znelé a neznelé spoluhlásky: p pred-
pokladá b a naopak atď.; antonymá, napríklad živý : mŕtvy;
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solidarita: podmet a prísudok v dvojčlenných vetách; relačná morféma v pomere 
k tvarotvornému základu (preto je nulová morféma);

konštelácia
autonómia: úplné synonymá, napríklad paradajka : rajčina; dvojtvary, napríklad 

Krasku : Kraska (každé zo synoným, každý z tvarov môže existovať bez náprotiv-
ku);

kombinácia: členy koordinatívnej syntagmy (ktorýkoľvek z členov môže vstupo-
vať do vety bez druhého člena).

Vidíme, že tieto termíny poskytujú dobrý prehľad o tom, v akých závislostných 
vzťahoch sa môžu jazykové jednotky nachádzať. Vypovedajú o tom, že v istých vzťa-
hoch sú jednotky rovnocenné, buď sa vzájomne viažu, alebo sú od seba nezávislé, ale 
v iných vzťahoch jedna je nadradená, základná, kým druhá je podradená, druhotná.

Paradigmatické vzťahy. Závislostný vzťah je jedným z aspektov pojmu vzťahu me-
dzi jazykovými jednotkami. Druhý aspekt sa dotýka javu, ktorý bežne pozorujeme 
pri narábaní s jazykovými jednotkami. Pozorujeme, že isté jednotky sú totožné, iné 
čiastočne zhodné, ďalšie nemajú spoločné vlastnosti. Tento aspekt vzťahov medzi 
jazykovými jednotkami zachytáva pojem opozícia. V systémovej lingvistike sa naj-
prv udomácnil vo fonológii, aby sa čoskoro uplatnil aj pri opise iných ako fonologic-
kých jednotiek. Úplné odhalenie poznávacej hodnoty tohto pojmu sa spája s mena-
mi členov pražskej školy: N. S. Trubeckoj a R. Jakobson.

Opozícia je vzťah protikladu medzi jazykovými jednotkami s istou proporciou 
zhody a rozdielu medzi nimi. Toto vymedzenie naznačuje, že prejavy opozičného 
vzťahu závisia od miery zhody a rozdielu medzi jednotkami. Na základe tejto miery 
sa aj klasifikujú. Druhy opozičných vzťahov sú rozmiestnené medzi dvoma krajnos-
ťami. Na jednej strane je to prípad úplnej totožnosti, t. j. prípad, keď rozdiel medzi 
jednotkami sa rovná nule. Ide o nulovú opozíciu. Na druhej strane je disjunkčný 
protiklad, pri ktorom niet spoločnej vlastnosti. Medzi nimi sú dve dôležité opozície, 
a to privatívna a ekvipolentná.

Privatívna opozícia je založená na inkluzívnom vzťahu (pripomeňme si inkluzív-
nu distribúciu), čiže ide o protiklad pri ktorom jednotka A má všetky relevantné 
vlastnosti jednotky B plus ďalšiu vlastnosť navyše. Je to teda asymetrická relácia. 
Ekvipolentná opozícia je symetrickou reláciou zodpovedajúcou prieniku (spomeň-
me si na kontrastívnu distribúciu). To značí, že jednotka A a jednotka B majú spo-
ločné vlastnosti (spoločnú vlastnosť), ale súčasne každá z nich má svoje odlišujúce 
vlastnosti.

Vzhľadom na to, že do opozičných vzťahov vstupujú neznakové aj znakové jed-
notky, tieto vzťahy sa týkajú formálnej a sémantickej stránky (znakových) jednotiek. 
Jestvujú teda formálne, sémantické a formálno-sémantické opozície. Ak si uvedomí-
me, že spomínané druhy opozície sa môžu vyskytovať na úrovni formy aj sémantiky, 
môžeme ľahko zobraziť všetky možné triedy opozícií kombináciou uvedených ty-
pov. Je to ukážka jedného z možných postupov pri poznávaní jazyka. Spočíva v tom, 
že sa z daných prvkov „vypočítajú“ všetky teoretické možnosti a potom sa zisťuje, 
ktoré z týchto možností sa v danom jazyku realizujú, resp. ktoré sú relevantné. 
V našom prípade kombinujeme prvky F(ormálna o.), S(émantická o.); I(dentita, čiže 
nulová o.), P(rivatívna o.), E(kvipolentná o.) a D(isjunkcia). Kombinácie FI + SE, FP 
+ SP, FE + SI, FD + SD atď. predstavujú všetky možnosti výskytu opozícií v jazyku. 
Niekoľko ilustračných príkladov:



SYSTÉMOVÁ LINGVISTIKA

40 41

FD + SE = malý : veľký, dobrý : zlý, slabý : silný
FP + SE = smrteľný : nesmrteľný, fašistický : antifašistický
FE + SE = vybehnúť : vbehnúť, vytiahnuť : stiahnuť.

Tieto príklady ilustrujú opozície medzi lexikálnymi antonymami v slovenčine (po-
známka: výrazy opozícia a antonymia sa teda využívajú na pomenovanie dvoch ty-
pov vzťahov).

FI + SD = čelo : čelo, tri : tri!, viezť : viesť.
Ide o opozíciu pri homonymii, homoforme a homofónii.

FE + SI = Kraska : Krasku, roka : roku, kaluž(+0) : kaluža.
Ilustruje sa tu vzťah medzi dvojtvarmi (podobne: protifašistický : antifašistický).

Príklady ukazujú, že pomocou opozičných vzťahov sa dajú dobre definovať zná-
me relácie v jazyku. Opozičné vzťahy spájajú jazykové jednotky, ktoré patria spolu 
v našom paradigmatickom asociačnom poli. Organizujú jednotky, sú v základe ich 
istej usporiadanosti. Pri skúmaní tejto usporiadanosti zisťujeme, že nepatria k sebe 
len dvojice jednotiek, ako sme to ilustrovali. V paradigmatickom asociačnom poli sú 
vymedzené aj väčšie zoskupenia, ktoré pri opise zachytávame ako sieť opozičných 
vzťahov, pričom isté zoskupenia sa asociačne spájajú s ďalšími zoskupeniami atď. 
Sieť opozičných vzťahov sa rozširuje, rozvetvuje. Priezračným príkladom sú zosku-
penia tvarov ohybných slovných druhov. Napríklad

čítam  Toto zoskupenie je založené na sieti opozičných vzťahov
čítaš  typu FE + SE medzi tvarmi 1. a 2. os., 2. a 3. os.,
číta0  1. a 3. os. 
Toto zoskupenie je asociované, opozične zviazané so zoskupením tvarov množné-

ho čísla. Tieto zoskupenia sa asociačne viažu, opozične sa spájajú so zoskupeniami 
tvarov minulého a budúceho času, s tvarovým súborom podmieňovacieho a rozka-
zovacieho spôsobu... Skrátka, opozičnými vzťahmi sú zoskupené a organizované 
všetky slovesné tvary.

Ukazuje sa, že opozičné vzťahy zoskupujú jazykové jednotky do menších a po-
stupne väčších celkov, že tieto celky štruktúrujú. Sieť opozičných vzťahov tvorí 
štruktúru týchto celkov. Už vieme (z kapitolky o základných pojmoch z teórie systé-
mu), že štruktúra je spätá so systémom. Je teda zrejmé, že opozičné vzťahy majú 
systémotvornú funkciu.

Osobitný význam má pre organizáciu jazyka privatívna opozícia. Pretože ide pri 
nej o inklúziu, o zahŕňanie menších celkov do väčších, na nej je založená hierarchic-
ká organizácia jazykových celkov. Známa klasifikácia „zhora“, čiže deduktívna kla-
sifikácia, pri ktorej sa rozkladá väčší celok na menšie celky, odhaľuje hierarchiu v ja-
zyku. Napríklad celok slov sa rozkladá na celky slovných druhov, ktoré sa rozčleňu-
jú na známe podtriedy; napríklad substantíva na rodové podtriedy, podtrieda masku-
lín na životné a neživotné substantíva, tie potom podľa zakončenia sa rozdelia na 
deklinačné podtriedy. Dobrou ilustráciou je aj známa klasifikácia celku foném alebo 
rozkladanie istého sémantického výseku, napríklad takého, do ktorého sa premieta 
botanická klasifikácia rastlín (napríklad rastlina : strom : ihličnatý strom : smrek : 
červený smrek). V súvislosti s privatívnou opozíciou do systémovej lingvistiky sa za-
viedol aj pojem príznakovosti, a to pri protikladoch foném. Z tých foném, ktoré sú 
v privatívnej opozícii, napríklad znelé a neznelé spoluhláskové fonémy, sú príznako-
vé tie, ktoré majú príznak navyše (teda znelé spoluhlásky), kým ich náprotivky sú 
bezpríznakové. Neskôr sa pojem príznakovosti preniesol aj do iných oblastí ( pravda, 
s rozšírenou interpretáciou) a o príznakových a bezpríznakových jednotkách sa ho-
vorí v rozličných oblastiach jazyka, pričom sa kladie otázka, či príznakové jednotky 
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sa správajú inak ako bezpríznakové (napríklad či sú frekventovanejšie alebo menej 
frekventované v texte, či sú odolnejšie voči zmenám a či naopak; teórii príznakovos-
ti venujeme osobitnú kapitolu)). 

Paradigma. Opozičnými vzťahmi sú spojené rovnorodé jazykové jednotky. 
Opozičné vzťahy ich zoskupujú do istých celkov, ktoré sa nazývajú paradigmy. 
Paradigma je celok rovnorodých jazykových jednotiek, ktoré sú spojené opozičnými 
vzťahmi. Podľa toho, aké jazykové jednotky tvoria príslušný celok, pojem paradigmy 
sa bližšie určuje, špecifikuje, a tak sa hovorí o paradigme slovných tvarov, čiže o tva-
rovej (morfologickej) paradigme, o paradigme lexikálnych jednotiek, čiže o lexikál-
nej paradigme, o paradigme vetných schém, čiže o vetnej (syntaktickej) paradigme 
a pod. Špecifikuje sa podľa toho, ako špecifikujeme jazykové jednotky. Ak napríklad 
ide o slovotvorné jednotky, hovoríme o slovotvornej paradigme ako o špeciálnom 
prípade lexikálnej paradigmy; ak ide o významy v rámci polysémického slova, hovo-
ríme o semaziologickej (lexikálnej) paradigme atď. Podľa toho ako veľké celky vyme-
dzujeme, hovoríme o najmenších paradigmách, čiže mikroparadigmách, a súhrn-
ných paradigmách. čiže makroparadigmách, medzi ktorými môžu byť mezoparadig-
my. Pozrime sa ešte bližšie na obsah pojmu paradigma.

Vo všeobecnosti sa pri pojme paradigmy evokuje tvarová paradigma (bežne sa 
myslí na gramatické „vzory“), takže si ju prednostne osvetlíme. Táto paradigma je 
určená tým, že slovné tvary sú zoradené v radoch, v ktorých majú spoločný grama-
tický význam alebo spoločné gramatické významy a spravidla spoločnú časť formy 
a súčasne sa odlišujú v rámci jedného z gramatických významov. Jej členy sú vo väč-
šine prípadov vo formálno-sémantickej ekvipolentnej opozícii, len v istých prípa-
doch v sémantickej privatívnej opozícii. Slovné tvary sú zoradené ako protikladné 
členy korelačného radu. Príklady korelačných radov v paradigme slovesných tva-
rov:

kreslím : kreslíš : kreslí
kreslím : kreslíme
kreslím : kreslil som : budem kresliť
kreslím : kreslil by som.
Tvary v jednom rade sú korelačné tvary. Vzhľadom na to, že sa s pojmom korelá-

cie stretávame v rozličných súvislostiach, treba sa pri ňom pristaviť. Výraz korelácia 
používame vo vzťahu k jednotkám na paradigmatickej osi a vždy ju významovo špe-
cifikujeme v istej súvislosti. Už sme ním súhrnne označili závislostné vzťahy na pa-
radigmatickej osi (toto použitie tohto výrazu je blízke k použitiu v zmysle „zmena 
niečoho závisí od zmeny iného“). Špecifický význam nadobudol vo fonológii, kde sa 
ním označuje vzťah viacerých fonematických dvojíc, a to taký vzťah, pri ktorom kaž-
dá dvojica má svoje spoločné príznaky a každá fonéma z dvojíc v jednom rade má 
ten istý privatívny príznak (korelačný príznak). Napríklad dvojice znelých a nezne-
lých spoluhlások tvoria korelačné dvojice a spolu tvoria koreláciu znelosti, pretože 
každá dvojica p : b, f : v, t : d, s : z atď. je zviazaná len svojimi spoločnými príznakmi 
(skladba spoločných príznakov dvojice sa neopakuje v inej dvojici) a súčasne foné-
my v jenom rade (b, v, d, z atď.) majú spoločný privatívny príznak „znelá“, ktorý 
chýba fonémam druhého radu (p, f, t, s  atď.) Pri tvarovej paradigme korelácia je 
spolupatričnosť tvarov na základe spoločných gramatickovýznamových príznakov 
a protikladov v rámci jedného významu (je to vnútorná stránka paradigmy ako sú-
stavy tvarov). Napríklad v prvom korelačnom rade tvarov kreslím : kreslíš : kreslí 
majú tvary tieto spoločné gramatické sémantické príznaky: „prítomný čas“, „jednot-
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né číslo“, „oznamovací spôsob“, „činný rod“; na základe jedného príznaku, (prízna-
ku „osoba“) sú v protiklade; v druhom rade sú tvary v protiklade na základe prízna-
ku „číslo“, v treťom rade na základe príznaku „čas“ atď. Najmenší tvarový súbor 
tvorí mikroparadigmu. Opozičnými vzťahmi späté mikroparadigmy tvoria celú sú-
stavu slovesných tvarov, slovesnú tvarovú makroparadigmu.

Spomínali sme, že v istých prípadoch členy paradigmy sú v sémantickej privatív-
nej opozícii. Príkladom je stupňovacia paradigma:

milý : milší : najmilší.
Tvary 2. a 3. stupňa majú navyše príznak väčšej intenzity (podobný jav, ako je 

rozličný stupeň prítomnosti tej istej vlastnosti pri fonémach, napríklad kvantity; pô-
vodne sa v tejto súvislosti uplatňoval výraz graduálny protiklad). Ďalej sa povedalo, 
že členy paradigmy majú spravidla spoločnú časť formy, z čoho vyplýva, že sú aj iné 
prípady. Máme na mysli supletívne tvary, napr. dobrý : lepší, zlý : horší, ja : mňa, 
človek : ľudia. Supletívne tvary sa vyznačujú tým, že časť ich výrazovej stránky je 
v disjunktívnom vzťahu k východiskovým tvarom. 

Zobrazenie tvarovej paradigmy spočíva v tom, že k základnému tvaru, napríklad 
k infinitívu slovies, sa priradia všetky tvary, ktoré sa usporiadajú ako členy korelač-
ných radov zviazaných opozíciami (hotový obraz poskytujú opisné gramatiky). 
Podobne sa zobrazujú aj iné paradigmy.

Onomaziologickú lexikálnu paradigmu zobrazíme tak, že k zvolenému pojmu sa 
priradia všetky lexikálne jednotky, ktorých význam zahŕňa tento pojem, a určia sa 
sémantické opozície medzi nimi, čo je základom ich usporiadanosti. Napríklad 
k pojmu „majúci istú farbu“ sa priradia výrazy biely, šedý, zelený ... čierny, určia sa 
sémantické diferencie medzi nimi a usporiadajú sa podľa sémantickej blízkosti; je 
zjavné, že budú usporiadané medzi jednotkami biely a čierny. 

Semaziologická lexikálna paradigma sa zobrazuje tak, že sa k zvolenému lexikál-
nemu výrazu priraďujú všetky významy a určia sa protiklady medzi nimi, čo je zá-
kladom ich usporiadanosti. Napríklad k výrazu kresba sa priradia významy kresle-
nie, obraz takto zhotovený, obrazec pripomínajúci kresbu, umelecké stvárnenie 
a usporiadajú sa podľa ich protikladov.

Slovotvorná paradigma sa zobrazuje tak, že sa k zvolenému východiskovému slo-
vu priradia všetky odvodeniny, ktoré sa zoradia do slovotvorných radov. Napríklad

letieť : let : letec : letecký : letectvo
let : letový

letec : letkyňa
odletieť : odlet : odletový

atď.
Paradigma vetných schém je výsledkom zovšeobecnenia vetných paradigiem, kto-

ré sa zobrazujú tak, že k zvolenej základnej vete sa priraďujú vety, ktoré sú s ňou 
v opozícii na úrovni vety, a zoraďujú sa do vetných radov. Príklad:

Peter číta. :  Číta Peter? : Peter, čítaj!
Peter číta. :  Peter nečíta.
Peter číta. :  Peter má (musí, môže ...) čítať.

Kategória. Pri výraze kategória pod vplyvom školskej gramatiky sa v súvislosti 
s jazykom vybavia morfologické (gramatické) kategórie, ako napríklad kategória 
rodu, čísla, pádu pri substantívach alebo kategória času, spôsobu atď. pri slovesách. 
Azda hneď je aj zrejmé, že tieto kategórie súvisia s tvarovými paradigmami. Čo je 
napríklad predpokladom existencie kategórie čísla pri substantívach? Sústava tvarov 
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jednotného a množného čísla, čiže paradigma. Kategória čísla je zovšeobecnením 
spoločného významu singulárnych tvarov (čiže významu „jednotné číslo“) a spoloč-
ného významu plurálnych tvarov (čiže významu „množné číslo“): zovšeobecnenie = 
„číslo“. Podobne napríklad kategória spôsobu pri slovesách je zovšeobecnením vý-
znamu tvarov oznamovacieho, rozkazovacieho a podmieňovacieho spôsobu; pri zo-
všeobecňovaní abstrahujeme od prívlastkov a zostáva nám len to spoločné, totiž 
„spôsob“. Korelačné členy, t. j. singulárne a plurálne tvary, tvary oznamovacieho, 
rozkazovacieho a podmieňovacieho spôsobu a pod., môžeme nazvať kategoriálne 
formy alebo gramémy, lebo sú formami existencie kategórie, resp. gramatickými jed-
notkami (gramémami) tvoriacimi kategóriu. Morfologická kategória je teda jednotou 
kategoriálnych foriem, resp. gramém.

Vidíme, že pojem morfologickej kategórie predstavuje takú úroveň zovšeobecne-
nia, ktorá je najvyššia v sústave slovných tvarov (nižšou úrovňou sú kategoriálne for-
my, ktoré sú zovšeobecnením len častí tvarov). Rozsahom tohto pojmu je množina, 
trieda rovnorodých slovných tvarov (ekvivalentných slovných tvarov). Všeobecne 
platí, že kategória je najvšeobecnejší pojem vo vzťahu k istému relevantnému výseku 
skutočnosti, ktorého rozsahom je trieda rovnorodých objektov (v najširšom zmysle) 
z tohto výseku. Výrazom relevantný sa vyjadruje, že ide o vymedzenie výseku, ktorý 
je dôležitý z istého hľadiska (napríklad pre filozofa sú dôležité také rozsiahle výseky, 
ako je hmota, priestor a pod.). Ak sa hovorí o kategorizácii, myslí sa na rozsahovú 
stránku kategórie, na zaraďovanie prvkov do triedy (= klasifikácia). Jazykové kategó-
rie sú teda najvšeobecnejšími pojmami vo vzťahu k istému relevantnému výseku ja-
zyka. Atribútmi sa vyjadrí, o ktoré výseky ide: morfologické kategórie, syntaktické 
kategórie, lexikálne kategórie, lexikálno-morfologické kategórie, sémantické kategó-
rie a pod. Z porovnávacieho hľadiska kategória je výsledkom porovnávania objektov 
a abstrahovania od ich (z istého hľadiska) nepodstatných vlastností a ich zjednocova-
nia na základe spoločných (podstatných) vlastností (teda zovšeobecňovania). Tento 
poznávací proces sme už spoznali v súvislosti s opozičnými vzťahmi medzi jazykový-
mi jednotkami. Aj tam išlo o totožnosti a rozdielnosti medzi objektmi. Tento proces je 
základom poznávania vôbec (predvedeckého aj vedeckého poznávania) a kategória 
ako jeho výsledok patrí k základným orientačným oporám človeka (už predtým sme 
v tomto zmysle hovorili o identifikácii). Jazykové kategórie sú základnými orientač-
nými oporami pri narábaní s jazykom a pri jeho spoznávaní.

Každý jazyk má vybudované svoje kategórie založené na formálnych, formálno-sé-
mantických a sémantických opozíciách a príslušných paradigmách. Jazykové jednot-
ky sú zaradené do týchto kategórií, takže súčasťou ich charakteristiky sú aj príslušné 
kategoriálne príznaky. Napríklad substantíva sa vyznačujú kategoriálnym príznakom 
čísla (a inými príznakmi) alebo slovesá príznakom osoby (a inými príznakmi). 
Kategoriálny príznak predpokladá príslušný opozičný vzťah (singulár : plurál pri čísle, 
1. : 2. : 3. osoba pri osobe a pod.). Z istých dôvodov však každý prvok v kategórii ne-
musí vstupovať do príslušného opozičného vzťahu, napríklad pomnožné podstatné 
mená alebo neosobné slovesá. To značí, že pri tvaroch ako nožnice, okuliare, stmieva 
sa, sneží opozičný vzťah, ktorý je predpokladom jestvovania kategórie, sa nerealizuje, 
Inak povedané, v prípadoch tohto druhu je kategória paradigmaticky neutralizovaná 
(neskôr bude reč o syntagmatickej neutralizácii). Paradigmatickou neutralizáciou ka-
tegórie sa rozumie zrušenie opozície v paradigme, ktorá je existenčným predpokla-
dom kategórie, a to mimo používania príslušných jednotiek. O zrušení opozície sa tu 
hovorí v tom zmysle, že vzhľadom na väčšinu členov kategórie normálne by mal byť 
opozičný vzťah prítomný, ale z  istých dôvodov je zrušený.
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Systémotvorné vzťahy. Už sme zafixovali, že opozičné vzťahy sú systémotvorné 
vzťahy. Paradigmy, ktoré sú založené na sieti opozičných vzťahov, sú čiastkové sys-
témy jazyka. Zodpovedajú určeniu systému, ktoré poznáme z definície systému uve-
denej v kapitolke o pojmoch z teórie systému. Sú to celky, v ktorých sú jazykové 
jednotky ako ich prvky navzájom pospájané (opozičnými vzťahmi), ktoré sa vzájom-
ne určujú a ovplyvňujú. Ako máme chápať to, že sa jednotky v paradigme vzájomne 
určujú? Odporúčame vrátiť sa k výkladu o jazykovom znaku. V nadväznosti na spo-
mínaný výklad hovoríme, že paradigmou sa stvárňuje isté zmyslové kontinuum (ob-
sahové alebo výrazové). Stvárnenie spočíva v tom, že sa kontinuum rozčlení jazyko-
vými jednotkami príslušnej paradigmy, Napríklad obsahové kontinuum „čas“ je v ja-
zyku, ktorý má tri temporálne kategoriálne formy (prézens, préteritum, futúrum), 
rozčlenený na tri časti, v jazyku, ktorý má okrem foriem prítomného času formy pre 
dva budúce časy a tri minulé časy (napríklad nemčina), je rozdelený na šesť častí. 
Aké „kvantum“ z kontinua pripadá jednej kategoriálnej forme, závisí od toho, koľko 
foriem sa v jazyku vytvorilo. Pri členení kontinua jednotky paradigmy sa vzájomne 
určujú, jednej jednotke pripadá také „kvantum“, ktoré je vymedzené „kvantami“ 
ostatných jednotiek. Vymedzenie významu prézentnej formy zahŕňa, že je to význa-
mové „kvantum“, ktoré zostáva po vymedzení významu ostatných temporálnych fo-
riem, atď. Jazykové jednotky v paradigme (čiže v systéme) sa vzájomne určujú tak, 
že ako identifikačné príznaky každej jednotky fungujú tie, ktoré sa viažu na ich vzá-
jomné vzťahy. K identifikačným príznakom patrí integračný príznak a diferenciačné 
príznaky. Integračný príznak je ten, ktorý majú všetky jednotky spoločné (teda ich 
integruje, zjednocuje do celku); napríklad „čas“ pri jednotkách temporálnej paradig-
my, „pohybovať sa“ pri slovesách v systéme pohybových slovies alebo „konsonant-
nosť“ pri jednotkách v systéme spoluhláskových foném. Diferenciačné príznaky jed-
notky vzájomne odlišujú, a preto zahŕňajú aj negáciu; napríklad futúrum má dife-
renciačný príznak „po momente prehovoru“/ „nie v momente prehovoru“/ „nie pred 
momentom prehovoru“; pohybové sloveso letieť má (okrem ďalších príznakov) dife-
renciačný príznak „vo vzduchu“/ „nie na zemi“/ „nie vo vode“; fonéma b má diferen-
ciačný príznak (okrem ďalších) „znelosť“/ „nie neznelosť“ (pripomeňme si  dištink-
tívne príznaky). Zreteľne sa ukazuje, že vzťahy medzi jednotkami v systéme určujú 
ich kvalitu, teda to, na základe čoho sa identifikujú ako jednotky. 

Je kvalita každej jazykovej jednotky v rovnakej miere určená jej vzťahmi v rámci 
paradigmy, čiže čiastkového systému? Je to otázka, ktorá sa dotýka štruktúrovanosti 
systému, t. j. toho, ako pevne sú jednotky v systéme zviazané. V zásade platí, že 
stupeň štruktúrovanosti systému a miera určenosti kvality jeho jednotiek závisí od 
počtu jednotiek a od stupňa otvorenosti, resp. uzavretosti systému. Menší počet jed-
notiek a vysoký stupeň uzavretosti systému sú späté s vysokým stupňom štruktúro-
vanosti a naopak. Preto je silne štruktúrovaný systém foném a kvalita foném je zre-
teľne určená ich vzájomnými vzťahmi, preto je vysoký stupeň štruktúrovanosti gra-
matických paradigiem, preto je sémantická kvalita lexikálnych jednotiek výrazne 
vzťahovo určená, keď sú členmi menších uzavretých systémov, napríklad názvy dní 
v týždni, názvy ročných období a pod. V slovnej zásobe, ktorá ako celok je, prirodze-
ne, oveľa slabšie štruktúrovaná ako gramatický systém (nehovoriac o fonematickom 
systéme), hrá, pravda, úlohu aj to, v akej miere je štruktúrovaná sústava pojmov, 
ktorá sa premieta do príslušného čiastkového lexikálnosémantického systému. 
Napríklad štruktúrovanosť pojmov, na ktoré sa vzťahujú názvy častí nábytku, je níz-
ka, takže to platí aj pre príslušný lexikálny systém (napríklad určenie lexikálneho 
významu „stolička“ je slabo závislé od ostatných významov v čiastkovom systéme).
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Pri tejto otázke sa treba vrátiť aj k závislostným vzťahom, a to k determinácii (špe-
cifikácii) a k interdependencii (komplementarite). Interdependencia ako vzťah ne-
vyhnutnej vzájomnej prítomnosti je, prirodzene, spojená s vysokým stupňom štruk-
túrovanosti a s vysokou mierou závislosti kvality jednotiek. Pri determinácii je urče-
nie kvality jednostranne závislé, ale táto závislosť je veľmi silná.

Majú jazykové jednotky v príslušných čiastkových systémov rovnakú pozíciu? 
Táto otázka nás podnecuje k tomu, aby sme siahli po pojmoch centrum a periféria 
systému. Centrum systému tvoria jazykové jednotky, ktoré sú spojené najväčším 
počtom vzťahov. To značí, že jednotka, ktorá vstupuje do všetkých vzťahov, ktoré sú 
vlastné príslušnému systému, má miesto v centre systému. Čím menší je počet vzťa-
hov, do ktorých jednotka vstupuje, tým viac je jej miesto vzdialené od centra, tým 
periférnejšia je jej pozícia. Napríklad periférne postavenie v systéme slovenských 
samohláskových foném má ä, ako to zobrazuje táto schéma: 

a : á
o : ó
u : ú 
i : í
e : é
ä : ? 

Fonéma ä nevstupuje do vzťahu krátky vokál : dlhý vokál.
Periférne miesto v systéme adjektív majú nesklonné výrazy blond, kaki a pod., 

ktoré nevstupujú do pádových vzťahov. Na periférii slovesného systému sú slovesá, 
pri ktorých sú paradigmaticky neutralizované viaceré kategórie (pršať, stať sa a pod.). 
Ľahko sa nájdu ďalšie príklady.

Analógia. Opozície sú vzťahy, ktoré s jazykovými jednotkami konštituujú systém. 
Napríklad opozície medzi pádovými tvarmi substantív zjednocujú tvary do pádové-
ho systému. Systém môže fungovať len vtedy, keď je stabilizovaný, keď sú systémo-
tvorné vzťahy upevnené, zafixované. Zafixovanie istého vzťahu znamená, že sa opa-
kovane vyskytuje. Čím častejšie sa istý vzťah v jazykovom systéme vyskytuje, tým 
pevnejšie je v ňom zakotvený. Terminologicky vyjadrené, pevnosť zakotvenia istého 
vzťahu závisí od jeho typovej frekvencie (treba ju odlíšiť od textovej frekvencie; ter-
minologicky tu nadväzujeme na anglické odborné výrazy type-frequency a token-
-frequency, ktoré zasa nadväzujú na výrazy type a token, ktoré sme spomínali v sú-
vislosti so znakovou teóriou Peirca). Napríklad opozície medzi pádovými tvarmi 
substantív sú zafixované tým, že sa opakujú takmer pri každom substantíve (okrem 
neskloňovateľných prevzatých podstatných mien). Na čom sa zakladá opakovaný 
výskyt? Na analógii, na analogickom usudzovaní. Analógia je vzťah, ktorým sa stabi-
lizuje systém, ktorým sa tvorí „hĺbka“ systému.

Analógia (podobne ako opozícia) má základ v bežnom poznávaní. K poznávaniu 
patrí usudzovanie. Usudzovanie spočíva v tom, že z istých predpokladov, resp. da-
ností vyvodzujeme istý záver. Bežným prípadom usudzovania je induktívne usudzo-
vanie, pri ktorom sa postupuje tak, že na základe zistenia istej vlastnosti (v najšir-
šom zmysle) spolu s inou vlastnosťou pri istých objektoch usudzujeme, že všetky 
objekty, ktoré majú jednu vlastnosť, disponujú aj druhou vlastnosťou. K tomuto typu 
usudzovania patrí aj usudzovanie pomocou analógie. Analogické usudzovanie sa vy-
skytuje v dvoch variantoch. 

(1) Na základe zistenia, že množina objektov má vlastnosti 1 a 2, a zistenia, že aj 
ďalší objekt má vlastnosť 1, usudzujeme, že tento objekt má aj vlastnosť 2. Kto sa 
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napríklad učí slovenčinu ako cudzí jazyk a naučí sa, že výrazy učiť, cvičiť, prekladať, 
písať sú slovesá (vlastnosť 1) a od nich sa dajú odvodiť podstatné mená učiteľ, cviči-
teľ, prekladateľ, pisateľ (vlastnosť 2), a potom sa stretne so slovesom zapisovať, usú-
di, že aj tento výraz má 2. vlastnosť, totiž zapisovateľ.

(2) Na základe zistenia, že ak objekt 1 má vlastnosť 1 aj vlastnosť 2, má aj vlast-
nosť 3, a zistenia, že aj objekt 2 má vlastnosť 1 aj vlastnosť 2, usudzujeme, že objekt 
2 má aj vlastnosť 3. Ak si napríklad cudzinec osvojí tri tvary slovesa robiť, povedzme 
rob-i-ť, rob-í-m, rob-i-l som, a potom si osvojí dva tvary slovesa cvičiť, napríklad cvič 
-i-ť, cvič-í-m, usúdi, že tretí tvar je cvič-i-l som.

Zdá sa, že pri analogickom usudzovaní sa napodobňuje istá predloha (toto opatr-
né vyjadrenie sa má istý dôvod; vrátime sa k nemu pri výklade dynamiky jazyka). 
Veľmi všeobecne chápané, analogické usudzovanie je prejavom formovania istého 
spôsobu správania podľa vzoru iného správania. Analógia v jazyku je špeciálnym 
prípadom analogického správania.

Všimnime si, že pri analógii ide vlastne o usudzovanie týkajúce sa pomeru medzi 
objektmi. Napríklad usudzujeme, že zapisovať a zapisovateľ sú v takom istom pome-
re ako učiť a učiteľ, prekladať a prekladateľ a pod. Pripomína nám to riešenie pro-
porčnej rovnice: 4 : 2 = 6 : x. Oddávna sa analógia v jazyku zobrazuje ako proporčná 
rovnica. Tak ju zobrazil aj F. de Saussure, na ktorého sa často odvolávame ako na 
pôvodcu systémového skúmania jazyka (pravda, analógia sa takto zobrazovala už 
pred ním). Vrátime sa k jeho výkladu, pretože je to poučné z hľadiska poznávania 
zdroja systémovej lingvistiky, ale aj z hľadiska pochopenia istého spôsobu lingvistic-
kého myslenia.

Saussure nadviazal na už dávny poznatok, že fonetické zmeny sú rušivým fakto-
rom v morfológii, v sústave slovných tvarov. Narúša pravidelnosť v tejto sústave. 
Morfológia reaguje na tento rušivý vplyv tak, že ho vyvažuje analógiou, ktorá pred-
pokladá istý vzor a jeho pravidelné napodobňovanie. Analogický tvar sa spravidla 
vníma ako výsledok napodobnenia tvaru (alebo tvarov), ktorý je utvorený podľa is-
tého pravidla. Priezračným ilustračným príkladom je latinský nominatív honor (česť), 
ktorý je analogicky dotvorený. Pôvodne bol pomer medzi nominatívom a akuzatí-
vom honos : honosem, ale v dôsledku rotacizmu (zmeny s na r v istej pozícii) sa na-
stolil pomer honos : honorem (pre jednoduchosť kvantitu nevyznačujeme). Vznikol 
stav s dvojakým tvarom kmeňa (so s a r) a táto nepravidelnosť sa odstránila zavede-
ním tvaru honor, ktorý sa utvoril podľa vzoru orator : oratorem (rečník, rečníka), a to 
na základe procesu, ktorý evokuje riešenie proporčnej rovnice. Túto rovnicu ilustru-
jeme teda Saussurovým príkladom:

oratorem : orator = honorem : x.
Ilustračné príklady ľahko nájdeme aj v súčasnej slovenčine (ako aj v iných jazy-

koch). Krikľavým prípadom je zasahovanie tzv. rytmického zákona do tvaroslovia, 
ktoré reaguje analógiou; napríklad 

mydlá : mydiel = krídla : x
x = krídiel.

A tak sa zjednocuje tvarotvorný základ genitívu plurálu v tých prípadoch, kde je 
rozdiel ie/e spôsobený účinkom pravidla o rytmickom krátení. Vývin je vo fáze dvoj-
tvarov: krídel/krídiel, čísel/čísiel.

Z výkladu pojmu analógie si podčiarknime dva poznatky. 
(1) Analógia je systémotvorným vzťahom v tom zmysle, že upevňuje opozičné vzťa-

hy, ktoré vytvárajú pôdorys systému jazykových jednotiek, stabilizuje systém tým, že 
doň vnáša pravidelnosť. „Rozmnožuje“ systémotvorné opozičné vzťahy; napríklad
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žena : ženy = stena : steny = hlava : hlavy = ruka : ruky = atď.
alebo

volám : voláš : volá = chytám : chytáš : chytá = atď.
alebo

dom : domček = strom : stromček = dar : darček = atď.
alebo

p : b = t : d = k : g = s : z = atď.
alebo

Jano je doma : Je Jano doma? = Peter je tu : Je Peter tu? = atď.
Analógia je základom pravidelnosti v jazyku, ale pravidelnosť jazyka je relatívna. 

Už z podstaty analogického usudzovania vyplýva, že pravidelnosť nemusí byť dô-
sledná. A ľahko sa presvedčíme, že nie je vždy predpovedateľná. Okrem toho dochá-
dza aj k rozporu medzi analógiami z odlišných oblastí, ako sme to videli pri rozpore 
medzi tzv. rytmickým zákonom a morfologickou pravidelnosťou (nedá sa dosiahnuť 
stav, v ktorom sa udrží rytmická pravidelnosť súčasne s tvaroslovnou pravidelnos-
ťou). Ale pôsobia aj ďalšie okolnosti, ktoré ovplyvňujú pravidelnosť. Extrémnym prí-
padom je už spomínaný supletivizmus. Pri hlbšom prieniku do jazyka sa zisťuje, že 
jazyk je dosť zložitý z hľadiska pomeru medzi pravidelnosťou a nepravidelnosťou. 
Toto hľadisko je prítomné v tradícii poznávania jazyka a vo vyhrotenej podobe sa 
zjavuje ako diferenciátor analogistov a anomalistov. Kým analogisti upierali pozor-
nosť na pravidelnosti v jazyku, anomalisti sa prednostne dívali na jazyk z opačnej 
strany. Tento starodávny kontrast, teda analógia vz. anomália, sa premieta do súčas-
nej systémovej lingvistiky ako ujasňovanie otázky homogénnosti a heterogénnosti 
jazykového systému. Ide o spoznanie skutočnej povahy jazykového systému, jeho 
rozpornosti a súčasne jeho jednoty.

(2) Analógia je dôležitým prostriedkom jazykových inovácií. V systémovej lingvis-
tike sa udomácnil termín analogické vyrovnávanie tvarov, ktoré sa používa v súvis-
losti s diachrónnymi aj synchrónnymi morfologickými inováciami. Nejde len o reak-
ciu na fonetické zmeny, ako to znázornil Saussure uvedeným príkladom, ale aj o inak 
motivované zmeny. Položme si napríklad otázku, či v slovenčine skloňujeme meno 
Aristoteles ako Aristotela či Aristotelesa atď. Bežne sa vyskytujú tvary Aristotela či 
Aristotelovi, ale jazykový cit prijíma aj druhú možnosť. Prečo? Pretože v jazykovom 
cite je „zakódovaná“ analógia, ktorá v tomto prípade navodzuje riešenie proporčnej 
rovnice

chlap : chlapa = Aristoteles : x
x = Aristotelesa

Podľa tejto analógie nominatívnou koncovkou nie je už es, ale 0, takže ďalšie pá-
dové koncovky sú v tejto pozícii.

Syntagmatické vzťahy. Syntagmatické vzťahy sú pravidelné, ustálené vzťahy me-
dzi jazykovými jednotkami na syntagmatickej („vodorovnej“) osi jazyka. 
Syntagmatické vzťahy spolu s typmi jazykových jednotiek, ktoré sú týmito vzťahmi 
spojené, tvoria syntagmatické jednotky. Tieto jednotky majú povahu vzorcov, mode-
lov syntagmatických konštrukcií, podľa ktorých sa realizujú zložené rečové jednot-
ky. Syntagmatické vzťahy hierarchizujú jazykové jednotky z hľadiska ich zloženosti. 
Menšie jednotky sú komponentom väčších jednotiek, väčšie jednotky sa rozkladajú 
na menšie jednotky. Jednotky, ktoré môžu vstupovať do príslušných konštrukcií, sú 
usúvzťažnené buď len ich sledom v konštrukcii, alebo aj prostredníctvom nejakého 
motívu spolupatričnosti. Systémovolingvistický opis sa vzťahuje aj na syntagmatické 
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konštrukcie (je jasné, že atribút syntagmatický sa tu nevzťahuje len na syntagmy 
v tradičnom vymedzení).

Slabičné konštrukcie. Slabičné konštrukcie sú usúvzťažnené fonémy. V prípade, 
že slabika je totožná s fonémou, ide o nekonštrukčné schémy slabiky. Dominantnou 
pozíciou slabičnej konštrukcie je jadro V, čiže pozícia nosiča slabičnosti. Slabičné 
konštrukcie sa diferencujú podľa toho, ako sú obsadené pozície okolo jadra, a podľa 
toho, ktorými typmi foném sú obsadené. Jednotlivé slabičné konštrukcie sa dajú 
opísať na základe tejto všeobecnej schémy:

C ... C V C ... C
V = vrchol, C = konsonant.

Jednotlivé konštrukcie sú kombináciou vrcholu s istými typmi spoluhláskových 
foném, napríklad

CV : ba, do, to, ke atď. (šumový konsonant + vrchol)
CsV: ro, ja, mi, la atď. (sonórny konsonant + vrchol)
CVC, CsVCs atď.
Počet opísaných konštrukcií závisí od toho, ako sa špecifikujú prvky V a C. 

Základným princípom usporiadanosti foném v slabičnej konštrukcii je princíp so-
nórnosti, podľa ktorého najsonórnejšia fonéma je vždy v pozícii V a sonórnejšia fo-
néma nemôže byť v pozícii pred menej sonórnou fonémou. Dôležitý je teda stupeň 
sonórnosti foném. Podľa tohto kritéria fonémy sú hierarchizované takto:

1. vokály a diftongy, ku ktorým sa pridružujú sonanty (slabikotvorné konsonanty),
2. ostatné sonórne konsonanty,
3. znelé konsonanty,
4. neznelé konsonanty.
Dobrým príkladom ilustrujúcim silu tohto princípu sú tvary ľsti/lesti, lži (loži), rty 

a pery. Pretože tieto prípady nie sú v súlade so spomínaným princípom (sonórnejšie 
konsonanty ľ, l, r stoja pred menej sonórnymi s, ž, t), nahrádzajú sa konštrukciami, 
ktoré sú v súlade s princípom (loži sa zatiaľ objavilo len sporadicky).

Podčiarknime si, že slabičná konštrukcia je založená na selekcii (determinácii; 
v zmysle chápania vo výklade vyššie): slabikotvorná fonéma (vrchol) je konštantou, 
marginálne fonémy sú v role premennej. Dominancia jadrovej fonémy je motivovaná 
jej sonórnosťou, ktorá zakladá dominantný kontrast vnútri slabiky.

Slabičné konštrukcie sú komponentmi väčších jednotiek. Pretože slabiky (ich vr-
choly) sú nosičmi kvantity a prízvuku, výsledkom ich kombinácie sú rytmické jed-
notky. Slabičné konštrukcie sú zložkami rytmických konštrukcií. Tieto sa diferencu-
jú podľa postupnosti prízvučných a bezprízvučných slabík, resp. dlhých a krátkych 
slabík. Známou špecifickou vlastnosťou slovenčiny je, že bezprostredné spojenie 
dvoch dlhých slabík je obmedzené (tzv. rytmický zákon).

V kombinovaných slabičných konštrukciách je zafixovaný účinok vzájomného 
pôsobenia foném v reťazci, ktorý je známy ako neutralizácia. Ide o syntagmatickú 
neutralizáciu (už bola reč o paradigmatickej neutralizácii), ktorej prejavmi sú asimi-
lácia (známe spodobovanie), disimilácia (opak spodobovania, keď sa fonémy, ktoré 
sú v interakcii, nezblížia, ale naopak zvýrazní sa rozdiel medzi nimi, napríklad 
praslovanské ved-ti sa zmenilo na ves--ti, podobne plet-ti na ples-ti, špan. árbol 
(strom) za lat. arbor a pod.).

Slovné konštrukcie. Slovné konštrukcie sú usúvzťažnené morfémy a submorfémy. 
V prípade, že slovo je totožné s morfémou, ide o nekonštrukčné slovo (aby, tu, azda, 
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asi a pod.). Slovné konštrukcie zahŕňajú buď triedu ohybných slovných útvarov, ale-
bo triedu neohybných slovných štruktúr. Rozdeľujú sa teda na flektívne a neflektív-
ne slovné konštrukcie. Neflektívne konštrukcie sú výsledkom kombinácie lexikál-
nych aj gramatických morfém bez účasti flektívnych morfém; napríklad popri, prav-
daže a pod. (kombinácia samostatných gramatických morfém nazývaných gramatic-
ké alebo pomocné slová), ale aj päťkrát, koľkokoľvek, oddávna, stamodtiaľ a pod. 
Flektívne slovné konštrukcie obsahujú relačnú morfému.

Slovné konštrukcie sa dajú štruktúrovať (= pripísať im istú štruktúru) z troch hľa-
dísk, a to z morfematického, tvarotvorného a slovotvorného aspektu.

(1) Z morfematického hľadiska je slovná konštrukcia reťazec morfém alebo sub-
morfém, napríklad

po-vy-náš-a-ť;
poradie morfém je ustálené, každý typ morfémy má svoju pozíciu v reťazci (názvy 

prefix, sufix, postfix sú motivované ich pozíciou).
(2) Z tvarotvorného (morfologického) hľadiska štruktúru slovnej konštrukcie 

(pravda, len flektívneho typu) tvorí vzťah medzi tvarotvorným základom a tvaro-
tvorným formantom, napríklad 

tvarotvorný základ + tvarotvorný formant
 žen-a
 vysok-ý
 prekroči-ť. 
Tvarotvorný formant je nosič gramatického významu, kým tvarotvorný základ je 

lexikálnou zložkou konštrukcie, ku ktorej sa pripájajú prípadné submorfémy (v star-
šej terminológii ide o kmeň a koncovku, resp. príponu; porov. nižšie). 

(3) Zo slovotvorného (lexikálneho) hľadiska štruktúru slovnej konštrukcie tvorí 
vzťah medzi slovotvorným základom a slovotvorným formantom, napríklad 

slovotvorný základ + slovotvorný formant
 žen-ský
 návštev-ník
 biť-roz

alebo vzťah medzi slovotvornými základmi
 vod-o-vod
 drev-o-rubač
 tmav-o-hnedý.
Kým z morfologického hľadiska slovná konštrukcia sa ukazuje ako slovný tvar, zo 

slovotvorného hľadiska ide o derivát (odvodeninu) alebo kompozitum (zloženinu) 
a zo širšieho lexikálneho hľadiska lexému (tento výraz sa však používa aj inak). 
Z tohto hľadiska k slovným konštrukciám patria aj útvary, ktoré sú známe ako 
viacslovné (združené) pomenovania.

Pretože slovné konštrukcie zahŕňajú morfémy, čiže významonosné jednotky, sú 
to formálno-významové štruktúry. Tvoria zložené formálno-významové jednotky, 
čiže zložené znakové jednotky. To značí, že kombinovateľnosť ich komponentov je 
určená kombinovateľnosťou významov morfém. Slovné konštrukcie zahŕňajú len 
také morfémy, ktoré sú sémanticky spojiteľné, čiže kompatibilné. Podmienka kom-
patibility nepripúšťa napríklad, aby sa spájala substantívna lexikálna morféma so 
slovesnou relačnou morfémou, alebo nepripúšťa napríklad, aby sa sufixálna morfé-
ma osť spojila s adjektívnou lexikálnou morfémou vyjadrujúcou vzťahový význam 
(mierový, srdcový a pod.). Treba však počítať aj s druhoplánovou kompatibilitou, t. j. 
s prípadmi, keď morfémy v ich priamych významoch sú inkompatibilné, ale posunu-
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tím významu sa podmienka kompatibility spĺňa; napríklad čierny trh, modrá krv, 
zlatý dážď a pod., ale napríklad aj táradlo (morféma dlo tu má druhoplánový, meta-
forický význam).

Vetné konštrukcie. Vetné konštrukcie sú usúvzťažnené slovné konštrukcie. 
V prípade, že slovná konštrukcia je totožná s vetou, ide o nekonštrukčnú vetu. Aký 
vzťah je základom vetnej konštrukcie? Oporou pri hľadaní odpovede na túto otázku 
je logika, ktorá skúma aj stavbu výroku. Podľa klasickej (aristotelovskej) logiky stav-
ba výroku sa zakladá na tom, že sa istej entite prisudzuje (pririeka) istá vlastnosť 
(v najširšom zmysle). Napríklad výrok Univerzita Komenského je najstaršia univerzi-
ta na Slovensku spočíva na tom, že sa entite UK prisudzuje vlastnosť byť najstaršou 
univerzitou na Slovensku. V súlade s týmto výkladom výroku je gramatická koncep-
cia, podľa ktorej vetotvornú silu má predikačný vzťah (predikácia), čiže vzťah medzi 
podmetom a prísudkom. Podmet a prísudok sú hlavnými vetnými členmi. Slovné 
konštrukcie, ktoré sú usúvzťažnené predikáciou, nadobudli tieto vetnočlenské funk-
cie. V súlade s touto koncepciou je aj opis vety, ktorý je známy ako opis založený na 
rozklade vety na bezprostredné konštituenty a má pôvod v americkom štrukturaliz-
me. Metódou „Immediate Constituents“ (preto gramatika IC) sa veta postupne roz-
kladá na dva maximálne segmenty, ktoré sa neskôr nazvali frázy (podľa toho grama-
tika frázových štruktúr). Prvým krokom analýzy sa veta rozkladá na nominálnu 
a verbálnu frázu (označujú sa symbolmi NP a VP), čo zodpovedá rozčleneniu vety 
na podmetovú a prísudkovú časť. NP a VP, podmetová a prísudková časť sú bez-
prostrednými konštituentmi vety (počiatky generatívnej gramatiky sú spojené s gra-
matikou IC, ako to uvidíme pri výklade generatívnej koncepcie).

Novšia logika, ktorá sa nazýva predikátová logika, vychádza z toho, že výrok sa 
zakladá na (logickom) predikáte ako vzťahu medzi slovesom a jeho argumentmi. 
Sloveso sa vníma ako vzťahová entita, ktorá viaže na seba istý počet argumentov. 
Rozdiel medzi klasickou a predikátovou koncepciou dobre ilustruje táto veta: 

Lekár navštívil pacienta. 
V duchu prvej koncepcie veta sa rozkladá ma podmetovú (NP) a prísudkovú (VP) 

časť; jadrom vety je vzťah medzi podmetom a prísudkom, vzťah medzi hlavnými 
vetnými členmi (lekár navštívil); pacienta je už vedľajším vetným členom. 
V predikátovej koncepcii predikát (vzťah navštívil) spája do jedného logického celku 
argumenty lekár a pacienta. V duchu tejto koncepcie lekár aj pacienta sú rovnocen-
né členy spojené predikátom. Idea predikátovej logiky korešponduje s východisko-
vou ideou dependenčnej gramatiky, podľa ktorej dominantným komponentom vety 
je predikát (slovesný komponent). Základná štruktúra vety je zakódovaná v tej vlast-
nosti slovesa, ktorá sa nazýva valencia. Valencia je schopnosť slovesa otvárať okolo 
seba isté pozície, ktoré sa obsadzujú výrazmi s istými formovými a sémantickými 
vlastnosťami; napríklad sloveso navštíviť viaže na seba dve doplnenia (dva aktanty): 
v ľavej pozícii je agens (nominatívny tvar), v pravej pozícii je paciens (akuzatívny 
tvar). Sloveso navštíviť teda zakladá túto štruktúru: Sn (agens) + V + Sa (paciens). Je 
jasné, že podľa tejto koncepcie štruktúra základných vetných konštrukcií závisí od 
valenčnej štruktúry slovesa, a preto opisu týchto konštrukcií predchádza valenčná 
klasifikácia slovies, čiže ich triedenie podľa syntakticky relevantných vlastností. 
Rozlišujú sa nula-, jedno-, dvoj-, troj-. resp. štvorvalenčné slovesá podľa počtu aktan-
tov: pršať, snežiť, ...; spať, ležať ...; navštíviť, správať sa ...; požičať, odovzdať ... 
Valenčné slovesné triedy predurčujú základné vetné štruktúry. Tieto štruktúry sa 
rozvíjajú a rozširujú. Vznikajú rozvité vetné konštrukcie, súvetné konštrukcie a roz-
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šírené konštrukcie, ktoré zahŕňajú vzťah koordinácie (o koncepciách opisu vety 
bude ešte reč nižšie). 

Terminologické poznámky (1) Výraz valencia (prevzatý z chémie) sa nepoužíva 
jednotne. Okrem koncepčných rozdielov treba mať na mysli, že môže ísť o formálnu 
alebo sémantickú vlastnosť slovesa (ale aj iných slovných druhov). V slovenskej ja-
zykovede sa už od čias Ľ. Štúra traduje termín intencia slovesa, ktorým sa označuje 
priebeh slovesného deja od východiskového bodu k zasahovanej entite, čiže priebeh 
v smere agens → paciens. Stretávame sa s tým, že termín intencia sa uplatňuje 
v zmysle sémantickej valencie. Pri čítaní príslušnej literatúry však treba byť ostraži-
tý. (2) Vetné konštrukcie skúma syntax. Spájanie vetných konštrukcií v rámci nad-
vetných celkov (textov) je predmetom nadvetnej syntaxe, čiže hypersyntaxe. Vo 
vzťahu k slovným konštrukciám sa analogicky uplatňuje termín hyposyntax.

pREHľAD JAZYKOVýCH JEDNOTIEK A ICH OpIS

Načrtneme súhrnný obraz jazykových jednotiek, o ktorých sa hovorilo v predchá-
dzajúcich kapitolách. Vyjdeme z toho, že sú jazykové jednotky neznakovej povahy, 
ktoré majú dištinktívnu funkciu (pritom vieme, že napríklad prízvuk má aj delimi-
tačnú funkciu, ale tu nám ide o prehľad), a jazykové jednotky s povahou znaku. Tie 
prvé nazveme dištinktémy, tie druhé signémy.

I. Dištinktémy:
 segmentálne: fonéma
 suprasegmentálne: prozodéma
 kvantitéma
 akcentéma
 melodéma.
Konštrukcie: slabičná konštrukcia, rytmická konštrukcia.
II. Signémy:
 1. jednoduchá: morféma
  a) lexikálna: koreňová, derivačná
  b) gramatická: relačná, samostatná gramatická
  c) lexikálno-gramatická: modifikačná
osobitný status: submorféma
  a) klasifikačná
  b) interfigovaná
  c) spájacia
 2. zložené (synsignémy)
  a) slovné konštrukcie: lexéma (derivát, kompozitum, združené pomenova-
   nie), slovný tvar
  b) vetná schéma: základná, rozvitá, rozšírená veta, súvetie. 
Rovnorodé jazykové jednotky a vzťahy medzi nimi tvoria subsystémy jazyka, kto-

ré sa označujú aj ako úrovne jazyka alebo jazykové roviny. Hovorí sa o fonologickej 
(fonematickej), morforlogickej, lexikálnej (lexematickej), syntaktickej rovine (ale aj 
o iných rovinách v súvislosti s inými jazykovými jednotkami). Skúmajú ich prísluš-
né systémovolingvistické disciplíny: fonológia, morfológia, lexikológia, syntax. 
Morfológia a syntax sa bežne považujú za gramatické disciplíny, ale výraz gramatika 
sa uplatňuje aj ako súhrnný názov všetkých spomínaných disciplín (poznámka: vý-
raz gramatika označuje jednak gramatickú stránku jazyka a jednak vedu o nej). 
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Jednotlivé disciplíny skúmajú príslušné jazykové jednotky zo zhodných základných 
hľadísk. Na každej úrovni sa jazykové jednotky skúmajú

(a) z paradigmatického hľadiska s cieľom zobraziť dané jednotky ako prvky čiast-
kového systému,

(b) zo syntagmatického hľadiska s cieľom opísať zákonitosti (pravidlá) zreťazova-
nia, kombinácie jednotiek (ide o problematiku usúvzťažňovania foném, čiže fono-
taktiky, morfém, čiže morfotaktiky, slovných konštrukcií, čiže syntaktiky),

(c) z funkčného hľadiska s cieľom opísať internú a externú funkciu jazykových 
jednotiek, čiže ich rolu vo výstavbe jazyka a ich funkciu pri používaní jazyka. 

Okrem toho sa zhromažďujú a zhodnocujú štatistické údaje o jazykových jednot-
kách. Zisťuje sa ich typová frekvencia. Zopakujme si, že ide o údaj o počte výskytu 
jednotiek istého typu v danom jazykovom systéme. Charakterizuje sa ním miera ty-
pickosti istej jednotky v danom jazyku, t. j. to, ako často sa v danom jazyku stretáva-
me s touto jednotkou ako typom. Súvisí s ňou empirická produktívnosť istého mode-
lu, vzorca, napríklad produktívnosť deklinačného vzorca (napríklad koľko substan-
tív sa skloňuje podľa vzoru vysvedčenie, koľko derivátov je utvorených podľa slovo-
tvorného modelu sladk + osť a pod.). Najdôležitejšie však je, že táto frekvencia je 
rozhodujúca pre určenie jazyka ako istého typu. Zisťujú sa však aj údaje o textovej 
frekvencii jazykových jednotiek, ktorá je určená mierou ich výskytu v komuniká-
toch. Kladie sa otázka, či táto frekvencia má vplyv na jazykové jednotky. Zistila sa 
korelácia medzi frekvenciou a dĺžkou jazykového výrazu, ktorá je známa ako Zipfov 
„zákon“ (úvodzovky signalizujú, že výraz zákon sa nevzťahuje na logický pojem 
striktný zákon), podľa ktorého čím vyššia je textová frekvencia jazykového výrazu, 
tým kratší je tento výraz. Očividným dôkazom sú skratky a skratkové slová, ktoré sa 
z reči dostali do jazyka, ale veľmi frekventované sú aj zámená, spojky, predložky 
atď., ktoré sú spravidla relatívne krátke výrazy. Zisťujú sa aj iné účinky textovej frek-
vencie, napríklad to, že bezpríznakové jazykové jednotky sa vyznačujú vyššou frek-
venciou, že frekventovanejšie jednotky sú častejšie nepravidelné ako menej frekven-
tované, že pri neutralizácii sa častejšie presadzujú frekventovanejšie jednotky atď. 
Tu už naznačujeme, že textové frekvencia sa využíva na vysvetlenie istých javov 
(ukáže sa to pri výklade teórie príznakovosti).

Pri textovej frekvencii si, prirodzene, kladieme aj otázku, či isté jazykové jednotky 
sa frekventovane vyskytujú len v istých komunikátoch, resp. v komunikátoch zvia-
zaných s istými komunikačnými podmienkami. Táto otázka evokuje štylistickú hod-
notu jazykových jednotiek. Mnohé jazykové jednotky sú štylisticky neutrálne, nie sú 
predurčené na prednostné používanie v komunikátoch istých typov. Iné sú štylistic-
ky príznakové, lebo majú svoje domény používania (napríklad termíny, expresívne 
jednotky, polovetné konštrukcie a pod.). Hoci štylistika sa týka používania jazyka 
(preto sme ju nespomínali pri opise jazyka ako systému), pri opise systémových 
jednotiek sa jej nemôžeme vyhnúť, pretože mnohé jednotky (štylisticky príznakové) 
sa vyznačujú inherentným štylistickým príznakom, t. j. takým príznakom, ktorý im 
je vlastný pred vstupom do komunikátu. Stretávame sa dosť často s prípadmi, že 
inak rovnocenné jednotky sa diferencujú štylistickým príznakom jednej z nich (zná-
my jav zvaný štylistická synonymia). 
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FORMA A VýZNAM

Pri skúmaní znakových jazykových jednotiek (signém) sa kladie otázka, aký je 
vzťah medzi formou a významom a ako je ovplyvnená formová aj významová štruk-
túra jednotiek. Relevantný je kvalitatívny aj kvantitatívny vzťah. 

Kvalitatívny vzťah medzi formou a významom. Premieta sa nejako význam jazy-
kového výrazu do jeho formy? Určuje nejako jej kvalitu? Pri istých výrazoch nie, pri 
iných áno. Spomeňme si na pojem arbitrárnosti Saussura a na klasifikáciu znakov 
Peirca. V nadväznosti na ich termíny diferencujeme medzi arbitrárnymi a ikonický-
mi znakovými jednotkami v jazyku. Pri arbitrárnych jednotkách kvalita formy nezá-
visí od významu. Dotýka sa to jednoduchých deiktických výrazov (indexy), naprí-
klad on, kto, tu, teraz, včera a pod., ale aj výrazov chápaných ako symboly (v Peirco-
vom zmysle), napríklad lampa, spať, rýchlo, za, že atď. Inak je to pri ikonických 
jednotkách.

Pri ikonických jednotkách sa rozlišuje materiálna a diagramová ikonickosť. 
V prvom prípade ide o podobnosť vnemov. Jazykový výraz je stvárnený tak, aby sa 
vo vnímaní jeho formy zobrazilo vnímanie objektu, ktorý sa premieta do jeho význa-
mu, napríklad bim-bam, cink, hafkať, srkať, bučať, chrčať a pod. Dôležitejší je druhý 
typ ikonickosti.

Diagramová ikonickosť je štruktúrna podobnosť, podobnosť medzi štruktúrou vý-
znamu a formy. Pretože sa dotýka konštrukčných jednotiek, hovorí sa aj o kon-
štrukčnom ikonizme. Príklady:

strom  :  ček
„strom“  :  „malý“
strom  :  y
„strom 1“  :  „viac ako 1“
slab  :  ší
„slabý“  :  „menej“
na  :  písať
„dovŕšiť“  :  „písať“. 
Štruktúrna podobnosť spočíva v tom, že sa štruktúra sémantických komponentov 

zobrazuje v štruktúre formových komponentov.
Jazykové jednotky sa rozlišujú aj podľa miery tejto podobnosti. Ukazuje sa to, keď 

porovnávame ekvivalentné jednotky rozličných jazykov, ale aj pri vnútrojazykovom 
porovnávaní. Porovnajme napríklad slovný tvar deťom s príslušným tvarom v maďar-
čine:

deť  :  om  gyerek  :  ek  -  nek 
„dieťa“   „viac ako 1  „dieťa“   „viac ako 1“   „datív“ 
  + datív“
Vidíme, že v maďarskom tvare je vyššia miera štruktúrnej podobnosti, lebo „ob-

raz“ štruktúry sémantických komponentov (datív naznačuje prítomnosť sémantické-
ho komponentu) v štruktúre formy je transparentnejší. Je to dôležitý ukazovateľ 
štruktúrnej odlišnosti slovenčiny a maďarčiny. Teraz porovnajme slovenské derivá-
ty

čak  :  áreň  vin   :  áreň
„čakať“   „miestnosť“  „víno“  „predáva, konzumuje“  „miestnosť“. 
Výrazy sa odlišujú tým, že ich slovotvorná formová štruktúra v nerovnakej miere 

zobrazuje štruktúru sémantických komponentov.
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Ak sa na sledovaný jav dívame z hľadiska otázky, ako priezračne zobrazuje formo-
vá štruktúra sémantickú štruktúru, vzťah medzi formou a významom zachytíme 
pojmom transparentnosť a budeme hovoriť o rozličných stupňoch transparentnosti. 
V porovnaní s pojmom štruktúrnej podobnosti (diagramovej ikonickosti) pojem 
transparentnosti zahŕňa ďalší komponent. Transparentnosť je určená jednak touto 
podobnosťou a jednak zreteľnosťou komponentov formy. Transparentnosť je teda 
priezračnosť formálneho vyjadrenia sémantickej štruktúry, ktorá je určená expan-
zívnosťou formy a percepčnou zreteľnosťou jej komponentov. Rozličné stupne trans-
parentnosti znázorníme slovnými konštrukciami, pri ktorých sa ukážu obidve strán-
ky priezračnosti: morfosémantická a morfotaktická stránka.

Hierarchia transparentnosti:
1. maximálna transparentnosť: strom-y, strom-ček;
2. menej ako maximálna transparentnosť: uš-i, vojac-i; znížený stupeň transpa-

rentnosti je spôsobený morfotaktickým faktorom (na porovnanie: vojak – vojaci, 
ucho – uši);

3. oslabená transparentnosť: men-ší, vyš-ší; žien-0; morfotaktický faktor je ešte 
výraznejší a pri treťom príklade nulová morféma nevyhovuje požiadavke percepčnej 
zreteľnosti;

4. minimálna transparentnosť: hor-ší, mň-a, lep-šie; ide o supletívne tvary.
Tento ilustračný náčrt odstupňovania transparentnosti len naznačuje potrebu 

analýzy tohto javu. Náčrt je len príkladom bežnej analýzy (čitateľ môže ponúknuť 
ďalšie príklady, pomocou ktoých dospeje k jemnejšej diferenciácii).

Ak sa na vzťah medzi formou a významom jazykových jednotiek dívame z hľadis-
ka otázky, či tento vzťah je kauzálny (príčinný), do pozornosti sa dostáva motivačná 
stránka jednotiek. Zopakujme si, že motivácia sa kladie do protikladu s arbitrárnos-
ťou ako kauzálnosť s ľubovoľnosťou. Kým vzťah medzi významom „zem“ a výrazom 
zem je arbitrárny, vzťah medzi výrazom cink a jeho významom je kauzálny. Ide 
o zvukovú motiváciu. Aj vzťah medzi formou strom-y alebo formou strom-ček a prí-
slušným významom je kauzálny, lebo významová štruktúra motivuje štruktúru for-
my, ale tento vzťah je sprostredkovaný, nie priamy. Do vzťahu vstupuje štruktúra, 
ktorá je vybudovaná ako model, vzorec na tvorenie príslušných foriem. Na otázku 
(vzťahujúcu sa na motiváciu), prečo sa vyjadruje význam „stromy“ formou strom-y 
alebo význam „stromček“ formou strom-ček, odpovedáme, že preto, lebo formová 
štruktúra zobrazuje štruktúru významových komponentov, ale toto zobrazenie je 
určené všeobecnou štruktúrou zafixovanou v jazyku (plurálnou tvarovou štruktúrou 
príslušných podstatných mien). Máme do činenia so štruktúrnou motiváciou.

Zostaňme ešte pri pojme motivácia, pričom prekročíme rámec daný kvalitatívnym 
vzťahom medzi formou a významom. Tradične sa vyčleňuje zvuková (imitačná), slo-
votvorná a sémantická motivácia. S istým kontrastom so zvukovou motiváciou je 
motivácia pri vlastných menách (propriách, onymických znakoch). Pristavme sa pri 
nich.

Klasik propriálneho bádania A. Gardiner (1954) zdôrazňuje, že dištinktívnosť 
označujúceho onymického znaku je prostriedkom na identifikáciu označovaného. 
Vychádza sa z toho, že dištinktívnosť vonkajšej formy je prirodzená vlastnosť jazy-
kových znakov (vyplýva to z funkcie foném; výnimku tvoria homonymá), ale pri 
vlastných menách má táto vlastnosť osobitnú dôležitosť. Podľa tohto klasika to súvi-
sí s tým, že vlastnými menami sa zväčša nazývajú prvky množín, pri ktorých podob-
nosť prevažuje nad odlišnosťou, takže sa vyžaduje osobitná nálepka na vyznačenie 
dištinkcie, ako aj s tým, že vlastné meno sa viac vtiera do našej pozornosti ako iné 
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výrazy (myslime napríklad na krst alebo na situáciu, keď sa predstavujeme). Tento 
pohľad na onymický znak navodzuje všeobecnú ideu, že elementárnym konštituč-
ným faktorom vonkajšej formy jazykového znaku vôbec je percepčnoorientačná mo-
tivácia. Okrem homoným, ktoré sú z hľadiska objemu jazykových znakov zanedba-
teľné, sú všetky jazykové znaky konštituované tak, aby vyhovovali percepčnoorien-
tačnej potrebe používateľov jazyka. Fungovanie jazykových znakov predpokladá 
túto minimálnu motivovanosť (imitačná a slovotvorná motivácia sú už takpovediac 
nadstavbové motivácie). Minimálna motivovanosť jazykových znakov zodpovedá 
téze, že štruktúra jazyka je motivovaná jeho funkciou. Percepčnoorientačnej funkcii 
vonkajšej formy jazykového znaku (je to jej elementárna funkcia) zodpovedá taká 
stavba, ktorá ju odlišuje od koexistujúcich znakových foriem, a tak zabezpečuje jej 
percepčnú identifikáciu. Podľa tejto tézy funkčná odlišnosť proprií a apelatív sa pre-
javí v ich štruktúrnej odlišnosti. Platnosť tejto tézy dávame najavo pravopisom. 
Pravda, je to len sekundárny ukazovateľ korelácie medzi funkciou a štruktúrou. 
Nadväzujúc na myšlienku o minimálnej motivovanosti, môžeme povedať, že znako-
vá forma vlastných mien sa navyše vyznačuje tým, že je motivovaná aktom krstenia 
chápanom v zovšeobecnenom zmysle: krstenie treba interpretovať ako pririekanie 
mena istej jednotlivine. Používatelia jazyka si osvojujú vlastné mená s touto motivá-
ciou, takže ich vonkajšia forma sa fixuje v jazykovom povedomí ako pririeknutá 
štruktúra (ide tu teda o predikačnú asociáciu, kým pri apelatívach je znaková forma 
spätá s významom priraďovacou asociáciou). Inak povedané, istá fonematická štruk-
túra nadobúda status propriálnej znakovej formy na základe singulatívnej pomenú-
vacej predikácie (predikácie, prostredníctvom ktorej sa pomenúva jednotlivina). 
Propriálne znakové formy sú teda nominačné predikátory, teda predikátory s meno-
tvornou funkciou. 

Ďalšou osobitosťou propriálnej znakovej formy je jej ambimodálnosť: vyznačuje sa 
dvojakým modom existencie, a to ako predikátor (ako výrazová forma) aj ako predi-
kát (ako obsah predikátora). Pri singulatívnej pomenúvacej predikácii objektu sa pri-
sudzuje (pririeka) istá aktualizovaná fonematická štruktúra ako jeho meno a súčasne 
ako jeho individualizačný príznak. Ide o pripisovaný, čiže adherentný príznak krste-
ného objektu, ktorým nadobudol status onymického objektu. Ukazuje sa, že vlastné 
meno v istom zmysle reprezentuje opak zvukovo motivovaných slov. Kým vo formo-
vej zložke imitačne motivovaných slov sa bezprostredne (s príslušnou fonologickou 
adaptáciou) odrážajú vlastnosti označovaných javov, pri onymických znakoch sa 
označujúce premieta do označovaného, čiže formová zložka vlastného mena určuje 
vlastnosť onymického objektu. V prvom prípade je znaková forma zdôvodnená prin-
cípom materiálnej ikonickosti, podľa ktorého zmyslové vnímanie znakovej formy sa 
približuje k vnímaniu označovanej entity. Pri vlastných menách pôsobí princíp ideál-
nej ikonickosti, podľa ktorého vnímanie príslušného objektu sa približuje k vnímaniu 
zodpovedajúcej znakovej formy. V tomto prípade znaková forma motivuje jazykovú 
predstavu o krstenom objekte. Kým napríklad znaková forma kikiríkať má svoj pôvod 
v transpozícii denotátu do predstavy jeho označujúceho, do jazykovej predstavy 
osôb, ktoré sa volajú Ján, je transponovaná znaková forma Ján. Znaková forma Ján 
a jej transponát „ján“ sú prejavom ambivalentnosti tejto formy. Schematicky poveda-
né (v prospech prvotnej orientácie), kým pri imitačnej motivácii ide o motiváciu for-
my (označujúceho) označovaným, pri prvotných propriách (čiže nemotivovaných 
vlastných menách) označujúce motivuje označované (Prečo vnímame danú osobu 
ako „ján“? Lebo jej bolo pririeknuté meno Ján, čiže „nesie túto nálepku“; označujúce 
kikiríkať „nesie nálepku“ označovaného „kikiríkať“). 
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Teraz si všimnime slovotvornú motiváciu. Vyššie sme ukázali, že ide o štruktúrnu 
motiváciu. Napríklad to, že odvodenina podnikateľ má štruktúru podnika-teľ, je zdô-
vodnené tým, že sa odkazuje na množinu slov, ktoré sú utvorené na základe štruk-
túry slovesný základ + prípona -teľ, ktorá má význam „osoba vykonávajúca činnosť 
označovanú slovesným základom“. Táto odvodenina odkazuje jednak na túto štruk-
túru a jednak na slovo, od ktorého je odvodená, čiže na slovo podnikať. Takže odvo-
denina je motivovaná štruktúrne a lexikálne. Všeobecne: slovotvorná motivácia za-
hŕňa štruktúrnu a lexikálnu motiváciu. Ďalej pri slovotvornej motivácii sa vykytuje 
viacnásobná motivácia, čiže polymotivácia. Vo vzťahu k slovenčine ju skúmala 
K. Buzássyová (1985 a 1989). Ukázala, že polymotivácia sa vyskytuje ako (1) súbež-
ná bezprostredná a sprostredkovaná motivácia a (2) súbežné rovnocenné bez-
prostredné motivácie.

(1) Napríklad derivát návrhárstvo bezprostredne odkazuje na slovo návrhár; so 
zreteľom na túto motiváciu derivát sémanticky interpretujeme ako „zamestnanie, 
práca návrhára“. Interpretujeme ho však aj ako „podávanie návrhov“; v tomto opise 
sa vyskytuje slovo návrh, čo poukazuje na to, že táto interpretácia súvisí so sprostred-
kovanou motiváciou derivátu. 

(2) Napríklad derivát demilitarizácia je bezprostredne motivovaný slovom milita-
rizácia aj slovom demilitarizovať, pričom jeho sémantická interpretácia sa nemení. 

Čo sa týka sémantickej motivácie, vzťahujeme ju na polysémiu, teda na relácie 
medzi významami vnútri polysémantického slova: druhotný význam je motivovaný 
prvotným, resp. prvotnejším významom. Vzťahuje sa však aj na kauzálny vzťah me-
dzi významom a formou: štruktúra sémantických prvkov motivuje formovú štruktú-
ru výrazu (explicitnejšie vyjadrené, ide o sémantickoštruktúrnu motiváciu formovej 
štruktúry; porov. so štruktúrnou motiváciou pri príkladoch typu „strom + malý“ : 
strom + ček). 

Kvantitatívny vzťah medzi formou a významom. Je všeobecne známe, že pomer 
medzi formou a významom jazykových jednotiek nie je vždy 1 : 1. Jedna forma môže 
viazať na seba niekoľko významov a jeden význam môže byť vyjadrený viacerými 
formami. Skúmanie tohto javu si vyžaduje dva prístupy k jazykovým jednotkám. 
Prvý prístup je semaziologický. Postupuje sa od formy k významu; zisťuje sa, koľko 
významov sa viaže na istú formu, aké sú to významy, aký je vzťah medzi nimi. Druhý 
prístup je onomaziologický. Postupuje sa od významu (presnejšie od pojmu, resp. od 
označovaného cez význam) k forme. Zisťuje sa, koľko foriem vyjadruje istý význam, 
aké sú to formy, aké sú vzťahy medzi nimi. Príkladom aplikácie semaziologického 
prístupu sú výkladové slovníky, kým napríklad synonymické slovníky ilustrujú ono-
maziologický prístup.

Semaziologický prístup k jazykovým jednotkám vedie k poznatku, že vzťah me-
dzi formou a významom môže byť 1 : 1 alebo 1 : x (x je väčšie ako 1). V prvom prí-
pade ide o monosémiu, ktorú reprezentujú jednovýznamové jednotky. Druhým prí-
padom je polysémia (multisémia), ktorá zahŕňa dvoj- alebo viacvýznamové jednot-
ky. S otázkou polysémie sa spája otázka identity tej istej jednotky. Ide v každom 
prípade, keď dva významy (alebo viac významov) sa vyjadrujú rovnakou formou, 
o tú istú jednotku? Logickou odpoveďou je, že o tú istú jednotku ide len vtedy, keď 
významy spolu súvisia, lebo na základe tejto súvislosti pociťuje používateľ jazyka, 
že má do činenia s jednou formálno-významovou jednotkou. Prípady, pri ktorých 
tejto súvislosti niet, sa označujú ako homonymá. Homonymia sa teda týka dvoch 
(alebo aj troch ...) jednotiek, ktoré sa vzťahujú na samostatné významy a ktoré majú 
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z istých dôvodov zhodnú formu (známe príklady: čelo : čelo, box : box, pero : pero 
atď.). Hranica medzi polysémiou a homonymiou však nie je ostrá, a tak sa stretáva-
me s tým, že tie isté prípady sa odlišne posudzujú (v slovníkoch, gramatikách). 

Vo vzťahu k relačným morfémam, ktoré kumulujú niekoľko gramatických význa-
mov, sa používa termín synkretizmus. Napríklad v slovenčine sa synkreticky vyjad-
rujú kategoriálne významy „číslo“, „pád“, „rod“, „životnosť/neživotnosť“ pri sub-
stantívach, napríklad chlap-ovi, mest-á a pod., alebo „číslo“, „osoba“, „spôsob“, „čas“ 
pri slovesách, napríklad sed-í-m, sedel by som a pod. Termín synkretizmus sa však 
používa aj tak, že sa vzťahuje na jav typu žien-0: gramatický význam (tu genitív plu-
rálu) sa vyjadruje gramatickou morfémou (0) v spätosti s modifikáciou lexikálnej 
morfémy ( žen- : žien), čiže kooperujú morfémy rozličného druhu (synkretizmus = 
miešanie rozličných prvkov). (V historickej lingvistike sa hovorí o pádovom synkre-
tizme, čím sa myslí splývanie dvoch alebo viacerých pádov do jedného, ktorý tak 
preberá funkciu zaniknutých pádov.) 

Onomaziologický prístup vedie k pojmu polynymia (polymorfizmus), ktorá zahŕ-
ňa prípady, keď pomer medzi významom a formou je 1 : x (x je väčšie ako 1). Jeden 
význam je vyjadrený niekoľkými formami (výraz polynymia sa teda nevzťahuje len 
na mená, ale aj na formy jazykových jednotiek vôbec). S týmto termínom sa spájajú 
termíny dublety (dvojtvary), varianty, synonymá. Ich používanie sa však často pre-
krýva, a tak dvojice typu roka/roku, kaluž/kaluža, gagoce/gagotá sa označujú ako 
dublety, variantné tvary a synonymá. Pojem synonymie má však oveľa širší rozsah. 
Svedčia o tom aj atribúty, ktoré sa k nej pripájajú. Hovorí sa o absolútnych synony-
mách, teda o jednotkách, ktoré sú mimo ich foriem úplne zhodné (spomínané dub-
lety ako napríklad paradajka : rajčina, jazykoveda : lingvistika, pseudoumelec : tie-
žumelec a pod.). Neabsolútne synonymá sa tradične členia na kognitívne, expresívne 
a štylistické. Týmito prívlastkami sa vyjadruje, že používateľ jazyka ich vzťahuje na 
to isté, ale súčasne pociťuje, že sú medzi nimi isté rozdiely. Prívlastkami sa vyjadru-
je, čoho sa tieto rozdiely týkajú. Pri kognitívnych synonymách ide o jemné rozdiely 
v nocionálnom (pojmovom) význame, napríklad ísť : kráčať, zvýrazniť : vyzdvihnúť; 
expresívne synonymá sa odlišujú emocionálnohodnotiacim príznakom, napríklad 
úradník : byrokrat, pekný : kúzelný; štylistické synonymá sa diferencujú štylistic-
kým príznakom (expresívnosť sa často spája so štylistickou príznakovosťou), naprí-
klad cieľ : méta, vážený : slovutný, pokaziť : zbabrať.

Sématika jazykových jednotiek. V súvislosti s L. Bloomfieldom (už spomínaným 
protagonistom amerického štrukturalizmu) sa spravidla uvádza, že v systémovej lin-
gvistike sa objavil aj názor, podľa ktorého význam nemôže byť predmetom lingvistic-
kého opisu, pretože by to znamenalo, že jazykovedec sa pokúša o opis znalostí 
o svete. Tento názor však nemal dlhú životnosť, lebo lingvisti si uvedomovali, že opis 
jazyka bez prihliadnutia na význam je fragmentárny, pričom sa kládla aj otázka, kto 
by mal skúmať jazykové významy namiesto lingvistov. Pravda, keby sa zostalo pri 
názore, že opis významu jazykových jednotiek predpokladá systematizáciu znalostí 
o svete, každý lingvistický pokus by bol beznádejný (ktorý lingvista by dokázal 
uchopiť súhrn znalostí o svete?). Reálnu cestu k uchopeniu významu sme naznačili 
pri reprodukcii znakového modelu L. Hjelmsleva, v ktorom sa vyskytuje prvok zvaný 
obsahová forma, ktorá stvárňuje zmysel („myšlienkovú masu“) ako obsahovú sub-
stanciu (užitočné je vrátiť sa k príslušnej kapitole). Tu sa ukazuje, že jazykový 
význam je stvárnená myšlienka (obsahová substancia), resp. stvárnený psychický 
obsah. Stvárnenie myšlienky spočíva v tom, že sa rozčlení jazykovými výrazmi, kto-
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ré sa na ňu vzťahujú, čo značí, že tieto výrazy si vymedzujú svoje obsahové zložky 
vo vzájomnom pomere. Objavuje sa idea, podľa ktorej význam jazykovej jednotky sa 
určuje na základe porovnávania s jednotkami, s ktorými je v paradigmatických vzťa-
hoch. Inak povedané, význam jazykovej jednotky sa určuje na základe opozičných 
vzťahov. Jazykový význam je určený tými príznakmi, ktoré vyplývajú z opozičných 
vzťahov. Je jasné, že ide o paradigmatický, systémový význam. Systémová lingvisti-
ka v prísnom vymedzení sa zaujíma o tento význam. Opäť sa nadväzuje na F. de 
Saussura, na jeho pojem hodnoty (valeur) jazykového znaku. Táto hodnota je daná 
vzťahmi znakovej jednotky v príslušnej paradigme (pripomíname kapitolu o systé-
motvorných vzťahoch).

Systémový (paradigmatický) význam je konštituovaný diferenciačnými (dištink-
tívnymi) príznakmi, ktoré sa nazývajú sémantické komponenty alebo sémy (analó-
gia s fonologicky relevantnými príznakmi je zrejmá). Môžeme si ho osvetliť aj z inej 
strany. Vieme, že jazykové jednotky sú abstraktné jednotky, ktoré sú vyabstrahované 
z reči (už sme si vysvetlili, ako sa dostaneme od reči k jazyku). Abstrahovanie spo-
číva v tom, že sa odhliada od tých momentov, ktoré sa viažu na príslušné rečové 
jednotky pod vplyvom kontextu, a hľadá sa to, čo je spoločné (zovšeobecňovanie). 
Potom sa zisťuje ako je toto spoločné ohraničené príbuznými vyabstrahovanými jed-
notkami. Pozorujme:

1. Kúpil si dve knihy.  2. Mnohé knihy sa zničili.
3. Knihy si treba vážiť.  4. Bolo tam neprehľadné množstvo kníh.
5. Nespustil oči z tých nádherných kníh.
Plurálne tvary substantíva kniha v súčinnosti s kontextovými výrazmi vyjadruje 

určité aj neurčité množstvo, množstvo ako súhrn rovnocenných jednotlivín (3. veta) 
a množstvo ako chaotický súbor jednotlivín (4. veta). Pri určovaní invariantného vý-
znamu odhliadame od kontextových vplyvov a zisťujeme, že to spoločné je „množ-
stvo“. Potom porovnávame s príbuznými vyabstrahovanými jednotkami, napríklad 
s tvarmi uhlie, mládež, ľudstvo a pod., a zisťujeme, že oproti týmto tvarom plurálna 
forma vyjadruje „počítateľné množstvo“. Plurálny význam je určený týmito dvoma 
komponentmi (sémami). V slovenčine je ohraničený významom singulárneho tvaru. 
Tvar oči ukazuje, že do plurálneho významu je zahrnutá aj „párovosť“ (množstvo 
vymedzené ako dvojica objektov). V jazykoch, v ktorých je osobitný tvar pre „párové 
množstvo“ (duál), ešte viac obmedzuje plurálový význam (tento význam zahŕňa 
sému „párovosť“). Podobným postupom môžeme zrekonštruovať aj systémový lexi-
kálny význam.

Základná diferenciácia jazykového významu vyplýva z toho, na aký typ jazykovej 
formy sa viaže. Rozlišuje sa gramatický a lexikálny význam.

Gramatický význam. Gramatický význam sa viaže na gramatickú formu a člení sa 
na morfologický a syntaktický význam.

Morfologický význam je (1) zovšeobecnený význam tried slov tvoriacich slovné 
druhy (teda slovnodruhový význam) a (2) význam relačných morfém. Morfologický 
význam (1) predstavuje najvšeobecnejší (kategoriálny) význam slov, ktoré patria do 
spoločnej morfologickej triedy, t. j. takej triedy, ktorej prvky podliehajú rovnakému 
typu ohýbania (neohybná časť prvkov sa do triedy zaraďuje práve kategoriálnym 
významom) a/alebo majú spoločnú funkciu vo vetách. Gramatický význam sa odli-
šuje od lexikálneho významu stupňom všeobecnosti. Morfologický význam (1), čiže 
slovnodruhový význam pri autosémantických slovných druhoch (sémanticky samo-
statných, pričom samostatnosť je relatívna), sa opisuje týmito príznakmi:
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„substancia“ : substantíva
„statický príznak“ : adjektíva
„dynamický príznak“ : slovesá
„okolnosť (príznak príznaku)“ : príslovky
„kvantita“ : číslovky
„deiktickosť“ : zámená. 
(Tento náčrt je prvou orientáciou v tejto problematike; vyvoláva množstvo otázok, 

s ktorými sa treba zaoberať v rámci morfológie.)
Slovnodruhový význam synsémantických (významovo nesamostatných) tried 

slov reprezentujú tieto príznaky: 
„určovacie vzťahy nepriamych pádov“ : predložky
„relácie medzi vetnými členmi a vetami“ : spojky
„postoj hovoriaceho“ : častice
„citové, vôľové a imitačné reakcie“ : citoslovcia.
(Citoslovcia sú synsémantické slová v osobitnom zmysle.)
Kategoriálny (slovnodruhový) význam zahŕňa významy nižšieho stupňa abstrak-

cie, a to subkategoriálne významy. Ide o morfologicky relevantné významy, t. j. také, 
ktoré sú bezprostredne zviazané s ohýbaním v rámci daného slovného druhu. 
Napríklad subkategoriálny význam „životná“, „osobná (substancia)“ je relevantný 
pre zaradenie príslušných substantív do deklinačných tried, subkategoriálny význam 
„abstraktná (substancia)“ zabraňuje účasti príslušných substantív na plurálnej dek-
linácii, subkategoriálny význam „dovŕšený (dej)“ (dokonavé slovesá) neumožňuje 
tvorenie analytického futúra (budem + neurčitok) a pod.

Pred prechodom k morfologickému významu (2) si treba pripomenúť modifikač-
né morfémy a lexikálno-gramatické kategórie. Na modifikačné morfémy sa viažu 
lexikálno-morfologické významy. Takými významami sú „komparatív“ a „superla-
tív“ pri stupňovateľných adjektívach a adverbiách, ako aj spomínaný subkategoriál-
ny význam „dovŕšený (dej)“ aj „nedovŕšený (dej)“, lebo sa viaže na modifikačnú 
(vidovú) morfému.

Morfologický význam (2) ako význam relačných morfém je konštitučným kompo-
nentom morfologickej kategórie (pripomeňme si  kategoriálnu formu, resp. gramé-
mu). Zahŕňa napríklad sústavu pádových významov pri substantívach, sústavu časo-
vých významov pri slovesách atď.

Syntaktický význam sa viaže na gramatickú (syntaktickú) formu vety. 
Formálnosyntaktickú vetnú štruktúru tvorí štruktúra istých funkčných pozícií, ktoré 
sú obsadené istými slovnými druhmi vyznačenými istými morfologickými kategó-
riami, a syntaktický vzťah závislosti. Keď vychádzame z predikátovo-argumentové-
ho chápania výrokov, dominantnou pozíciou vo vetnej štruktúre je miesto predikáto-
ra (výrazová forma predikátu), od ktorého závisia pozície jeho aktantov. Príklad ta-
kej štruktúry: 

S nom. + Pr + S dat. + S akuz.
Týmto pozíciám zodpovedajú na sémantickej rovine isté syntaktickosémantické 

funkcie (syntaktické významy): predikátoru zodpovedá syntaktickosémantická ka-
tegória predikátu, ktorá je určená príznakmi „akčnosť“ (zámerná činnosť), „zamera-
nosť“, „adresnosť“, pozícii S nom (substantívny výraz v nominatíve) je priradený 
význam „agens“, pozícii S dat. (substantívny výraz v datíve) zodpovedá význam „ad-
resát“, pozícii S akuz. (substantívny výraz v akuzatíve) sa priraďuje význam „ob-
jekt“. Syntaktickosémantický význam formálnosyntaktickej štruktúry vyjadrený 
opisne: agens vyvíja zámernú činnosť zasahujúcu objekt, ktorý určuje adresátovi. 
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Tento objekt je syntaktickosémantickým zovšeobecnením viet ako napríklad Syn 
píše otcovi list, Otec posiela synovi balík, Matka kupuje synovi košeľu a pod. 
Syntaktický význam týchto viet schematicky:

agens  –  predikát  –  adresát  –  objekt
  + akčnosť
  + zameranosť
  + adresnosť. 
Aj keď sa pracuje s vetnými členmi, treba odlíšiť ich formálnu stránku od séman-

tického aspektu; napríklad podmet : subjekt (agens ... ), predmet (objekt ...) atď. 
Bodkami je naznačené, že jednej vetnočlenskej forme môže zodpovedať niekoľko 
významov (už sme si vysvetlili, že pomer medzi formou a významom nie je vždy 1 : 
1); napríklad

Petra operoval najlepší chirurg.
Peter bol operovaný najlepším chirurgom.
Kým v aktívnej vete podmetu zodpovedá agens, v pasívnej vete mu zodpovedá 

paciens.

Lexikálny význam. Lexikálny význam sa viaže na lexikálne morfémy, čiže na ko-
reňovú a derivačnú morfému. Systémový lexikálny význam sa nazýva seméma. 
Seméma je zväzok sém, čiže dištinktívnych sémantických príznakov. Napríklad se-
mému „chapec“ tvoria sémy „osoba“, „muž. pohlavie“, „nedospelý“ („osoba“ ju od-
lišuje od „ne-osoby“, „ muž. pohlavie“ od „žen. pohlavie“, resp. „± pohlavie“ „dieťa“, 
„nedospelý“ od „dospelý“); seméma „vysoký“ je zväzkom sém „majúci rozmer“, 
„vertikálny“, „nad normou“; seméma „opraviť“ zahŕňa sémy „spôsobiť“, „zmena sta-
vu“, „východiskový stav : nefunkčný“, „cieľový stav : funkčný“. Funkcie sémy plnia 
aj emocionálne hodnotiace komponenty, napríklad „baran“ obsahuje okrem pojmo-
vých sém „osoba“, „tvrdohlavý“ aj sému „pejoratívne“ (záporné emocionálne hod-
notenie).

Pri konštrukčných lexémach prvky konštrukcie spravidla vyjadrujú konštitučné 
zložky semém. Význam, ktorý je určený komponentmi konštrukcie, je štruktúrny 
význam. Tento význam je niekedy (a) zhodný s lexikálnym významom, inokedy (b) 
tieto významy nie sú totožné:

a)  tlmoč  –  ník  lepi  –  dlo
 „tlmočiť“  –  „osoba“  „lepiť“  –  „prostriedok“

b)  prv  –  ák  ryb –  ár
 „prvá“  –  „osoba“  „ryba“  –  „osoba“.

Aj v prípadoch (b) sú však zložky štruktúrneho významu komponentmi prísluš-
ného lexikálneho významu. Nie je to tak v každom prípade (preto to „spravidla“); 
porovnajme:

 had  –  ica  dub  –  ák
 „had“   „vec“  „dub“   „huba“.
Sú to prípady, keď lexikálny motivačný prvok („had“, „dub“) nemá dištinktívnu 

silu (lexikálny motív je irelevantný).
Pri lexémach triedy (a) lexikálny význam vyplýva zo vzťahu medzi významami 

morfém. Pri viacslovných pomenovaniach je niekedy význam tiež určený ich zložka-
mi: nástenné noviny, sivý zákal, jednotka rýchleho nasadenia a pod. Iné príklady 
zodpovedajú prípadu (b): dychová hudba („hudba produkovaná dychovými nástroj-
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mi“), slnečné okuliare (okuliare chrániace oči pri slnečnom osvetlení“) a pod. Všetky 
tieto príklady ilustrujú istú pravidelnosť vo vzťahu komponentov k celku. Komponenty 
buď vytvárajú celok (a), alebo časť celku (b). Keď je táto pravidelnosť narušená, 
hovoríme o idiomatizácii, ktorá sa prejavuje v rozličnej miere; porovnajme:

(1) vysoká škola, (2) čierna diera, (3) hádzať flintu do žita. Tento okruh javov 
patrí do problematiky, ktorá je predmetom záujmu frazeológie.

OD JAZYKA Ku KOMuNIKÁTu

Po prekonaní poznávacej cesty od rečových produktov k jazykovým jednotkám 
a vzťahom medzi nimi ďalšia stratégia poznávania logicky smeruje k ceste po obrá-
tenej línii: od jazykového systému ku komunikátom. Kladie sa otázka, ako sa použí-
va jazyk pri produkovaní a recipovaní komunikátov. Čím je determinované používa-
nie jazyka? Znalosťami jeho aktérov, komunikačnými zámermi a podmienkami, ko-
munikačnými princípmi a princípmi konania. Tieto determinanty sa analyzujú 
v rámci kognitívnej lingvistiky a lingvistickej pragmatiky, o ktorých podávajú pre-
hľad osobitné kapitoly. Ešte predtým sa pozrime na prechod od jazyka k reči z užšie-
ho pohľadu. Vyjdeme z toho, že jazyk je z hľadiska reči potenciálnym objektom, t. j. 
objektom, ktorý predstavuje pole možností. V reči sa tieto možnosti realizujú, a to 
tak, že sa aktualizujú isté stránky týchto možností. Výraz aktualizácia má v lingvis-
tike vysokú frekvenciu. V tomto prípade pojem aktualizácia vzťahujeme na tri okru-
hy javov: (a) vysúvanie do popredia, zvýrazňovanie a odsúvanie (hierarchizácia), 
špecifikácia intencie a presvedčenia hovoriaceho a jeho lokálno-temporálnych vzťa-
hov (aktualizácia v užšom zmysle), (b) využívanie tej stránky možností jazyka, kto-
rých realizácia vedie k zmenám v jazyku (aktualizácia v sfére dynamického potenci-
álu jazyka; dotýka sa dynamiky jazyka), (c) spájanie viet do nadvetných celkov (ak-
tualizácia ako využívanie zapojiteľnosti viet do textu; dotýka sa „stextovania“ viet). 
Ďalší výklad týchto okruhov javov podávame v kapitolách o aktualizácii v užšom 
zmysle, o dynamike jazyka a o textovej lingvistike.

Aktualizácia (v užšom zmysle).
Sémantická aktualizácia. Na lexikálne jednotky sa viaže istý obsahový potenciál, 

ktorý, prirodzene, nie je aktuálny ako celok pri ich použití (aktuálny = dôležitý, po-
trebný pri istom použití). Vzhľadom na to, že jestvujú viacvýznamové lexikálne jed-
notky, uplatňuje sa dvojnásobná aktualizácia. Prvá aktualizácia spočíva vo vysunutí 
jedného z významov (a odsunutí ostatných významov); napríklad vo vete

Z ovocia má najradšej slivky
sa pri slivke aktualizuje význam „plod“ (a odsúva sa význam „strom“). Druhá ak-

tualizácia spočíva vo vysunutí istého komponentu (komponentov), kým iný kompo-
nent (iné komponenty) sa odsúva, deaktualizuje; napríklad vo vete

Má oči ako slivky
pri slivke s aktuálnym významom „plod“ sa do popredia dostal komponent „far-

ba“, resp. „veľkosť“ (prípadne „tvar“); vo vete
Tie slivky sú veľmi dobré
sa aktualizuje komponent „konzumná hodnota“ a pod. Aktualizáciu pozorujeme 

aj pri gramatických významoch. Napríklad: paradigmatickým významom tvarov prí-
tomného času je „prebiehajúci v časovom úseku prehovoru“, ale pri použití morfém 
sa aktualizujú isté komponenty; porovnajme:
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(1) Pri istej teplote sa kovy rozťahujú.
(2) Sedí tu už od rána.
(3) Práve otvára oči. 
Vo vete (1) sa aktualizuje komponet „panchronickosť“ („stála platnosť“), vo vete 

(2) „pretrvanie z minulosti“ a vo vete (3) „punktuálnosť“ („trvanie v momente“). 
V pomere k paradigmatickému významu tu máme do činenia so syntagmatickými 
významami ako následkami aktualizácie. Aktualizáciu sprevádza deaktualizácia. 
Osobitným prípadom deaktualizácie je odsunutie celého paradigmatického význa-
mu do úzadia spojeného s aktualizáciou opozičného paradigmatického významu. 
Známym príkladom je historický prézens, napríklad

Bolo hrobové ticho a zrazu počujem výkrik.
Prézentný tvar počujem tu má aktuálny význam „prebiehajúci pred časovým 

úsekom prehovoru“, čiže význam tvaru minulého času. Ide tu o syntagmatickú 
neutralizáciu sémantickej opozície. Všimnime si, že prézentný význam sa len od-
sunul, deaktualizoval, ale nedošlo k jeho eliminácii, k úplnému odstráneniu z per-
cepčného poľa. V pozadí tohto poľa prézentný význam je prítomný, a preto vníma-
me tvar počujem ako „sprítomnený minulý čas“ (s tým súvisí štylistický efekt „oži-
venie“, „plastickosť“ rozprávania). Výsledkom syntagmatickej neutralizácie je syn-
tagmatická synonymia. Tvar fungujúci ako historický prézens a tvar préterita sú 
teda syntagmatické synonymá. Uveďme si príklad lexikálnej syntagmatickej syno-
nymie:

Má veľké modré oči. Také slivky si nemožno nevšimnúť.
Oči a slivky sa dostali do synonymného vzťahu následkom aktualizácie a deak-

tualizácie pri druhom slove. 

Hierarchizácia propozície. Štruktúru propozície ako sémantického základu vety 
tvorí predikát a naň viazané participanty (v pozadí je opäť predikátovo-argumentová 
koncepcia). Hierarchizácia sa dotýka participantov. Aktualizácia istého participanta 
znamená jeho vysunutie do popredia, deaktualizácia jeho odsunutie. Jedným zo zá-
kladných spôsobov hierarchizácie propozície je deagentizácia. Deagentizácia zna-
mená deaktualizáciu agensa, čiže jeho odsunutie z  primárnej pozície, ktorou je 
miesto podmetu; porovnajme:

(1.) Výbor prijal návrh jednohlasne.
(1. 1.) Návrh bol výborom jednohlasne prijatý.
(1. 2.) Návrh bol jednohlasne prijatý.
Deaktualizácia agensa výbor v (1. 1.) spočíva v jeho odsunutí z podmetovej pozí-

cie, kým v (1. 2.) sa vysunul z vety (elízia). Iným typom deagentizácie je napríklad 
zobrazenie agensa v pozícii subjektového datívu:

(Ja) zívam celý deň.
Zíva sa mi celý deň.
Nedeagentizačný typ hierarchizácie ilustrujú tieto príklady:
(a) Peter je starší ako Paľo.  Paľo je mladší ako Peter.
(b) Peter sedí s Paľom.  Paľo sedí s Petrom.
(c) Mravce sa hemžia na ihličí.  Ihličie sa hemží mravcami.
Vo všetkých troch prípadoch aktualizácia spočíva v zámene lexikálneho obsade-

nia podmetovej pozície: vo vete (a) na základe voľby iného predikátu („je starší“, „ je 
mladší“), vo vete (b) len lexikálnou zámenou pozícií, vo vete (c) na základe využitia 
konverzného predikátu, čiže toho, že sloveso hemžiť sa umožňuje bez zmeny tvaru 
vyjadriť proces z dvoch (opačných) hľadísk.
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Aktuálne členenie výpovede. Aktualizácia je pri členení výpovede založená na 
tom, že sémantické zložky výpovede nemajú rovnakú komunikačnú hodnotu, sú 
hierarchizované podľa miery komunikačnej závažnosti, takže výpoveď je konštituo-
vaná z perspektívy odstupňovanej závažnosti jej zložiek. Postupnosť sémantických 
zložiek podľa ich závažnosti tvorí súvislú stupnicu, na ktorej sa dajú vyčleniť dva 
kontrastné komponenty, a to zložka s maximálnou a zložka s minimálnou mierou 
závažnosti (medzi nimi sú prechodné zložky). Komunikačná závažnosť zložiek má 
dve stránky: tematickú a informačnú (kontextovú). Tematická stránka je spojená 
s otázkou, o čom sa v danej výpovedi niečo vypovedá, čo je témou výpovede. Oproti 
téme ako minimálne závažnej zložky stojí réma výpovede, to, čo sa o téme vypove-
dá, ako maximálna závažná zložka. Tematickou stránkou aktuálneho členenia výpo-
vede je teda tematicko-rematická štruktúra. Informačná stránka je spojená s otáz-
kou, čo je vo výpovedi známe vzhľadom na kontext a situáciu a čo prináša výpoveď 
ako nové. Minimálne závažnou zložkou je to, čo je známe, a nazýva sa východiskom 
výpovede. Tá zložka, ktorá prináša novú informáciu, je maximálne závažná, a nazý-
va sa jadro alebo ohnisko výpovede. Štruktúra východisko : jadro predstavuje teda 
informačnú (kontextovú) stránku aktuálneho členenia výpovede. Tematická a infor-
mačná štruktúra sa spravidla prekrýva, t. j. téme zodpovedá východisko a réme 
jadro, ale nemusí to tak byť; porovnajme: 

Milan si kúpil nové auto. 
Milan = téma (o kom sa vypovedá) a východisko (použitie vlastného mena signa-

lizuje, že adresátovi je známe, kto je pomenovaná osoba);
kúpil si nové auto = réma (čo sa o téme vypovedá) a jadro (nová informácia, resp. 

podávané ako nová informácia).
Nejaký Nemec sa mu prihovoril vo vlaku.
Nejaký Nemec = téma, ale nie je to zložka, ktorá obsahuje známu informáciu, čiže 

nie je východiskom (tým je zložka vo vlaku a mu); prihovoril sa mu = réma, ale 
jadrom je zložka nejaký Nemec sa prihovoril. Vo výpovediach sú aktualizované (vy-
sunuté do popredia, zvýraznené, zdôraznené) tie vetné členy, na ktoré sa viaže nová 
informácia, teda tie, ktoré predstavujú jadro výpovede, ktoré môže, čiže nemusí byť 
zhodné s rémou.

Emocionálnosť. Aktualizácia sa môže dotýkať aj emocionálneho komponentu vý-
povede. Emocionálnosťou sa myslí citový hodnotiaci vzťah k výpovedi alebo k jej 
zložkám. Emocionálna aktualizácia je taký zásah do výpovede, ktorým sa do popre-
dia vysúva tento vzťah. Napríklad v súvislosti s aktuálnym členením výpovede sa 
emocionálnosť aktualizuje zmenou poradia V (východiska) a J (jadra). Objektívnym, 
čiže emocionálne neutrálnym pozadím je V + J. Zmena pozadia na J + V je zmenou 
objektívneho slovosledu na subjektívny, čiže emocionálny slovosled; porovnajme:

V + J : Tú knihu čítam už tretíkrát.
J + V : Už tretíkrát čítam tú knihu.
Slovosledná inverzia sa pritom kombinuje so zmenou vetného prízvuku (intonač-

né centrum sa presúva zo základnej, normálnej pozície). Aktualizácia emocionál-
nosti je vo všeobecnosti spätá so zmenou toho, čo sa považuje za základné, normál-
ne, resp. objektívne; porovnajme:

Sadnite si sem!  Nesadli by ste si sem?
Základným spôsobom výzvy je rozkazovací spôsob, takže použitie podmieňova-

cieho spôsobu (tu v kombinácii so záporom) namiesto základného spôsobu nezostá-
va bez následkov (pripomeňme si syntagmatickú neutralizáciu).
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Intenzifikácia. Intenzifikácia je aktualizácia istej miery niektorého sémantického 
príznaku; porovnajme:

Celý deň len číta a číta.
Za celý život som sa čosi nacestoval.
Stokrát som mu to už vysvetľoval. 
Príklady ilustrujú intenzifikáciu trvania a opakovanosti deja.

Modalita. Pri stvárňovaní výpovede jej autor vyjadruje svoj komunikačný zámer 
(intenciu) a aktualizuje niektorý z prejavov zámerovej (postojovej) modality. To zna-
mená, že výpoveď sa aktuálne prezentuje ako číre oznámenie, otázka, rozkaz alebo 
želanie (odkazujeme na kapitolu o ilokučných aktoch v rámci pragmatiky).

Iným typom modality je istotná modalita, ktorá sa týka stupňa presvedčenia hovo-
riaceho o reálnej platnosti propozície. Pri stvárňovaní výpovede sa aktualizuje istá 
miera presvedčenia; porovnajme:

Asi má pravdu.
Možno, že má pravdu.
Už bude doma.
Určite sa vráti.
K istotnej modalite patrí aj cudzia mienka: Vraj je chorý.

Situačné zakotvenie propozície (výpovede). Komunikačná platnosť výpovede je 
daná aj tým, že je situačne zakotvená, čím sa myslí, že je špecifikovaná z hľadiska 
základných súradníc komunikačnej situácie: času, priestoru a partnerov komuni-
kácie. To značí, že výpoveď je určená aktuálnym časom, priestorom a aktuálnym 
vzťahom propozície k partnerom komunikácie. Napríklad výzvová výpoveď Zajtra 
choď tam! je situačne zakotvená, keď je špecifikovaný čas zajtra, lokalita tam je 
tiež vymedzená a implicitné ty poukazuje na identifikovaného komunikačného 
partnera.

DYNAMIKA JAZYKA

Pri realizácii jazyka v reči sa aktualizujú aj jeho potenciálne dynamické prvky. Ak 
sa v komunikácii tieto prvky rozšíria, ak ich prijme jazykové spoločenstvo, potenci-
álny dynamický prvok sa stáva reálnym prvkom, čo znamená zmenu v jazyku. 
V súlade s terminológiou teórie systémov sa hovorí, že jazyk je dynamický systém. 
Dynamika jazyka spočíva v jeho schopnosti reagovať na dostatočne silné podnety 
z okolia (reči) postupnou zmenou svojho stavu. Jazykový systém sa adaptuje ako-
modáciou, t. j. prispôsobuje sa okoliu tým, že sa sám mení, pričom si udržiava stav 
dynamickej rovnováhy. To značí, že nepripúšťa chaos zmien, ktoré by narušili orga-
nizáciu jeho prvkov do tej miery, že fungovanie jazyka by bolo oslabené, poruchové. 
Pripúšťa len takú množinu zmien, ktoré nemajú za následok ohrozenie jeho stacio-
nárnosti, jeho mieru štruktúrovanosti, ktorá je nevyhnutná pre jeho normálne fun-
govanie. Jazyk je teda odolný systém.

Prejavy dynamiky jazyka. Zmeny prebiehajú v každej jazykovej rovine, v každom 
podsystéme jazykového systému. Dynamika podsystémov nie je, pravda, rovnaká. 
Fakt, že jazyk je otvorený systém, že je v stálej interakcii so svojím okolím, najvýraz-
nejšie preukazuje jeho lexikálny podsystém.
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Na lexikálnej rovine prebiehajú kvantitatívne aj kvalitatívne zmeny. Kvantitatívne 
zmeny spočívajú v pribúdaní nových lexikálnych jednotiek, ale súčasne aj v ich ubú-
daní, pričom prírastok nových jednotiek výrazne prevyšuje počet jednotiek, ktoré 
zanikajú. Pokiaľ nové lexikálne jednotky nestratia príznak novosti, fungujú ako neo-
logizmy. Ako pribúdajú nové jednotky do lexikálnej zásoby?

Najzreteľnejšie sú prírastky, ktorých zdrojom sú iné jazyky. Preberajú sa lexikálne 
jednotky ako formálno-sémantické celky, ale preberanie sa môže uskutočňovať aj 
ako prekladanie motivovaných jednotiek, čiže ako kalkovanie. Napríklad v slovenči-
ne (ako v iných jazykoch) nájdeme popri prevzatých výrazoch (víkend, lízing, lin-
gvistka ...) sémantické aj slovotvorné kalky. Sémantický kalk vzniká preložením sé-
manticky motivovanej jednotky, napríklad pamäť alebo myš z počítačovej oblasti 
z angl. memory a mouse, kým slovotvorné kalky sú prekladmi slovotvorne motivova-
ných výrazov, napríklad biografia : životopis, asimilácia : spodobovanie, diglosia : 
dvojjazykovosť, pronomen : zámeno a pod.

Aj preberanie lexikálnych jednotiek je prejavom realizácie dynamického potenciá-
lu jazyka. Jazyk zahŕňa možnosť preberania, „počíta“ s ním, v jeho systéme sú vyhra-
dené miesta pre prevzaté jednotky, takže preberanie je realizáciou tejto možnosti. 
Prejavuje sa to v tom, čo sa nazýva adaptácia preberaných prvkov. Preberané prvky 
nadobúdajú vlastnosti, ktoré vyplývajú z ich potenciálneho miesta v systéme daného 
jazyka. Podliehajú fonologicko-fonetickej, morfologickej, slovotvornej, sémantickej aj 
pravopisnej adaptácii. Pravda, stupeň adaptácie závisí od povahy preberaných prv-
kov; porovnajme napríklad slovo víkend, ktorého adaptácia dosiahla najvyšší stupeň, 
so slovom derby, ktoré neumožňuje morfologickú a slovotvornú adaptáciu.

Ďalším zdrojom lexikálnych prírastkov je utváranie jednotiek podľa slovotvorných 
spôsobov a postupov vlastných danému jazyku. Modely, podľa ktorých sa utvárajú 
lexikálne jednotky, zahŕňajú nerealizované, čiže potenciálne jednotky, ktoré sú 
„skrytou zálohou“ rozširovania lexikálnej zásoby. Keď sa príslušná pomenúvacia po-
treba stáva aktuálnou, potenciálna jednotka sa aktualizuje v reči, a keď sa ukáže, že 
nejde len o príležitostnú potrebu, a teda o príležitostný výraz, ktorý sa nazýva oka-
zionalizmus, aktualizovaná potenciálna jednotka sa včleňuje medzi lexikálne prí-
rastky: porovnajme novšie výrazy v slovenčine: odídenec, stajomňovať, výpalné, od-
chodné, hovorca, zvolebnievať sa, prevádzač, zbicyklievať sa... Súčasťou týchto prí-
rastkov sú aj jednotky utvárané pomocou prevzatých prvkov, napríklad ekoznačka, 
proexportný, internetista a pod.

Osobitným prípadom prírastku v lexikálnej zásobe je pribudnutie nového význa-
mu pri jestvujúcej lexikálnej jednotke. Najčastejšími postupmi sémantického rozví-
jania lexikálnych jednotiek sú metaforizácia a metonymizácia. Základný rozdiel me-
dzi týmito postupmi spočíva v tom, že kým pri metonymizácii sa prenáša lexikálna 
forma a celý lexikálny význam, pri metaforizácii ide o prenos lexikálnej formy a isté-
ho obsahového prvku; porovnajme:

parlament:  1. zákonodarny orgán;
metonymizácia: 
 2. členovia zákonodarneho orgánu

pirát:  1. morský lupič („nezákonnosť“);
metaforizácia: 
 2. vzdušný, cestný ... pirát.
Poznávacím pozadím spomínaného rozdielu medzi týmito postupmi je vecná sú-

vislosť pri metonymii a podobnosť pri metafore. Metaforizácia je často spätá s expre-



SYSTÉMOVÁ LINGVISTIKA

66 67

sivizáciou lexiky, t. j. s utváraním lexikálnosémantických jednotiek s expresívnym, 
čiže emocionálnohodnotiacim príznakom. Takto sa utvárajú expresívne synonymá 
k jestvujúcim neexpresívnym jednotkám; napríklad tvrdohlavec a baran (vo význa-
me „tvrdohlavý človek“), dobrák a anjel (vo význame „dobrý človek“).

Expresivizácia v tomto vymedzení je už prejavom kvantitatívno-kvalitatívnych 
zmien (pribúda význam s kvalitatívnym príznakom expresívnosti). Kvalitatívne zme-
ny v lexike prebiehajú ako pretváranie a štylistické prehodnocovanie jestvujúcich jed-
notiek. Pri nemennosti významu sa lexikálne formy skracujú, utvárajú sa univerbizo-
vané jednotky, skratkové a značkové slová. Kvalitatívnou zmenou je aj prevod do inej 
slovnodruhovej triedy, napríklad nezvestný: X je už týždeň nezvestný a Nezvestného 
hľadajú už týždeň (prídavné meno : podstatné meno). Súčasťou kvalitatívnych zmien 
je strata alebo nadobudnutie štylistickej príznakovosti; typickým príkladom je pre-
hodnotenie univerbizovaných pomenovaní, ktoré nárastom frekvencie strácajú štylis-
tickú príznakovosť, napríklad tlačovka, otepľovačky, gremiálka, výpadovka a pod.

Dynamika jazyka na fonologickej a morfologickej rovine je v porovnaní s lexikál-
nymi zmenami, prirodzene, miernejšia. Pribúdanie alebo ubúdanie jednotiek sa tu 
prejavuje až v dlhšom časovom úseku. Typickými prejavmi dynamiky vo fonologic-
kej oblasti sú: zánik fonémy (napríklad zánik jerov v praslovanskom základe sloven-
činy, ako aj zánik nosoviek), zmena jednej fonémy na inú fonému (napríklad vokali-
zácia jerov, diftongizácia dlhých samohláskových foném, dispalatalizácia vokálov, 
čiže zmena predného vokálu na zadný vokál, palatalizovanie velár, depalatalizácia 
mäkkých konsonantov atď.), vznik novej fonémy (napríklad dž v starej slovenčine 
alebo iu v súčasnej slovenčine), prevzatie fonémy prostredníctvom prevzatých slov 
(napr. f v starej slovenčine), zmena v prozodických vlastnostiach (strata kvantity, 
premiestňovanie prízvuku, zmena jednej intonácie na druhú a pod.).

Dynamika morfológie zahŕňa zmeny v tvaroch, kategoriálnych formách a kategóri-
ách. Jej typickými prejavmi sú: vznik nových tvarov pôsobením vnútroparadigmatic-
kej a medziparadigmatickej analógie (koexistencia mnohých tvarových variantov sig-
nalizuje pribudnutie nového tvaru; napríklad genitívny tvar Kraska je analógiou ku 
genitívnemu tvaru v paradigme chlap, tvar hltá sa objavil podľa chytá; tvary dielniam 
a dielniach je vnútroparadigmatickou analógiou k uliciam a uliciach a pod.), zánik 
tvarov (napríklad tvary ráce, zahace, spáše zanikajú tým, že ich vytláčajú tvary ráta, 
zahatá, spácha), zánik kategoriálnej formy (napríklad vokatív a duál v slovenčine), 
vznik nových morfologických kategórií (napríklad kategória mužskej osoby v sloven-
čine), prehodnotenie morfologickej kategórie (napríklad kategória rodu pri substantí-
vach, ktorú slovenčina zdedila z praslovančiny, v starej slovenčine sa stala základným 
princípom klasifikácie substantív, čo bolo spojené so splývaním paradigiem, ktoré 
v praslovančine spočívali na členení substantív podľa ich kmeňa). K dynamike morfo-
lógie patria aj morfonologické zmeny, čiže zmeny dotýkajúce sa rozličných typov al-
ternácií (napríklad spomínanými tvarmi hltá, ráta ... sa odstraňuje alternácia t/c).

Vysvetľovanie dynamiky jazyka. Hoci pri výklade základných otázok jazykovedy 
sa obmedzujeme na opis jazykových javov, takže sa pohybujeme v rámci opisnej 
(deskriptívnej) lingvistiky, pri dynamike jazyka nemôžeme obísť otázky súvisiace 
s jej vysvetľovaním, čiže otázky, ktoré si kladie explanačná lingvistika. Ide o tieto 
otázky:

1. Aký mechanizmus riadi jazykové zmeny?
2. Čo je príčinou jazykových zmien?
3. Riadia sa jazykové zmeny zákonmi?
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Na tieto otázky jestvuje široká paleta rozličných odpovedí založených na diferen-
covaných teóriách. Na tomto mieste sa obmedzíme na krátky náčrt možných odpo-
vedí (neskôr sa k tejto otázke vrátime).

1. Pôvod jazykovej zmeny je v reči, v individuálnej rečovej činnosti. Rečová čin-
nosť je ovplyvnená jazykovým úzom, ale aj jednotlivec potenciálne ovplyvňuje úzus, 
a to tak, že sa odchyľuje od úzu, čo môže viesť k novému prvku (inovácii) v úze. Aby 
sa táto možnosť stala skutočnosťou, inovácia musí stratiť príznak individuálnosti. 
Tento proces sa dá opísať ako reťazec týchto krokov: inovácia → prevzatie → rozší-
renie → selekcia. Individuálna inovácia sa preberie ďalšími jednotlivcami, rozšíri sa, 
ale nie mechanicky, lež na základe jej interpretácie, čo vedie k selektívnemu uplat-
neniu inovácie. Dôležitý je moment interpretácie. Pri vnímaní istej inovácie používa-
telia jazyka interpretujú príslušný jav ako rozšírenie toho, čo v ich jazyku už jestvu-
je. Napríklad spomínaný genitívny tvar Kraska pri jeho rozšírení používatelia sloven-
činy interpretujú ako rozšírenie poľa pôsobnosti relačnej morfémy a so singulárnou 
genitívnou funkciou a vo vzájomnom komunikačnom styku selektujú prípady, na 
ktoré rozširujú túto morfému. Alebo zanedbávanie výslovnosti pri fonéme ľ sa dá 
vysvetliť tak, že používatelia interpretujú príslušnú výslovnosť ako rozšírenie ne-
mäkkého l (teda nie je to prejav nejakej jazykovej „vôle“ zameranej na odstránenie 
ľ), pričom v komunikačnej interakcii sa vyrovnávajú individuálne rozdiely v presa-
dzovaní l (pravda, vo vzťahu k spisovnému jazyku treba brať do úvahy regulačné 
zásahy, o ktorých je reč pri kultivovaní spisovného jazyka).

2. Veľmi všeobecne môžeme povedať, že jazyk sa mení preto, lebo sa prispôsobu-
je meniacim sa potrebám jazykového spoločenstva (pripomeňme si  pojem akomo-
dácia). V súvislosti s pomenúvacími potrebami je to priehľadné. Ale aké potreby sa 
skrývajú za fonologickými a morfologickými zmenami? Uvádzajú sa rozličné potre-
by: jazyková ekonómia (napríklad znižovanie artikulačného „nákladu“), odstraňova-
nie nedostatkov v jazykovom systéme, expresívna potreba (preto narušujú normu), 
homogenizácia systému (rovnako zaobchádzať s rovnakými alebo porovnateľnými 
prvkami), prispôsobovanie sa komunikačnej technike atď. Sumarizovanie potrieb 
vyúsťuje do zovšeobecnenia, že jazykové zmeny spôsobujú interné (vnútrojazyko-
vé) a externé (mimojazykové) faktory. Pritom sa kladie otázka, či jazykové zmeny 
niekam smerujú, či ide o vývin jazyka v nejakom smere. Vo vzťahu k tejto otázke sa 
uplatňuje pojem tendencia. Tento pojem sa dotýka tej stránky jazykových zmien, 
ktorá sa prejavuje ako kumulovanie dosiahnutých výsledkov. Napríklad v morfológii 
slovenčiny sa nahromadili také zmeny, ktoré svedčia o tendencii po uniformite tva-
rotvorného základu aj tvarotvorných formantov. Ide o základnú vývinovú tendenciu 
slovenskej morfológie, v ktorej hrá najzávažnejšiu úlohu analógia.

3. Tendencia má povahu stochastického zákona. To značí, že jazykové zmeny pre-
biehajú v istom smere len s istým stupňom pravdepodobnosti. Riadi sa dynamika ja-
zyka vývinovými zákonmi (bez prívlastku stochastický)? Zákon je všeobecný, pod-
statný a nevyhnutný vzťah. Ak pôsobia v dynamike jazyka zákony v tomto (prísnom) 
zmysle, zmeny musia nevyhnutne nastať za podmienok, ktoré sú príslušnými zákon-
mi predpokladané. Jestvovanie takých zákonov v jazyku je sporné. V odbornej litera-
túre nájdeme argumenty pre aj proti. Na jednej strane sú pokusy dokázať, že istá 
tendencia môže prerásť do zákona, a to vtedy, keď spolupôsobia činitele, ktoré zaru-
čia nevyhnutnosť príslušných zmien, ktoré teda vylúčia náhodnosť. Na druhej strane 
sa poukazuje na to, že z faktu, že nejaká zmena v jazyku sa dôsledne realizovala (na-
príklad zánik alebo vokalizácia jerov), sa neoprávnene vyvodzuje, že táto zmena mu-
sela nastať (bližšie o celej problematike v kapitole o explanačnej lingvistike).
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TExTOVÁ LINGVISTIKA

Pri prechode od jazyka k reči sa vynára otázka, ako sa spájajú vety ako realizova-
né vetné schémy do väčších celkov, čiže nadvetných útvarov. Každá veta je zapojiteľ-
ná do nadvetného celku, v tomto celku je aktualizovaná jej schopnosť byť konštitu-
entom nadvetného komunikátu. Touto otázkou vstupujeme do výskumnej oblasti 
textovej lingvistiky. (Terminologická poznámka: V literatúre sa stretávame s termín-
mi komunikát, text, diskurz, ktoré majú svoje koncepčné pozadia, ale tu ich nešpe-
cifikujeme. V tejto časti výkladu budeme hovoriť o texte ako predmete textovej lin-
gvistiky.)

Predmet textovej lingvistiky. Textová lingvistika sa začala rozvíjať začiatkom se-
demdesiatych rokov 20. storočia. Predtým bol text výskumnou doménou štylistiky, 
ktorá nadväzovala na rétoriku. V gramatických a lexikálnych výskumoch sa bral do 
úvahy len ako kontext istých javov (napríklad aktuálne členenie výpovede je späté 
s kontextom, pojem syntagmatickej synonymie zahŕňa prihliadanie na kontext 
a pod.). Pri sústredenom skúmaní textu sa čoskoro ukázalo, že vymedzovanie pred-
metu textovej lingvistiky prináša podobné otázky, aké sa nastoľujú pri vymedzovaní 
predmetu jazykovedy v objekte „jazyková komunikácia“. Text je mnohoaspektový 
jav, takže vzniká otázka, ktorý aspekt, resp. aspekty má (a môže, je kompetentná) 
skúmať textová lingvistika. Tieto aspekty sa premietajú do otázok, ktoré sa vynárajú 
pri poznávacom prístupe k textu.

Keď k textu pristupujeme z pozície lingvistu, ktorý nadväzuje na predtextovú 
fázu svojho výskumu, do pozornosti sa ponúka idea, že prvý krok skúmania textu 
je pokračovaním skúmania viet, čiže syntaktického výskumu. Už sme spomínali 
pojem hypersyntaxe. Kým syntax je zameraná na vzťahy vnútri vety, vrátane vzťa-
hov medzi vetami v rámci súvetí (jednoduchých aj zložených), hypersyntax sa za-
oberá vzťahmi medzi vetami v rámci nadvetných celkov. Do hypersyntaxe sa pre-
náša problematika syntaxe do oblasti stavby (viacvetného) komunikátu. Textová 
lingvistika sa začala rozvíjať ako textová syntax (hypersyntax). Pozornosť sa sú-
streďovala na spôsoby spájania viet do nadvetných celkov, na spôsoby nadväzova-
nia viet v texte, na členenie textu na väčšie a menšie celky, kapitoly, odseky a pod., 
na tematicko-rematické členenie obsahu komunikátu a na prehĺbenie poznania 
tých javov, ktoré sa skúmali už v rámci syntaxe s prihliadnutím na kontext (najmä 
deiktických výrazov).

Uvedené čiastkové záujmové sféry textovej syntaxe ukazujú, že pri tomto prístupe 
ide o stavbu textu, o analýzu rečového produktu, o určenie jeho stavebných prvkov 
a vzťahov medzi nimi. K jeho analýze však patrí aj tematicko-obsahová stránka tex-
tu. Prihliadaním na túto stránku predmet textovej syntaxe sa rozširuje. Stále však ide 
o statický prístup k textu, o štruktúrnu analýzu hotového komunikačného celku. Je 
prirodzené, že sa začali klásť aj otázky, ktoré sa dotýkajú textu ako procesu. Popri 
statickom prístupe sa k textu pristupovalo aj z procesuálneho hľadiska, pri ktorom 
sa nastoľujú dve základné otázky: (1) Ako sa tvorí text? Táto otázka je položená tak, 
aby sa opísal textotvorný proces (opis textu z hľadiska odosielateľa). (2) Ako prebie-
ha vnímanie a chápanie textu? Ide o otázku z pozície recipienta, príjemcu, ktorý vní-
ma text akusticky alebo vizuálne, a to s porozumením, s chápaním jeho obsahu 
(zmyslu). Komplexná odpoveď na tieto otázky predpokladá, že sa prihliada na všet-
ky relevantné faktory, ktoré určujú tvorenie a apercepciu, resp. interpretáciu textu. 
Skúma sa vlastne textotvorná a textoapercepčná (resp. interpretačná) kompetencia 
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komunikantov, ktorá zahŕňa okrem jazykových znalostí aj znalosti o svete, znalosti 
o komunikácii a skúsenosti zo sociálnej interakcie, ako aj znalostný a skúsenostný 
komplex dotýkajúci sa činnosti človeka vôbec a činnosti vykonávanej s jazykom ako 
špecifického prípadu konania človeka. Už vieme, že keď sa spomínajú znalosti a ko-
nanie komunikantov, pozornosť sa obracia na sféru lingvistickej pragmatiky. Od tex-
tovej syntaxe sa dostávame k textovej pragmatike. Nie je náhoda, že textovopragma-
tické otázky sa nastoľovali pri známom pragmaticko-komunikačnom obrate lingvis-
tiky (pri zmene poznávacej paradigmy). Nastolením textovopragmatických otázok 
sa aktualizovala potreba interdisciplinárnej spolupráce, najmä kooperácie lingvistic-
kej pragmatiky a kognitívnych vied (bude o nej ešte reč). Výskum smeroval k budo-
vaniu teórie textu, ktorá poskytne komplexný obraz textu.

Predmet textovej lingvistiky sa dá vymedziť veľmi široko, v tom prípade textová 
lingvistika je totožná s teóriou textu, alebo zúžene, vtedy textová lingvistika je zhod-
ná s textovou syntaxou, resp. gramatikou. Textová lingvistika v užšom zmysle skú-
ma stavbu textu (statický pohľad na text). Ak sa jej predmet rozšíri uplatnením pro-
cesuálneho prístupu k textu, výskum sa sústreďuje na otázku rozvíjania témy textu 
(hľadisko tvorcu textu) a určovania celkového významu (obsahu, zmyslu) textu (hľa-
disko percipienta), ako aj na otázku určovania komunikačnej funkcie textu, pričom 
sa neanalyzujú kognitívne, pragmatické, sociologické a sociálnopsychologické de-
terminanty skúmaných procesov. Skúmanie textu v spätosti s analýzou týchto urču-
júcich faktorov je úloha textovej lingvistiky v širokom zmysle. 

Textová lingvistika v užšom zmysle je zameraná na skúmanie týchto základných 
otázok (z ktorých vyplývajú rozličné podotázky):

1. Čo je text? Aké sú definičné vlastnosti textu?
2. Aké vzťahy sú v texte relevantné? Akú štruktúru má text?
3. Aké triedy, resp. typy textov jestvujú?
4. Ako sa rozvíja téma?
5. Ako sa vyvodzuje téma z textu?
6. Aké komunikačné funkcie majú texty? Ako sa určujú?
Textová lingvistika v širokom zmysle rieši takéto otázky:
1.  Ako vznikajú texty?
 a)  Aká je štruktúra textotvornej kompetencie?
 b)  Ako sú organizované relevantné znalosti?
 c)  Ako sa využívajú tieto znalosti pri tvorení textu?
 d)  Ako prebieha tvorenie textu v rozličných podmienkach?
2.  Ako prebieha apercepcia textu? 
 a)  Je apercepcia a interpretácia to isté?

b)  Ako dospieva recipient pri postupnom vnímaní častí textu k jeho celkovému 
významu?

c)  Aké apercepčné, resp. interpretačné schémy sa uplatňujú? Ako sa aplikujú 
na konkrétne texty?

d)  Ako vyvodzuje recipient to, čo nie je explicitne vyjadrené?
3.  Ako sa dosahuje pomocou textu zamýšľaný zámer?
 a)  Aké stratégie sa uplatňujú na dosahovanie zámerov?
 b)  Akú úlohu hrajú sociálnopsychologické faktory?
Tento výber otázok má slúžiť ako opora pri prvotnej orientácii v textovej lingvisti-

ke. K tejto orientácii patrí aj informácia, že niekedy sa do textovej lingvistiky (spravi-
dla v užšom zmysle) zahŕňajú len monologické texty, inokedy aj dialogické. Dôvod 
nejednotnosti je evidentný: špecifickosť dialogických textov.
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Základné pojmy textovej lingvistiky (v užšom zmysle). Východiskovým pojmom 
je, prirodzene, pojem textu. Ako pri iných intuitívne bezproblémových pojmoch, 
ako napríklad slovo a veta, aj pri určovaní textu pozorujeme značný rozptyl. Vyplýva 
to z mnohoaspektovosti textu. Ako definičné sa uplatňujú vlastnosti, ktoré sa dotý-
kajú rozličných stránok textu. Ak sa vrátime k nášmu pojmu aktualizácia, ktorým 
sme uviedli problematiku textovej lingvistiky, môžeme text definovať takto:

Text je sekvencia (postupnosť) viet, v ktorej je aktualizovaná ich zapojiteľnosť do 
nadvetného celku s istou komunikačnou funkciou, a to tak, že sú istými prostriedka-
mi spojené a istým spôsobom usporiadané. V definícii sa hovorí o celku. O celku sa 
dá hovoriť len vtedy, keď vety tvoriace sekvenciu, sú súdržné. Súdržnosť viet je kon-
štitučná vlastnosť textu, ktorá sa označuje termínom koherencia. Textovú koheren-
ciu tvoria vzťahy medzi vetami, na ktorých spočíva obsahová jednota textu a ktoré sú 
predpokladom recepcie sekvencie viet ako realizácie istého komunikačného záme-
ru. Aby sekvencia viet mala vlastnosť textovosti, musí sa vyznačovať (oproti ľubovoľ-
nej postupnosti viet) koherentnosťou. Ako sa vytvára textová koherencia?

Už pri prvom prístupe k textu je zrejmé, že vety sú spojené tak, aby na seba nad-
väzovali. Nadväzovanie viet sa nazýva aj konexia a prostriedky konexie sa označujú 
ako konektory, resp. konektívy (nadväzovacie prostriedky). Konexia sa realizuje 
syntaktickými (gramatickými), sémantickými a pragmatickými konektormi a podľa 
toho môžeme hovoriť o syntaktickom, sémantickom a pragmatickom prejave texto-
vej koherencie. Syntaktické konektory sú reprezentované spojkami alebo zastupujú-
cimi výrazmi, čiže „pro-slovami“ (podľa pronomina); porovnajme:

Vyšli sme na kopec nad osadou. Stamodtiaľ bol nádherný pohľad na okolie.
Ale dlho sme tam nezostali, lebo začalo pršať. Tam vraj stále prší ...
Ako sémantické konektory fungujú výrazy, ktoré sú sémanticky zhodné alebo 

majú spoločný sémantický komponent (komponenty). To značí, že ide o opakované 
výrazy, synonymá, hyperonymá, resp. hyponymá, antonymá a pod. Príklady:

Najlepšie sa cítil v lese. Les mu bol druhým domovom ...
Bojazlivosť nie je dobrá vlastnosť. Strach zväzuje ruky ...
Mám nového psíka. Je to jazvečík ...
Odvaha sa všeobecne posudzuje ako cnosť. Zbabelosť sa odsudzuje ...
V sémantickom prejave textovej koherencie spoznávame jav, ktorý sme označili 

ako kompatibilitu pri kombinovateľnosti morfém. Z tohto hľadiska sa text ukazuje 
ako sústava kompatibilít rozličných textových prvkov. 

Ako pragmatické konektory vystupujú znalosti a predpoklady komunikantov, a to 
jednak také, ktoré sa vzťahujú na konštantné súvislosti medzi entitami, a jednak 
také, ktoré sa vzťahujú na aktuálnu súvislosť; porovnajme:

(a) Prišiel k domu. Dvere boli otvorené ...
(b) Rútilo sa na neho nákladné auto. Tá ozruta vôbec nespomaľovala ... 
Kým v prípade (a) konexia spočíva na znalosti konštantnej vecnej súvislosti (kon-

tiguite, pripomeňme si poznávací základ metonymie), pri (b) ide o aktuálnu znalosť 
súvislosti medzi nákladným autom a ozrutou.

Aj z intuitívneho hľadiska je zrejmé, že popri týchto prejavoch koherencie pri opi-
se štruktúry textu treba počítať s faktorom, ktorý zaručuje obsahovú integritu textu. 
Týmto integrátorom je téma textu. Téma je obsahový kondenzát (koncentrát) textu. 
V nej sa prejavuje komunikačná koherencia textu, čiže súdržnosť viet, ktorá je urče-
ná ich podriadenosťou obsahu, ktorý sa v komunikácii sprostredkúva. Téma zaruču-
je koherenciu textu aj vtedy, keď spomínané konektory absentujú, čo potvrdzuje 
dominantnosť komunikačnej koherencie vo vzťahu k textovosti vetných sekvencií.
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Z pozície príjemcu téma je redukciou textu (spomínaným kondenzátorom), kým 
zo stanoviska jeho tvorcu téma je to, čo sa rozvinie do textu. Téme zodpovedá istý 
výsek reálnej alebo fiktívnej skutočnosti, o ktorom sa textom niečo vypovedá z isté-
ho hľadiska a s istým zámerom. Hľadisko, z ktorého sa nazerá na tento výsek, a ko-
munikačná intencia (zámer) determinujú spôsob rozvíjania témy. Určujú to, či sa 
téma rozvinie opisne (deskriptívne), naratívne (ako rozprávanie), argumentačne ale-
bo explikatívne (ako vysvetľovanie, výklad). V súlade s týmito spôsobmi sa vydeľujú 
zodpovedajúce typy textov, teda deskriptívne, naratívne, argumentačné a explikatív-
ne texty. Tieto typy textov reprezentujú také texty, v ktorých dominuje istý základný 
spôsob rozvíjania témy, pretože v konkrétnych textoch sa vyskytujú tieto spôsoby 
kombinovane, takže niet „čistých“ deskriptívnych, naratívnych, argumentačných 
a explikatívnych textov.

ŠTANDARDNÉ DESKRIpTíVNE KONCEpCIE

V lingvistickej literatúre sa zafixovali všeobecne akceptované deskriptívne kon-
cepcie uplatňované pri opise rozličných výsekov jazyka. Prehľadne zobrazíme štan-
dardné koncepcie (odzrkadľujú sa v nich doterajšie opisy).

1. Fonetika a fonológia.
a) Fonetika.
Jednoduchá reflexia rečovej skúsenosti potvrdzuje, že normálne prehovory sa na-

vonok prejavujú ako zvukové kontinuum. Napriek tomu fonetický opis vychádza 
z toho, že v základe tohto zvukového prúdu je reťazec diskrétnych zvukových seg-
mentov. Toto východisko zodpovedá iným skúsenostiam nositeľov jazyka. Títo sú 
schopní izolovane vysloviť hlásky svojho jazyka a určite dokážu identifikovať všetky 
jeho hlásky. Ale preukazujú to aj rozličné hláskové procesy (vynechanie, vsunutie, 
zámena hlásky a pod.), ako aj pozorovania, že hoci tie isté slová vo výpovediach 
jednotlivci rozlične vyslovujú, ba aj ten istý používateľ diferencovane vyslovuje to 
isté pri opakovaniach, nevzniká žiadny problém pri identifikácii hlások. Hlásky sú 
teda empirické fakty a základnou úlohou lingvistiky je ich opísať (v slovenskej lin-
gvistike komplexný fonetický aj fonologický opis nachádzame v práci Kráľ – Sabol, 
1989). Fonetika ich opisuje z troch základných aspektov: z hľadiska artikulácie, 
akustiky a percepcie.

Artikulačná fonetika. Podkladom artikulačnej deskripcie sú fyziologické pojmy, 
ktorými sa zachytávajú organogenetické komponenty zvukov reči, a to respiračné 
ústroje, fonačný (hlasový) ústroj a artikulačné ústroje. Respiráciou sa vytvára zvuko-
vý prúd ako materiálny predpoklad zvukov reči. Ten spravidla smeruje z pľúc (pul-
monický vzduchový prúd), resp. z hrdla (faryngálny prúd) alebo z úst (orálny, resp. 
velárny prúd), ale smer prúdu môže byť aj opačný. Podľa toho majú hlásky exspirač-
nú alebo inspiračnú povahu a delia sa na egresívne a ingresívne. Vzduch môže prú-
diť cez ústnu aj nosnú dutinu, čo je materiálnym základom protikladu nosových 
a nenosových hlások. Pri fonácii (hlasivkovom tvorení zvukov) je dôležité postave-
nie hlasivkovej štrbiny (glottis), čiže vzdialenosť hlasiviek od seba, pretože od neho 
závisí znelosť, resp. neznelosť hlásky. Pri menšej vzdialenosti vzduchový prúd hla-
sivky periodicky rozkmitá (znelosť), pri väčšej vzdialenosti vzduchový prúd prechá-
dza bez prekážky glottisa, a teda bez vibrácie hlasiviek (neznelosť). Ďalším efektom 
vytvárania zvuku v hrtane môže byť aspirácia (aspirované vz. neaspirované konso-
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nanty). Najvýraznejší vplyv na diferenciáciu hlások majú artikulačné orgány. Vo 
vzťahu k nim je deskripcia založená na tom, či tieto orgány nie sú prekážkou prúde-
niu vzduchu (samohláskový zvuk), alebo tvoria prekážku (spoluhláskový zvuk). 
Samohlásky sa klasifikujú podľa postavenia jazyka v ústnej dutine, postavenia mäk-
kého podnebia a postavenia pier. Pri triedení spoluhlások sa berú do úvahy tieto ar-
tikulačné faktory: miesto artikulácie, účasť artikulujúceho orgánu, spôsob artikulá-
cie. Známy jav, že mnohé jazykové javy nie sú „klasifikačne“ homogénne, je aktuál-
ny aj pri hláskach. Svedčia o tom termíny ako vokoidy a kontoidy. Vokoid má artiku-
lačné vlastnosti vokálu, ale v slabike funguje ako vokál aj konsonant (slabičný a ne-
slabičný vokoid). Analogicky to platí aj pre slabičné a neslabičné kontoidy. 

Klasifikácia hlások nemá len orientačno-poznávaciu funkciu (pre toho, kto študu-
je, skúma jazyk). Je motivovaná aj jazykovými procesmi. Klasifikácia je založená na 
fonetických (v danom prípade artikulačných) vlastnostiach, ktoré sa z kognitívneho 
hľadiska interpretujú ako informácie odovzdávané mozgom hlasovému aparátu na 
vykonanie operácií, ktorých výsledkom je daná hláska. Aj hláskové pravidlá jazykov 
platia vo vzťahu k hláskovým triedam. Triedy, na ktoré sa vzťahujú isté hláskové 
pravidlá, sa označujú ako prirodzené triedy. Prirodzené triedy sa definujú takto 
(Grewendorf – Hamm – Sternefeld, 1996, s. 73):

Hlásková množina X tvorí prirodzenú triedu vtedy, ak platí:
(a) Jestvuje (neprázdna) množina príznakov, ktorá je podmonožinou v príznako-

vom komplexe každej z týchto hlások. 
(b) Každá hláska, ktorá obsahuje túto (neprázdnu) množinu ako podmnožinu, 

patrí k množine X. 
Napríklad hláska p má príznaky – sonórna, + labiálna, – znelá, – trváca. Množina 

príznakov – sonórna, + labiálna, – znelá je podmnožinou príznakov aj hlásky f:
p = – sonórna, + labiálna, – znelá, – trváca 
f = – sonórna, + labiálna, – znelá, + trváca.
Pretože spomínaná množina troch príznakov je podmnožinou príznakového kom-

plexu hlásky p aj hlásky f a pretože p a f sú všetky hlásky, pre ktoré to platí, tieto 
hlásky tvoria prirodzenú triedu. Z toho, že hláskové pravidlá sa vzťahujú na priro-
dzené triedy (nie na ľubovoľné množiny interpretované ako triedy), vyplýva, že rele-
vantné sú množiny hlások, ktorých prvky majú spoločné artikulačné vlastnosti, pri-
čom každý prvok je identifikovateľný malým počtom špecifikačných príznakov. 

Akustická fonetika. Akustická deskripcia je založená na fyzikálnych vlastnostiach 
jazykových zvukov. Akustické vlastnosti sa opisujú na základe dvoch základných 
fyzikálnych vlastností: frekvencia (rezonancia) a amplitúda. Frekvencia sa vzťahuje 
na počet kmitov za sekundu, ktorý sa dá v médiu ako vzduch odmerať (počet kmitov 
sa udáva v Hz, čiže v hertzoch; 20000 kmitov za sekundu, čiže 20000 Hz, je zvuková 
udalosť, ktorá je už vnímateľná ľudským sluchom). Výška frekvencie určuje relatív-
nu výšku tónu. Amplitúda sa vzťahuje na vrcholný bod vzduchovej vlny v istom vl-
novom cykle. Táto výška určuje intenzitu (silu) zvuku. V prírode sa vyskytujú vlny, 
ktoré sú vyvolávané viacerými kmitaniami, pričom rozličné kmitania sa prekrývajú. 
Aj rečový trakt má viacej rezonančných komponentov, ktoré môžu kmitať rozličnou 
frekvenciou, a teda môžu vznikať viaceré frekvenčné vrcholy. Vizualizáciu fyzikálnych 
parametrov umožňujú oscilografy a sonagrafy, resp. iné spektrografy. Štandardnou 
formou vizualizácie zvukového signálu je spektrálna analýza sonagrafom, ktorý zo-
brazuje frekvenciu, amplitúdu a trvanie zvukového signálu ako čierne vyčiarkova-
nie, tmavé pásy (sonagram, resp. spektrogram). Pracuje sa pritom s pojmom for-
mant. Vzťahuje sa na tie zložky jazykových signálov, ktoré v istej frekvenčnej oblas-
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ti vykazujú vysokú intenzitu (ako je vizualizovaná sonagramom). Formanty sa uka-
zujú pri samohláskach a sonórnych spoluhláskach. Vo formantoch sa zobrazujú 
frekvenčné vrcholy ich zvukového spektra. Formanty sa registrujú od najnižších 
frekvencií. Najnižší formant pri samohláskach je determinovaný frekvenciou kmita-
nia hlasiviek (melódia reči ovplyvňuje polohu vrcholu). Pre samohlásky sú rozhodu-
júce prvé tri formanty (od najnižšej frekvencie vyššie). Formantová štruktúra sonór-
nych spoluhlások sa podobá štruktúre samohlások. Pri šumových spoluhláskach 
niet formantov, ukazuje sa len spojité spektrum. Pri úžinových spoluhláskach sona-
gram vykazuje len biely šum a pri záverových spoluhláskach je spektrum veľmi krát-
ke, explózia sa prejavuje len ako pulz. Nosovky sa vyznačujú zlomovým ohraniče-
ním oproti susedným samohláskam a svetlejšími formantovými pásmi, ktoré signali-
zujú pokles akustickej energie, a aspirované explozíva pred susednou samohláskou 
majú širšie šumové pásmo ako neaspirované záverové spoluhlásky. Pravda, v reči sú 
formanty rozptýlené, čo je následok toho, že formanty jednotlivých samohlások sa 
môžu prekrývať. 

Auditívna fonetika. Kým artikulačná fonetika pristupuje k jazykovým zvukom z po-
zície hovoriaceho, auditívna fonetika skúma tieto zvuky zo stanoviska recipienta. 

Zameriava sa na fyziologické základy sluchového vnímania jazykových zvukov 
(obidve fonetiky sú teda fyziologické). Opiera sa o pojmoslovie fyziológie sluchu, 
a teda o poznatky o štruktúre sluchu a sluchových procesoch. Kľúčové pojmy: abso-
lútny sluchový prah, ktorým sa definuje minimálne vnímateľná intenzita zvukového 
signálu (meria sa v decibeloch; frekvenčné rozpätie ľudského ucha – vnímateľnosť 
signálu istej intenzity je silne závislá od frekvencie signálu – sa pohybuje asi od 15 
Hz po 20000 Hz); hlasitosť, čiže subjektívny vnem fyzikálnej intenzity zvuku, ktorá 
sa udáva vo fónoch – táto jednotka sa používa pri udávaní intenzity bežnej zvukovej 
udalosti (intenzita normálneho hovoru je asi 50 fónov); výška zvuku (subjektívne 
vnímanie frekvencie), s ktorou sa spája efekt, že vysoké tóny sa vnímajú ako silnejšie 
oproti nízkym tónom (jednotka výšky zvuku je mel); diferenciačný prah, ktorý sa 
vzťahuje na schopnosť diferencovať medzi dvoma tónmi registrovanými sluchom – 
ide o schopnosť rozlišovania frekvencií, ktorá má fundamentálny význam pre vníma-
nie jazykových zvukov, a teda pre percepciu reči (pri konštantnej hlasitosti a v prípa-
de porovnávania čistých tónov ucho rozlíši asi 1400 tónov; pri konštantnej frekvencii 
ucho rozlíši asi 280 hlasitostí, čiže rozličných diferencií intenzity; z kombinácie 
zmeny výšky a intenzity vyplýva, že v ideálnych podmienkach ľudské ucho dokáže 
rozlíšiť až 400000 rozličných tónových zmien).

Na základe sluchového vnemu (dojmu) sa hlásky aj opisujú. Ku klasifikácii hlások 
pomocou ich artikulačných vlastností sa priraďuje klasifikácia na podklade slucho-
vovnemových príznakov (alebo sa kombinujú tieto druhy vlastností). Vyjadrujú ich 
známe auditívne výrazy pri charakterizovaní hlások: tónové, šumové, tónovo-šumo-
vé, výbuchové, trené, polotrené, sykavé, vibrujúce, kĺzavé atď. Analogicky s do-
mnienkou vyslovenou pri arikulačných príznakoch aj tieto vlastnosti núkajú kogni-
tivistickú interpretáciu: fungujú ako informácie, na základe ktorých mozog identifi-
kuje istý zvukový segment ako istú hlásku. 

b) Fonológia
Klasická fonológia. Klasická fonológia pristupuje k jazykovým zvukom tak, aby ich 

zobrazila v ich funkčnom a systémovom aspekte. Deskripcia je zameraná na fonolo-
gický systém, čiže systém foném ako abstraktných segmentálnych jednotiek, ako aj 
na suprasegmentálne jednotky. V opise fonémy ako najmenšej jednotky so sémantic-
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kou diferenciačnou funkciou sa zobrazuje jej včlenenosť do daného systému foném. 
Opisuje sa na základe opozičných vzťahov, z čoho vyplýva, že stavebné prvky foné-
my majú povahu dištinktívnych príznakov. Podkladom dištinktívnych príznakov sú, 
prirodzene, fonetické vlastnosti hlások. Objavila sa idea, že dištinktívne príznaky fo-
ném sú univerzálne a ich počet je obmedzený, avšak jednotlivé jazyky reprezentujú 
istú selekciu z univerzálneho inventára príznakov a ich diferencované kombinácie. 
Štandardné deskripcie využívajú (s rozličnými modifikáciami) tento inventár, ktorý 
vzišiel z teórie dištinktívnych príznakov (Jakobson – Halle, 1956). Podkladom disku-
sie o tomto inventári je presvedčenie týchto autorov, že dištinktívne vlastnosti vysky-
tujúce sa v jednotlivých jazykoch možno zachytiť dvanástimi pármi protikladov, kto-
ré sa v jednotlivých jazykoch objavujú len selektívne. Príkladom štandardného opisu 
s týmto ideovým pozadím je deskripcia slovenskej fonologickej sústavy v práci 
Pauliny, 1978. Opisy tohto typu zodpovedajú klasickej systémovolingvistickej teore-
ticko-metodologickej koncepcii. Pri kognitivistickej interpretácii sa natíska otázka, čo 
zodpovedá fonéme v mentálnom jazyku používateľov. Je fonéma ohraničený zväzok 
dištinktívnych príznakov? Alebo: Zodpovedá fonéme prototypová fóna? 

Druhá sféra opisu zahŕňa syntagmatické vzťahy foném, pri ktorých sa sleduje naj-
mä neutralizácia fonologických protikladov, ale aj ďalšie javy týkajúce sa zreťazova-
nia foném a jeho sprievodných príznakov. Na ňu nadväzuje opis suprasegmentál-
nych javov a slabík. 

Generatívna fonológia. Predmetom generatívnej fonológie je fonologický kompo-
nent gramatiky a jej úloha je opísať pravidlá, princípy a mechanizmy, ktoré sú v zá-
klade vyslovovania reťazca segmentov tvoriacich prehovor v danom jazyku. Vychádza 
sa z predstavy, že syntaktický komponent gramatiky generuje primerané syntaktic-
ké štruktúry, ktoré sa vyplnia lexikálnymi jednotkami z lexikónu (z mentálneho 
slovníka). Popri istých gramatických a sémantických informáciách slovníkové jed-
notky obsahujú aj idiosynkratické fonetické informácie, ktoré sa vzťahujú na jedi-
nečné, nepredpovedateľné fonetické vlastnosti jednotiek (napr. to, že slovenské slo-
vo chorý má túto fonetickú podobu, a nie napríklad borý, cholý a pod.). To značí, že 
lexikálne realizovaný syntaktický komponent zahŕňa aj reprezentáciu idiosynkratic-
kých zvukových vlastností syntaktických jednotiek. Ide o ich fonologickú reprezen-
táciu. Táto fonologická štruktúra musí byť zosúladená so skutočnou výslovnosťou 
týchto jednotiek. V prípade nesúladu sa uplatňujú fonologické pravidlá, ktoré tvoria 
fonologický komponent gramatiky. Výsledkom aplikácie týchto pravidiel je fonetická 
reprezentácia, ktorá už teda obsahuje idiosynkratické aj predpovedateľné (čiže sys-
tematické) informácie o výslovnosti jednotiek v prehovore. Prihliada sa teda na idio-
synkratickú a systémovú alofóniu. Idiosynkratickú alofóniu si používateľ osvojuje 
ako jedinečné znenia jednotiek, kým systémovú alofóniu si osvojuje ako fonologické 
pravidlá. Prečo môže nastať nesúlad medzi fonologickou štruktúrou reprezentujú-
cou idiosynkratické zvukové vlastnosti syntaktických jednotiek a skutočnou výslov-
nosťou v danom prehovore? Preto, lebo tá istá jednotka môže mať altenatívne vyslo-
vovania. Napríklad fonéma b v jednotke dub – duby (asimilácia v prvom prípade), 
fonéma n v jednotkách ráno, banka, hanba, fonéma v v jednotkách víno, pravda, 
spev a pod. Pritom je evidentné, že používateľ dokáže správne vysloviť aj výraz, kto-
rý v danom jazyku ani nejestvuje (napríklad umelý výraz mub Slovák vysloví ako 
mup a množné číslo ako muby). To značí, že sa riadi fonologickými pravidlami. Ako 
sme spomenuli, tie tvoria fonologický komponent gramatiky. Fonologické pravidlá 
sa uplatňujú v rozličných fonologických procesoch, ako napríklad aspirácia, asimilá-
cia, eliminácia segmentu, epentéza, metatéza a pod.
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Východiskové idey generatívnej fonológie sú zakotvené vo fundamentálnej práci 
Chomsky – Halle (1968). Ide o idey lineárnej generatívnej fonológie, ktoré rozvíjajú 
už uvedenú predstavu, že jestvujú základné a odvodené reprezentácie zvukovej for-
my prehovorov, ktoré spájajú fonologické pravidlá (ich uplatnenie vedie k povrcho-
vej fonetickej reprezentácii), ako aj o tézu, že fonologické, resp. fonetické reprezen-
tácie sú založené na štruktúrovanej línii segmentov predstavujúcich množiny prí-
znakov, ktoré sú pozitívne (+) alebo negatívne (-) špecifikované. Ďalší vývoj teórie 
smeroval k nelineárnej fonológii, ktorá, naďalej rešpektujúc fonologické pravidlá, sa 
sústreďuje na spôsob a štruktúru fonologickej reprezentácie. Prekračuje sa obzor li-
neárnej fonológie, v rámci ktorej zvukové vlastnosti reprezentované fonologickými 
príznakmi sa priraďovali vždy jednému segmentu. Keď sa však prihliadalo na prozo-
dické javy, ukázalo sa, že tie sú istým spôsobom nezávislé od jednotlivých segmen-
tov, že sa môžu realizovať aj bez priradeného segmentu, že oblasť ich pôsobenia 
môže byť menšia ako istý segment alebo naopak, že sa môžu dotýkať viacej segmen-
tov. Keď sa napríklad oznamovacia veta použije ako otázka Ty zostaneš ešte tu?, prí-
slušné zvukové vlastnosti stúpavej intonácie nepôsobia len na jeden segment. Alebo 
v tónových jazykoch (výška tónu má dištinktívnu funkciu, čiže je fonologicky rele-
vantná) rozličné tónové výšky sa priraďujú tomu istému segmentu (napríklad ma vo 
vietnamčine znamená vždy niečo iné v závislosti od priradeného tónu). Ale vyskytu-
je sa aj to, že segment sa eliminuje, ale tón zostáva, takže ide buď o bezsegmentový 
tón, alebo sa priradí segmentu, ktorý už má tón. Pri rozvíjaní nelineárnej fonológie 
dôležitú rolu hrá slabika, presnejšie zavedenie fonologickej vlastnosti „byť slabikou“, 
ktorá tiež zasahuje väčšiu jednotku ako jeden segment (slabika sa často skladá z re-
ťazca segmentov). Okrem toho slabika je hierarchicky štruktúrovaná (má vrchol 
a svah), čo tiež nekorešponduje s predstavou lineárnej fonológie o priraďovaní prí-
znakov segmentom. Pozorovania tohto druhu motivovali budovanie nelineárnej 
(resp. multilineárnej) fonológie. Teória sa rozvíjala dvoma smermi. Prvý smer sa 
označuje ako autosegmentálna fonológia a zahŕňa skúmania týkajúce sa tónu, into-
nácie a zvukovej harmónie. Druhý prúd predstavuje metrická fonológia, ktorá obo-
pína výskumy týkajúce sa prízvuku a štruktúry slabík. 

2. Morfológia.
Morfológia v zmysle flexívnej aj derivačnej morfológie sa štandardne opisuje buď 

v duchu klasickej systémovej koncepcie, alebo na základe analógie s opisom vetných 
štruktúr, čiže v duchu generatívnej koncepcie.

Klasická systémová deskripcia. Slovné tvary sa opisujú na základe ich funkčno-
-štruktúrnej analýzy: štruktúrne komponenty sa špecifikujú vo vzťahu k ich funkcii. 
Slovný tvar sa rozčleňuje na lexikálnu a gramatickú zložku a táto dvojčlenná štruk-
túra sa fixuje ako tvarotvorný základ + tvarotvorný formant. Uplatňuje sa aj z histo-
rickej gramatiky prevzatá terminológia, a to kmeň, kmeňotvorná prípona a koncov-
ka. Pomer medzi týmito členeniami znázorňuje tento príklad:

podnik  -  á  -  m 
kmeň        ←  kmeňotvorná prípona  koncovka
podnik  -  ám 
tvarotvorný základ  tvarotvorný formant
Voľba spôsobu členenia a terminológie je motivovaná špecifickosťou cieľa ana-

lýzy (napríklad vyčleneniu kmeňotvornej prípony sa pripisuje istý deskripčný 
zmysel). Keď sa pracuje s dvojčlennou štruktúrou, počíta sa s tým, že tvarotvorný 
základ aj tvarotvorný formant sú buď jednoduché, alebo zložené (napríklad TZ 
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mäs- a mäs-iar-stv-o a TF rob-í a robi-l-i). Tvarový systém sa opisuje uplatnením 
metód klasickej systémovej analýzy a jej pojmov (opozícia, distribúcia, paradigma, 
neutralizácia a pod.). Komplexný opis morfológie zahŕňa aj funkčnú deskripciu 
(spravidla sa morfológia delí na formálnu a funkčnú), ktorej východiskom je slov-
nodruhová klasifikácia. 

Analogicky sa analyzuje aj slovotvorná stavba slov a používa sa aj analogická ter-
minológia: slovotvorný základ + slovotvorný formant. Čiže

 odbor  +  ár  
slovotvorný základ   slovotvorný formant
Opis sa môže realizovať tak, že východiskom je typ slovotvorného základu (sub-

stantívny, adjektívny a pod. slovotvorný základ), ku ktorému sa priraďujú možné 
slovotvorné formanty (opíše sa slovotvorný potenciál slov v rámci slovných druhov, 
napríklad slovies; Buzássyová, 1974), pričom sa slovotvorným formám priraďujú aj 
všeobecné sémantické príznaky (napríklad „názvy osôb s príponou -teľ“ „názvy vecí 
s príponou -ica“; napríklad Horecký, 1971), alebo tak, že východiskom je slovotvor-
ný formant, čiže sa opíše distribúcia všetkých slovotvorných formantov v danom ja-
zyku (napríklad zoskupenia typov slovotvorných základov s formantom -ár v slo-
venčine). 

Veľmi dobre je rozpracovaná onomaziologická deskriptívna koncepcia (Dokulil, 
1962; Furdík, 2004). Vychádza sa z otázky, čo tvorí pojmový základ (obsahovú štruk-
túru) pomenúvania, a teda východiskom opisu sú všeobecné jazykovo relevantné 
pojmové kategórie reprezentujúce rámcové onomaziologické kategórie. Prvú orien-
táciu v rozsiahlej slovotvornej sústave poskytuje trichotomické členenie onomazio-
logickej kategórie. 

(1) Mutačná kategória spočíva v tom, že entita, ktorá má byť pomenovaná, sa zara-
ďuje do istej pojmovej triedy a potom sa bližšie určuje istým príznakom. Určovanou 
zložkou je onomaziologická báza, určujúca zložka má funkciu onomaziologického 
príznaku. Vzťah medzi onomaziologickou bázou a onomaziologickým príznakom 
predstavuje štruktúru onomaziologickej kategórie. Onomaziologický príznak je jedno-
duchý alebo zložitý. V druhom prípade onomaziologický práznak sa člení na onoma-
ziologický motív (spravidla ide o určujúcu zložku tohto príznaku a vždy je explicitne 
vyjadrený) a onomaziologický spoj (určovaná zložka tohto príznaku); napríklad 

fyzik(a)  (učí)  ár
motív  spoj  báza, t. j.

osoba (vyjadrená príponou -ár a zastupujúca onomaziologickú bázu), ktorá učí (ex-
plicitne nevyjadrená určovaná zložka, čiže onomaziologický spoj) fyziku (onomazi-
ologický motív, čiže explicitne vyjadrená určujúca zložka). Deriváty patriace k mu-
tačnému typu reprezentujú prototypovú deriváciu, pretože pri nich sa najvýraznejšie 
prejavuje, že sa tvoria nové pomenovacie jednotky v tom zmysle, že odvodeniny za-
hŕňajú zreteľný nový lexikálny význam v pomere k významu základového slova (ide 
o skutočné lexikálne deriváty).

(2) Transpozičná kategória sa vyznačuje tým, že obsah z istej pojmovej kategórie 
je transponovaný do inej pojmovej kategórie. Z hľadiska lexikálneho významu to 
znamená, že odvodenina v pomere k základovému slovu nemá iný lexikálny význam, 
ale len nový kategoriálny sémantický príznak, napríklad spredmetňuje sa vlastnosť

šikovný – šikovnosť, krásny – krása, dobrý – dobrota,
čiže obsah „vlastnosť“ sa transponuje do kategórie „substancia“. Pretože sa zmena 
obsahovej kategórie dotýka syntaktického fungovania slov, ide o syntaktické derivá-
ty (o deriváciu v prospech syntaxe).
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(3) Modifikačná kategória zahŕňa prípady, keď sa k obsahu daného pojmu pridáva 
len modifikačný príznak, čiže východiskový lexikálny význam sa len modifikuje 
(obohacuje doplňujúcim príznakom); napríklad

strom – stromček, strom – stromisko, list – lístie;
deminutíva, augmentatíva alebo kolektíva sú len sémantické modifikácie základo-
vých významov.

Ďalej sa pracuje s pojmom slovotvorná kategória, ktorou sa zachytávajú slov-
nodruhové (kategoriálne) vzťahy medzi základovými a odvodenými slovami (naprí-
klad zbabelec patrí do kategórie deadjektívne substantívum, zmenšiť do kategórie 
deadjektívne verbum, čitateľ do kategórie deverbatívne substantívum a pod.), 
a s kľúčovým pojmom slovotvorný typ, ktorý má fundamentálny význam pri opise 
derivátov v danom jazyku. Jeho stavbu tvoria tri zložky: druh slovotvorného zákla-
du, slovotvorný formant a slovotvorný význam; napríklad deriváty

sochár, hrobár, horár, záhradkár, vinár ...
sú založené na slovotvornom type

substantívny slovotvorný základ + formant -ár
so slovotvorným významom „osoba vo vzťahu k substancii, na ktorú sa vzťahuje 

slovotvorný základ“. 
Do úvahy sa berie aj otázka, akú rolu hrá v slovotvorbe slovotvorná paradigma, 

pričom sa neprehliada, že nie všetky deriváty vznikajú priamou realizáciou istého 
slovotvorného typu (tvorenie slov analógiou).

Generatívna deskriptívna koncepcia. Táto koncepcia je založená na syntaktickom 
prístupe k derivačnej aj k flexívnej morfológii (pripomeňme si trichotómiu vetná 
syntax, hypersyntax, čiže nadvetná syntax, a hyposyntax, t. j. slovná syntax), a to 
v duchu generatívnej predstavy deskripcie jazyka. Na začiatku je idea, že aj morfo-
logické javy sa dajú (resp. majú) opísať pomocou frázovoštruktúrnych pravidiel, kto-
ré sa už uplatnili pri opise a analýze vetných štruktúr (Selkirk, 1982). Podobne ako 
sa veta rozkladá na verbálnu a nominálnu frázu, verbálna fráza na verbum a nomi-
nálnu frázu atď., aj derivát sa rozkladá na kategoriálne frázy. Napríklad derivát uči-
teľský predstavuje adjektívnu frázu AF, ktorá sa rozkladá na kategóriu A reprezentovanú 
príponou -ský a na kategóriu NF, ktorá sa skladá z kategórie N reprezentovanej prí-
ponou -teľ a z kategórie V reprezentovanej zložkou uči-. Pravidlá majú byť formulo-
vané tak, aby sa zaručila zodpovedajúca postupnosť morfém v reálnych jednotkách. 
Predstava frázovoštruktúrneho opisu morfologických štruktúr viedla k idei o uplat-
není teórie X s čiarkou (porov. s kapitolou o generatívnej gramatike). Základom 
štrukturácie morfologických útvarov je vzťah hlava + komplement, pričom sa udáva 
poradie týchto konštituentov. Pri sufixálnych derivátoch príponám sa priraďuje istá 
syntaktická kategória (N, V, A a pod.), ktorá predstavuje hlavu konštrukcie, takže 
napríklad kategória N zastúpená príponou -teľ je hlavou konštrukcie učiteľ, a teda jej 
komplementom je kategória V reprezentovaná kmeňom uči-. Zodpovedá to známe-
mu faktu, že sufix určuje kategoriálnu príslušnosť derivátu. Problém sa vyskytuje pri 
prefixoch, ktoré túto vlastnosť nemajú, takže sa napríklad vychádza z toho, že keď 
istý komponent je kategoriálne nešpecifikovateľný, treba s ním zaobchádzať ako 
s kategóriou premennou. To, že hlava určuje kategoriálnu vlastnosť celého útvaru, 
platí aj pri kompozitách. Hovorí sa, že od hlavy sa dedia kategoriálne vlastnosti kon-
štrukcie, teda nielen kategoriálna príslušnosť, ale napríklad aj rod (napríklad veľko-
výroba – hlava výroba určuje, že kompozitum je substantívum ženského rodu). Tým 
sa aj potvrdzuje funkcia hlavy danej konštrukcie. Pohľad na flexívnu morfológiu 
z tejto perspektívy ukazuje menej zreteľný obraz. Ak analogicky vyjdeme z toho, že 
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gramatická morféma je hlava konštrukcie, narazíme na to, že napríklad pád alebo 
číslo konštrukcia síce dedí od tejto morfémy, ale napríklad kategoriálny príznak rodu 
alebo aj príslušnosť k flektívnej triede nezávisí od nej; napríklad starosta; koncovka 
neurčuje rod. Hľadajú sa riešenia (kladie sa otázka. či tu nemáme do činenia s dvo-
ma hlavami, alebo či nejde o špecifický typ adjunkcie, o adjunkciu koncoviek ako 
zväzku príznakov k istej syntaktickej kategórii, pričom dedenie príznakov je oboj-
stranné). 

3. Lexika
Lexikálna zásoba sa štandardne opisuje v rámci systémovej a sociolingvistickej 

lexikológie (systematický výklad v práci Dolník, 2003). Jadrom systémovej lexikoló-
gie je lexikálna sémantika a paradigmatické a syntagmatické vzťahy medzi lexikál-
nymi jednotkami. Sociolingvistická lexikológia je zameraná na stratifikáciu lexikál-
nej zásoby.

Klasická systémová lexikálna sémantika vychádza z chápania lexikálneho význa-
mu v duchu aristotelovského klasifikačného modelu založeného na nevyhnutných 
a dostačujúcich príznakoch. Štruktúrne komponenty lexikálneho významu koreš-
pondujú s týmito príznakmi, čiže s vlastnosťami, ktoré sú nevyhnutné na ohraniče-
nie extenzie daného výrazu, a súčasne sú dostačujúce na jeho sémantickú identifi-
káciu. Opis v tomto duchu je založený na systémovej (paradigmatickej aj syntagma-
tickej) analýze významu. Pretože lexikálne jednotky nie sú sémanticky homogénne 
(vyhranené pojmové slová koexistujú s denotatívami, pri ktorých je pojmovosť osla-
bená, so slovami vyjadrujúcimi emócie a pod.), opis na pozadí spomínaného klasifi-
kačného modelu sa dá aplikovať len na časť lexikálnej zásoby. Tento fakt (okrem 
iných faktorov) motivoval aktualizáciu wittgensteinovského klasifikačného modelu 
založeného na vzťahu označovanom ako rodinná podobnosť (= podobnosť medzi 
členmi rodiny). Rozpracovala sa deskriptívna koncepcia známa ako prototypová teó-
ria lexikálneho významu, ktorou sa lexikálna sémantika včlenila do kognitívnej lin-
gvistiky (teória sa začala rozpracúvať v kognitívnej psychológii). Prototypová kon-
cepcia lexikálneho významu nepredpokladá, že lexikálny pojem sa musí skladať 
z príznakov, ktoré majú všetky exempláre triedy tvoriace extenziu daného výrazu 
(ale súčasne ani túto možnosť nevylučuje), a preto je dobre aplikovateľná. Okrem 
toho vyhovuje jazykovej (sémantickej) intuícii, ktorá často „vyžaduje“, aby sa v opi-
se lexikálneho významu objavili príznaky, ktoré spravidla nie sú zahrnuté do lexiko-
grafického výkladu vyznačujúceho sa tendenciou k napodobneniu minimálnej defi-
nície pojmu.

Prototypová teória podporuje aj prechod k pragmatickému chápaniu lexikálneho 
významu a jeho opisu. Kým klasická jazykovosémantická koncepcia sa orientovala 
na logický pojem (lexikálny význam sa chápe ako lexikálny pojem, ako jazykový 
pendant logického pojmu), pri lingvistickopragmatickom prístupe východiskovou 
ideou je, že lexikálny význam má povahu konceptu chápaného ako znalostná jednot-
ka, jednotka vedenia. Deskripcia v tomto duchu zahŕňa štandardizované znalosti 
daného jazykového spoločenstva vzťahujúce sa na entitu označovanú daným výra-
zom. Týmto chápaním lexikálneho významu sa výrazne zasiahlo do riešenia otázky 
vzťahu (a hranice) medzi jazykovými a minojazykovými komponentmi obsahu lexi-
kálnej jednotky.   

Pozadím opisu systémových vzťahov medzi lexikálnymi jednotkami sú logické 
vzťahy, a to klasifikácia a implikácia (okrajovejšie aj presupozícia), ako aj psycholo-
gické pojmy paradigmatické a syntagmatické asociácie. Opisujú sa čiastkové lexikál-
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nosémantické systémy (polia), v rámci ktorých majú miesto tradične opisované typy 
vzťahov (hypero-hyponymický vzťah, synonymia, antonymia a pod.). Syntagmatic-
kolexikologický opis sa sústreďuje na otázku kompatibility lexikálnych výrazov 
v syntagmatickom reťazci, na kolokačné pravidlá riadiace sémantickú spájateľnosť 
slov. V tejto súvislosti centrálnu rolu hrá pojem sémantická kongruencia. Javy, ktoré 
súvisia s následkami opakovaných výskytov tých istých lexikálnych výrazov v jed-
nom reťazci, sa opisujú ako syntagmatická atrakcia, ktorá spočíva v tom, že členy 
syntagmatických reťazcov sa vzájomne alebo jednostranne priťahujú, čo sa prejavuje 
ako kompresia (napríklad elektrická energia – elektroenergia), kontrakcia (napríklad 
doba bronzových nástrojov – bronzová doba) alebo kondenzácia (napríklad univerbi-
zácia: bankové konto – konto).

V rámci sociolingvistickej lexikológie sa opisujú vrstvy lexikálnej zásoby, a to 
spravidla na základe týchto parametrov: spisovnosť, štýlová príslušnosť, časová špe-
cifickosť, pôvod. V protiklade so spisovnou lexikou sa opisujú nespisovné jednotky, 
ktoré sa niekedy paušálne označujú ako prvky subštandardnej lexiky, ktorá sa člení 
podľa sociálnej ohraničenosti (výrazy sociálnych nárečí). Subštandardná lexika sa 
však vymedzuje aj v zmysle lexiky, ktorá nie je sociálne obmedzená, ale uplatňuje 
sa vo vedomej opozícii k spisovným výrazom. Parameter štýlová príslušnosť sa inter-
pretuje v závislosti od prijatej štylistickej koncepcie. Štandardne sa špecifikuje so 
zreteľom na funkčné štýly (odborné slová, hovorové slová, administratívne slová 
a pod.), resp. na klasické vymedzovanie vyššieho a nižšieho štýlu. Časový parameter 
obsahuje opozíciu zastaranosť : novosť (archaizmy vz. neologizmy, resp. jemnejšia 
časová diferenciácia, pričom sa osobitne vymedzujú historizmy viazané na zastara-
nosť označovaných entít). V súvislosti s pôvodom sa opis riadi otázkou, z akých 
zdrojov (mimo vlastného potenciálu) sa obohacovala a obohacuje lexikálna zásoba 
spisovného, resp. národného jazyka. 

S opisom lexiky je tesne spojená deskripcia frazeologických jednotiek, hoci fraze-
ológia sa už vníma ako samostatná disciplína. Jej vývin kopíruje vývoj súčasnej lin-
gvistiky, a tak sa stretávame s klasickou štruktúrno-funkčnou, pragmatickou, kogni-
tívnou aj kulturologickou frazeológiou (prototypové práce reprezentuje Mlacek, 
1976 a 2001). 

4. Vetná syntax
Štandardné vetnosyntaktické deskriptívne koncepcie sú reprezentované troma 

prístupmi: klasický subjektovo-predikátový, generatívny a dependenčný prístup. 
Kým prvé dva prístupy zodpovedajú deskriptívnej idei zachytenej pojmom konštitu-
encia, tretí prístup má oporu v pojme konkomitancia. 

Subjektovo-predikátová koncepcia. V pozadí tejto koncepcie je klasickologická 
(aristotelovská) analýza výroku, podľa ktorej základom výrokovej štruktúry je vzťah 
S(ubjekt) – P(redikát), čiže vzťah medzi logickým subjektom a logickým prediká-
tom. Výrok je výsledok (logickej) predikácie, t. j. prisudzovania istej vlastnosti 
(v najširšom zmysle) istému subjektu. Vychádzajúc z toho, že veta je vyjadrením 
myšlienky a myšlienka je logická kategória, analýza výroku sa zobrala ako základ 
analýzy vetnej štruktúry. Podľa tejto koncepcie vetotvorným vzťahom je subjektovo-
-predikátový vzťah. Implicitne je tu prítomná idea konšituencie, ktorá spočíva v tom, 
že konexia, čiže spoločný výskyt prvkov riadený pravidlami platnými pre celé triedy, 
sa zobrazuje ako relácia medzi celkom a jeho časťami, t. j. ako relácia „skladá sa z“, 
resp. „rozkladá sa na“. To značí, že základné pravidlo je: veta sa skladá z dvoch čas-
tí, a to z podmetovej a prísudkovej časti. Podmet a prísudok sa interpretujú ako hlav-
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né vetné členy, na ktoré sa viažu vedľajšie vetné členy. Opisuje sa závislosť medzi 
nimi, a to formálna (kongruencia) aj sémantická. Komplexný opis zahŕňa formálno-
syntaktickú aj syntaktickosémantickú štruktúru vety. Poznatky z výrokovej logiky 
sa preniesli aj do opisu vzťahov medzi vetami v súvetiach (rozvinuli sa poznatky 
o logických vzťahoch medzi výrokmi, ako konjunkcia, disjunkcia, implikácia, ekvi-
valencia). 

Generatívna (frázovoštruktúrna) deskriptívna koncepcia. Aj tu je v základe idea 
konštituencie: veta sa rozkladá na dve časti, a to na nominálnu NF a verbálnu frázu 
VF. Veta sa analyzuje a opisuje pomocou frázovoštruktúrnych pravidiel, ktorých ob-
sahom je postupné rozkladanie kategórií na ich konštituenty. Keď sa veta rozkladá 
podľa týchto pravidiel, ukazuje sa, že idea konštituencie sa tu realizuje ako postupné 
špecifikované prepisovanie tej istej konštrukcie, čiže rekurzívne. To značí, že po 
rozklade vety S na NF (napríklad mladší brat) a VF (napríklad študuje nukleárnu 
medicínu) sa NF prepisuje napríklad ako N a AF (adjektívna fráza, čiže brat a mlad-
ší), VF sa prepisuje napríklad ako V a NF (študuje a nukleárnu medicínu), NF sa 
prepisuje ako nukleárnu a medicínu) a pod. Rozkladaný symbol sa v opise opätovne 
vyskytuje. Rekurzívnosťou kategoriálnych symbolov (1. pravidlo: S rozlož na NF 
a VF. 2. pravidlo: NF rozlož na N a AF. 3. pravidlo: VF rozlož na V a NF atď.) sa vy-
jadruje včlenenosť syntaktických fráz nižšej úrovne do syntaktických fráz vyššej 
úrovne, a teda sa znázorňuje mechanizmus generovania vety. Čiže:

S → NF VF
NF → N AF
VF → V NF
atď.
Na rozdiel od predchádzajúcej koncepcie termín vetný člen tu nie je základný 

(hoci aj tu sa s týmto termínom pracuje). Základným analyticko-opisným termínom 
je syntaktická fráza (syntaktická kategória), ktorá sa chápe ako projekcia kategórie 
plniacej funkciu hlavy. Frázu tvorí hlava a jej komplement(y). Tento rozdiel sa výraz-
ne prejavuje v tom, že funkciu hlavy neplnia len autosémantické, resp. tzv. autosyn-
tagmatické výrazy (teda tie, ktoré môžu fungovať ako vetné členy), ale aj funkčné 
slová. Pracuje sa teda s lexikálnymi a funkčnými kategóriami, ktoré môžu fungovať 
ako frázotvorné hlavy, takže v opise sa vyskytujú predložkové frázy, spojkové frázy 
(podraďovacie spojky) alebo aj flektívne frázy, čiže frázy projektované z flektívneho 
prvku slovesa.

Samotná veta sa chápe ako fráza, a to ako IF, resp. CF. Detailne sa tento jav rozo-
berá v kapitole o generatívnej gramatike. Vychádza sa z toho, že vetotvorným vzťa-
hom je relácia flektívneho segmentu slovesa k verbálnej fráze (VF je komplement 
tohto segmentu, označovaného ako I, resp. INFL) a relácia medzi hlavou C (týmto 
symbolom sa označuje podraďovacia spojka) a zostávajúcou časťou vedľajšej vety, 
čiže IF. I a C sú funkčné kategórie, ktoré aj podľa jazykovej intuície vyžadujú (po-
dobne ako napríklad sloveso) komplement. 

Dependenčná deskriptívna koncepcia. Prvým pozadím tejto koncepcie je idea 
konkomitancie, podľa ktorej konexia sa nezobrazuje na základe vzťahu časť – celok, 
ale ako viazanosť jedného prvku na iný prvok, na „odkázanosť“ istého elementu na 
iný element. Na rozdiel od frázovoštruktúrnej deskripcie sa tu nevyskytuje rekurzív-
nosť, každý element sa objavuje v opise len raz, čiže výskyt elementov je singulárny 
(v tomto bode je táto koncepcia blízka klasickej subjektovo-predikátovej koncepcii). 
Otázka je, ako sú elementy v konexii usporiadané, čo má byť začiatkom opisu, či je 
konkomitancia nejako usmernená. Dependenčná syntax (ako to názov naznačuje) 
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siahla po pojme dependencia chápanom ako vertikálne usmernená konkomitancia. 
Fundamentálna dôležitosť sa pripisuje určitému slovesnému tvaru, ktorý je nosičom 
vetotvorného dependenčného vzťahu. V tejto súvislosti sa aktualizuje druhé pozadie 
tejto koncepcie. Je ním predikátová logika, pre ktorú pri interpretácii sveta sú pri-
márne vzťahy (v najširšom zmysle), a nie substancie. Podľa toho výroky sú založené 
na predikátovo-argumentových štruktúrach, a teda výroky sa triedia podľa typu lo-
gického predikátu, ktorý sa prejavuje v počte argumentov viazaných na predikát (vy-
žadovaných predikátom). Napríklad predikát ležať je jednoargumentový (X leží), 
predikát byť sused je dvojargumentový (X je sused Y-a), predikát vyhodiť niekomu 
niečo na oči je štvorargumentový a pod. S predikátovo-argumentovou štruktúrou ko-
rešponduje valencia slovesa (ale aj iných slovných druhov). Analogicky sa vymedzu-
jú nula-, jedno-, dvoj-, troj- aj štvorvalenčné slovesá, ktoré určujú základné vetné 
štruktúry. Výrazným prejavom tejto koncepcie je, že podmet v opise nie je na tej istej 
úrovni ako predikát, ale na tej istej úrovni ako predmet, pretože sa vníma ako valenč-
né doplnenie (aktant) predikátového slovesa. 

Spomínané deskriptívne koncepcie sa, prirodzene, vzájomne ovplyvňujú, prená-
šajú sa idey a pojmy z jednej koncepcie do inej, v istých bodoch sa zbližujú, ale cel-
kove sa od seba odlišujú načrtnutými vlastnosťami. Z iného pohľadu opis vetnej 
štruktúry je buď ascendentný, čiže sa postupuje od častí k celku, alebo descendent-
ný, t. j. postupuje sa od celku k jeho častiam. Ďalej pri deskripcii môžeme postupo-
vať v smere od syntaktickej formovej štruktúry k obsahovej štruktúre (najčastejší 
postup), ale aj v opačnom smere (porov. Kořenský, 1984, ako aj ďalšie práce autora 
k problematike uchopenia gramatiky). 

5. Štylistika
Prístupy k štýlu sú neobyčajne rozmanité. Jedným z možných spôsobov načrtnu-

tia orientačného prehľadu v záplave prístupov je inštruktívna inventarizácia chápa-
ní štýlu. Vyjdime z bežnej skúsenosti, že rozličné komunikáty majú na recipientov 
rozličné účinky, ktoré súvisia s tým, ako, akými prostriedkami je komunikát spraco-
vaný. Pri prvom prístupe k tomuto javu, čiže k štylistickému účinku, resp. efektu, 
zisťujeme, že pri istých komunikátoch je štylistický zážitok výrazný, pri iných je 
utlmený. Z tohto hľadiska komunikáty sa hrubo delia na literárne (umelecké) a úžit-
kové. Kým v literárnych komunikátoch potenciálny štylistický efekt je spravidla ich 
bytostnou zložkou, pri úžitkových komunikátoch štylistický účinok je v úzadí. 
Podľa toho môžeme hovoriť o literárnom (umeleckom) a úžitkovom štýle. Z dejín 
štylistiky je známe, že úžitkový štýl (ba úžitkovým komunikátom sa ani nepripiso-
val štýl) sa niekedy nepovažoval za skutočný predmet štylistického výskumu, a tak 
sa štylistika obmedzila na štylisticky relevantné komunikáty, čiže na umeleckú lite-
ratúru, v ktorej mala poézia výsostné postavenie. V rámci takto obmedzenej štylis-
tiky pri vymedzovaní štýlu sa vyzdvihovali najmä tieto črty: emocionalita, estetic-
kosť, originalita, sila osobnosti, konotačné bohatstvo. Prejavuje sa to v nasledov-
ných chápaniach štýlu.

a) Emocionálno-estetické chápanie štýlu. Štýl je výsledok emfatického použitia 
jazykových prostriedkov, čím sa dosahuje istý emocionálno-estetický účinok. 
Emfatické použitie jazykových prostriedkov spočíva v zdôraznenom vyzdvihovaní 
výrazu, a to najmä prostredníctvom kontrastu. Z tohto pohľadu štylistická analýza 
komunikátu znamená pojmové uchopovanie jeho emocionálno-estetického účinku, 
čiže explikáciu citov, nálad a estetických zážitkov ako komponentov recepcie komu-
nikátu. 
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b) Normové chápanie štýlu. Štýl je odchýlka od normy. Jestvujú príznakové (ne-
predpovedateľné) a bezpríznakové prvky komunikátu. Príznakové prvky sú nosičmi 
jeho štylistickej kvality. Opis štylistickej štruktúry komunikátu vyžaduje najprv in-
ventarizáciu nápadných (čiže expresívnych) prvkov, ktoré sa potom hodnotia z hľa-
diska stupňa ich originality. Kvalita štýlu závisí od miery originálnosti.

c) Individualistické chápanie štýlu. Štýl komunikátu je vytváraný vyzdvihovaním 
individuálnej odlišnosti jazykového výrazu. Štýl je odraz jedinečnosti indivídua, od-
raz duchovnej jedinečnosti osobnosti. Z tohto chápania sa vyvinul literárnovedný 
smer skúmania zameraný na individuálny štýl umeleckej osobnosti. Čiže: štýl som ja 
ako osobnosť.

d) Konotačné chápanie štýlu. Štýl je súhrn konotácií viazaných na použité jazyko-
vé prostriedky. Štýl istého komunikátu sa prejavuje v tom, že použité jazykové výra-
zy signalizujú popri svojich denotatívnych významoch aj dodatkové estetické, osob-
nostné, sociálne, historické aj pragmatické významové odtienky. Štylistická analýza 
zahŕňa odhaľovanie konotácií viazaných na jazykové prostriedky všetkých jazyko-
vých rovín. 

Z teoretických aj praktických dôvodov sa však do štylistických výskumov vtiahli 
aj úžitkové komunikáty. Východisko: niet komunikátu bez štýlu. Úlohou štylistiky je 
poznávanie štylistických zákonitostí aj v tých komunikátoch, pri ktorých je štylistic-
ká reakcia recipienta automatizovaná. Štylistický výskum sa rozvíjal paralelne s roz-
vojom lingvistického myslenia vôbec. Pri globálnom pohľade z tejto perspektívy sa 
ukazujú tri fundamentálne chápania štýlu.

a) Selektívne chápanie štýlu. Štýl je výsledok výberu jazykových prostriedkov 
a ich štrukturácie. Výber je determinovaný účelom komunikácie a jej podmienkami. 
Štylistické osobitosti daného komunikátu sa najlepšie spoznajú jeho porovnaním 
s komunikátmi, ktoré tú istú referenčnú realitu uchopujú odlišným spôsobom. 
V týchto osobitostiach sa odrážajú objektívne a subjektívne štýlotvorné činitele. 
Z tohto hľadiska štýl je súhrn informácií o štýlotvorných faktoroch.

Vyzdvihuje sa účel komunikácie. Preto nie je náhoda, že táto koncepcia štýlu je 
bytostne spätá s funkčnou štylistikou, ktorá má svoje korene v pražskej škole. Výber 
a štrukturácia jazykových prostriedkov sú podriadené funkciám (účelom) jazykovej 
komunikácie, ktoré sa zovšeobecnene premietajú do funkcií (spisovného) jazyka. 
Tieto funkcie sa realizujú v zodpovedajúcich komunikačných sférach, v sférach, 
v ktorých sa konštituovali funkčné štýly. Umelecký, odborný, publicistický, adminis-
tratívny atď. štýl je korelát funkcií spisovného jazyka, v ktorých sa odrážajú potreby 
a konvencie späté so základnými komunikačnými sférami. 

b) Funkčno-komunikačné chápanie štýlu. Štýl tvoria informácie z komunikátu, 
ktoré sa vzťahujú na postoje jeho tvorcu k realizácii dominantných cieľov komuniká-
cie. Ide o informácie o jeho úsilí zameranom na spôsob verbalizácie postoja. Usiluje 
sa napríklad o vecnosť, presnosť, jednoduchosť, nevšednosť, formálnosť, sentimen-
tálnosť a pod. Blízko k tomuto chápaniu je intuitívna štylistika orientovaná na výra-
zové hodnoty. Štýl sa tu vymedzuje ako špecifická štrukturácia výrazových vlastnos-
tí (hodnôt), ktoré sa vnímajú ako univerzálny faktor štýlovej deferenciácie (Miko, 
1976). Systém výrazových kategórií (reprezentovaných výrazovými vlastnosťami) je 
prostriedkom realizácie koncepcie autora (v nej sú zahrnuté aj jeho postoje), a tak sa 
štýl určuje aj ako realizácia špecifickej koncepcie. Výrazové kategórie predstavujú 
aspekty koncepcie, čiže videnie, myslenie, cítenie, hodnotenie (vrátane postojov) 
autora. Na interpretáciu, resp. opis štýlu istého komunikátu sa vypracovala sústava 
výrazových kategórií fungujúcich ako interpretačný konštrukt. Sústava je hierarchic-
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ky organizovaná, a to podľa stupňa všeobecnosti a podľa princípu bezprostredných 
zložiek. Zakladajúcu funkciu majú dve opozície, a to opozícia kategórií operatívnosť : 
ikonickosť a pojmovosť : zážitkovosť. Pomer medzi operatívnosťou a ikonickosťou 
určuje, či komunikát bude viac operatívne zameraný, alebo či prvoradý je vyjadrova-
cí (ikonický) cieľ. Na operatívnosť sa viažu kategórie ako subjektívnosť a sociatív-
nosť a na ikonickosť pojmovosť a zážitkovosť. Postupnosť ďalších kategórií vytvára 
pojmovú sieť, ktorou sa interpretuje výrazová štruktúra komunikátov. Predpokladá 
sa, že systém výrazových kategórií má mentálny korelát, čiže túto sústavu používa-
telia nadobúdajú na základe komunikačnej skúsenosti. 

c) Pragmatické chápanie štýlu. Ide o koncepciu štýlu, ktorá bola inšpirovaná teó-
riou rečových aktov. Štýl je určený tým, ako sa realizujú rečové akty produkované 
s úmyslom dosiahnuť istý účinok. Jazykový štýl je špecifický prípad štýlu ako spôso-
bu realizácie istej činnosti (iné špecifické prípady sú štýl chôdze, štýl plávania, život-
ný štýl atď.). Východiskové pojmy sú štylistická štruktúra komunikátu a štylistické 
funkcie. Štylistické funkcie zahŕňajú štylistický zmysel, ktorý sa pripisuje štylistic-
kej štruktúre, a účinok štýlu, t. j. účinok štylistického zmyslu sprostredkovaného 
štylistickou štruktúrou (Sandig, 1986). Pojem zmysel sa uplatňuje v duchu etnome-
todológie, čiže ide o zmysel, ktorý si komunikanti sami konštituujú v interakcii, tak-
že štylistická analýza je zameraná na rekonštrukciu tohto zmyslu. 

TRIEDENIE JAZYKOV

Poznávanie podstatných vlastností jazykov predpokladá prekročenie hranice in-
tralingválneho výskumu. Len skúmaním vzťahov medzi jazykmi sa dajú získať po-
znatky o fundamentálnych štruktúrach, ktoré tvoria podstatu jazykových systémov, 
o ich pôvode, ako aj o ich vlastnostiach súvisiacich s ich vzájomnými kontaktmi. 
Skúmanie interlingválnych vzťahov so zameraním na klasifikáciu jazykov zahŕňa tri 
základné otázky: 

(1) Ako sa diferencujú a integrujú jazyky na podklade fundamentálnych štruktúr-
nych vlastností? Táto otázka smeruje k typologickej klasifikácii jazykov.

(2) Ktoré jazyky majú spoločný pôvod? Táto otázka je zameraná na genetickú 
klasifikáciu jazykov. 

(3) Ako sa ovplyvňujú jazyky, ktoré sú v bezprostrednom (zemepisnom) kontak-
te? Táto otázka orientuje bádateľa na areálnu klasifikáciu jazykov.

AREÁLNA KLASIFIKÁCIA JAZYKOV

Vo vývine jazykov pozorujeme dve línie: divergenciu a konvergenciu. Divergentný 
vývin viedol k tomu, že jazyky so spoločnou genézou sa viac alebo menej výrazne 
diferencovali, pretože príslušné etniká sa od seba vzdialili. Opačná línia – konver-
gencia – smeruje k tomu, že na základe areálneho susedstva etník príslušné gene-
ticky nepríbuzné jazyky sa vzájomne ovplyvňujú, nadobúdajú spoločné črty, 
štruktúrne sa zbližujú. Nadobudnuté zhodné črty sa môžu dotýkať hláskového 
zloženia slov a tvarov, ich sémantiky aj vzťahov v systéme. Jazyky, ktoré sú zasiah-
nuté istým konvergentným vývinom, tvoria jazykové zväzy. Dobre preskúmaným 
areálnym zoskupením je balkánsky jazykový zväz, ktorý zahŕňa dva slovanské ja-
zyky – bulharčinu a macedónčinu, dva románske jazyky – rumunčinu a moldavči-



SYSTÉMOVÁ LINGVISTIKA

84 85

nu a albánčinu a novú gréčtinu. Tieto jazyky majú také spoločné črty, ktoré nie sú 
dedičstvom indoeurópskeho prajazyka, ale vznikli druhotne, napríklad člen, ab-
sencia infinitívu po modálnych slovesách, prítomnosť stredného nelabializované-
ho vokálu ä atď. Iným príkladom je baltský jazykový zväz, ktorý zoskupuje ger-
mánske jazyky – švédčinu, nórčinu a dánčinu –, ugrofínsku estónčinu a baltoslo-
vanskú litovčinu a lotyštinu. Zisťujú sa zhodné sekundárne črty na veľmi rozsiah-
lych územiach. Príkladom je euroázijský jazykový zväz, do ktorého patria indoeu-
rópske, altajské a uralské jazyky. Uvažuje sa o stredozemskom, západoeurópskom 
jazykovom zväze (analytické skloňovanie), oživuje sa opis stredoeurópskeho jazy-
kového zväzu atď.

Vzhľadom na areálové postavenie slovenčiny sa nakrátko pristavíme pri stredoeu-
rópskom jazykovom zväze (hovorí sa aj o podunajskom jazykovom areáli; využíva-
me prácu S. M. Newerklu, 2002). Vymedzenie areálu, prirodzene, nemôže byť ostré, 
a tak je reč o stredoeurópskom, resp. podunajskom areáli v širšom a užšom zmysle, 
pričom vymedzenia nie sú v presnom inkluzívnom vzťahu. V prvom prípade ide 
o nemčinu, češtinu, slovenčinu, maďarčinu a srbčinu a chorvátčinu, pričom posled-
né dva jazyky premosťujú tento areál s balkánskym areálom (srbčina vykazuje už 
viac balkánskych čŕt). V druhom prípade ako centrálne jazyky vystupujú nemčina, 
maďarčina, čeština a slovenčina a ako periférne poľština a slovinčina. V týchto cen-
trálnych jazykoch nachádzame výrazné prejavy jazykovej konvergencie. Dokladá sa 
to gramatickými (v širokom zmysle) aj lexikálnymi javmi. Poukazuje sa na prítom-
nosť kvantitatívnej korelácie vo vokalizme, na opozíciu foném h : x, na stabilný slov-
ný prízvuk, na podobnosť asimilácie na konci morfém, na syntetickú nominálnu 
flexiu, na syntetické stupňovanie adjektív a adverbií, na trojčlenný časový systém, 
na perifrastické futúrum ingresívneho typu, na opisné pasívum, na bicentrickú vet-
nú štruktúru so základným slovosledom subjekt – predikát – objekt, na obmedzené 
využívanie particípia v gerundívnej funkcii, na podobnosť systému spojkových ved-
ľajších viet, na vzťažné vety so vzťažnými zámenami interogatívneho pôvodu alebo 
na produktívnosť prefixálnych slovies. Osobitne výraznou spoločnou črtou je ko-
existencia prézentného tvaru s futúrnou funkciou s analytickým futúrom a ingresív-
ny zdroj pomocného slovesa pri tomto tvare (nem. ich werde, čes. budu, slov. budem, 
maď. fogni).

Výrazné doklady poskytuje aj lexika. Na ilustráciu zobrazíme niekoľko údajov 
z prehľadných tabuliek citovaného autora:

čeština  slovenčina  maďarčina  nemčina  
cíl  cieľ  cél  Ziel 
tanec  tanec  tánc  Tanz
mlýn  mlyn  malom  Mühle
pekař  pekár  pék  Becker
cukr  cukor  cukor  Zucker
žemle  žemľa zsemle  Semmel
klášter  kláštor  kolostor  Kloster
kalich kalich  kehely Kelch
huť  huta  huta  Hütte
páv  páva  páva  Pfau
Príslušné štúdie, pravdaže ukazujú, ako sa dané slovo rozširovalo v sledovanom 

areáli, resp. ktorý jazyk fungoval pri istých slovách (napríklad kláštor, kalich) ako 
sprostredkujúci jazyk. Špeciálnym javom v tejto sfére sú austricizmy v kontaktových 
jazykoch (čiže výskyt slov z rakúskej nemčiny). Ilustrácie:
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rak. nemčina čeština  slovenčina  maďarčina
Bartwisch  portviš  portviš  partviš
Buchtel buchta  buchta  bukta
Fasching  fašank(y)  fašiangy  farsang
Karfiol  karfiol  karfiol  karfiol
Klobasse  klobása  klobása  kolbász
Kredenz  kredenc  kredenc  kredenc
Trafik  trafika  trafika  trafik
Zeller  celer  zeler  zeller
Zipp(verscluss)  zip  zips  cipzár
Strudel  štrúdl  štrúdľa  strúdli
(Výskyt slov sa, prirodzene, nesleduje len v štandardnom jazyku.)   
Vznik jazykových zväzov je osobitným prejavom jazykovej integrácie. Integrácia 

jazykov má rozmanité prejavy. Ďalším prejavom je vznik hybridných jazykov. Hoci 
tu už nejde o problematiku jazykových zväzov, oboznámime sa so základnými 
pojmami vzťahujúcimi sa na miešanie jazykov.

Substrát je jazyk pôvodného etnika na istom území, ktorý bol pohltený iným jazy-
kom, teda aj stopy tohto jazyka v jazyku nového obyvateľstva. Napríklad v maďarči-
ne je slovanský substrát, v ruštine ugrofínsky, v španielčine iberský atď.

Superstrát je jazyk nového etnika na istom území, ktorý zanikol tým, že sa presa-
dil jazyk pôvodného obyvateľstva, a teda aj stopy tohto jazyka v jazyku pôvodného 
etnika. Napríklad románske jazyky sa dostali pod superstrát germánskych jazykov 
po páde rímskej ríše; turkotatársky kmeň Bulharov (pôvodne názov tohto kmeňa), 
ktorý v 7. stor. ovládal Slovanov v juhovýchodnej časti Balkánu, počas troch storočí 
bol slovanským obyvateľstvom asimilovaný atď.

Používa sa aj termín adstrát, ale ten sa nedotýka miešania jazykov, lež faktu, že 
istý jazyk sa zachová popri inom jazyku.

Pidžin je hybridný jazyk, v ktorom je zmiešaná gramatika jedného jazyka so slov-
níkom iného jazyka, ale nefunguje ako materinský jazyk. Ak pidžin prijme isté oby-
vateľstvo ako svoj materinský jazyk, tento jazyk sa označuje ako kreolský jazyk. 
(Pomenovanie pidžinu siaha k angl. pidžinu, ktorý sa používal na čínskom pobreží, 
kde tento výraz znamenal „obchod“.) Napríklad v Brazílii sa používa nemecko-por-
tugalský hybrid, v Buenos Aires francúzsko-španielsky hybrid fragnol; azda najroz-
šírenejším pidžinom je Pidgin English, čiže neomelanézština, ktorá je zmesou domi-
nantnej angličtiny so španielčinou, portugalčinou, nemčinou a tichomorskými ja-
zykmi a je jeden z úradných jazykov v štáte Papua – Nová Guinea.

TYpOLOGICKÁ KLASIFIKÁCIA JAZYKOV

Typologická klasifikácia jazykov sa zakladá na spoločných štruktúrnych vlastnos-
tiach jazykov bez ohľadu na ich genetické, historické alebo areálové vzťahy. Jazykový 
typ je súhrn štruktúrnych vlastností, ktoré sa vzájomne podmieňujú a ktoré sa v roz-
ličnej miere vyskytujú v istých jazykoch, čím sa tieto jazyky odlišujú od iných jazy-
kov. Jednoducho povedané, isté jazyky spája to, že sa vyznačujú vlastnosťami, ktoré 
sú pre ne typické, pričom stupeň príslušnosti k istému typu diferencuje príslušné 
jazyky. Tým sme naznačili, že „čistý“ jazykový typ je abstrakcia. Realita je taká, že 
jazyky patriace k istému typu disponujú aj inými typovými vlastnosťami, len istý typ 
vlastností dominuje.
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Ucelenú typológiu jazykov by mala poskytnúť celostná (holistická) typológia, kto-
rá je založená na tom, že jazykové vlastnosti na základe ich súvislostí sa redukujú na 
základné organizačné princípy, ktoré sú spoločné istému okruhu jazykov. Jestvujú 
pokusy o takú typológiu. Śtandardné typológie sú parciálne, sú vypracované na zá-
klade typových vlastností dotýkajúcich sa subsystémov jazyka. Zahŕňajú opis fono-
logických, morfologických, lexikálnych a syntaktických typov. Najbohatšiu históriu 
má morfologická typológia, ktorá je aj najviac rozpracovaná.

Morfologická typológia. Základy opisu morfologických typov položil Friedrich 
Schlegel začiatkom 19. storočia. K rozvíjaniu náuky o morfologickej typológii význa-
mne prispeli: Wilhelm Schlegel, August Schleicher, Wilhelm von Humboldt, 
H. Steinthal, E. Sapir, V. Skalička. Na pozadí ich koncepcíí vznikli viaceré zobrazenia 
jazykových typov. Zobrazenia sa odlišujú v závislosti od uhlu nazerania na typické 
morfologické štruktúrne vlastnosti podtried jazykov. Bežne sa stretávame s týmto 
členením:

1. izolačný (amorfný) typ
2. aglutinačný typ
3. flektívny typ  
4. inkorporačný typ
5. klasifikačný typ (tieto jazyky sa niekedy priraďujú k aglutinačným jazykom).
Toto členenie sa rozlične modifikuje. Uvedieme dve modifikácie zo slovenskej lin-

gvistickej literatúry. V publikácii Ondruš – Sabol, 1981 sa prezentuje takýto obraz:
1. analytický typ
2. syntetický typ 

a) aglutinačný
b) flexívny

3. introflexívny typ
4. polysyntetický typ.

Morfológia slovenského jazyka (1966) podáva takéto členenie:
1. flektívny typ
2. aglutinačný typ 
3. analytický typ 
4. introflektívny typ 
5. polysyntetický typ. 

Náš opis, ktorý je obmedzený na základné údaje, sa orientuje podľa tohto členenia: 
1. izolačný typ
2. aglutinačný typ
3. flexívny typ
4. introflexívny typ
5. inkorporačný typ.
1. Izolačný typ sa vyznačuje tým, že autosémantické slová sú nemenné („izolova-

né“), amorfné, čiže chýba flexia. Tieto jazyky nielenže nemajú flektívne tvary, ale 
slová nie sú ani organizované v rámci slovných druhov. To značí, že lexémy nemajú 
vyhranené pojmovo-kategoriálne príznaky, takže na jednu lexému sa môže viazať 
napríklad substančný, vlastnostný aj dejový kategoriálny význam. Dobrým repre-
zentantom tohto jazykového typu je čínština. Napríklad čínska lexéma mo sa vzťa-
huje na činnosť mlieť, na mlynský kameň, ale aj na predmet, ktorým sa melie. 

Vzťahy medzi slovami na syntagmatickej osi sa teda nemôžu vyjadrovať gramatic-
kými koncovkami, ale samostatnými slovami, pomocnými slovami, ktoré majú plat-
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nosť gramatických prvkov, a slovosledom. Ako pomocné slová fungujú slovné kore-
ne, ktoré sa desémantizovali, stratili svoj vecný význam, a teda majú status prázd-
nych slov. V porovnaní napríklad so slovenčinou ako flektívnym jazykom tieto slová 
sa uplatňujú jednak vo funkcii pádových koncoviek a ako nosiče temporálneho vý-
znamu pri slovesách a jednak vo funkcii slovotvorných prípon. Ilustračný príklad 
z čínštiny:

Wo bu pa ta.
(Nebojím sa ho.)
Ta bu pa wo.
(On sa ma nebojí.)
Obidve vety sa skladajú z rovnakých slovných koreňov a odlišné významy sú vy-

jadrené len odlišným slovosledom. Koreň bu znamená nie, pa zodpovedá významu 
báť sa. Doslovný preklad týchto viet:

Wo bu pa ta = Ja ne báť sa ho.
Ta bu pa wo = On ne báť sa mňa.
Wo teda v závislosti od postavenia vo vete znamená ja alebo mňa, podobne ta 

znamená on alebo ho. Príklad ukazuje, že deklinácii ja : mňa, on : ho v čínštine zod-
povedá slovosled. Korene wo a ta na začiatku vety fungujú ako subjekt, na konci vety 
ako objekt. Iné gramatické kategórie sa vyjadrujú pomocnými slovami. Napríklad 
nedokončený dej sa vyjadruje už jeho pomenovaním a jeho dokončenosť časticou:

Wo šo.  = (Ja) hovorím.
Wo šo le.  = (Ja) som dohovoril. 
Keď niet flexie, takže slová sa zreťazujú do istého funkčného celku bez gramatic-

kých signálov, hovorí sa o polysyntetickom spôsobe tvorenia takých celkov, a teda 
o polysyntetických jazykoch. Dobrým reprezentantom tohto typu je indonézsky ja-
zyk, napríklad: 

orang (človek)  –  orang-orang (ľudia)
bahasa (jazyk)  –  bahasa-bahasa (jazyky)
benda (predmet)  –  benda-benda (predmety). 
2. a 3. Aglutinačný a flexívny typ znázorníme konfrontačne. Obidva typy sa vy-

značujú tým, že na tvorenie slov a slovných tvarov využívajú afixy. K aglutinačnému 
typu patria napríklad turečtina, maďarčina, fínčina, mongolčina, arménčina, japon-
čina, kórejčina, kým flexívny typ reprezentujú jazyky ako napríklad latinčina, gréč-
tina, lotyština, litovčina, slovenčina, čeština… (bulharčina a macedónčina – na roz-
diel od ostatných slovanských jazykov – sú viac charakterizované analytickosťou). 
V čom spočíva základný rozdiel medzi aglutinačnými a flexívnymi jazykmi? V týchto 
parametroch: 

(1) Spôsob vyjadrovania gramatických významov. Aglutinácia spočíva v mecha-
nickom „prilepovaní“ gramatických morfém (lat. glutinare = lepiť, zlepovať); na tva-
rotvorný základ sa navešiavajú gramatické morfémy; porovnajme:

turečtina  slovenčina
ev  dom
ev-ler  dom-y
ev-ler-im  moje dom-y
ev-ler-imiz  naše dom-y
ev-ler-imiz-de  v našich dom-och.
Vidíme, že pri aglutinácii sa príponami vyjadruje nielen pád a číslo, ale aj posesív-

nosť a predložkový význam.
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(2) Expanzívnosť vz. kondenzovanosť tvaru, porovnajme:
maďarčina  slovenčina
sg. ház  dom
 ház-bol  dom-u
 ház-nak  dom-u
 ház-at  dom
pl. ház-ak  dom-y
 ház-ak-bol  dom-ov
 ház-ak-nak  dom-om
 ház-ak-at  dom-y.

Kým v aglutinačnom jazyku sa osobitnými morfémami vyjadruje pád a číslo, čo 
spôsobuje expanzívnosť tvaru, vo flexívnom jazyku je pád a číslo zhrnuté do spoloč-
nej morfémy, čoho následkom je kondenzovaný (kratší) tvar. To súčasne značí, že 
pre flexívny typ je charakteristická gramatická homonymia, ktorá absentuje pri aglu-
tinačnom type. Zároveň s tým súvisí, že flexívnemu jazyku je vlastná gramatická 
polysémia, kým pri aglutinačnom type gramatická morféma má iba jeden rovnorodý 
význam (v našom príklade u v slovenčine vyjadruje datív aj genitív).

(3) Polymorfizmus. Na rozdiel od aglutinačných jazykov pre flexívny typ je cha-
rakteristické, že istý gramatický význam sa vyjadruje rôznymi morfémami. Napríklad 
akuzatív singuláru v slovenčine sa vyjadruje tvarmi chlapc-a, žen-u, dom-0 …, kým 
v maďarčine je jednotný tvar: fiú-t, nö-t, ház-at (tu ide len o vokalizáciu).

(4) Alomorfizmus. Flexívne jazyky sa vyznačujú výskytom alternácií a supletiviz-
mu, takže paradigmy nie sú v takej miere unifikované ako v aglutinačných jazykoch, 
pre ktoré tieto vlastnosti nie sú také výrazné; porovnajme:

maďarčina  slovenčina 
katona – katonák  vojak – vojaci
ember – emberek  človek – ľudia
jó – jobb  dobrý – lepší.
Osobitosťou aglutinačných jazykov je vokálna harmónia, čiže súlad samohlásko-

vých foném v kmeňovej a koncovkovej slabike. Samohlásky sú buď palatálne (pred-
né), alebo velárne (zadné); porovnajme tvary v maďarčine:

ház – ak (dom : domy), ember – ek (človek : ľudia), asztal – ok (stôl : stoly).
(5) Stupeň syntetickosti. Isté modálne významy sú v aglutinačných jazykoch vy-

jadrované synteticky, zatiaľ čo vo flexívnych jazykoch modálnymi slovesami, čiže 
analyticky, porovnajme:

maďarčina  slovenčina
ir-hat-ok  môžem písať
ir-hat-sz  môžeš písať.
Pravda, obidvom typom sú vlastné syntetické aj analytické tvary. Ide o mieru za-

stúpenosti. V tejto súvislosti si môžeme ukázať, že keď sa na jazyky dívame z hľadis-
ka pomeru medzi analytickosťou a syntetickosťou, môžeme hovoriť o analytických 
a syntetických jazykoch. Analytické gramatické tvary sú také, ktoré sú utvorené tak, 
že lexikálna a gramatická zložka nie sú prezentované ako foneticky jednoliaty lexi-
kálno-gramatický celok. Z európskych jazykov je analytickosť charakteristická na-
príklad pre germánske a románske jazyky (miera analytickosti však nie je rovnaká). 
Všimnime si napríklad časovanie a skloňovanie v angličtine:

I go  we go  the student
you go  you go  of the student
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he goes  they go  to the student
 the student.
Osobné zámená pri slovese sú záväzné, lebo sú ukazovateľmi gramatického vý-

znamu osoby (v jednotnom aj množnom čísle) vzhľadom na veľmi nízky stupeň 
ohybnosti slovesa. Aj substantívum je odolné voči ohýbaniu – genitívny a datívny 
význam je vyjadrený predložkami. (Poznámka: ako neskôr uvidíme, v generatívnej 
gramatike sa v tejto súvislosti hovorí o silnej kongruencii.) Známym javom je koexis-
tencia analytických a syntetických tvarov v konjugačnej sústave, napríklad aj v slo-
venčine:

píšem – napíšem, ale píšem – budem písať – písal som atď. 
Ako sme už spomenuli, zo slovanských jazykov sa výraznejšou analytickosťou 

vyznačuje bulharčina a macedónčina.
(6) Stupeň pravidelnosti. Celkove je tvarová sústava aglutinačných jazykov pravi-

delnejšia a vyznačuje sa menším počtom flektívnych tried. Flexívne jazyky sú tvarovo 
diferencovanejšie a riadia sa väčším počtom morfologických pravidiel. V aglutinačných 
jazykoch sú morfémy transparentnejšie, zreteľnejšie, vo flexívnych jazykoch sa čas-
tejšie vyskytuje splývanie hlások, čím sa znižuje ich zreteľnosť. To neznamená, že 
aglutinačným jazykom je cudzia asimilácia, len hranice medzi morfémami sa zreteľ-
nejšie zachovávajú. Celkove môžeme povedať, že ak v dynamike morfológie flexívne-
ho jazyka (napríklad slovenčiny) prevláda tendencia po spravidelňovaní tvarov a 
(v tomto zmysle) zjednodušovaní tvarovej sústavy, ide o nadobúdanie aglutinačných 
čŕt. S flexívnymi a aglutinačnými morfologickými vlastnosťami sú spojené aj isté fo-
nologické lexikálne aj syntaktické vlastnosti. Bude o nich reč neskôr.

Ešte si pripomeňme, že k aglutinačným jazykom sa spravidla pripájajú aj klasifi-
kačné jazyky, ku ktorým sa priraďujú bantuské jazyky (asi 150 afrických jazykov 
južne od rovníka). Výrazným charakteristickým príznakom týchto jazykov je, že 
všetky slová sú zaradené do logických kategórií. Disponujú klasifikačnými prefixa-
mi, ktoré signalizujú príslušnosť slova k istej logickej kategórii, ako napríklad kate-
gória osoby, veci, organizmu, smeru, povrchu, vnútra a pod. Príznak príslušnosti 
slova k istej triede (k istej kategórii) funguje ako gramatický prostriedok, a teda 
štruktúrny prvok vety. Všetky slová vety, ktoré syntakticky patria k jednému prefi-
xálnemu substantívu, sú vyznačené tým istým prefixom, teda sloveso, prídavné 
meno, číslovka atď. Klasifikačné prefixy teda nie sú len signály príslušnosti slova 
k istej triede, ale aj prostriedok organizácie vety. Príklad z jazyka kmeňa Kisuaheli 
(východná Afrika): 

Kile  kisu  kikukuu  kimevikhata  vile  vidole  wya  mtoto  mdogo
Ten  nôž  starý  -l  poreza-  (tie)  prsty  -ťa  dieťa-  malý. 
Kisu označuje nôž, pričom su je vlastným nosičom tohto významu a ki- je klasifi-

kačný prefix (zaraďuje označované do triedy nástrojov). Tento prefix sa opakovane 
vyskytuje vo variante vi- pri plurálnej forme a potom v ortografickom variante wy-. 
Pomocou predpony ki- (varianty vi-, wy) sa slová zoskupujú okolo označení nástroja 
(nôž, prsty) fungujúcich ako subjekt a objekt. Tým, že predikát má tento prefix (oba 
varianty), je vyznačený jeho vzťah k subjektu aj objektu. Predpona m- je signálom 
príslušnosti k triede osôb a spája substantívum s atributívnym adjektívom (v pozícii 
subjektu je nástroj). Vzhľadom na to, že kategorizačný prefix sa jednoducho „prile-
puje“ k slovu, ide vlastne o aglutinačný spôsob tvorenia formy, takže aj tieto jazyky 
sa niekedy priraďujú k aglutinačnému typu. 

4. Introflexívny typ je charakterizovaný vnútornou flexiou (introflexiou), ktorá 
spočíva v tom, že gramatické významy sa nevyjadrujú afixálne ani gramatickými 



SYSTÉMOVÁ LINGVISTIKA

90 91

slovami (čiže ani flexívne v zmysle vonkajšej flexie, ani analyticky), ale zmenami 
vnútri slova, vnútornou flexiou. Vnútorná flexia sa vyskytuje v rozličných jazykoch. 
Introflexívny typ sa vyčleňuje na základe fokusácie tohto javu a za introflektívny sa 
považuje jazyk, v ktorom je vnútorná flexia veľmi výrazne zastúpená. Napríklad 
v indoeurópskych jazykoch, ktoré patria k flexívnemu typu, je zastúpená vnútorná 
flexia, ale tá nehrá v tvarovom systéme takú významnú rolu ako vonkajšia flexia, 
pričom v rámci nich sú výrazné rozdiely. Napríklad oveľa výraznejšie je prítomná 
v nemčine a angličtine ako v slovenčine. Tradične sa uplatňujú termíny Umlaut (pre-
hláska) a Ablaut (striedanie hlások); porovnajme:

nemčina: nehmen – nahm – genommen (vziať – vzal – vzaté)
 Vater – Väter (otec – otcovia)
angličtina: spring – sprang – sprung (skočiť – skočil – skočené)
 to sing – the song (spievať – pieseň). 
Inak je to v semito-hamitských jazykoch, v ktorých introflexia nie je sekundárny 

jav. Má väčší význam ako vonkajšia flexia. Slovné korene v týchto jazykoch spravidla 
sa skladajú z troch spoluhlások, zriedkavejšie z dvoch alebo zo štyroch konsonan-
tov. Rozličné slovné tvary vznikajú striedaním vokálov vnútri koreňotvorných kon-
sonantov. Dobrým príkladom je arabčina. V tomto jazyku napríklad skupina spolu-
hlások k – t – b vyjadruje kategoriálne nestvárnený pojem písmo. Striedaním samo-
hláskok v rámci tejto skupiny sa stvárňuje tento pojem do rozličných významov; 
napríklad:

katab (písal), katib (píšuc, ale aj pisateľ), kitab (písané, ale aj kniha),
uktub(píš!); alebo: gild (koža zvieraťa) a množné číslo gulud; radžulun (muž) – ri-

džalun (muži), kalbun (pes) – kilabun (psy), waladun (chlapec) – awladun (chlapci). 
Pravda, aj v semito-hamitských jazykoch jestvujú afixy na tvorenie tvarov a slov, 

ale vnútorná flexia dominuje, dáva ich morfológii introflexívnu pečať.
5. Inkorporačný typ, ku ktorému patria mnohé jazyky severoamerických Indiánov. 

Tieto jazyky sa vyznačujú tým, že nemajú vetné členy v našom zmysle. Objekty deja, 
ale aj okolnostné určenia (príslovkové určenia), ba dokonca aj subjekt sú včlenené 
(inkorporované) do predikátu, takže veta predstavuje niečo ako vetné slovo: veta je 
stvárnená akoby (z hľadiska našej jazykovej skúsenosti) jednoslovne Príklad takej 
vety z jazyka Činukov (severoamerických Indiánov v štáte Oregon v USA):

i-n-i-á-l-u-d-am (Prišiel som, aby som jej to dal).
Sloveso dať je tu zastúpené hláskou -d-, i na začiatku vyjadruje minulosť, -n- sig-

nalizuje 1. osobu singuláru, druhé -i- je znak priameho objektu (to), -á- zodpovedá 
zámenu jej, ktoré sa následným -l- špecifikuje ako nepriamy objekt (teda ako jej), 
-u- vyjadruje, že východiskom deja je hovoriaci (čiže hovoriaci niekomu niečo dáva, 
nie berie niečo od niekoho), a morféma -am dáva najavo, že dej zahŕňa cieľ, čiže 
hovoriaci jednoducho nedáva niekomu niečo, ale dáva niečo s vopred mieneným 
účelom. 

Opakujeme, že v konkrétnych jazykoch dominujú isté typologické vlastnosti – 
podľa nich sa priraďujú k príslušnému typu – a súčasne sa v nich vyskytujú vlastnos-
ti charakteristické pre iné typy. Prenechávame čitateľovi, aby na základe poznania 
stavby istého jazyka poukázal na prítomnosť rozličných typologických vlastností 
v tomto jazyku. Pritom sa dajú prekročiť hranice morfológie, lebo, ako sme už spo-
menuli, uvedené typologické vlastnosti sú späté s istou charakteristikou mimomor-
fologických oblastí jazyka. V odbornej literatúre sa stretávame s výraznými odliš-
nosťami pri typologickej charakteristike rozličných jazykov; napríklad s odmietnu-
tím priradenia čínštiny k izolačnému (amorfnému) typu s poukazom na jej agluti-
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načné črty. Zaujímavá je otázka, či istý jazyk môže zmeniť svoju základnú typologic-
kú charakteristiku. Štandardizovalo sa poznanie, že hrubá vývinová línia jazykov 
vedie od polysyntetickosti k analytickosti, od nej k aglutinačnej syntetickosti a ďalej 
k flexívnej syntetickosti. Ešte na začiatku jazykovotypologických bádaní sa vynorila 
idea, že jazykové typy sú vlastne isté stupne všeobecného jazykového vývoja. 
Wilhelm von Humboldt a August Schleicher považovali izolačný, aglutinačný a flek-
tívny typ za stupne jednotného vývinu jazykov, teda za vývinovú postupnosť, ktorá 
sa dotýka všetkých jazykov. Podľa nich izolačný typ predstavuje prvú vývojovú eta-
pu, kým flektívny typ etapu zavŕšenia jazykového vývoja. V rámci flektívnych jazy-
kov nachádzali jazyky s najvyšším stupňom vyvinutosti. Boli to: stará gréčtina, latin-
čina, ale najmä sanskrt. Kritériom vyvinutosti bolo teda pre nich bohatstvo foriem. 
Taká hodnotiaca interpretácia jazykových typov sa dala veľmi ľahko zneužiť, a to 
tak, že sa preniesla na nositeľov jazykov. Podľa jazyka sa diferencovali príslušné ko-
lektívy ako viac a menej vyspelé (najvyspelejší boli podľa toho Indoeurópania, oso-
bitne germánsky kmeň). Taká interpretácia sa, prirodzene, nemohla ujať. 

Sapirova typologizácia jazykov. Podnetný prínos k problematike morfologickej typo-
logizácie je prístup Edwarda Sapira (1961), ktorý prekročil rámec klasického typologic-
kého opisu jazykov, a to tým, že za základné kritérium typologizácie nepovažuje for-
mové ukazovatele, ohybnosť/neohybnosť slov, spôsob (techniku) spájania segmentov 
do tvarových celkov, ale typy pojmov, ktoré sa vyjadrujú v jazykoch. Vychádza z otáz-
ky, s akými typmi pojmov sa stretávame v jazykoch a ako sú tieto pojmy v jednotlivých 
jazykoch zastúpené. Otázky, ako sú tieto pojmy signalizované jazykovými prvkami 
a akým spôsobom sa utvárajú formové celky, sú druhotné. Rozhodujúce je teda určenie 
typov jazykových pojmov, lebo typologizácia pojmov je podkladom základného kritéria 
členenia jazykov, kým formové ukazovatele fungujú ako pomocné, druhotné kritérium. 
Na ozrejmenie pojmových typov Sapir uvádza túto anglickú vetu:

The farmer kills the duckling.
(Ten) farmár zabíja kačiatko.
V tejto vete sú vyjadrené tieto pojmy:
I. NÁZORNÉ POJMY: 

1. prvý predmet vety: farmer
2. druhý predmet vety: duckling
3. činnosť: kill
... dajú sa rozložiť na:
A. JEDNODUCHÉ POJMY:
1. sloveso: (to) farm
2. substantívum: duck
3. sloveso: kill
B. ODVODENÉ POJMY:
1. označenie stálej činnosti: vyjadrené sufixom -er
2. zdrobnenina: vyjadrená sufixom -ling 

II. RELAČNÉ POJMY:
druh relácie:
1. určitosť vzťahu k prvému predmetu: vyjadrená prvým elementom the
(poznámka: ide o funkciu určitého člena v angličtine)  
2. určitosť vzťahu k druhému predmetu: vyjadrená druhým elementom the 
druh výpovede:
3. tvrdenie: vyjadrené postupnosťou subjekt – sloveso a naznačené 



SYSTÉMOVÁ LINGVISTIKA

92 93

sufixom -s.
vzťah osoby:
4. farmer ako subjekt: vyjadrené tým, že farmer je v pozícii pred kill; aj 
sufixom -s
5. duckling ako objekt: vyjadrené tým, že duckling je v pozícii po kills
číslo:
6. singulárnosť prvého predmetu: vyjadrená absenciou plurálnej koncovky pri
slove farmer; aj sufixom -s nasledujúceho slovesa
7. singulárnosť druhého predmetu: vyjadrená absenciou plurálnej koncovky
pri slove duckling
čas:
8. prítomnosť: vyjadrená absenciou slovesnej koncovky signalizujúcej 
minulosť; aj slovesnou koncovkou -s. 
Z analýz tohto druhu vyplýva táto klasifikácia pojmov vyjadrovaných v prirodze-

ných jazykoch:
I. Základné (názorné) pojmy (ako predmety, činnosti, vlastnosti); obvykle vyjad-

rené samostatnými slovami alebo koreňovými elementmi; vzťahy ako také tu nema-
jú miesto.

II. Odvodené pojmy (vo všeobecnosti menej názorné ako pojmy I, ale názornejšie 
ako pojmy III); obvykle vyjadrené pripojením prvkov ku koreňovým elementom ale-
bo obmenením týchto elementov; od typu I sa odlišujú tým, že pre vetu ako celok sú 
nepodstatné, hoci znamenajú prírastok vo význame koreňových elementov, a teda 
majú špecifický vzťah k pojmom I.

III. Názorné relačné pojmy (ešte abstraktnejšie, avšak nie celkom nenázorné); 
obvykle vyjadrené pripojením prvkov ku koreňovým elementom, ktoré sú s nimi ale 
vo všeobecnosti menej tesne spojené, ako je to v prípade II, alebo obmenou týchto 
elementov; od typu II sa odlišujú tým, že sa týkajú vzťahov, ktoré svojím účinkom 
presahujú rámec slova, ku ktorému sú pripojené.

IV. Čisté relačné pojmy (celkom abstraktné): obvykle vyjadrené pripojením prv-
kov ku koreňovým elementom, pričom tieto pojmy sú často tesne spojené s pojma-
mi typu III, alebo ich obmenou, samostatnými slovami alebo slovosledom; slúžia na 
usúvzťažnenie názorných pojmov vo vete a tým vetu syntakticky stvárňujú. 

So zreteľom na názornosť týchto štyroch pojmových tried a na schopnosť vyjadro-
vať syntaktické vzťahy tieto pojmy sa dajú podľa Sapira štruktúrovať takto:

 I. základné pojmy
vecný obsah 
 II. odvodené pojmy

 III. názorné pojmy
relácia 
 IV. čisté relácie.
Sapir si je, prirodzene, vedomý toho, že niet ostrých hraníc medzi týmito trieda-

mi. Závažné je zistenie, že základné pojmy (trieda I) a čisté relačné pojmy (trieda IV) 
vo všetkých jazykoch sa vyskytujú záväzne, čiže musia byť vyjadrené, kým ďalšie 
dva typy pojmov sú fakultatívne, nemusia byť vyjadrené, pričom môže byť prítomný 
len jeden z nich alebo sa môžu vyskytovať obidva typy pojmov súčasne. Na základe 
týchto analýz a úvah Sapir vymedzuje štyri typy jazykov:

1. Jednoducho čisté relačné jazyky. V týchto jazykoch sa vyjadrujú len pojmy 
I a IV, čiže syntaktické vzťahy sa v nich vyjadrujú len „čistým“ spôsobom a významy 
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ich koreňových elementov sa nemodifikujú afixami ani vútornými obmenami. Ide 
o jazyky, v ktorých je jazykový výraz redukovaný na jeho najjednoduchšiu formu.

2. Kombinovane relačné jazyky. V týchto jazykoch sa vyjadrujú pojmy I, II a IV. 
Syntaktické pojmy sa síce vyjadrujú „čistým“ spôsobom, ale pritom významy kore-
ňových elementov sa modifikujú afixami alebo vnútornými obmenami. 

3. Jednoducho zmiešané relačné jazyky. V nich sa vyjadrujú pojmy I a III. 
Syntaktické vzťahy sa vyjadrujú spolu s pojmami, ktorým nechýba úplne vecný ob-
sah, ale významy koreňových elementov sa nedajú modifikovať afixami ani vnútor-
nými obmenami. V týchto jazykoch (ako aj v jazykoch 4. typu) väčšina relačných 
pojmov sa vyjadruje zmiešanou formou, takže napríklad pojem subjekt sa nedá vy-
jadriť bez toho, aby sa súčasne nevyjadrili číslo a pád, alebo aktívna forma slovesa 
musí vyjadriť istý čas a pod. 

4. Kombinovane zmiešané relačné jazyky. V týchto jazykoch sa vyjadrujú pojmy 
I, II a III. Syntaktické vzťahy sa zobrazujú zmiešanou formou, pričom ale koreňové 
elementy sa modifikujú afixami alebo vnútornými obmenami.

Aj vo vzťahu k tomuto členeniu sa konštatuje, že hranice medzi typmi nie sú ostré. 
Napríklad medzi typom 3 a typom 4 je stupňovitý rozdiel. Typ 3 sa dá považovať za 
vysoko analytickú formu typu 4. Treba ešte raz vyzdvihnúť, že podkladom tohto 
členenia sú dve otázky, ktoré sa týkajú odrazu pojmov v jazykových symboloch. 
Prvá otázka znie, či jazyk si zachováva koreňové pojmy v čistej podobe alebo sa 
v ňom názorné pojmy tvoria prostredníctvom agregátu neoddeliteľných prvkov (typ 
1 a 3 v protiklade k 2 a 4). Druhá otázka, ktorá je ešte dôležitejšia, sa vzťahuje na to, 
či relačné pojmy, ktoré sú nevyhnutné na syntaktickú štrukturáciu vety, sú zbavené 
prímesu vecného obsahu (typ 1 a 2 v protiklade k 3 a 4).

Ako druhotné kritériá sa v tejto koncepcii uplatňujú metóda, čiže spôsob (techni-
ka) utvárania tvarových celkov, a syntéza, t. j. zjednocovanie segmentov. Počíta sa so 
štyrmi metódami, podľa ktorých sa označujú aj príslušné jazyky:

a) izolačné jazyky
b) aglutinačné jazyky
c) splývajúce jazyky („fúzujúce“; ide o metódu fúzie)
d) symbolické jazyky.
Splývajúce jazyky zodpovedajú flektívnemu typu a za symbolické jazyky považu-

je Sapir tie, v ktorých sa význam koreňových elementov nemodifikuje afixami, ale 
inými prostriedkami: reduplikáciou, vnútornou vokálnou alebo konsonantickou ob-
menou, zmenou kvantity, prízvuku alebo výšky tónu. Sekundárnosť tohto členenia 
sa zdôvodňuje poukazom na jeho poznávaciu hodnotu. Väčšinu jazykov možno za-
radiť do viacerých tried; napríklad semitské jazyky sú prefixálne, sufixálne (čiže 
afixálne) aj symbolické. Ešte závažnejšie je však to, že k jednému typu sa priraďujú 
jazyky len preto, lebo sa vyznačujú istými vonkajšími formovými podobnosťami, 
hoci sa svojou podstatou výrazne odlišujú. Napríklad hoci bantuské jazyky a jazyk 
Kambodžanov sú prefixálne jazyky, prefixy sa v nich uplatňujú v podstatne iných 
funkciách: v prvom prípade fungujú predovšetkým ako symboly pre syntaktické 
vzťahy, kým v druhom prípade sa používajú (popri infixoch) na vyjadrenie odvode-
ných pojmov. Čo sa týka druhého sekundárneho kritéria označeného ako syntéza, 
vymedzujú sa ním analytické, syntetické a polysyntetické jazyky.

E. Sapir ponúka aj tabuľku, pomocou ktorej sa dá charakterizovať konkrétnojazy-
ková morfológia na základe jeho pojmov. Deje sa to tak, že istý jazyk sa priradí k zá-
kladnému typu a charakterizuje sa výskytom typu pojmu a metódou aj syntézou. 
Napríklad čínština sa priraďuje k jednoducho čistým relačným jazykom, v ktorej sa 
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vyskytujú čisté relačné pojmy vyjadrované izolačne a analyticky; turečtina patrí ku 
kombinačne čistým relačným jazykom s výskytom odvodených a čistých relačných 
pojmov vyjadrovaných aglutinačne a synteticky; angličtina sa priraďuje ku kombi-
načne zmiešaným relačným jazykom s výskytom všetkých typov pojmov vyjadrova-
ných splývajúco, izolačne aj symbolicky, celkove ide z tohto hľadiska o splývajúci 
a analytický jazyk (v tabuľke sa vždy udáva, ktoré metódy zodpovedajú vyskytujú-
cim sa typom pojmov). Záhlavie tabuľky:
základný typ  II. III. IV.  metóda  syntéza  príklady jazykov 
(uvádzajú sa  (spomínané a  (hlavná)  (tri typy)  (konkrétne jazyky). 
4 spomínané  takto označené
typy)  typy pojmov; 
 písmenami a, b, 
 c, d sa vyznačuje
 metóda) 

E. Sapir neustále zdôrazňoval, že typologické schémy nemôžu vystihnúť jazykovú 
realitu v úplnosti. Prirodzené jazyky majú polytypologický charakter, majú rozličné 
typologické vlastnosti a rozlišujú sa mierou ich výskytu. Tá sa dá určiť kvantitatív-
nou analýzou. Prístup k takej analýze naznačil J. H. Greenberg (1960), ktorý vychá-
dza z parametrov E. Sapira, dopĺňa a špecifikuje ich a zameriava sa na kvantitatívne 
zistenie ich distribúcie v jazykoch, pričom zistené údaje interpretuje ako podklad 
poznávania dynamických tendencií.

Koncentrácia na zistenie typologických špecifík istého jazyka sa vníma aj ako cha-
rakterologický smer typológie (v pražskej škole V. Skalička). Ide o odhalenie možné-
ho spojenia typologických príznakov v istom jazyku, o charakter tohto jazyka. 
Opisujú sa vzťahy medzi špeciálnymi typmi v konkrétnych jazykoch, čo má viesť aj 
k určeniu všeobecného jazykového typu ako systému špeciálnych typov. 
Charakterologická analýza teda smeruje jednak k odhaleniu typologických štruktúr-
nych osobitostí daného jazyka a jednak k určeniu špecifík prirodzeného jazyka ako 
fenoménu, čiže aj jeho špecifickosti vzhľadom na analogické semiotické systémy. 
V tejto súvislosti je užitočné pripomenúť si, že pri určovaní štruktúrnych špecifík 
jazykov sa uplatňuje aj idea etalónu, etalónového jazyka, ktorým je buď nejaký kon-
krétny jazyk v úlohe vzorového jazyka, alebo nejaký konštrukt, pomocou metajazy-
ka konštruovaný jazyk. Konkrétne jazyky sa porovnávajú s etalónom a zisťuje sa, 
ako sa od neho odlišujú (neskôr bude reč o ideálnej, resp. idealizovanej morfológii, 
ktorá predstavuje istý etalón).

Keď sa prekročia hranice typologicky orientovaného skúmania, pozornosť sa 
obracia na to, čo je spoločné všetkým prirodzeným jazykom. Výskum sa týka jazy-
kových univerzálií. Podľa prvotnej predstavy ide o univerzálne vlastnosti jazykov, 
ktoré predstavujú ich (abstraktnú) podstatu. Na jednej strane sú vlastnosti jazyka 
ako prirodzeného komunikačného prostriedku ľudí, t. j. vlastnosti, bez ktorých 
žiadny prirodzený jazyk nemôže fungovať ako komunikačné médium (napríklad 
zvuková povaha jazyka, vzťahovanosť jazykových prostriedkov na mimojazykovú 
realitu, ich znakovosť, lineárnosť a pod.), a na druhej strane sú vnútorné štruktúr-
ne vlastnosti jazyka (napríklad kategoriálne príznaky fonetických, lexikálnych ale-
bo gramatických jednotiek). Do nového svetla sa dostala otázka univerzálií, keď sa 
v teórii generatívnej gramatiky objavil pojem univerzálna gramatika (bude o ňom 
reč v kapitole o tejto teórii). Od univerzálnej gramatiky chápanej ako vlastnosti 
jazyka, ktoré sú logicky nevyhnutné, aby sme mohli hovoriť o jazyku vôbec (naprí-
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klad vlastnosť „obsahovať slová a vety“), sa odlišuje univerzálna gramatika chápa-
ná ako sústava biologicky nevyhnutných vlastností. Kým v prvom prípade týmto 
pojmom sa uchopuje jazyk ako taký, v druhom prípade sa vzťahuje na povahu ja-
zykovej schopnosti. Biologicky daná univerzálna gramatika špecifikuje spoločné 
štruktúrne vlastnosti prirodzených jazykov a určuje, čo je možnou prirodzenoja-
zykovou štruktúrou. Táto gramatika vymedzuje prirodzené jazyky ako podtriedu 
logicky možných jazykových systémov. Súhrnne povedané, jazykové univerzálie 
môžu byť určené 

a)  empirickým zistením vlastností, ktoré sú spoločné všetkým prirodzeným jazy-
kom,

b)  identifikáciou logicky nevyhnutných vlastností prirodzených jazykov,
c)  identifikáciou biologicky nevyhnutných vlastností prirodzených jazykov.
Ešte sa nakrátko pristavíme pri lexikálnej, syntaktickej a fonologickej typológii 

(sporadicky sa realizuje aj idea sémantickej typológie). 

Lexikálna typológia. Výrazným parametrom priradenia istého jazyka k lexikálne-
mu typu je dominancia explicitných či kondenzovaných pomenovaní. V explicitnom 
type prevládajú pomenovania, v ktorých sa základné významové zložky vyjadrujú 
osobitnými slovami – viacslovnými pomenovaniami – alebo slovnými základmi – zlo-
ženými slovami. Kondenzačný typ sa vyznačuje prevahou derivátov, čiže slovných 
útvarov so slovotvornými morfémami.

Je prirodzené, že izolačný (amorfný) typ jazyka preferuje explicitné pomenovania 
analytického typu, čiže viacslovné pomenovania, a v polysyntetickom type sa upred-
nostňujú zložené slová. Pre flexívne a aglutinačné jazyky sú charakteristické odvode-
niny, pričom stupeň pravidelnosti v aglutinačných jazykoch je vyšší ako vo flexívnom 
type (vzhľadom na hojnosť alternácií). Pri introflexívnom type je vnútorná flexia aj 
odvodzovacím prostriedkom. Pribúdanie príslušných typov pomenovaní je teda posil-
ňovaním zodpovedajúcej typologickej črty. Príklady ilustrujúce typologické črty:

1. črty explicitného typu
a) analytickosť:  slov. vysoká škola (nem. Hochschule)
b) polysyntetickosť:  nem. Sommerkurs (slov. letný kurz)

2. črty kondenzačného typu
a) flexívnosť:  slov. nos – noštek (maď. orr – orrocska)
b) introflexívnosť:  nem. gehen – Gang (slov. chodiť – chôdza).

Syntaktická typológia. Závažným syntaktickým typologickým parametrom je spô-
sob vyznačenia syntaktických vzťahov. Tento parameter nás opäť privádza k člene-
niu na analytické, syntetické a polysyntetické jazyky.

Pretože analytické jazyky sú charakterizované nedostatkom gramatických konco-
viek, prevláda v nich vyznačovanie syntaktického vzťahu prostredníctvom pomoc-
ných slov a slovosledu. Slovosled má teda syntaktickú funkciu, a to v tom zmysle, že 
pozícia slova signalizuje jeho vetnočlenskú platnosť. Z toho vyplýva gramatická via-
zanosť slovosledu v jazykoch tohto typu. Keď rozdiel medzi nominatívom a akuzatí-
vom nie je formálne vyjadrený, pevný slovosled signalizuje subjektovú a objektovú 
pozíciu vo vete, porovnajme:

angl.  Mother likes daughter.
slov.  Matka miluje dcéru. 
 Dcéru miluje matka.
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V syntetických jazykoch je slovosled gramaticky voľný, pretože v nich dominuje afi-
xálne vyznačovanie syntaktických vzťahov. V rámci syntetického typu sa rozlišujú ex-
centrické a koncentrické jazyky. V excentrických jazykoch syntaktický vzťah je spravi-
dla vyjadrený morfematickým prvkom závislého člena syntaktického spojenia (člena 
závislého od predikátového slovesa, člena závislého od substantíva v nominálnom 
spojení), kým v koncentrických jazykoch je to naopak. V prvom prípade hrajú úlohu 
sprostredkujúceho článku syntaktického vzťahu pádové morfémy, napríklad čítať kni-
hu, pomôcť otcovi, vysoký dom, široká dlaň. V druhom prípade sú hlavným prostried-
kom morfémy vyjadrujúce význam „osoba“, ktoré odkazujú na závislé členy, naprí-
klad v baskickom jazyku sú morfémy odkazujúce na osoby zasahované slovesným 
dejom: dakart („nesiem to“), dakarsut („nesiem to tebe“), dakark („nesieš mne“). 
V obidvoch prípadoch sa môže vyskytnúť ako sprievodný jav kongruencia (zhoda).

V súvislosti s kongruenciou si pripomeňme, že na rozdiel od aglutinačných jazykov, 
ktoré pri determinatívnych syntagmách nevykazujú kongruenciu (podobne ako analy-
tické jazyky), flexívne jazyky sa vyznačujú rozvinutou kongruenciou; porovnajme:

slov. vysoký strom  maď. magas fa
 vysokému stromu   magas fának
 na vysokom strome   magas fán.
V polysyntetických jazykoch je syntaktickým prostriedkom spájanie lexikálnych 

morfém do slovných celkov. Spájajú sa menné lexikálne morfémy, ako aj slovesné 
a menné lexémy. Jedno slovo v takom jazyku môže mať platnosť viacčlennej vety. 
V tejto súvislosti sa hovorí o inkorporácii (objekt sa inkorporuje, včleňuje do predi-
kátu), a teda o inkorporačných jazykoch (spomenuli sme ich pri morfologickej typo-
lógii).

Iným typologickým parametrom je chápanie transgresívneho deja. Podľa tohto 
parametra sa rozlišujú nominatívne a ergatívne jazyky. V nominatívnych jazykoch 
(napríklad indoeurópske jazyky) v konštrukcii založenej na prechodnom slovese 
subjekt je jazykovo rovnako uchopený ako v konštrukcii založenej na neprechod-
nom slovese, kým v ergatívnych jazykoch (napríklad kaukazské a paleosibírske jazy-
ky) subjekt v týchto konštrukciách sa gramaticky stvárňuje odlišne. Hovorí sa o er-
gatívnych konštrukciách, v ktorých sa vyskytuje pád označovaný ako ergatív. 
V ergatívnych jazykoch vo vete s prechodným slovesom (zasahuje nejaký objekt) 
subjekt nie je vyjadrený nominatívnym tvarom (ako je to v nominatívnych jazykoch), 
ale ergatívom (na rozdiel od vyjadrenia subjektu pri intranzitívnych slovesách). 
Porovnajme vety v avarčine:

intranzitívne sloveso:  Vac vekerula (Chlapec beží)
tranzitívne sloveso :  Vopas (ergatív) til bosula (Chlapec berie palicu). 

Fonologická typológia. Aj pri fonologickej typologizácii sa uplatňuje viacero para-
metrov. Pri základnej orientácii v problematike sa obmedzíme na tri parametre.

1. Pomer medzi konsonantmi a vokálmi. Podľa prevahy samohláskových alebo 
spoluhláskových foném sa rozlišujú konsonantické a vokalické jazyky.

2. Povaha vrcholu slabík. Rozlišujú sa jednomórové a viacmórové jazyky. Pri pr-
vom type vrchol slabiky tvorí jedna fonéma, kým druhý typ sa vyznačuje dvoj- alebo 
trojmórovým slabičným vrcholom, pričom jedna z foném má vlastnosť „kulminatív-
nosť“. (Pritom sa diskutuje o otázke, či diftong predstavuje jednu fonému, či dve fo-
némy.)

3. Využívanie výšky hlasu. Podľa tohto parametra sa rozlišujú intonačné a tónové 
jazyky. V intonačných jazykoch sa výška hlasu funkčne využíva vo vzťahu k vete. 
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Intonáciou je signalizovaná postojová modálnosť alebo ukončenosť či neukončenosť 
výpovede. V tónových jazykoch sa výška hlasu využíva ako dištinktívna vlastnosť 
slova (napríklad vo vietnamčine, v čínštine, v mnohých indiánskych jazykoch). 
Význam slova sa mení zmenou melódie. Počet dištinktívnych tónov je v týchto jazy-
koch odlišný, napríklad barmčina má 3 tóny, čínština 4, vietnamčina 6, ale niektoré 
čínske dialekty až 8. Z európskych jazykov tónový priebeh slova má dištinktívnu silu 
vo švédčine a nórčine, ale funguje v spojitosti so silou hlasu.

GENETICKÁ KLASIFIKÁCIA JAZYKOV

Genetická (genealogická) klasifikácia je triedenie jazykov podľa ich príbuznosti 
založenej na spoločnom pôvode. Hlavným znakom genetickej príbuznosti jazykov je 
signifikantný počet materiálových zhôd, čím sa myslí také množstvo zhôd vo fone-
matickej realizácii morfém s rovnakým alebo podobným významom, resp. funkciou, 
ktoré je dostačujúcim podkladom úsudku, že tieto zhody poukazujú na spoločnú 
genézu. Je logické, že sa pritom neberú do úvahy zhody, ktoré sú dané preberaním 
z jedného jazyka do druhého. Z poznania viac alebo menej zjavných zhôd, ale aj 
skrytých totožností, ktoré sa dajú odhaliť len vedeckou rekonštrukciou, sa vyvodzu-
je hypotéza, podľa ktorej príslušné jazyky vznikli diferenciáciou jedného spoločné-
ho jazyka – prajazyka. Diferenciácia, čiže divergentný vývin jazykov, je spôsobená 
nejednotnosťou hláskového, gramatického a sémantického vývoja, ktorý je násled-
kom územného rozšírenia jazyka. Nedostatok kontaktov, ba až úplné prerušenie 
stykov medzi nositeľmi jazyka po ich teritoriálnom rozptýlení boli predpokladom 
toho, že sa vývinový potenciál prajazyka realizoval ako vývoj v odlišných smeroch.

Všetky jazyky (živé aj mŕtve), ktoré patria do jednej genetickej triedy, tvoria jazy-
kovú rodinu. V rámci triedy sa potom na základe integračných a diferenciačných prí-
znakov vymedzujú podtriedy, ktoré sa ďalej rozčleňujú na menšie triedy. Jazyková 
rodina sa člení na jazykové kmene, tie na vetvy, ďalej na skupiny a podskupiny. 
Klasifikácia závisí od stavu poznania genetických vzťahov. Pokiaľ sa pri istom jazyku 
neodhalili presvedčivé genetické súvislosti s inými jazykmi, uvádza sa ako izolovaný 
jazyk.

Nasledujúci prehľad o jazykových rodinách je prvotným, zostručneným inventá-
rom genetických tried jazykov, ktorý poskytuje základnú orientáciu v značnom 
množstve tried (komplexný opis poskytuje práca Krupa – Genzor, 1996). K jazykovým 
rodinám je pripojená stručná informácia o areáloch ich rozmiestnenia.

1. Indoeurópske jazyky. Primárnym areálom tejto jazykovej rodiny je makroareál 
Európy, časti Prednej Ázie a Indie. Sekundárnou expanziou (od 16. storočia) sa jej 
jazyky rozšírili aj do iných areálov. Dôležité je, že tieto jazyky sú písomne doložené 
aj v svojich starších podobách, čo umožnilo rozvinutie historickoporovnávacej jazy-
kovedy. Indoeurópska rodina sa člení na niekoľko vetví.

1. 1. Indoiránske jazyky, ktoré tvoria najväčšiu podtriedu v tejto rodine. Zahŕňajú 
tri skupiny.

a) Indické jazyky. Ich stará vývinová fáza zahŕňa dva varianty: védčinu a klasický 
sanskrt. Védčina ako jazyk najstarších pamiatok sa zachovala prostredníctvom véd-
skej literatúry. Sanskrt bol kodifikovaný v 4. storočí pred n. l. a fungoval ako hlavný 
literárny jazyk v Indii aj v období, keď už nebol jazykom bežnej komunikácie. 
V strednej vývinovej fáze (5. – 10. stor. p. n. l.) dominoval literárny jazyk páli ako 
jeden z jazykov zvaných prákrty (páli je posvätný jazyk južného budhizmu). 
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Novoindické jazyky zahŕňajú značný počet jazykov: jazyk hindi, bengálčinu, sinhal-
činu, nepálčinu, pandžábsky jazyk atď. Patria k nim aj rómske nárečia.

b) Iránske jazyky. Vzhľadom na blízkosť staroindických a staroiránskych pamia-
tok sa tieto dve jazykové skupiny dajú považovať za jednu vetvu. Stará vývinová fáza 
je doložená pamiatkami dvoch jazykov, a to avesty (7. – 6. stor. p. n. l.) a staroperz-
štiny (6. – 4. stor. p. n. l.). Strednú vývinovú fázu reprezentuje stredoperzština spolu 
s ďalšími jazykmi fungujúcimi v období 3. stor. n. l. a 1. až 8. stor. n. l. Aj počet no-
voiránskych jazykov je značný a podobne ako v prípade novoindických jazykov hra-
nice medzi jazykmi a dialektmi sú nejasné. Patrí k nim napríklad novoperzský, ta-
džický, kurdský a osetský jazyk, jazyk paštu (afgánčina), pamírske dialekty.

c) Dardské jazyky. Okrem kašmírskeho jazyka, ktorý je jedným zo základných 
jazykov v Indii, sú to menšie jazyky na pomedzí Indie, Pakistanu a Afganistanu (ja-
zyk šina, khovar, kafírske jazyky …).

1. 2. Arménčina. Je samostatnou vetvou, ktorú v súčasnosti reprezentujú dva no-
voarménske spisovné jazyky: západo- a východoarménsky jazyk. 

1. 3. Gréčtina. Predstavuje tiež samostatnú vetvu, ktorá v najstaršom období (pa-
miatky zo 14. – 13. stor. p. n. l.) je reprezentovaná mykénčinou. Starogréčtinu v ob-
dobí 1. tisícročia pred n. l. predstavujú štyri nárečové skupiny: iónska, dórska, aiol-
ská a arkadocyperská skupina. Na základe iónskych nárečí sa skonštituovali dva vý-
znamné starogrécke literárne jazyky, a to homérsky a atický. Z atického jazyka sa 
vyvinula nadnárečová stará gréčtina ako všeobecný komunikačný prostriedok (tzv. 
koiné). Stredogréčtina (jazyk byzantského obdobia) sa výrazne neodlišuje od staro-
gréčtiny. Ďalší vývin vyústil v novogréckom období do dvoch jazykov, z ktorých je-
den je v podstate starogréčtinou a druhý má základ v novogréckych dialektoch, kto-
ré vznikli diferenciáciou spomínaného koiné.

1. 4. Balkánske jazyky. Vzhľadom na skromné historické doklady poznatky o tých-
to jazykoch sú pomerne obmedzené. Je veľmi pravdepodobné, že netvorili jednu 
indoeurópsku vetvu. Z negréckych jazykov balkánskeho poloostrova sa zachovala 
len albánčina (pamiatky od 16. stor.), ale nie je celkom jasné, či možno hovoriť 
o kontinuite so starobalkánskymi jazykmi.

1. 5. Italicko-románske jazyky. Jadro italických jazykov tvoria: latinčina (najstaršie 
pamiatky – epigrafické nápisy – od 6. stor. p. n. l., literárne pamiatky od 3. stor. p. n. 
l.), umberčina, oskičtina. Dá sa k nim priradiť aj sikulčina – jazyk obyvateľov Sicílie 
(pred gréckym osídlením). Stretávame sa aj s názorom, že latinčina a oskicko-umber-
ské jazyky tvoria samostatné skupiny (nemožno teda hovoriť o italickej vetve).

Po rozpade rímskej ríše z ľudovej latinčiny vznikli románske jazyky: portugalčina, 
španielčina, katalánčina, francúzština, taliančina, rétorománčina, rumunčina, mol-
davčina a (vymretý) dalmátsky jazyk. O ďalších románskych jazykových útvaroch sa 
dá hovoriť ako o dialektoch: galický, proladinský, friulský, provensálsky, sardský, 
arumunský, meglenorumunský, istrorumunský dialekt.

1. 6. Keltské jazyky. V staroveku mali svoje teritórium v západnej Európe, v časti 
strednej Európy a aj na Balkáne a v Malej Ázii. Literárne pamiatky však jestvujú len 
z obdobia, keď sa používali už len na britských ostrovoch a na severozápade 
Francúzska. Ide o írčinu, škótčinu, waleštinu, kymerčinu, bretónčinu. Prvé dva jazy-
ky spolu s vymretým manským jazykom tvoria goidelskú podskupinu, kým ostatné 
jazyky spolu s vymretým kornským jazykom tvoria bretónsku podskupinu.

1. 7. Germánske jazyky. Táto vetva zahŕňa: 
a) východogermánske jazyky, ktoré vymreli a z ktorých je písomne dobre dolože-

ný iba gótsky jazyk;
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b) severogermánske jazyky: staroseverský jazyk, t. j. staronórsky a staroislandský, 
starovýchodný jazyk, t. j. starošvédsky a starodánsky; v súčasnosti: švédčina a dán-
čina, islandčina a faerčina; v Nórsku fungujú riksmal (jazyk dánskeho pôvodu) 
a landsmal (nynorsk – založený na nórskych dialektoch) ako dva spisovné jazyky;

c) západogermánske jazyky: angličtina, nemčina, holandčina, ku ktorej patrí 
flámčina; osobitným jazykom je afrikánčina – jazyk holandských prisťahovalcov 
v južnej Afrike; ďalej frízsky jazyk, luxemburský jazyk a jidiš (jazyk východoeuróp-
skych Židov, ktorý je založený na nemeckom dialekte).

1. 8. Baltské jazyky. Zachovali sa len dva jazyky: litovčina a lotyština. Z vymretých 
jazykov je doložená len pruština. Z výskumného hľadiska je zaujímavý fakt, že litovčina 
a lotyština sú najarchaickejšie novoindoeurópske jazyky (pamiatky sú len od 16. stor.).

1. 9. Slovanské jazyky. Členia sa na:
a) južnoslovanské jazyky: slovinčina, srbčina, chorvátčina, bulharčina, macedón-

čina; patrí k nim aj cirkevná slovančina známa ako staroslovienčina, ktorá bola pod-
kladom vzniku bulharčiny a macedónčiny;

b) východoslovanské jazyky: ruština, ukrajinčina, bieloruština;
c) západoslovanské jazyky: čeština, slovenčina, poľština, lužičtina, kašubčina 

a vymretá polabčina.
2. Kartvelské (juhokaukazské) jazyky. Zahŕňajú gruzínčinu, mingrelčinu, čanči-

nu, svančinu.
3. Abchazoadygské (západokaukazské) jazyky. Predstavujú ich abcházština, aba-

zinčina, ubychčina, adygčina, kabardčina, čerkezština.
4. Východokaukazské jazyky. Prvú podskupinu tvoria nachské jazyky – čenský, 

ingušský a bachijský jazyk, druhú podskupinu reprezentujú dagestanské jazyky – 
avarský, andský, darginský a ďalšie jazyky.

5. Baskické jazyky. Zahŕňajú početné dialekty na území Španielska a Francúz-
ska.

6. – 11. Jazyky, ktoré vymreli: iberčina (Pyrenejský poloostrov), etruština (Apeninský 
poloostrov), protochatčina (predindoeurópsky jazyk v Malej Ázii), churitčina 
a uramčina (Zakaukazsko), sumerčina (Mezopotámia), elamčina (na východe od 
dolného Eufratu a Tigridu).

12. Jazyk burušaki. Jazyk malého etnika v Pakistane.
13. Drávidské jazyky. Patria k nim jazyky brahui, gondi, kannada a ďalšie (v Indii 

a Pakistane).
14. Uralské jazyky. Zahŕňajú šesť vetiev.
14. 1. Samojedské (samodijské) jazyky. Tieto sa od ostatných vetiev – ugrofín-

skych jazykov – výrazne odlišujú.
14. 2. Ugrické jazyky, ku ktorým patrí maďarčina.
14. 3. Permské jazyky (komi-zyrjančina, komi-permčina …).
14. 4. Volžské jazyky (mordvinčina, marijčina).
14. 5. Lapončina.
14. 6. Baltofínske jazyky (fínčina, estónčina, karelčina).
15. Altajské jazyky. Sú rozložené na území od Balkánu po východnú Sibír a vetvia 

sa na tri smery.
15. 1. Turkotatárske jazyky, ktoré zahŕňajú podskupiny čuvašských a osmanských 

(turečtina, azerbajdžančina, turkménčina, tatárčina, baškirčina, kazaština …) jazy-
kov, ďalej uzbečtinu, kirgizštinu, jakutčinu …

15. 2. Mongolské jazyky: mongolčina, burjatský a kalmský jazyk atď.
15. 3. Tunguské jazyky. Sú to jazyky východosibírskych etník a mandžuský jazyk 



SYSTÉMOVÁ LINGVISTIKA

100 101

(vymretý jazyk v Číne).
16. Kórejčina.
17. Japončina. 
18. Čukčo-kamčadalské jazyky (čukotčina, kamčadalčina).
19. Čínske jazyky. Okrem čínštiny, ktorá je veľmi diferencovaná, patria sem malé 

jazyky v severnom Vietname a dunganský jazyk.
20. Thajské jazyky: thajčina, laoština, vietnamčina …
21. Tibetobarmské jazyky. Sú veľmi rozvetvené.
21. 1. Lolo-barmské jazyky.
21. 2. Himalájske jazyky.
21. 3. Asámske jazyky.
21. 4. Karenské jazyky.
21. 5. Miao-yiao.
22. Austroaziatské jazyky (Zadná a Predná India.) Niekedy sa vietnamčina zara-

ďuje do tejto rodiny.
22. 1. Monkkhmérske jazyky.
22. 2. Mundské jazyky.
22. 3. Jazyky khasi a iné.
23. Austronézske jazyky. Sú rozmiestnené na ostrovoch od Madagaskaru až po 

Veľkonočný ostrov.
23. 1. Indonézske jazyky (malajčina, balijčina …).
23. 2. Melanézske jazyky.
23. 3. Polynézske jazyky. 
24. Jazyky pama-njunga (neoaustrálske jazyky). Austrália je jazykovým areálom 

mimoriadnej rozdrobenosti: spolu s Novou Guineou (napríklad papuánske jazyky) 
tvoria 400 – 700 drobných jazykov.

25. Semito-hamitské (afroaziatské) jazyky. Sú situované v Prednej Ázii, v severnej 
a východnej Afrike. Zahŕňajú päť vetví.

25. 1. Semitské jazyky, a to
severovýchodné: akádčina, ktorá sa rozdelila na babylončinu a asýrčinu; severo-

západné: kanaanské a aramejské; starokanaančina je známa už z 2. tisícročia p. n. l.; 
hebrejčina je doložená od 10. stor. p. n. l. – začiatkom nášho storočia sa tento kultový 
jazyk Židov začal používať ako komunikačný prostriedok, ktorý nadobudol funkciu 
štátneho jazyka v Izraeli (novohebrejčina – ivrit); z aramejčiny vznikli významné li-
terárne jazyky: biblická aramejčina, samaritánčina, sýrsky jazyk a iné;

juhozápadné: arabčina, ktorá je nárečovo veľmi diferencovaná; klasická arabčina 
slúži v arabských krajinách ako štátny a literárny jazyk; okrem nej funguje 5 veľkých 
dialektov: poloostrovný, mezopotámsky, sýrsky, egyptský a maghrebský;

južné: starojuhoarabské jazyky, ktorých pokračovaním sú dialekty mehri, sokotri 
ai.

25. 2. Egyptčina. Je najstarším známym jazykom (4. tis. p. n. l. – 17. stor. n. l.). 
Koptský jazyk ako jedna z jej vývinových fáz je aj dnes cirkevným jazykom egypt-
ských kresťanov.

25. 3. Berberské jazyky (Maroko, Alžírsko).
25. 4. Kušitské jazyky (Východná Afrika).
25. 5. Čadské jazyky (Západná subsaharská Afrika).
26. Východosudánske jazyky.
27. Stredosudánske jazyky.
28. Východosaharské jazyky.
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29. Senegalské jazyky.
30. Jazyky mande (Mali, Guinea, Libéria).
31. Voltské jazyky.
32. Jazyky kwa (Nigéria, Togo, Benin, Ghana).
33. Jazyky ubangi-adamawa (Stredoafrická republika).
34. Jazyky benue-kongo.
35. Bantuské jazyky. Sú situované na území južnej Afriky a sú bohato členené 

(napríklad swahili, zulu, sotho, swazi a iné; swahilčina je spisovný jazyk v Tanzánii 
a nadkmeňový komunikačný prostriedok vo východnej Afrike).

36. Eskimácke jazyky.
37. Jazyky hoka (Juhozáp. USA, Mexiko).
38. Irokézske jazyky (Vých. USA, Juhových. Kanada).
39. Uto-aztécke jazyky.
40. Karibské jazyky.
41. Kečuánske jazyky (Peru, Equador, Bolívia).
Jazyky 36. – 41. sú situované na americkom kontinente a reprezentujú len malú 

ukážku z veľkého množstva jazykov v tomto makroareále (pôvodné obyvateľstvo 
Ameriky vytvorilo okolo 800 jazykov).

Pri sledovaní príslušnej odbornej literatúry nikoho neprekvapujú rozdiely v počte 
jazykových rodín, skupín a podskupín. Na jednej strane to súvisí s prirodzenými 
rozdielmi v hodnotení súvislostí medzi jazykmi a na druhej strane so zahmlenosťou 
súvislostí, s neostrosťou hraníc medzi triedami. Táto neostrosť sa niekedy vyjadruje 
aj v označení; napríklad hovorí sa o bantoidných jazykoch, čím sa dáva najavo ne-
ostrosť hranice medzi bantuskými jazykmi a jazykmi beneue-kongo. Rozdiely sú aj 
v spájaní geneticky zreteľne vyčlenených zoskupení do väčších celkov; napríklad 
čínske, thajské a tibetobarmské jazyky sa spájajú do tibetočínskej rodiny a pod.
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pOVAHA JAZYKA A pRíSTupY K NEMu

Vraciame sa k reflexii lingvistického vnímania jazyka ako objektu skúmania a ob-
rátime pozornosť aj na lingvistické prístupy k nemu. Výklad má ponúknuť istý po-
hľad na ťažisko teoreticko-metodologického pozadia súčasných lingvistických bádaní 
ako orientačný podklad na teoretické aj metodologicky podložené praktické zasaho-
vanie do smerovaní súčasného jazykovedného myslenia a skúmania. Lingvistika bola 
a je poznačená tým, že sa diferencovala a diferencuje už pri najzákladnejšej otázke: 
Čo má byť jej ťažiskovým predmetom? Prečo je to tak, zreteľne naznačil F. de Saussure 
(1989, s. 44): „Iné vedy pracujú s predmetmi danými vopred, na ktoré sa dá nazerať 
z rozličných hľadísk; v našej oblasti nič podobného niet.“ Zjavne je dané len jedno: 
reč a jej produkty. Empiricky najprístupnejšie sú rečové produkty. Tie sa vždy vníma-
li ako prejavy niečoho priamo nepozorovateľného, na čo sa dá dobre aplikovať výraz 
jazyk. Vzťah rečové produkty – jazyk zodpovedá relácii javové formy – podstata, ktorá 
zobrazuje všeobecný rámec poznávania: od javov k ich podstate. Jazyk je podstata, 
ktorej manifestáciou sú rečové produkty. Minimálne od vystúpenia W. von Humboldta 
však registrujeme, že úsilie o uchopenie jazyka (v tomto zmysle) naráža na dilemu: 
Máme hľadať podstatu rečových produktov v špecifickej schopnosti človeka ako tvora 
svojho druhu, čiže máme chápať jazyk v zmysle jazykovej schopnosti, alebo máme sa 
orientovať na jazyk v zmysle abstraktného objektu, ku ktorému dospejeme štandard-
ným základným postupom spočívajúcim v redukcii rozmanitých javových foriem na 
všeobecnú javovú formu a potom v rekonštrukcii abstraktnej podstaty? Slávny výrok 
W. von Humboldta, že jazyk nie je produkt, ale činnosť, totiž činnosť, resp. práca 
ducha, upriamuje pozornosť na jazyk v zmysle jazykovej schopnosti, ktorá sa realizu-
je v činnosti. Hovorí: „Aby sme mohli poznať podstatu živej reči a podať nový obraz 
živého jazyka, nevyhnutný je ohľad na stále sa opakujúcu činnosť“ (Humboldt, 2000, 
s. 65), lebo „rozbitie jazyka na slová a pravidlá je len mŕtvym výplodom vedeckej 
analýzy“ (ibid., s. 66). Keď sa na jazyk dívame ako na činnosť, tvorivý proces, „musí-
me abstrahovať od toho, že jeho funkciou je označovať predmety a byť i prostriedkom 
dorozumievania a s omnoho väčšou dôslednosťou sa sústrediť na jeho tesné spojene-
ie s vnútornou duchovnou činnosťou…“ (ibid., s. 64 – 65). Humboldtov prístup 
k uchopeniu jazyka z pozície špecifikovanej pojmom energeia (činnosť, tvorivý pro-
ces) sa premietol do prístupu, pri ktorom východisková výskumná pozícia je určená 
pojmom jazyková kompetencia (N. Chomsky). Naopak, známy fundamentálny výrok 
F. de Saussura, že „jazyk je znakový systém vyjadrujúci idey“ (Saussure, 1989, s. 52), 
reprezentuje abstraktnoobjektové chápanie jazyka. „Keď oddeľujeme jazyk od hovo-
ru, zároveň oddeľujeme i… to, čo je podstatné, od toho, čo je podružné a viac alebo 
menej náhodné“ (ibid., s. 50).

Keď sa k uchopeniu jazyka pristupuje ako k jazykovej schopnosti, kompetencii, je 
jasné, že na jazyk sa nazerá ako na kognitívny objekt, a teda sa skúma v rámci po-
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znávania kognície. Druhý prípad ponúka pestrejší obraz. Jazyku ako abstraktnému 
objektu sa buď (explicitne či implicitne) pripisuje psychický korelát, alebo sa jeho 
vzťah k psychike považuje za irelevantný. Napríklad F. de Saussure (ibid., s. 54) pod-
čiarkuje, že „jazyk… je výlučne psychická“ entita, kým napríklad L. Hjelmslev (1972, 
s. 9) zdôrazňuje, že jazyk sa nesmie chápať „ako konglomerát nejazykových javov 
(napríklad fyzických, fyziologických, psychologických, logických, sociologických), 
ale ako sebestačný celostný útvar, štruktúra sui generis“. V prípade počítania s psy-
chickým korelátom sa predpokladalo (azda sa aj predpokladá), že opis abstraktného 
jazykového objektu sa dá overiť, modifikovať, resp. vyvrátiť výsledkami psycho-
lolingvistických výskumov. Išlo teda o to, aby sa preukázalo, že opísaný abstraktný 
jazykový systém má svoju mentálnu reprezentáciu. Ak je to tak, to znamená, že lin-
gvistický postup od rečových produktov k jazykovému systému, ktorým sa preuka-
zuje vyvodenosť jazykového systému z reči, koreluje s konštituovaním mentálnej 
reprezentácie na základe apercipovaných rečových produktov, čiže vyvodzovania 
tejto reprezentácie zo spracovania týchto produktov. To znamená, že ak má byť opis 
jazykového systému pravdivý, pričom pravdivosť spočíva v jeho korešpondencii s ja-
zykovou realitou, ktorou je mentálna reprezentácia systému, jazykový systém sa 
musí vyvodzovať pod psycholingvistickou kontrolou, pretože sa dajú vyvodiť rozlič-
né podoby abstraktného jazykového objektu. To sa však nedeje, ak aj áno, len epizo-
dicky. Jazykový systém sa v skutočnosti vyvodzuje a opisuje ako abstraktný objekt 
s nezávislou existenciou, čiže nezávisle od mentálneho bytia jazyka. Ontológiu sys-
témovej lingvistiky tvoria vyabstrahované jazykové jednotky a vzťahy medzi nimi, 
o ktorých je systémový lingvista presvedčený, že sú konštituentmi jazyka. 

Ontológia generatívnej lingvistiky zahŕňa mentálnu reprezentáciu systému princí-
pov a pravidiel, o ktorom je generativista presvedčený, že tvoria jazyk, čiže jazykovú 
kompetenciu. Protiklad jazyk ako mentálna reprezentácia tohto systému : jazyk ako 
abstraktný systém sa objasňoval využitím pojmov internalizovaná a externalizovaná 
štruktúra (štruktúra I vz. štruktúra E). Kým štruktúra E špecifikuje predmet znalos-
tí, t. j. to, o čom sú znalosti, štruktúra I sa vzťahuje na mentálnu reprezentáciu zna-
lostí, čiže na to, ako sú znalosti kognitívne organizované, pričom nemusia pokryť 
celú štruktúru E. Podľa toho predmetom generatívnej lingvistiky je gramatika I, kým 
sytémová lingvistika našla svoj predmet v gramatike E. Gramatika I generuje jazyk 
I v zmysle množiny reálnych a možných viet, ktoré používateľ vníma ako gramatic-
ké, lebo zodpovedajú princípom a pravidlám, ktoré tvoria mentálnu reprezentáciu 
jeho gramatických znalostí, čiže jazyk I je odvodený od gramatiky I. Gramatika E je 
sústava opisných výrokov o jazyku E, ale tento jazyk ako množina skutočných alebo 
možných viet jestvuje nezávisle od toho, ako je jeho gramatika mentálne reprezen-
tovaná, a zahŕňa aj vety, ktoré gramatiku ani nepredpokladajú. Tu je odvodenosť 
opačná: jazyk E je daný a gramatika E je z neho odvodená. Podstatný rozdiel medzi 
gramatikou I a gramatikou E spočíva v tom, že gramatika I ako kognitívna entita 
podlieha reštrikciám vyplývajúcim práve z toho faktu, že je mentálna gramatika, 
kým gramatika E ako abstraktný systém je mimo vplyvu takých reštrikcií. 
Najdôležitejšou reštrikciou je osvojiteľnosť: musí byť zrejmé, že opísaná mentálna 
reprezentácia gramatiky je taká, ktorú si dieťa dokáže osvojiť v prirodzených pod-
mienkach. Vo vzťahu ku gramatike E sú kognitívne obmedzenia irelevantné, na ňu 
sa kladú reštrikcie ako konzistentnosť, jednoduchosť opisu alebo formálna, resp. 
matematická elegancia. Gramatika I je to, čo nositeľ jazyka skutočne ovláda, kým 
gramatika E sa považuje za umelý výtvor (Chomsky, 1986, s. 26). Je zrejmé, že kým 
za gramatikou E je len úsilie o deskriptívne uchopenie jazyka, v pozadí gramatiky 
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I je explanačný prístup, lebo sa vychádza z toho, že fundamentálnym determinač-
ným faktorom jazyka je biologická organizácia ducha (odráža sa to v pojme univer-
zálna gramatika v zmysle vrodených princípov, čiže biologickej nevyhnutnosti). 

V súvislosti s týmto výkladom si môžeme položiť otázku, či pri určovaní jazyka 
(gramatiky), ktorý chceme teoreticky uchopiť, nám záleží na tom, či náš opísaný ja-
zyk má skutočne zodpovedať tomu, čo nositeľ jazyka prirodzeným spôsobom ovlá-
da. Hneď sa však vynára známa námietka, že nositelia jazyka sú diferencovaní, že 
všetci neovládajú svoj jazyk rovnako. Keď teda nechceme skúmať jazyk konkrétneho 
jednotlivca, ale jazyk, ktorý je vlastný všetkým nositeľom, musíme abstrahovať od 
podmienok, ktoré spôsobujú tieto diferencie. Ako iné vedy aj jazykoveda využíva 
idealizáciu ako cestu k podstate skúmaného výseku sveta, a tak sa dá dospieť k ide-
alizovanému (resp. ideálnemu) nositeľovi jazyka, ktorý reprezentuje homogénne 
jazykové spoločenstvo a ktorého jazyk (by) vznikol v takom spoločenstve. Tento 
„galileovský štýl“ myslenia (spočívajúci na idealizácii a na tom, že týmto postupom 
odhalený objekt je reálny) nás privádza k reálnemu (mentálne reprezentovanému) 
jazyku, ktorý síce nejestvuje ako totožná entita v mozgu jednotlivcov, ale to, čo jed-
notlivci súhrnne rečovo produkujú, vzchádza zo znalostí, ktoré korešpondujú s ide-
alizovaným jazykom (hoci idealizovaný, predsa reálny). Tento jazyk je potom aj zá-
kladom skúmania skutočného jazyka (odidealizovaného jazyka), ktorý je poznačený 
vplyvom podmienok, od ktorých sa najprv abstrahovalo. Čo však znamená prirodze-
ným spôsobom ovládať jazyk? Interpretácie závisia od rozličných okolností. Jedna 
z nich je, že prirodzené ovládanie jazyka znamená prirodzené disponovanie jazyko-
vými znalosťami, ktoré umožňujú produkovanie otvorenej množiny prehovorov. 
Atribút prirodzené sa vzťahuje na dve stránky disponovania jazykovými znalosťami. 
Vo vzťahu k prvému aspektu výraz prirodzený sa realizuje vo význame „daný príro-
dou“. Disponovanie jazykovými znalosťami v tomto aspekte znamená mať predpo-
klady na osvojenie si (zvládnutie) jazyka, ktoré sú dané prírodou, čiže vyplývajú 
z biologických daností človeka. Ide o znalosti vzťahujúce sa na princípy a pravidlá 
tvoriace univerzálnu gramatiku v zmysle generatívnej gramatiky. Univerzálna gra-
matika sa vyznačuje tým, že jej princípy obsahujú otvorené parametre, ktoré sa špe-
cifikujú na základe spoznávania empirických údajov z daného jazyka. Pa ra-
metrizovanosť princípov univerzálnej gramatiky teda znamená, že princípy pripúš-
ťajú obmedzené množstvo opcií, z ktorých vyplývajú fundamentálne diferencie me-
dzi jazykmi (pri osvojovaní si jazyka dieťa „registruje“ na základe konfrontácie s em-
pirickými údajmi tú voľbu, ktorá sa reprodukuje v danom jazyku). Ovládanie jazyka 
v tomto aspekte sa teda chápe ako disponovanie univerzálnou gramatikou a opciami 
zafixovanými v danom jazyku. Druhý aspekt jazykových znalostí, na ktorý sa vzťa-
huje atribút prirodzený, sa dotýka konvencionalizácií, štandardizácií (prirodzený = 
obyčajný, bežný). Už pri spomínaných opciách sa vynára otázka, ako sa fixovali 
v danom jazyku. Konvencionalizáciou, štandardizáciou. Všetko, čo sa v danom jazy-
ku ustálilo a nedá sa vyvodiť z princípov univerzálnej gramatiky, je výsledok štan-
dardizácie. To značí, že dieťa si osvojuje jazyk na základe univerzálnej gramatiky, 
ktorá je súčasťou genotypu a charakterizuje počiatočný stav ľudskej mysle, v kon-
frontácii s empirickými údajmi, ktoré sa v danom jazyku zafixovali štandardizáciou. 
Prirodzené ovládanie jazyka teda zahŕňa znalosť systému princípov a pravidiel, kto-
ré určujú, čo môže byť v jazyku (čo je z neho vylúčené, nie z logického, ale biologic-
kého dôvodu), ako aj znalosť štandardizácií špecifikujúcich daný jazyk. Pojem štan-
dardizácie pripomína, že jazyk je spontánny kultúrny jav (kultúra sa bežne vníma 
ako sústava arbitrárnych štandardizácií). Pri tomto prístupe sa jazyk uchopuje ako 
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kognitívno-kultúrny objekt, čiže objekt, ktorého povaha je určená biologicky pod-
mienenými vlastnosťami kognície a sociálnymi interakciami, v ktorých sa rodia a do-
zrievajú štandardizácie. 

Do ktorej ontologickej triedy objektov patrí jazyk? Oddávna sa traduje dichotomic-
ká klasifikácia objektov: prírodné vz. umelé objekty. Prírodné objekty sú výtvorom 
prírody (resp. nadprirodzenej bytosti – Boha), umelé objekty sú výtvorom človeka 
(artefakt v širšom zmysle). Z antickej filozofie sa zachovala diferenciácia medzi tým, 
čo je prírodné (a v tomto zmysle prirodzené), čiže physei, a tým, čo je umelé, kon-
vencionalizované, čiže thesei (v jazykovede protiklad physei : thesei sa neustále re-
produkuje pri otázke povahy jazykového znaku: Je vzťah medzi označujúcim a ozna-
čovaným prirodzený? Alebo konvenčný?). Keďže jazyk je ľudský výtvor, majúc na 
zreteli túto dichotómiu, patrí do triedy umelých objektov, artefaktov. Tento rýchly 
úsudok je však neprimeraný. Prečo? 

Najprv sa vráťme k určeniu jazyka ako kognitívno-kultúrneho objektu, do ktorého 
sa premieta jednak biologická danosť človeka (biologicky podmienená dispozícia na 
osvojenie si jazyka, čiže vrodené, geneticky dané princípy tvoriace univerzálnu gra-
matiku), a jednak konkrétny jazyk (slovenčina, ruština, nemčina atď.) ako produkt 
štandardizácií v danom jazykovom spoločenstve. Biologicky podmienená zložka 
(genetická danosť, napríklad inštinkt; hovorí sa aj o jazykovom inštinkte) zaraďuje 
jazyk do triedy prírodných objektov, kým „štandardizačná“ zložka ho priraďuje k ar-
tefaktom. Podľa toho je jazyk prírodno-umelý objekt. Všimnime si však túto druhú 
zložku. 

Jestvujú rozličné typy ľudských výtvorov. Z nášho hľadiska je závažné rozlišova-
nie medzi výtvormi, ktoré sú výsledkom cielenej (zamýšľanej, intenčnej, zámernej 
a pod.) činnosti (napríklad nejaký nástroj, budova, socha a pod.), a produktmi, ktoré 
nevznikli činnosťami zameranými na ich produkty (napríklad panika, inflácia, oby-
čajná zápcha na ceste a pod.). Tieto neintenčné produkty ľudskej činnosti sa zaraďu-
jú do triedy fenomémov tretieho druhu. Tradičné dichotomické členenie objektov sa 
nahrádza trichotomickou klasifikáciou: 1. prírodné objekty, 2.artefakty, 3. fenomény 
tretieho druhu. R. Keller (2003, s. 93), ktorý pre jazykovedu systematicky spracoval 
fenomény tretieho druhu, vymedzuje tento pojem takto: „Fenomén tretieho druhu je 
kauzálna konzekvencia množstva individuálnych intenčných konaní, ktoré sú 
podriadené aspoň čiastočne podobným intenciám.“ Rozhodujúce je, že efektom in-
dividuálnych intenčných konaní je následok, ktorý nebol zahrnutý do žiadneho 
z týchto konaní (vzniklo to, čo nikto nemal v úmysle). Čiže fenomén tretieho druhu 
je neintenčný následok intenčných konaní. Napríklad tlačenica, panika: Ľudia, ktorí 
sa ocitli v istej miestnosti v nebezpečenstve, konajú s rovnakým zámerom – uniknúť 
cez východ. Následok unikania je neintenčný (nikto to nechcel) – tlačenica, panika. 
Jazyk ako štandardizovaný útvar patrí k fenoménom tretieho druhu. Zodpovedá to 
tomu, že prirodzený jazyk nevznikol na základe nejakého plánu, premysleného zá-
meru, lež v komunikačnej činnosti, v ktorej sa sledovali komunikačné zámery. 
Neúmyselným efektom komunikačných udalostí bolo, že sa vytvoril systém jazyko-
vých prostriedkov – jazyk (pravda, konštituovanie jazykového systému je zložitejšie; 
tu ide o jeden závažný aspekt vzchádzania jazyka). Jazyk je teda prírodný objekt aj 
objekt tretieho druhu. 

Poukazovaním na to, že jazyk je fenomén tretieho druhu, sa súčasne zdôrazňuje 
jeho relatívna autonómnosť. Istým stupňom autonómie sa vyznačujú duchovné pro-
dukty vôbec (teda aj intenčné výtvory), čiže existujú relatívne nezávisle od svojich 
tvorcov (napríklad literárne dielo má „svoj osobitný život“ relatívne nezávisle od 
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tvorcu), ale pri jazyku ako fenoméne tretieho druhu sa táto vlastnosť ukazuje výraz-
nejšie, čo je následok jeho nezávislosti od vôle jednotlivcov. Práve táto autonómia 
prvotne zdôvodňuje rozličné deskriptívne prístupy k jazykovému systému. Implicitne 
či explicitne sa vychádza z toho, že následkom tejto nezávislosti, autonómie, „vlast-
ného života“ jazykový systém má vlastnosti, ktoré presahujú rámec vnímania použí-
vateľov. A úlohou jazykovedy je opísať tieto vlastnosti, odhaliť všetky stránky objek-
tívne daného jazykového systému bez ohľadu na to, či ich vníma používateľ. 
Stretávame sa tu teda s istým zdôvodnením objektívnosti jazykového systému a jeho 
skúmania nezávisle od toho, ako vyzerá jeho psychický korelát (pripomeňme si gra-
matiku E a jazyk E). Je tento objektívny jazykový systém reálny objekt a či len číra 
abstrakcia? Je to klasická filozofická otázka týkajúca sa reálnosti abstraktných entít 
-zovšeobecnenín. Podľa K. R. Poppera (citovaný podľa R. Kellera, 2003, s. 185), ktorý 
zaraďuje jazyk do 3. sveta (1. svet zahŕňa fyzické objekty, 2. svet tvoria psychické 
stavy, vedomé aj nevedomé a 3. svet je svetom obsahov myslenia a produktov ľud-
ského ducha vôbec), jazyk je reálny v tom zmysle, že pôsobí na nositeľa jazyka pri 
jeho používaní. 

Súhrn. Jazyk je prírodno-kultúrny objekt. Ako prírodný objekt sa ukazuje, keď ho 
vnímame ako genetickú (biologickú) vybavenosť človeka na ovládanie istého jazyka, 
genetickú pripravenosť na zvládnutie ktoréhokoľvek prirodzeného jazyka. Ako kul-
túrny objekt sa nám javí, keď ho vnímame ako sústavu štandardizácií v danom jazy-
kovom spoločenstve. Prostredníctvom protikladu internalizovaná gramatika vz. ex-
ternalizovaná gramatika sa poukazuje na rozdiel medzi opisom gramatiky s atribú-
tom „psychicky reálna“ a opisom gramatiky ako čírej abstrakcie. Internalizovaná 
gramatika zodpovedá mentálnej reprezentácii znalosti gramatiky ideálneho nositeľa 
jazyka, ktorá zahŕňa vrodené princípy (univerzálna gramatika) a pravidlá, ktoré špe-
cifikujú univerzálnu gramatiku a ktoré si používateľ osvojuje v interakcii s nositeľmi 
daného jazyka (univerzálna gramatika sa špecifikuje ako gramatika konkrétneho ja-
zyka). Externalizovaná gramatika je vyabstrahovaná z reálnych aj možných rečo-
vých produktov bez ohľadu na psychickú realitu. V časti štrukturalistickej lingvisti-
ky sa aj zdôrazňovalo, že ide o objekt sui generis (bez potreby psychologizácie jazy-
kovedy). V inej časti sa však implicitne či explicitne vychádzalo z toho, že táto lin-
gvistická abstrakcia má psychický korelát u nositeľov jazyka. Poznatok, že prirodze-
ný jazyk patrí k fenoménom tretieho druhu, aktualizuje (relatívnu) autonómnosť 
abstraktnej (externalizovanej) gramatiky (abstraktného jazykového systému), čiže 
nezávislosť od jednotlivých používateľov (a teda jej objektívnosť), ale súčasne aj jej 
reálnosť, ktorá sa prejavuje tým, že ovplyvňuje jednotlivcov, pôsobí na ne. Dá sa 
predpokladať, že externalizovaná gramatika, čiže objektívna gramatika v zmysle in-
tersubjetívnej platnosti aj nezávislosti od jednotlivcov, jestvuje ako parciálne inter-
nalizácie v mysli jednotlivých používateľov, pričom tieto internalizácie sú umožnené 
geneticky danou jazykovou dispozíciou („jazykovým inštinktom“), t. j. vrodenými 
princípmi univerzálnej gramatiky. 

Prírodovedný vz. humanitnovedný prístup k jazyku. V dejinách jazykovedného 
bádania sa neustále reprodukoval protikladný prístup k jazyku: prístup v duchu prí-
rodných vied oproti prístupu z pozície humánnych vied. Silnou motiváciou prvého 
prístupu bola (a stále je) prestíž prírodných („tvrdých“) vied a z nej vyplývajúca 
vzorovosť pre vedecké bádanie vôbec. Prírodovedné skúmania priťahovali na seba 
pozornosť ako vedecké poznávanie v pravom zmysle. Ich príťažlivosť spočíva vo vy-
hranenej pojmovosti, v exaktnosti, v kontrolovateľných metódach, vo verifikovateľ-
nosti výsledkov, a teda v aplikovateľnosti kritéria pravdivosti. Na ich základe sa vy-
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tvárala základná schéma vedeckého poznávania: pozorovanie, experiment, klasifiká-
cia, generalizácia, typologizácia, vzťahová analýza prechádzajúca do systémovej 
a funkčnej analýzy, idealizácia, geneticko-štruktúrna analýza, explanácia. Čiže: skú-
maný objekt treba exaktne opísať, preniknúť do jeho podstaty a vysvetliť ho na zá-
klade odhalených zákonov. Aby lingvistika bola rovnocenná veda, mala sa riadiť po-
stupmi prírodných vied. Pravda, vždy sa objavovala otázka, či prírodovedný spôsob 
poznávania je kompatibilný s povahou predmetu jazykovedy. Nikto, prirodzene, ne-
pochyboval o tom, že jazyky sú ľudské výtvory, a teda že predmet jazykovedy nepat-
rí k prírodným objektom. Ale hľadala sa nejaká vlastnosť jazyka, ktorá by oprávňo-
vala preklenúť zásadnosť rozdielu medzi ním a prírodnými objektmi. A. Schleicher 
(1863) pripísal jazyku povahu „prírodného organizmu“ a jeho prírodnosť zdôvodnil 
tým, že je nezávislý od ľudskej vôle. To značí, že jazyk je síce ľudský výtvor, ale jeho 
nezávislosť od vôle jeho používateľov ho primkýna k prírodným objektom.

V novšom období prírodovedný prístup najvýraznejšie oživil N. Chomsky. 
U neho ale ide o skúmanie jazykovej schopnosti. Vychádza z toho, že biologické 
vlastnosti človeka určujú druhy kognitívnych systémov, ktoré môže obsahovať ľud-
ská myseľ. Medzi nimi je aj jazyk, presnejšie univerzálna gramatika, ktorej vlast-
nosti sú biologicky nevyhnutné. „Skúmanie biologicky nevyhnutných vlastností 
jazyka je súčasťou prírodných vied; jeho cieľom je špecifikovať istý aspekt geneti-
ky človeka, totiž povahu jazykovej schopnosti.“ Čiže: „… univerzálna gramatika 
koncipovaná ako teória biologicky nevyhnutných vlastností je súčasťou prírodných 
vied v prísnom zmysle“ (Chomsky, 1986, s. 36). Konkrétnejšie: „V konečnom dô-
sledku je výskum jazyka súčasťou biológie človeka“ (tamže, s. 227). Z hľadiska 
celkového prehľadu o vývine myslenia v tejto oblasti je poučné, že Chomsky vý-
skum univerzálnej gramatiky vníma ako nadväzovanie na morálnu filozofiu 
D. Huma, ktorú tento filozof rozvinul ako vedu o povahe človeka a ktorá bola za-
meraná na inštinkty a princípy vyvolávajúce procesy v ľudskej mysli, pričom sa 
osobitná pozornosť má venovať tej zložke našich znalostí, ktoré nám poskytla prí-
roda (porovnajme s vrodenými princípmi tvoriacimi univerzálnu gramatiku, čiže 
s fundamentálnymi jazykovými znalosťami). V duchu tejto tradície (skúmať to, čo 
nám poskytla príroda) Chomsky sa pokúša o poznávacie priblíženie sa k ľudskej 
mysli so zreteľom na fyzikálnu povahu organizmu: „… výskum mentálnych schop-
ností si môžeme predstavovať ako výskum organizmu – najmä mozgu…“ (op. cit., 
s. 38 ), pravda, na primeranej rovine abstrakcie.

Oproti snahám vtlačiť jazykovede pečať prírodnej vedy stálo vždy úsilie o rozvíja-
nie jazykovedného poznávania v duchu humánnych vied. Keďže jazyk je produkt 
ľudského ducha, primeraný je duchovnovedný prístup k nemu. Isté postupy pozná-
vania sú, pravdaže, všeobecne platné (pozorovanie, klasifikácia, generalizácia 
a pod.), ale jazykoveda ako súčasť humánnych (spoločenských) vied má využívať 
interpretáciu ako závažný spôsob poznávacieho zaobchádzania s jazykom, hľadať 
analógie s poznávaním v týchto vedách, klásť si ciele, ktoré sú kompatibilné s cieľmi 
poznávania v týchto vedách, vyhýbať sa prírodovedným postulátom aj postupom, 
ktoré sa priečia duchovnej povahe jazyka, neobmedzovať sa predstavami o poznáva-
ní jazyka, ktoré sú vyvodené z prírodovedných poznávacích vzorov, vypracovať 
pojmy a teórie, ktoré zodpovedajú duchovnosti a sociálnosti jazyka, ale nemusia byť 
prijateľné z hľadiska prírodovednej poznávacej doktríny (neusilovať sa o exaktnosť 
za každú cenu, o násilné hľadanie zákonov a pod.). V súčasnosti je výrazná orientá-
cia na kulturologické chápanie jazyka, čiže vnímanie jazyka ako kultúrneho objek-
tu: jazyk je komplex štandardizácií (ako sme to už spomenuli vyššie). Prístup k jazy-
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ku ako ku kultúrnemu objektu prináša so sebou odvrátenie sa od tradičnej zamera-
nosti výskumov a kladenie nenadväzujúcich bádateľských cieľov. 

Jednou z výrazných zmien v smerovaní poznávania kultúrnej antropológie je in-
terpretačný obrat. C. Geerz (1983), považovaný za zakladateľa modernej interpretač-
nej kultúrnej antropológie, dal impulz k tomuto obratu odvrátením sa od štruktúr-
no-funkčnej analýzy kulturologického objektu, a teda od kategórií ako štruktúra, 
funkcia, zákon ako základu sociálnovednej explanácie. Do popredia kladie interpre-
táciu. Nová kultúrna antropológia má spočívať na interpretačnom systéme. Namiesto 
kváziprírodovedného vysvetľovania sociálneho (kultúrneho) sveta sa vyžaduje inter-
pretačná explanácia. Namiesto príčinno-následkového vysvetľovania má nastúpiť in-
terpretácia v spätosti so základnou otázkou: Aké významy majú inštitúcie, konania, 
zvyky a pod. pre ich nositeľov? Skrátka: kultúrne, sociálne fenomény treba interpre-
tovať so zreteľom na ich významy (aj významovosť) pre nositeľov kultúry. Základom 
poznávania je detailné zachytenie výsekov kultúrneho sveta („prípadové štúdie“) 
a interpretácia s ohľadom na účastníkov v týchto výsekoch, pre ktorých to, čo je 
a odohráva sa v nich, má istý význam. Nejde o hľadanie zákonov, ale o interpretácie, 
ktorými sa odhaľujú významy, o interpretáciu, t. j. vysvetľovanie spoločenských vý-
razových foriem. Taký prístup s takým cieľom vylučuje, aby sa do poznávania vnáša-
li pojmy, kategórie alebo modely vypracované v prírodných vedách. Keď sa aj využí-
va analógia ako poznávací postup, nie sú to prírodovedné analógie, ale analógie 
z humánnych vied (napríklad v metafore „kultúra je text“, ktorá je východiskom in-
terpretačného obratu). 

Pestovanie interpretačnej kultúrnej antropológie smerovalo k stieraniu hranice 
medzi sociálnymi a kultúrnymi vedami. Toto smerovanie zasiahlo aj do jazykove-
dy, najmä do tej jej časti, ktorá je orientovaná (po skúmaní písaných textov) na živý 
rozhovor. „Interpretačnú“ výskumnú filozofiu podporuje etnometodologicky 
orientovaná konverzačná analýza, ktorá prenikla do lingvistických výskumov roz-
hovoru. Aj tu ide o významy, resp. zmysel toho, čo sa deje v rozhovoroch, a to 
z pozície samotných účastníkov, pričom sa ale zdôrazňuje, že interakčne relevant-
né významy konštituujú účastníci v procese interakcie (tejto analýze venujeme 
osobitnú kapitolu). 

Objektivizmus a subjektivizmus. K jazyku sa dá pristupovať z pozície pozorovate-
ľa alebo zo stanoviska jeho používateľa (pripomeňme si  protiklad extrakomunikač-
ný vz. komunikačný prístup k jazyku). V prvom prípade ide o metodologický objek-
tivizmus, jeho protikladom je metodologický subjektivizmus. Pri objektivizme ide 
o pozorovateľa z nadhľadu, z vtáčej perspektívy, ktorý sa riadi logikou vedeckého 
poznávania v prísnom zmysle alebo interpretačnými konštruktmi vytvorenými z tej-
to perspektívy. Objektivistická metodológia nemá konkurenciu v protikladnej meto-
dológii, keď sa uplatňuje pri poznávaní aspektov jazyka, ktoré sú neprístupné použí-
vateľovi. Taký aspekt predstavuje spomínaná univerzálna gramatika ako geneticky 
daný program, ktorý určuje možné jazyky a „dozrievanie“ jazyka u jednotlivcov. 
Naznačujú to výrazy „rast“, „dozrievanie“ jazyka, ktoré N. Chomsky používa na-
miesto „učiť sa“ jazyk. Rast, dozrievanie orgánov (srdca, vizuálneho systému, slu-
chu atď.; univerzálna gramatika sa určuje ako mentálny orgán) prebieha mimo vní-
macej schopnosti človeka, a teda je prístupný len pozorovateľovi vyzbrojenému pri-
meranou poznávacou metódou. Objektivizmus sa tu jasne prejavuje ako racionaliz-
mus v protiklade s empirizmom (Chomsky, 1982, s. 235). Kým v modeli vypracova-
nom v duchu racionalizmu počiatočný stav jazyka sa rovná systému princípov urču-
júcich možné gramatiky, v modeli v duchu empirizmu je týmto stavom systém seg-
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mentácií, klasifikácie, generalizácie a indukcie, prostredníctvom ktorých sa spracú-
vajú empirické údaje, čo potom vyúsťuje do konštituovania gramatiky. Pri empirizme 
sa gramatika viaže na skúsenosti a operačné schopnosti, a preto je tento prístup 
kompatibilný s predstavou, že jazyk sa učíme, teda s bežným spôsobom vyjadrova-
nia sa („Dieťa sa jazyk učí“). To, že sa dieťa jazyk učí (na základe skúseností), pou-
žívateľ môže vnímať (a teda to, že sám sa jazyk naučil), ale to, že dieťa disponuje 
vrodenými jazykovými princípmi, ktoré sú začiatkom rastu, resp. dozrievania jazy-
ka, je mimo jeho vnímacej schopnosti. Racionalizmus je tu prejavom čistého objek-
tivizmu. Predmet skúmania – univerzálna gramatika – je objektívny nielen v tom 
zmysle, že je nezávislý od vôle jednotlivcov, ale nie je ani vystavený vnímaniu z per-
spektívy používateľa. 

Opakom čistého objektivizmu je čistý subjektivizmus, pri ktorom perspektíva 
skúmania sa prekrýva s perspektívou vnímania reálnym používateľom jazyka. 
Subjektivistickú pozíciu dobre ilustruje silnejúci prúd výskumov v duchu „integrati-
onalist school“ (súhrnne Johnstone, 2002). Nadväzuje sa na ideu, že jazyk nie je 
objekt (to, čo lingvisti označujú ako jazyk, je utópia, umelý konštrukt; pripomeňme 
si aj vnímaníe E-gramatiky ako umelého výtvoru), ale proces – „languaging“. Jazyk 
nie je objekt, čiže sústava znalostí, ale proces, ktorý je včlenený do procesu sociál-
neho života. Jazyk vytvárajú používatelia v tomto procese (korešponduje to, ako to 
uvidíme, s výkladmi v rámci diskurznej analýzy). Čistý subjektivizmus je spätý 
s otázkou, ako jestvuje jazyk pre jeho používateľov. Medzi čistým subjektivizmom 
a čistým objektivizmom sú subjektivisticky alebo objektivisticky orientované pozí-
cie. Subjektivistickú orientáciu dobre reprezentuje spomínaný interpretačný obrat 
v kultúrnej antropológii. Ide o porozumenie kultúry, jej interpretáciu z pozície jej 
nositeľov, ale súčasne aj o odhalenie významov, ktoré prekračujú rámec subjektív-
nych dispozícií a interakcií. V  tomto duchu sa dá pristupovať aj k jazykovému systé-
mu. Výskum je prvotne zameraný na odhalenie štruktúr, ktoré by mali korešpondo-
vať s tým, čím disponuje používateľ (vychádza sa z toho, že jazyk je predsa len aj 
objekt), ale aj na štruktúry mimo tejto dispozície. Pri objektivistickej orientácii sa 
prvotne zisťujú štruktúry v abstraktnom jazykovom systéme, ktorý sa opisuje ako 
objektívna danosť, a potom sa kladie otázka, ako sa javia používateľovi štruktúry 
v tomto systéme. Stretávame sa aj s kvázisubjektivistickým prístupom, ktorý spočíva 
v tom, že sa objektivisticky opísanému jazykovému systému pripisuje subjektívna 
platnosť (opis gramatiky v lingvistických prácach má korešpondovať s gramatikou 
používateľov). Prechod od objektivizmu k subjektivistickej orientácii je, prirodzene, 
spojený s pragmatizáciou nazerania na jazyk, čiže s nazeraním z pozície konajúce-
ho používateľa a/alebo používateľa disponujúceho jazykovými znalosťami.

JAZYK AKO KuLTÚRNY JAV 

Vyššie sme prišli k záveru, že jazyk je prírodno-kultúrny jav. Pristavme sa najprv 
pri otázke, ako sa manifestuje jazyk ako kultúrny jav (neskôr v súvislosti s generatív-
nou gramatikou sa ukáže jeho „prírodná tvár“). Vyjdeme z pojmu kultúra. 

V dejinách analýzy fenoménu zvaného kultúra a úvah o nej sa bežne stretávame 
s tým, že kultúra sa kladie do protikladu s prírodou. Dejinný počiatok kultúry sa 
spája s procesmi, ktoré viedli k tomu, že bytosť nadobúdajúca vlastnosti človeka sa 
mení z prírodnej bytosti na bytosť kultúrnu. Prechod z prírodného stavu do priesto-
ru kultúry sa podľa predpokladov začína vtedy, keď sa začína obrábanie pôdy a uc-
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tievanie božstva. Oporou tohto predpokladu sú aj dva významy latinského slova co-
lere: 1. obrábať, pestovať; 2. uctievať (súvislosť so slovom kult je evidentná). 
Obrábaním pôdy a uctievaním božstva sa človek výrazne oddeľuje od zvierat. Vznik 
kultúry je teda spätý s prácou, ktorá mení prírodu, ako aj s aktivitou, ktorá mení 
vnútro bytosti transformujúcej sa na človeka v kultúrnom priestore. Kultúra je 
z tohto pohľadu prejavom zmeny prírody (vrátane vnútornej „prírody“ ľudskej by-
tosti) činnosťou človeka, čiže zmeny prírodného poriadku na poriadok utvorený člo-
vekom. S týmto chápaním kultúry korešponduje antický odkaz, že príroda je stav 
nebezpečného barbarstva, kým kultúra je naplnením úsilia o poriadok, ktorý má 
nejaký zmysel. Nadväzuje naň osvietenské myslenie voltairovského razenia, z ktoré-
ho vzišla idea o potrebe kultivovania ľudstva rozumom. Ocitli sme sa v myšlienko-
vom rámci založenom na téze, že kultivovanie ľudstva spočíva vo vzďaľovaní sa od 
prírody, od prírodného stavu, od „nebezpečného barbarstva“. Súčasne nám prichá-
dza na um odmietajúca reakcia, ktorú vyhranene prezentoval Rousseau svojou tézou 
o návrate k prírode. Návrat k prírode ponúkol ako alternatívu ku kultivovaniu, ktoré 
vedie k vyumelkovanej až dekadentnej kultúre. Aj bez hlbšieho vniknutia do spôso-
bu myslenia v duchu „návratu k prírode“ ľahko postrehneme, že tu dochádza k posu-
nu v chápaní prírody, prírodného. Je jasné, že za hlásaním návratu človeka k prírode 
nie je úsilie o akúsi spätnú transformáciu človeka do stavu zvieraťa, ktoré predstavu-
je protipól kultúrnej bytosti (porov. s tézou o kultúre vz. príroda). Človek, ľudstvo sa 
má vrátiť k tomu, čo mu dala príroda do vienka, čo mu je od prírody dané, vlastné. 
Vychádza sa teda z toho, že príroda nezahřňa len hmotný (nie človekom vytvorený) 
svet a biologické vybavenie človeka (ako časť hmotného sveta), ale je v nej založený 
aj zmysluplný poriadok sveta vrátane ľudstva. Popiera sa východiskový protiklad 
„prírodný poriadok vz. poriadok utvorený človekom“ a nahrádza ho poznávací mo-
del „v poriadku sveta je založený aj zmysluplný poriadok ľudstva“. Svet vytváraný 
človekom je realizáciou takpovediac hĺbkového programu zafixovaného v prírodnom 
poriadku. Pojem prírody zahŕňa potenciálnu kultúru. Realizácia potenciálnej kultú-
ry je kultúra predurčená poriadkom v prírode, čiže prirodzená kultúra. Zjavuje sa 
pojem prirodzenosti a nový protiklad „prirodzené vz. neprirodzené“. Prirodzené je 
to, čo zodpovedá prírodnému poriadku (lebo veď z neho vyrástlo). Je zjavné, že do 
pojmu prirodzenosti sa už premieta axiologické hľadisko. Prírodný poriadok je „nor-
málny“ poriadok a to, čo mu zodpovedá (čiže prirodzené) je „dobré“, a teda čím 
menej prirodzené, tým menej „dobré“. Realizácia potenciálnej kultúry (čiže založe-
nej v prírodnom poriadku) je „normálna“, „dobrá“ kultúra; kultúra nezodpovedajú-
ca tomuto poriadku je „zlá“ (úpadková, dekadentná a pod.).

Etnológovia, antropológovia, ale aj iní odborníci viažu pojem kultúry na zvyklos-
ti, tradície, konvencie istej komunity. K. P. Hansen (2000, s. 39) definuje tento po-
jem ako štandardizácie platné v istých kolektívoch (od materiálnej kultúry odhlia-
da). A hneď dodáva (op. cit., s. 41), „že kultúry nepozostávajú len zo štandardizá-
cií, ale aj zo znakov. Štandardizácie sú už vlastne znaky a z druhej strany väčšina 
znakov je štandardizovaná a (ako napríklad jazyk) aj inštitucionalizovaná“. 
Štandardizáciu chápe ako analogické správanie členov daného kolektívu. 
Štandardizácia sa rozširuje a stabilizuje komunikáciou, socializáciou a tradíciou. 
Štandardizáciami sa konštituujú komunity a prostredníctvom nich sa zaručuje 
„členstvo“ v komunitách. V súvislosti so „znakovosťou“ kultúry si pripomeňme 
tézu U. Eca (1991, s. 52), že kultúru možno lepšie pochopiť, keď sa skúma zo semi-
otických hľadísk. Podľa neho by sa mala kultúra skúmať ako komunikačný jav za-
ložený na systéme signifikácií. 
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Pokúsme sa o analýzu jazyka – špeciálne spisovného jazyka – na pozadí načrtnu-
tých ideí o jave zvanom kultúra. Predchádzajúci stručný výklad (spomínané idey 
a pojmy sú, prirodzene, predmetom dlhodobých diskusií a názorových sporov) po-
súva do pozornosti tieto aspekty predmetu analýzy:

a) jazyk ako súčasť bytosti vzďaľujúcej sa od prírodného stavu,
b) jazyk ako kultúrny jav vo vzťahu k prírodnému poriadku,
c) jazyk ako komplex štandardizovaných znakov.
a) Jazyk a vzďaľovanie sa od prírodného stavu. Artikulovaný jazyk sa stal jednou 

z konštitučných vlastností bytosti, ktorá sa vymaňovala z prírodného stavu a čoraz 
viac sa začala odlišovať od bytostí zotrvávajúcich v tomto stave. Rozvíjanie jazyka je 
sprievodným príznakom premeny potenciálnej ľudskej bytosti na človeka a jeho po-
stupného vzďaľovania sa od prírodného stavu. Potenciálna ľudská bytosť sa mení na 
kultúrnu bytosť v spätosti s rozvíjaním jazyka. Pritom rozvíjanie jazyka znamená 
vzďaľovanie sa od komunikácie na úrovni prírodného stavu. Vzďaľovanie sa spočíva 
v tom, že formovaním a rozvíjaním artikulovaného jazyka sa prekonáva funkčná ob-
medzenosť komunikácie na úrovni prírodného stavu – jej viazanosť na výmenu in-
formácií nevyhnutných na prežitie. Človek nadobúda zreteľné kontúry kultúrnej 
bytosti a jazyk sa stáva kultúrnym javom, keď zabezpečenie prežitia prestáva byť 
jedinou motiváciou komunikácie. Lapidárne povedané, človek začína existovať ako 
kultúrny tvor, keď má čo povedať aj mimo komunikácie motivovanej zabezpečova-
ním prežitia, a jazyk nadobúda povahu kultúrneho javu, keď slúži ako nástroj aj ta-
kej komunikácie (kultúrnej komunikácie). Toto určenie počiatku kultúrnosti člove-
ka a jazyka korešponduje s prekročením rámca elementárnej zložky ontogeneticky 
primárnych (základných) potrieb ako motivačných síl (potreba zachovania vlastné-
ho života, potreba zachovania rodu, potreba orientácie v svojom okolí). Ďalší rozvoj 
človeka a jazyka ako kultúrnych fenoménov je spätý s navodením ďalších (nižších) 
základných potrieb (potreba sociálneho kontaktu, potreby spojené s rozvojom vlast-
nej osobnosti, napríklad realizácie vlastných schopností, primeraného sociálneho 
správania a pod.) a najmä so vznikom sekundárnych, čiže kultúrnych potrieb (mo-
rálne a estetické potreby, potreba istého spôsobu života, istého druhu činnosti a pod.; 
(porov. s klasifikáciou potrieb v práci Linhart a kol., 1987, s. 427 – 428).

Neelementárne potreby motivujú funkčnú diferenciáciu jazykovej komunikácie, 
a teda indukujú rozvíjanie jazyka, realizáciu jeho funkčného potenciálu, a to jeho 
operatívnej aj ikonickej zložky (operatívnosť a ikonickosť v zmysle koncepcie F. 
Mika, 1976). K dvom líniám – operatívnej a ikonickej – vo funkčnom systéme textu 
citovaný autor (op. cit., s. 46) pripája poznanie (odvolávajúc sa na Lotmana), že 
„miera rozvinutosti funkčných podsystémov poukazuje jednoznačne na predomi-
nanciu pravej strany systému, a svedčí teda aj o celkovom trende vývinu: od opera-
tívnosti k ikonickosti. Vyjadrovanie predstavuje „vyšší“ pól vývinu komunikácie, 
predstavuje jeho „kultúrny“ vzostup.“ Ikonickosť sa považuje za kultúrny náproti-
vok operatívnosti (z čoho, pravda, nevyplýva, že v operatívnom bloku systému niet 
kultúrneho vzostupu; ide o prevahu „kultúrneho“ potenciálu ikonickosti). Príčina 
kultúrnej dominancie ikonickosti je zrejmá. Ikonickosť je funkčná (výrazová) kate-
gória, ktorá sa dotýka vzťahu komunikátu (ako výsledku komunikačnej aktivity) 
k svetu. Je to interpretačný vzťah. Bytosť nadobúdala vlastnosti kultúrneho človeka 
formovaním a rozvíjaním interpretačnej kompetencie. Vzďaľovala sa od prírodného 
stavu tým, že začala vyvíjať aktivity (spočiatku obrábanie pôdy a uctievanie bož-
stva), v ktorých sa konštituovala interpretačná kompetencia, čo bolo spletené s pre-
konávaním funkčnej obmedzenosti jazykovej komunikácie motivovanej elementár-
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nymi potrebami. Jazyk ako kultúrny výtvor sa rodil a rozvíjal ako interpretačný kon-
štrukt. Fixovali sa (a teda sa aj uchovávali) v ňom výsledky interpretácie sveta a sú-
časne fungoval ako interpretačný prostriedok (ako interpretačná schéma; porov. 
s poučným výkladom interpretačných konštruktov na úrovni filozofického zovšeo-
becnenia v práci Lenk, 1994). Tento moment treba vyzdvihnúť aj preto, lebo práve 
následkom determinovanosti jazyka interpretačnou kompetenciou jeho nositeľov je 
jeho kultúrna jedinečnosť. Množina prirodzených jazykov ako kultúrnych jedineč-
ností je realizáciou interpretačného potenciálu človeka ako bytosti svojho druhu. 
Z pozície abstraktného pozorovateľa, ktorý stojí nad komplexom prirodzených jazy-
kov, „vidí“ do nich, a teda môže uvažovať z nadhľadu a na základe prehľadu o jazy-
koch. Jazyky ako kultúrne jedinečnosti sú produktom realizácie interpretačného 
programu, ktorou sa ľudstvo – vybavené istými danosťami – zmocňuje sveta ponúka-
júceho otvorenú množinu interpretačných možností (hoci tu hovoríme o programe, 
nespájame túto ideu s teleologickým výkladom; na konfrontáciu si pripomeňme zná-
my výklad L. Weisgerbera 1964, s. 173-174 takto: Weisgerbera, 1964, s. 173 – 174 
o zmysle rozmanitosti jazykov: „ ... rozmanitosť jazykov je mnohorakosť ciest, kto-
rou sa naplno realizuje jazykové nadanie človečenstva a ktorá v potrebnej rozmani-
tosti spôsobov videnia privedie ľudstvo k jeho jazykovému cieľu“).

Doposiaľ sme explicitne nebrali do úvahy, že isté potreby jednotlivca, ktoré moti-
vujú kultúrny vzostup komunikácie a jazyka, sa prelínajú s potrebami jazykového 
kolektívu. Do pozornosti sa však dostávajú potreby zviazané s fungovaním a rozvíja-
ním kolektívu. Také potreby motivovali kultúrnu komunikáciu, ktorá si vyžadovala 
kultúrny jazyk (v tradičnom chápaní) a potom jeho spisovnú podobu. Integračná 
a kooperatívna potreba motivovala kultivačno-regulačné aktivity, ktoré sa potom sta-
li predmetom poznávania. Človek so svojím jazykom sa už na hony vzdialil od prí-
rodného stavu. Zaplietol sa do zložitej siete sociálnych vzťahov a vyhranil sa ako člen 
národného spoločenstva. Jazyk na ceste svojho kultúrneho vzostupu sa ocitol 
v priestore značne rozmanitých sociálnych interakcií, ktoré zahŕňali zodpovedajúcu 
rozmanitosť komunikačných stykov, a súčasne v priestore národného spoločenstva, 
ktorého sebaidentifikačná potreba sa „naložila“ na komunikačnú funkciu jazyka ako 
epifenomén.

b) Jazyk ako kultúrny jav vo vzťahu k prírodnému poriadku. Pri tejto otázke je uži-
točné vtiahnuť do jej osvetľovania spisovný jazyk. Spisovný jazyk ako jav na vysokom 
stupni kultúrneho vzostupu, ktorý sa dosiahol najmä rozvinutím ikonického potenci-
álu jazyka v spätosti s realizáciou spomínaného interpretačného programu, je jedným 
z konštitučných prvkov novodobého etnického (národného) spoločenstva. Rozvíja sa 
ďalej tak, že je stále v súlade s potrebami vznikajúcimi pri civilizačnom a kultúrnom 
rozvoji tohto spoločenstva. V tejto súvislosti sa hovorí o kultivovaní jazyka, a to v zmys-
le jeho zdokonaľovania. Dospelo sa k poznaniu, že spisovný jazyk sa musí vedome 
kultivovať, t. j. zdokonaľovať: „Tzv. moderné jazykové spoločenstvá musia tento pro-
ces vedome podporovať, lebo s komplikovanou organizáciou spoločnosti a s prevahou 
tzv. duševnej práce nad telesnou zväčšuje sa aj ich závislosť od stavu jazyka“ (Kráľ – 
Rýzková, 1989, s. 15). Ako sa dá pristupovať ku kultivovaniu („zdokonaľovaniu“) spi-
sovného jazyka? Z voltairovskej alebo rousseauovskej pozície.

Prístup z voltairovskej pozície spočíva v tom, že spisovný jazyk sa kultivuje tak, 
aby sa v ňom upevňoval a rozvíjal poriadok riadený rozumom. Rozumové riadenie 
jazykového poriadku znamená, že sa spisovný jazyk rozvíja podľa línie kultivovania 
ľudstva rozumom, t. j. podľa línie vzďaľovania sa od prírodného stavu racionálnym 
zdokonaľovaním jazyka, racionálnym usmerňovaním jeho vývinu. Upevňovanie 
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a rozvíjanie jazykového poriadku riadeného rozumom zodpovedá predstave, že po-
súvanie spisovného jazyka po rebríčku kultúrneho vzostupu (čiže zvyšovanie miery 
jeho kultúrnosti) je odďaľovaním jeho poriadku od prírodného poriadku jazyka, kto-
rý má počiatok v jeho prírodnom stave. V lingvistike hovorievame o posilňovaní 
„umelosti“ spisovného jazyka. Prístup z russeauovskej pozície nás nabáda k „návra-
tu k prírode“, čiže k návratu k prírodnému poriadku, a teda k chápaniu spisovného 
jazyka ako prirodzeného kultúrneho javu. Z tohto pohľadu spisovný jazyk je „nor-
málny“, „dobrý“ kultúrny fenomén, keď sa v ňom rozvíja prírodný poriadok. To zna-
čí, že kultivovanie nemá posilňovať umelosť spisovného jazyka, ale naopak upevňo-
vať prirodzenosť v tomto jazyku.

Pri analýze týchto dvoch prístupov sa nastoľuje otázka, čo sa vystihuje pojmom 
prírodného poriadku v jazyku. Čo je prírodné v jazyku vo vzťahu k poriadku v ňom, 
t. j. jeho organizovanosti? Vyššie sa už spomenulo, že prírodné v jazyku je to, čo sa 
doň premietlo z prírody (nie človekom vytvoreného sveta) a z človeka ako biologic-
kej bytosti (teda súčasti prírody). Východiskový stav prírodného poriadku v jazyku 
sa skonštituoval v interakcii formujúceho sa človeka (s istou biologickou výbavou) 
s prírodou. Konštitučný proces prebiehal na podklade postupne sa vyhraňujúcej in-
terpretačnej aktivity spätej s orientačnou potrebou, ktorá bola spočiatku zviazaná 
s elementárnymi potrebami. Človek formujúci sa interpretačnou aktivitou „oživoval“ 
z nekonečného množstva „mŕtvych“ vzťahov a súvislostí v prírodnom svete tie, kto-
ré korešpondovali s jeho orientačnou potrebou, a tak odhaľoval v tomto svete poria-
dok pre seba, teda poriadok, ktorý mal pre neho istý zmysel. Jeho orientačná potre-
ba vyžadovala, aby spoznal, že (a) isté na prvý pohľad rozličné entity sú v istom 
zmysle tie isté entity, aby (b) istú entitu v istom prostredí (okolí) spoznal aj v inom 
prostredí a aby (c) postrehol závislosť istej entity od inej entity; napríklad (a) istá 
červená a istá modrá bobuľa je tá istá v tom zmysle, že ide o jedlú, chutnú bobuľu, 
(b) ide o tú istú červenú bobuľu, hoci rastie na inom kríku v inom lese, (c) istá čer-
vená bobuľa rastie len na takom a takom kríku, dozrieva, keď ... atď. Fundamentálny 
význam malo pre orientáciu poznanie, že vzťahy a súvislosti sa vyskytujú opakova-
ne, pretože umožňovalo predvídanie, a teda riadenie činnosti (porov. s pojmom akti-
vita odrazu v teórii odrazu; „aktivita“ sa okrem iného spája s regulačnou funkciou 
odrazu, ktorý má podstatnú rolu pri riadení činnosti a správania človeka; Linhart – 
Novák, 1985, s. 37). Na základe spoznania týchto vzťahov a súvislostí, opakovanosti 
ich výskytu prírodný svet sa človeku ukazuje ako celok s takým poriadkom, ktorý 
má pre neho zmysel. Proces odkrývania poriadku prírodného sveta bol súčasne pro-
cesom konštituovania interpretačnej kompetencie.

Formovanie interpretačnej kompetencie prebehlo spolu s konštituovaním jazyka, 
ktorý slúžil ako interpretačný konštrukt. Aj vo vzťahu k štrukturácii jazyka pôsobila 
orientačná potreba ako motivačný faktor. Na jednej strane prírodný poriadok sa pre-
mietol do sémantickej organizácie jazyka a na druhej strane tento poriadok reštrik-
tívne vplýval na rozsah rozmanitosti jazykových foriem. Poriadok v prírodnom svete 
a analogický poriadok v jazyku mali pre človeka ten istý zmysel: dobre vyhovovali 
jeho orientačnej potrebe. Osobitne treba vyzdvihnúť túto vlastnosť prírodného po-
riadku: opakovanosť výskytu istého vzťahu, istej súvislosti sa môže vyznačovať is-
tým stupňom pravdepodobnosti. Prírodný poriadok sa premietol do jazyka aj s touto 
vlastnosťou bez toho, aby tým utrpela orientačná potreba. Tento poriadok premiet-
nutý do jazyka sa stal jeho prirodzenou organizáciou (ešte bude o nej reč nižšie). 
Ďalšie rozvíjanie jazyka – najmä prostredníctvom posilňovania ikonického bloku 
funkčného systému textu, a to jeho pojmovej a zážitkovej vetvy (v zmysle teórie ci-
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tovaného F. Mika) – prebiehalo v rámci tohto poriadku, tejto organizácie. Jazyk sa 
rozvíjal ako prirodzený kultúrny fenomén v procese rozvíjania kultúrnej komuniká-
cie.

Keď sa jazykové spoločenstvo ocitlo v ére spisovného jazyka, potreba zjednocova-
nia a stability normy, ako aj kodifikácie silne motivovala metajazykové aktivity. 
Vytvorila sa živná pôda na presadzovanie predstavy o racionálnej regulácii jazykové-
ho života (pravda, „pôda“ sa pripravovala už v predspisovnej ére tzv. kultúrneho ja-
zyka). Spisovný jazyk ako kultúrny fenomén, ktorý bol už nedohľadne vzdialený od 
jazyka v prírodnom stave (obmedzený na komunikáciu motivovanú potrebami spä-
tými s prežitím), bol nevyhnutným sprievodným príznakom výrazného kultúrneho 
vzostupu príslušného spoločenstva, a teda aj záväzným atribútom jeho ďalšieho roz-
voja, takže sa stal objektom racionálnych zásahov podporujúcich jeho ďalší kultúrny 
vzostup (odstraňujúc prekážky vyplývajúce z nejednotnej a nestabilnej normy). 
Založila sa tradícia intervencií do spisovného jazyka ako prostriedku jeho kultivova-
nia. Táto tradícia harmonizovala s voltairovskou ideou zdokonaľovania ľudstva rozu-
mom. Intervencie do spisovného jazyka v duchu jeho rozumového zdokonaľovania 
začali narážať na odpor, keď išli proti duchu prirodzeného poriadku jazyka. Aby sme 
sledovaný jav dali pod ostré svetlo, volíme túto extrémnu (idealizujúcu) formuláciu: 
Z voltairovskej pozície kultivovanie spisovného jazyka nie je len jeho odďaľovaním 
od prírodného stavu jazyka (čo sa prejavuje v rozvíjaní funkčného bohatstva jeho 
prostriedkov), ale aj zmenou jeho prírodného poriadku (ilustruje to napríklad požia-
davka, že kodifikácia – ako nástroj kultivácie – má podporovať pravidelnosť v jazy-
ku). Kým v „ľudovom“ jazyku, ktorý je kultúrnym javom nižšieho rangu, sa rozvíja 
prírodný poriadok jazyka, povahe a postaveniu spisovného jazyka na rebríčku kul-
túrneho vzostupu zodpovedá racionálny poriadok. Avšak to, že racionalizácia prí-
rodného poriadku naráža na odpor, obracia pozornosť na rousseauovský prístup. 
Tento prístup sa dostáva tým viac do popredia, čím viac sa spisovný jazyk vzdialil od 
svojho konštitučného obdobia, kedy zjednocovanie a stabilizácia normy priam vyža-
dovali aktivity, ktoré boli konformné s voltairovským duchom, a teda otázka jednoty 
a stability normy sa posunula do normálnej polohy. Rousseauovský návrat k prírod-
nému poriadku je vynucovaný tým, že po naplnení integračnej funkcie spisovného 
jazyka, čo je späté s jeho demokratizáciou, aj tento jazykový útvar nadobudol status 
normálneho jazyka, t. j. takého jazyka, ktorý sa ukotvil v jazykovom povedomí čle-
nov daného jazykového spoločenstva ako ich materinský jazyk, resp. variant tohto 
jazyka. Ich orientačnej potrebe vo vzťahu k tomuto jazyku – ako normálnemu jazy-
ku – vyhovuje prírodný poriadok, prirodzená organizácia. Opäť môže u nich naplno 
fungovať mechanizmus prirodzeného osvojovania si, používania a rozvíjania mate-
rinského jazyka. Spisovný jazyk sa stáva jazykom, ktorý sa rozvíja spolu s kultúr-
nym vzostupom jazykovej komunikácie a so zachovaním možnosti (rozšírenej) re-
produkcie jeho prirodzeného poriadku.

c) Jazyk ako komplex štandardizovaných znakov. Podľa kulturológie (Hansen, 
2000, s. 73) jazyk je „kultúrny fenomén, ktorý je založený na ľubovoľných (v zmysle 
„arbitrárnych“ – pozn. J. D.) štandardizáciách. Zdôrazňuje sa, že systém takého dru-
hu, akým je jazyk, nezodpovedá zvyčajnej (štandardnej) predstave o systéme, preto-
že je to vlastne konglomerát štandardizácií (konvencií, zvyklostí, tradícií). Taký po-
hľad na jazykový systém je dobre známy aj v lingvistike; pripomeňme si napríklad 
poukazovanie na heterogénnosť v jazykovom systéme (napríklad Bartsch, 1985). 
Podobne ako aj iné kultúrne výtvory jazyk je produkt ľudskej činnosti, ktorá nebola 
plánovane, cieľavedome zameraná na vytvorenie istým spôsobom štruktúrovaného 
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celku. O javoch, ktoré majú s artefaktmi spoločné to, že sú produktom ľudskej čin-
nosti, ale na druhej strane ich spája s prírodnými javmi to, že sú nezávislé od vôle 
jednotlivca, sa hovorí ako o „fenoménoch tretieho druhu“ (ako už o tom bola reč). 
Prirodzený jazyk je produkt komunikačnej činnosti, vznikol a rozvíjal sa prostred-
níctvom komunikácie. Ukázalo sa, že komunikácia sa dobre realizuje jednotkami, 
ktoré sú výsledkom konvencionalizácie, čiže štandardizácie arbitrárneho priraďova-
nia významov k istým formám, t. j. štandardizovanými jazykovými znakmi. Jazykové 
znaky sú len špeciálnym prípadom štandardizovaných znakov tvoriacich kultúru is-
tého spoločenstva (v duchu kultúrnej semiotiky). Ich špeciálnosť spočíva v tom, že 
vznikli ako reálne alebo potenciálne znaky znakov. Uchovávajú sa v nich štandardi-
zované interpretácie označovaných entít, ktoré samy majú alebo môžu mať znakovú 
funkciu, t. j. reprezentujú isté štandardizované interpretácie (v lingvistike sa v tejto 
súvislosti tradične hovorí o signifikácii a konotácii). Tým, že jazykový znak je nosič 
týchto interpretácií, funguje ako stavebný prvok kultúry daného spoločenstva.

Jazykové znaky ako akumulátory štandardizovaných interpretácií (signifikácií 
a konotácií) sa uchovávajú v štandardizovaných vzťahoch. Podkladom štandardizo-
vaných vzťahov sú relácie medzi entitami, ktoré dané kultúrne spoločenstvo aktua-
lizovalo interpretáciou sveta. Okrem toho závažným podkladom sú dva vzájomne 
späté faktory: prirodzený sklon človeka podobne zaobchádzať s podobnými entita-
mi a už spomínaná prirodzená orientácia človeka vo svete. Podobné zaobchádzanie 
s podobnými entitami z bežného života sa prenieslo aj do znakotvornej aktivity 
v rámci komunikačnej činnosti. Podobnosť je však, ako je dobre známe, relatívny 
jav. Entity môžu byť podobné z rozličných hľadísk. Dotýka sa to aj jazykových zna-
kov. Štandardizovali sa podobné zaobchádzania z odlišných aspektov podobnosti; 
napríklad v slovenčine dodržiavanie tzv. rytmického zákona (foneticko-fonologický 
aspekt) vz. jeho nedodržiavanie (morfologický aspekt), diferencované podobné za-
obchádzanie s tými istými javmi (napríklad mužské zvieracie substantíva s tvrdým 
alebo obojakým spoluhláskovým zakončením v sg. sa skloňujú podľa vzoru chlap, 
v pl. podľa vzoru dub) alebo zaobchádzania s podobnými javmi, ktoré sa ocitli vo 
vzťahu podobnosti s odlišnými javmi (napríklad hovorca je odvodené od hovoriť po-
dobne ako napríklad tvorca od tvoriť, ale podobné substantívum hanobiteľ je odvo-
dené od hanobiť podobne ako napríklad spasiteľ od spasiť). Jazykový systém sa kon-
štituoval a rozvíjal prostredníctvom takých štandardizácií, takže jeho povaha zodpo-
vedá povahe systému, ktorý je v základe neplánovane vzniknutých, rozvíjaných 
a tradovaných kultúrnych fenoménov. Ako produkt štandardizácií sa vyznačuje pro-
tirečeniami a logickou nedôslednosťou. O to, čím je umožnené „tolerovanie“ tejto 
nedôslednosti, už bola reč: prenesenie prirodzenej orientácie človeka vo svete do 
oblasti jazyka. Prirodzená orientácia je konformná s prirodzenou logikou, ktorá ne-
vyžaduje usudzovanie založené na striktných zákonoch (tejto otázke sa ešte budeme 
venovať).

Jazyk ako „fenomén tretieho druhu“ je aj pod vplyvom pôsobenia faktora zvaného 
„neviditeľná ruka“ (pôvodne ide o ekonomický fenomén tradovaný od A. Smitha; 
porov. Keller, 1989, s. 389). Vznikajúca a rozvíjajúca sa jazyková komunikácia, v kto-
rej sa štandardizovali jazykové znaky a štruktúry, nebola zameraná na konštituova-
nie a rozvíjanie jazykového systému. Jazykový systém je výsledok pôsobenia „nevi-
diteľnej ruky“. Tento faktor je v komunikácii stále latentne („neviditeľne“) prítomný 
a spôsobuje, že v jazyku vznikajú a upevňujú sa javy, ktoré sú mimo zorného poľa 
komunikantov. Keď sa napríklad pôsobením analógie rozširujú a štandardizujú tva-
ry babiom, babiou („používanie takýchto tvarov sa vyskytuje vplyvom ostatných pá-
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dov, v ktorých prevažujú dvojhláskové pádové prípony“; Dvonč, 1984, s. 81), zaiste 
nie je v poli vnímania komunikantov zmena v diftongickom podsystéme fonologic-
kej sústavy slovenčiny. Historické zmeny napríklad v morfologickom systéme istého 
jazyka, ktoré sa po ich súhrnnom opise javia ako reštrukturalizácia systému, sú „die-
lom“ onej „neviditeľnej ruky“. Pôsobenie tejto „ruky“ je späté s kultúrnou povahou 
jazyka.

Zhrnutie. Jazyk sa začal rozvíjať ako kultúrny fenomén, keď sa vymaňoval z rám-
ca svojho prírodného stavu. Z retrospektívnej vtáčej perspektívy rozvíjanie jazyka – 
špecifického kultúrneho fenoménu – javí sa ako rozvíjanie interpretačného kon-
štruktu, ktorým sa realizuje interpretačný program človeka ako kultúrnej bytosti. 
Tento program sa realizuje rozmanitými jazykmi – interpretačnými konštruktmi, čo 
na jednej strane prináša nevýhodu v podobe kultúrno-komunikačnej bariéry medzi 
jazykovými spoločenstvami, ale na druhej strane sa tým naplno prejavuje interpre-
tačný potenciál človeka ako bytosti svojho druhu. Rozvíjanie jazyka ako interpretač-
ného konštruktu prebieha prostredníctvom kultúrneho vzostupu jazykovej komuni-
kácie, čiže jej funkčného diferencovania, zjemňovania, a to najmä v jej ikonickej di-
menzii. Kultúrny vzostup komunikácie je viazaný na skultúrňovanie interpretačnej 
kompetencie komunikantov, ktoré je motivované dynamikou ich potrieb.

Jazyk ako kultúrny jav je produkt štandardizácií. V danom jazykovom spoločen-
stve sa štandardizovali interpretácie sveta, ktoré sa reprodukovali v jazykovej komu-
nikácii a akumulovali sa v jazyku ako interpretačnom konštrukte. Táto interpretačná 
štandardizácia je spätá so štandardizáciou prvkov a vzťahov, ktoré konštituujú jazy-
kový celok. Tento celok sa vytváral a rozvíjal v jazykovej komunikácii a je poznače-
ný efektom „neviditeľnej ruky“, ktorý je príznačný pre objekty „tretieho druhu“. 
Následkom neplánovitosti konštituovania a rozvíjania tohto celku, a teda jeho for-
movania „neviditeľnou rukou“, je, že tento celok nemá povahu striktného systému, 
lež povahu útvaru pozostávajúceho z komplexu rozličných systemizácií ako výsled-
ku štandardizácií. Hoci lingvistický opis jazykového systému je veľmi komplikova-
ný, členovia jazykového spoločenstva si ho osvojujú (z deskriptívneho hľadiska) 
s neuveriteľnou ľahkosťou, samozrejmosťou. To svedčí o tom, že v protiklade s de-
skriptívnou zložitosťou používatelia jazyka sa v tomto systéme orientujú s takou pri-
rodzenosťou, s akou sa orientujú v svojom okolí, v ktorom sa bežne, automaticky 
pohybujú. Dá sa to vysvetliť tak, že jazykový systém je založený na podobnom pri-
rodzenom poriadku, aký človek odhalil vo svete pri uspokojovaní svojej bežnej ori-
entačnej potreby. Ukázalo sa, že aj keď sa jazyk vzďaľoval od prírodného stavu (od 
stavu „jazyk ako predkultúrny fenomén“), aj keď sa obohacoval, rozvíjal, udržiava-
nie prirodzeného poriadku – „prirodzeného systému“ – vyhovovalo potrebám jeho 
nositeľov. Prirodzený mechanizmus rozvíjania jazyka, ktorého podkladom je štan-
dardizácia, dobre fungoval v každej vývinovej etape, pokiaľ sa nevytvorili výrazne 
nové podmienky.

ORIENTÁCIA V JAZYKOVOM pRIESTORE 

Ukazuje sa, že pri úsilí o pochopenie jazyka je dôležité prihliadať na orientačnú 
schopnosť človeka. Tento faktor sa výrazne premietol do stavby jazyka. Orientácia 
človeka sa prvotne spája s priestorom. V súvislosti s jazykom využijeme metaforu 
jazykový priestor. Výrazom jazykový priestor sa tu označuje fiktívny priestor („ako 
keby to bol reálny priestor“), v ktorom sa človek (fiktívne) pohybuje, keď si osvojuje 
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jazyk a používa ho. V procese osvojovania si jazyka a jeho používania nadobúda aj 
adekvátnu špecifickú orientačnú kompetenciu, čiže schopnosť orientovať sa v množ-
stve osvojovaných jazykových prvkov a štruktúr, ako aj v rozsiahlych možnostiach 
ich používania. Výraz orientovať sa explikujeme pomocou otázky: Ako mám (men-
tálne alebo fyzicky) primerane reagovať v danej situácii? Primerane reagovať zname-
ná reagovať tak, ako to zodpovedá môjmu aktuálnemu kognitívno-motivačnému sve-
tu (motivačnú zložku tohto sveta tvoria potreby, záujmy, predstavy, želania, ideály, 
ciele a pod.).

Tým, že jazykový priestor vnímame ako fiktívny priestor, t. j. ako metaforickú 
entitu, dávame najavo, že orientácia v tomto priestore je motivovaná orientáciou 
v reálnom (fyzickom) priestore. Fyzické priestory, v ktorých sa pohybujeme, sú buď 
už známe (s rozličným stupňom známosti), alebo neznáme, a teda vyžadujúce 
nájdenie základného orientačného poriadku. Základom nášho pohybu v známom 
priestore sú orientačné vzorce, ktoré sa vytvorili fixovaním mentálneho obrazu „dob-
rých“ smerov pohybu. Pravda, môžeme sa pohybovať aj mimo rámca týchto vzorcov, 
čiže objavovať nový orientačný pôdorys. V neznámom priestore sa môžeme pohybo-
vať buď v duchu náhodných pokusov (a omylov), alebo objavovania orientačného 
pôdorysu pomocou analógie. Naše skúsenostné orientačné znalosti v známom aj ne-
známom fyzickom priestore sa premietajú aj do našej orientačnej kompetencie vo 
vzťahu k jazykovému priestoru. Naša jazykovoorientačná kompetencia má základ 
v našej fyzickopriestorovej orientačnej schopnosti.

Naša jazykovoorientačná kompetencia, o ktorú sa opierame pri orientácii v jazy-
kovom priestore, má dve stránky, a to jazykovo-sociálnu a metajazykovú dimenziu. 
Jazykovo-sociálna stránka sa vzťahuje na to, čo funguje ako kohézny faktor daného 
jazykového spoločenstva a čo si jednotlivec osvojuje, keď sa integruje do tejto komu-
nity. Túto stránku jazykovoorientačnej kompetencie označíme ako jazykovo-sociál-
ne štandardy. Metajazyková dimenzia sa vzťahuje na znalosti o jazykových prvkoch 
a štruktúrach, ktoré jednotlivec nadobúda v procese osvojovania si jazyka. V tejto 
súvislosti hovoríme o metajazykových konceptoch. Tieto štandardy a koncepty zod-
povedajú orientačným vzorcom platným v známom fyzickom priestore. Aj v jazyko-
vom priestore sa môžeme pohybovať mimo rámca štandardov a položiť základy no-
vých štandardov. V neznámom jazykovom priestore (nová komunikačná situácia, 
bezprostredne nezrozumiteľné výrazy) je orientačnou oporou analógia, inak sa 
orientácia navodzuje pokusmi.   

Jazykovo-sociálne štandardy. Sú to skonvencionalizované jazykové reakcie v rám-
ci sociálnych interakcií v istom jazykovom spoločenstve. Štandardy reprezentujú 
ustálené interpretácie, ktorými si dané spoločenstvo vytvorilo svoj prirodzený kul-
túrny svet. Pri otázke, čoho sa týkajú interpretácie, môžeme si pomôcť výrazom 
substancia, ktorý označuje nejakú neštruktúrovanú entitu uchopovanú človekom na 
základe interpretácie. Substancie sa interpretujú danosťami človeka, ktorými reagu-
je na podnety, a to vnímaním, hodnotením, cítením, myslením, správaním a kona-
ním. Interpretáciám na základe týchto daností teda zodpovedajú percepčné a aper-
cepčné, evaluačné, emocionálne, kogitívno -behaviorálne štandardy.

Z hľadiska orientácie je závažné to, že členovia daného spoločenstva vnímajú tie-
to štandardy ako prirodzené životné formy, čiže formy, ktoré sú vlastné tomuto spo-
ločenstvu, ktoré jeho členovia prežívajú ako svoju životnú realitu. Tieto životné for-
my si osvojujú v procese socializácie a v dôsledku ich neustálej kolektívnej repro-
dukcie sa im javia ako prvky životnej reality s prirodzeným poriadkom. Socializačným 
vnikaním do tohto poriadku ustaľuje sa pocit normálnosti, t. j. pocit, že osvojované 
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životné formy sú také, aké majú byť. Tento pocit spôsobuje, že členovia spoločenstva 
prirodzene vnímajú štandardy ako základnú „orientačnú inštruktáž“ pri pohybe 
v danom kultúrnom, a teda aj jazykovom priestore. Osvojovaním si štandardov inter-
nalizujú fakt, že a) reagovania v duchu štandardov zaručujú normálnosť sociálnych 
interakcií v normálnych podmienkach, b) štandardy ich odbremeňujú od potreby 
rozhodovať sa pri zodpovedajúcich reakciách, a teda im umožňujú koncentráciu po-
zornosti na rozhodovacie aktivity pri iných reakciách (ekonomizácia reakcií), c) re-
agovaním v duchu štandardov realizujú svoju sociabilitu, čiže potrebu integrovanos-
ti do spoločenstva, čím prispievajú k udržiavaniu kohéznosti kolektívu.

Na čom sú založené mentálne reprezentácie štandardov? Na tom istom princípe, 
ktorý je aj v základe mentálnej reprezentácie orientačných vzorcov vzťahujúcich sa 
na reálny priestor. Je to princíp preferenčnej registrácie a dominancie. Základom 
orientácie vo fyzickom priestore je preferenčné vnímanie istého objektu, resp. objek-
tov, lebo sa ukazujú ako dobré oporné body na vnesenie potrebného poriadku do 
tohto priestoru, a prisúdenie funkcie dominanty preferovanému objektu, resp. ob-
jektom. Dominancia znamená, že istý objekt, resp. objekty funguje, resp. fungujú 
ako organizačný fundament v istom priestore, že vo vzťahu k nemu, resp. k nim sa 
registrujú ďalšie objekty pri orientačnom vnímaní, a teda daný priestor sa orientačne 
štruktúruje ako závislostný vzťah, resp. závislostné vzťahy.

Princíp preferenčnej registrácie a dominancie riadi jednak orientačnú štrukturá-
ciu priestoru a jednak štrukturáciu priestorov ako exemplárov triedy. Pri druhom 
prípade sa nám evokuje pojem prototypu. Mentálna reprezentácia orientačných 
vzorcov sa vzťahuje na prototypový exemplár priestoru. Vo vzťahu k nemu sa identi-
fikujú ďalšie exempláre triedy priestorov, aby sa na ne interpretačne aplikoval daný 
orientačný vzorec. Čo sa týka pôvodu princípu preferenčnej registrácie a dominan-
cie, pravdepodobne je vrodený – poukazuje na to fakt, že človek nemôže vnímať inak 
ako selektívne a že selektívnosť je účelná. Čo sa človek učí, týka sa spoznávania 
účelnosti selekcií, a teda ich riadenia so zreteľom na aktuálne účely.

Mentálne reprezentácie jazykovo-sociálnych štandardov sú metaforické orientač-
né vzorce platné pre reálne priestory, a tak sú riadené tým istým princípom. Všimnime 
si aspoň v náznaku prejav pôsobenia tohto princípu pri týchto štandardoch. Tento 
princíp určuje všeobecný orientačný rámec takto: Mentálna reprezentácia štandardu 
zobrazuje prototypový štandard, vo vzťahu k nemu sa identifikujú exempláre triedy 
štandardov; prototypový štandard je štruktúrovaný z perspektívy dominanty, čo im-
plikuje závislostný vzťah, čiže v štruktúre štandardu je zafixovaný orientačný pôdo-
rys založený na funkčnej salientnosti (nápadnosti, výraznosti, aktuálnosti).

Percepčné štandardy ako hláskové alebo slabičné štandardy sú reprezentované 
prototypovými hláskami alebo slabikami, vo vzťahu k nim sa identifikujú hlásky ale-
bo slabiky v rozličných výskytoch. Stavba hláskového prototypu je určená z per-
spektívy dominantného, funkčne salientného artikulačno-akustického príznaku 
a stavba slabiky z pozície najzvučnejšieho segmentu.

Mentálne reprezentácie apercepčných (formovo-sémantických) štandardov ako 
lexikálne alebo vetné štandardy sa vzťahujú na lexikálne alebo vetné prototypy. 
Stavba významu lexikálneho štandardu je určená z pozície funkčne salientného sé-
mantického príznaku, v stavbe vetného významu je to subjekt (ako sémantická jed-
notka).

Obsahom evaluačného štandardu sú skonvencionalizované hodnotiace parametre 
platné pre isté typy entít a hodnotiaci stereotyp, ktorý spočíva v tom, že so zreteľom 
na mieru, resp. spôsob výskytu hodnotiaceho parametra (alebo parametrov) danej 
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entite sa prisudzuje základná hodnota z hodnotiacej škály – hodnota „taký, aký má 
byť“, t. j. „dobrý“. Hodnotí sa teda z pozície tejto dominanty na hodnotiacej škále, vo 
vzťahu k nej sa určuje platnosť ostatných hodnôt na tejto škále. Mentálne reprezen-
tácie týchto štandardov sa vzťahujú na prototypy hodnotiacich stereotypov (naprí-
klad prototypový dobrý pedagóg).

Mentálne reprezentácie emocionálnych štandardov zobrazujú prototypy emócií, 
ktoré zahŕňajú dva základné komponenty, a to prototypové situácie, v ktorých emó-
cie vznikajú, a prototypové prejavy emócií. Napríklad analýza hnevu vyúsťuje do 
takéhoto opisu prototypu: Emocionálna axiologická reakcia (čiže emocionálna reak-
cia nadväzujúca na hodnotenie istej entity), ktorú prežívame ako odmietnutie istej 
entity (napríklad nespravodlivosti), s intenzifikovateľným pobúrením, ktoré pôsobí 
na nás ako uchvacujúci živel a prejavuje sa v nás ako rozpínavá zápalná látka; defor-
muje základný spôsob nášho prejavu a deštruktívne pôsobí aj na medziľudský vzťah; 
sprievodným správaním je istý prejav vzdoru (Dolník, 2005). Podľa tohto prototypu 
sa orientujeme pri identifikácii exemplárov hnevu. Dominantným komponentom 
v stavbe prototypu je „emocionálna axiologická reakcia, ktorú prežívame ako od-
mietnutie danej entity“. Kogitívno-behaviorálne štandardy sú mentálne reprezento-
vané ako znalostnomyšlienkové štruktúry vzťahujúce sa na prototypové sociálne 
interakcie a vyjadrované prototypovým spôsobom jazykového správania. 
Dominantným prvkom orientačného pôdorysu, ktorý je zafixovaný v týchto repre-
zentáciách, je myšlienkovo-jazyková reakcia, ktorá je rozhodujúca z hľadiska účelu 
správania.

Nejde len o textotvorné a štylizačné štandardy, ktoré sa nám v tejto súvislosti vy-
bavujú, a teda o textové a štylistické dominanty odrážajúce tieto myšlienkovo-jazy-
kové reakcie, ale aj o štandardy späté s korektnosťou interakcie. Korektnou komuni-
kačnou interakciou sa tu rozumie vzájomné pôsobenie aktérov komunikačnej in-
terakcie so zreteľom na to, čo vyplýva zo stavu ich vnútorného sveta. Zo zorného 
uhla korektnosti komunikačná interakcia sa javí ako akomodačno-asimilačný pro-
ces, čo je následok toho, že pri prihliadaní, resp. rešpektovaní stavu vnútorného 
sveta aktérov ide o to, do akej miery sa zlaďujú ich stavy vzhľadom na aktuálnu situ-
áciu. Komunikačná interakcia zo sledovanej perspektívy sa nám ukazuje ako proces, 
ktorý prebieha ako vzájomné prispôsobovanie sa aktérov, ako aj prispôsobovanie si 
komunikačného partnera. Ak aktérov interakcie teoreticky uchopíme ako kognitív-
no-motivačné systémy, interakcia ako akomodačno-asimilačný proces sa nám zobra-
zí ako súhra medzi sebamodifikáciou systému so zreteľom na systém, ktorý vystupu-
je v role jeho okolia, a modifikáciou tohto okolia. Dotýkame sa tu vlastne princípu 
akomodačno-asimilačnej proporcie. Kým známy Griceov princíp kooperácie (prista-
víme sa pri ňom v kapitole o pragmatike) je existenčnou riadiacou silou interakcie, 
princíp akomodačno-asimilačnej proporcie riadi jej korektnosť. Obsah tohto princí-
pu zodpovedá tejto implikácii: Ak chceš, aby komunikačná interakcia, do ktorej vstu-
puješ, bola optimálne korektná, prispôsobuj sa svojmu partnerovi a súčasne si ho 
prispôsobuj aj sebe, a to tak, aby tieto spôsoby reagovania boli v rovnováhe, čiže 
v optimálnom pomere. Implikát obsahu tohto princípu: čím viac sa odkláňaš od tejto 
rovnováhy, tým menej korektná je komunikačná interakcia. Nejaké objektívne, od 
danej interakcie nezávislé kritériá na určenie akomodačno-asimilačnej rovnováhy, 
prirodzene, nejestvujú. Kritériom je pocit, resp. presvedčenie aktérov, že interakcia 
priniesla obojstrannú plnohodnotnú sebarealizáciu. Obsahom komunikačnej seba-
realizácie je miera naplnenia predstavy o role v interakcii, ktorá bola aktérovi prisú-
dená alebo si ju sám prisúdil. Vo vzťahu k tejto role sa aktér aktivizuje ako kognitív-
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no-motivačný systém a miera jeho komunikačnej sebarealizácie závisí od toho, ako 
zodpovedá priebeh interakcie aktuálnemu stavu tohto systému. Korektnosť komuni-
kačnej interakcie teda koreluje s akomodačno-asimilačnou proporciou medzi aktua-
lizovanými kognitívno-motivačnými systémami aktivizovanými vo vzťahu k zadanej, 
resp. prijatej role v danej interakcii. Hovorí sa tu o tom, že optimálna korektná ko-
munikácia spočíva v navodení a udržiavaní primeraného pomeru medzi prispôsobe-
ním sa interakčnému partnerovi interpretovanému v zmysle spomínaného systému 
a prispôsobením si tohto systému vlastnému kognitívno-motivačnému svetu. 
V súvislosti s témou tohto výkladu je relevantné to, že optimálnosť akomodačno-asi-
milačnej proporcie aktéri prežívajú ako otázku dominancie (kto dominuje v interak-
cii, čiže má prevahu a v istej miere ovláda svojho partnera). Obsahom kogitívno-be-
haviorálnych štandardov sú aj konvencionalizované spôsoby komunikačného sprá-
vania, ktoré sa dotýkajú asymetrie vzťahu medzi interaktérmi, čiže prijímanej alebo 
„vybojovanej“ dominancie. 

Kogitívno-behaviorálne štandardy zahŕňajú aj znalostno-myšlienkové štruktúry 
vzťahujúce sa na jazykovoštruktúrne reakcie, čiže na tvorenie jazykových štruktúr, 
a teda aj na spoznávanie vzťahov, ktoré sú v základe tvorenia, a na identifikáciu ek-
vivalencií a implikácií medzi jazykovými štruktúrami mimo oblasti tvorenia. Všetky 
jazykovoštruktúrne reakcie sa opierajú o základnú orientačnú reakciu: upriamenie 
pozornosti na funkčne salientný prvok (porov. s výrazmi ako dominanta v synony-
mickom rade, vzorové slovo, základové slovo, hyperonymum a pod.; ešte aj pri anto-
nymách sa ukázalo, že nejde o symetrický vzťah, ale o dominanciu jedného člena 
páru; porov. Apresian, 1974).

Implikácie výrazu štandard. Tým, že sa v tomto výklade hovorí o štandardoch, 
dáva sa najavo, že sa jazyk vníma ako súčasť kultúrneho sveta (základom tohto sve-
ta sú štandardizácie), a teda povaha jazykového sveta je konformná s povahou tohto 
sveta. Z hľadiska orientácie je kľúčový pojem koherencie, ktorý evokuje otázku, na-
koľko je kultúra istého spoločenstva jednotná, homogénna, harmonická, čiže aj 
otázku, v akom zmysle sa dá na kultúru aplikovať pojem systému. Kulturológ H. 
P. Hansen (2000, s. 265) po analýze výkladov koherencie v kultúre dospieva k záve-
ru, že štandardizácie sa nachádzajú v rozličných vzťahoch: „Môžu byť vo vzťahu 
ekvivalencie alebo príbuznosti; môžu sa logicky podmieňovať; môžu však koexisto-
vať popri sebe celkom neutrálne; ale môžu sa aj odpudzovať buď tým, že sú diferen-
cované, alebo protirečivé, čo sa môže vyskytovať v mnohých odtienkoch až po vzá-
jomné vylučovanie.“ Pre koherenciu štandardizácií vytvárajúcich jazykový svet platí 
to isté, a teda v takom zmysle treba chápať aj pojem systému aplikovaného na tento 
svet. Súčasná lingvistika si už dobre uvedomuje to, čo kulturológ C. Geertz (1996) 
uchopil ako rozdiel medzi abstrahovanou koherenciou, ktorá je konformná s pred-
stavou jednoty, homogénnosti kultúry, a empiricky zistenou koherenciou, ktorá je 
blízka k realite. Aj vo vzťahu k opisu jazykového sveta pozorujeme rozdiel medzi 
abstrahovaným a empiricky odhaleným systémom, ktorý zodpovedá reálnemu jazy-
ku. Pojem štandardu vo vzťahu k jazykovému svetu teda implikuje, že systém tohto 
sveta zodpovedá koherencii kultúrneho sveta. Práve táto ekvivalencia je „zodpoved-
ná“ za to, že napriek absencii jednotnosti, optimálnej homogénnosti a harmónii po-
užívateľ vníma jazykový svet ako prirodzene usporiadaný, v ktorom sa aj prirodzene 
orientuje. Je to svet konvencionalizácií, ktorý je organizovaný na základe prirodze-
nologického usudzovania (len intervencie v rámci vonkajšieho regulovania kultúr-
neho a potom spisovného jazyka vnášajú doň istú mieru striktnej logiky). Tento typ 
usudzovania, ktorý je založený na bežných empiricky zistených súvislostiach a im-
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plikuje systemizačnú rozmanitosť protirečiacu systemizácii na základe striktnej logi-
ky, zodpovedá povahe nositeľa kultúry daného spoločenstva (je zžitý so svojou kul-
túrou ako súhrnom štandardizácií).

Metajazykové koncepty. Tieto koncepty zahŕňajú znalosti o jazykových štruktú-
rach, ktoré používateľ získava v priebehu prirodzeného osvojovania si jazyka ako 
sprievodný príznak. Najmä teória prirodzenosti zdôrazňuje, že používateľ jazyka 
v procese jeho osvojovania nadobúda schopnosť preferenčného vnímania jazyko-
vých jednotiek so zreteľom na ich štruktúrnu optimálnosť (Mayerthaler, 1981; 
Wurzel, 1984; porov. nižšie). Pri tejto príležitosti môžeme abstrahovať od rozdielne-
ho prístupu k tomuto javu (univerzálnopragmatický prístup, pri ktorom dominuje 
konštrukčný ikonizmus ako kritérium optimálnosti vz. systémový prístup, pri kto-
rom sa ako fundamentálne kritérium ukazuje systémová primeranosť), podstatné je 
to, že sa poukazuje na metajazykovú kompetenciu, ktorá sa prejavuje v neuvedomo-
vaných preferenčných reakciách používateľov pri komunikačnom zaobchádzaní s ja-
zykom. Tieto reakcie svedčia o tom, že isté štruktúry vníma ako prirodzenejšie, nor-
málnejšie ako iné štruktúry, čiže používateľ vníma opozíciu bezpríznakové : prízna-
kové (s rozličným stupňom príznakovosti). Intuitívna znalosť o tom, že isté štruktú-
ry sú bezpríznakové a iné viac alebo menej príznakové, čiže viac alebo menej priro-
dzené, resp. normálne, orientačne riadia používateľa, keď je vo vzťahu k jazykovým 
štruktúram stimulovaný k preferenčnej reakcii. Toto orientačné riadenie je napríklad 
v základe kumulácie jazykovoštruktúrnych zmien istého typu, ktorá sa potom javí 
ako vývinová tendencia v jazyku. Tá spočíva v tom, že sa presadzuje bezpríznaková, 
resp. menej príznaková štruktúra (pravda, pokiaľ nie sú v hre osobitné činitele, ktoré 
zasahujú do orientačného riadenia používateľa). Opäť sa stretávame s tým, že použí-
vateľ sa pri orientácii opiera o dominantný, funkčne salientný prvok (o bezpríznako-
vú, prirodzenú, normálnu štruktúru), ktorý riadi „pohyb“ v príslušných sférach ja-
zykového priestoru. 

Socializácia jednotlivca vyúsťuje do jeho aktívnej alebo pasívnej jazykovej multi-
kolektívnosti, čiže do toho, že aktívne alebo pasívne ovláda jazykové štandardy ko-
lektívov v rámci superkolektívu, ktorý vytvára jeho globálne jazykové prostredie. 
Jeho jazykovoorientačná kompetencia sa rozvíja aj vo vzťahu k jazykovej situácii. 
Jazyková situácia ako orientačný priestor mu ponúka dva fundamentálne orientačné 
parametre, a to typickosť jazykového správania členov jazykových kolektívov a pre-
stíž jazykových útvarov, resp. foriem jazykového správania. Preferenčne registruje 
typické prejavy odlišných jazykových správaní, prostredníctvom nich ich identifiku-
je, a tak reálne alebo potenciálne diferencuje vlastné jazykové správanie na jazyko-
vosituačnej rovine. Rozvíjanie orientačnej schopnosti jednotlivca vo vzťahu k dife-
rencovanosti superkolektívu (napríklad k nositeľom slovenského jazyka) je príspe-
vok ku kultivovaniu jeho sociálnej inteligencie, t. j. jeho schopnosti akomodačno-
-asimilačne sa vyrovnávať so spôsobmi správania rozličných kolektívov v rámci da-
ného superkolektívu. Vo vzťahu k jazykovej situácii sa rozvíja jazykový aspekt jeho 
sociálnej inteligencie. Čím lepšie sa dokáže orientovať v sieti kolektívov, tým vyspe-
lejšia je jeho sociálna inteligencia. Vzťahuje sa to aj na situačnú diferencovanosť so-
ciálnych interakcií. Na ilustráciu tejto idey si pripomeňme bežné reakcie na používa-
nie cudzích slov, v súčasnosti najmä anglických výrazov. Jazyková kritika (lingvis-
tická aj tzv. laická) bežne reaguje v duchu zásady, že oprávnenie na používanie majú 
len potrebné, funkčné cudzie výrazy, čiže také, ktoré nemajú ekvivalent v domácom 
jazyku, a teda ho obohacujú. Pričom ale funkčnosť cudzieho prvku posudzujú pau-
šálne, bez primeranej diferencovanosti. Kritici poúčajú používateľov a neustále im 
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túto zásadu pripomínajú, akoby pre nich bola neznáma, resp. na ňu zabúdali, dávajú 
im do pozornosti domáci ekvivalent, hoci často ide o to, že používateľ sa domácemu 
výrazu v danom prípade z komunikačného dôvodu (bežné však je, že kritik mu pri-
pisuje iný dôvod) práve vyhýba. V danej interakčnej situácii používateľ pociťuje cu-
dzí výraz ako funkčný (ďalší výklad týmto smerom by viedol k situačnej norme). 
Jazykový kritik však pre situačnú funkčnosť často nemá zmysel. Je to prejav istej 
ustrnulosti jazykového aspektu sociálnej inteligencie, a teda schopnosti orientovať 
sa v jazykovosituačnom priestore. 

Druhým orientačným parametrom je prestíž. V procese socializácie jednotlivec 
preberá štandardizované reakcie na jazykové útvary, resp. formy jazykového správa-
nia so zreteľom na ich miesto v sústave. Orientuje sa v nej podľa ich spoločenského 
statusu. Registruje dominantnú pozíciu spisovného (štandardného) jazyka, jeho 
prestíž v danom spoločenstve a pozná aj pozadie odlišného statusu útvarov a foriem.
Vo svete jazykových útvarov a foriem jazykového správania sa pohybuje ako v priesto-
re dynamických preferenčných reakcií, v ktorom je síce daná základná preferenčná 
štruktúra objektov, ale tá sa prispôsobuje aktuálnym potrebám človeka ako inteli-
gentnej bytosti. 

Záver. Vo výklade sa poukázalo na to, že jazykovoorientačná kompetencia je špe-
cifický prípad spôsobilosti človeka orientovať sa v reálnom priestore a že táto kom-
petencia má jazykovoštandardnú a metajazykovokonceptuálnu dimenziu. Základom 
orientácie používateľa v jazykovom priestore sú jazykovo-sociálne štandardy a meta-
jazykové koncepty, ktorých stavba je riadená všeobecným orientačným princípom, 
totiž princípom preferenčnej registrácie a dominancie. Štandardy a štandardne uplat-
ňované metajazykové koncepty ponúkajú používateľovi osvedčenú orientáciu, a keď 
sa podľa nich riadi, je zbavený bremena orientačného rozhodovania, čiže aj ťarchy 
reflexie. Pravda, používatelia nereagujú len podľa štandardov, ale aj na základe refle-
xívnej orientácie. Vždy ide, prirodzene, o koexistenciu štandardnej a reflexívnej 
orientácie a práve v tejto súvislosti sa ukazuje výhoda odbremeňovacej sily štandar-
dov (umožňuje plne sa koncentrovať na reflexívnu orientáciu). Reflexívna orientácia 
je, pravdaže, funkčne motivovaná. Osobitným prípadom je reflexívna orientácia epi-
zodickým využívaním fragmentárnych metajazykových znalostí, ktoré používatelia 
nadobúdajú nesystematickým reflektovaním jazykovej empírie. Napríklad reagujú 
na isté zaužívané výrazy z hľadiska ich motivácie, logickosti alebo sémantiky a usu-
dzujú, že ich motivácia je nevhodná (napríklad suchý zips, lebo predsa nie je mokrý 
zips), ich použitie je nelogické (napríklad raz toľko by logicky malo byť dva razy 
toľko) alebo ich význam je iný, v akom sa používa (napríklad strašne pekný, slovo 
strašne nemá taký význam, aby sa dalo spájať s pekný a podobnými výrazmi). 
Orientačná sila štandardizácií je však taká, že napriek tomu vžité výrazy sa naďalej 
reprodukujú. Je to svedectvo o tom, že povaha prirodzeného jazyka je určená štan-
dardizáciami, ktoré sú podopreté princípom arbitrárnosti, ale súčasne aj o tom, že 
pri jazyku sa prejavuje tendencia k autonómnosti človeka ako kultúrnej bytosti vo 
vzťahu k človeku ako civilizačnej bytosti. Človek ako nositeľ štandardov, ako nositeľ 
skonvencionalizovaných návykových reakcií vzdoruje vplyvu človeka ako racionál-
nej bytosti, t. j. človeka so sklonom k neustálej racionalizácii svojho okolia aj seba. 
Zreteľne sa to ukazuje pri napätí medzi úzom a kodifikovanou normou. V pozadí 
kodifikačných intervencií je nositeľ jazyka ako racionálna bytosť, ktorá má sklon 
vplývať na jazyk v duchu civilizačného rozvoja (usiluje sa o kultivovanie, zdokona-
ľovanie jazyka), kým v pozadí úzu je nositeľ jazyka ako kultúrna bytosť, ktorá je 
založená na konvenciách. Dobré fungovanie štandardizovaných jazykových štruktúr 
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je v súlade s prirodzenou jazykovoorientačnou kompetenciou, ktorá je vlastná člove-
ku ako kultúrnej bytosti. Táto kompetencia vzišla z prirodzenoorientačnej praxe, 
ktorou sa človek adaptuje na fyzický priestor, v ktorom sa má nechaoticky pohybo-
vať. Toto zistenie zodpovedá téze, že do štrukturácie jazyka v našom mentálnom 
vlastníctve sú premietnuté naše prvotné skúsenosti z interakcie so svetom. A táto 
téza je v súlade s kognitívnolingvistickou koncepciou skúsenostného realizmu, kto-
rá spočíva na idei, že pojmové štruktúry pochádzajú z našich telesných skúseností, 
vo vzťahu ku ktorým nadobúdajú zmysel (Lakoff, 1987).

K pRAGMATICKEJ INTERpRETÁCII  JAZYKOVÉHO SYSTÉMu

Pojem orientácie v jazyku nás vťahuje do pragmatického nazerania na jazykový 
systém. Pristavme sa pri otázke povahy jazykového systému v sledovaných súvislos-
tiach. V súvislosti s touto otázkou siahneme po fundamentálnom termíne kognitív-
nej a pragmatickej lingvistiky: inferencia. Inferencia patrí ku kľúčovým pojmom 
pragmatickej koncepcie jazyka. V tejto časti výkladu poukážeme na jeho rolu pri 
pragmatickej interpretácii jazykového systému. 

Pripomeňme si, že jedným z oporných bodov našej orientácie vo svete je zistenie 
istej pravidelnosti vo výskyte javov. Už pri bežnom pozorovaní výsekov sveta zisťu-
jeme napríklad, že isté vlastnosti entít koexistujú a v koexistencii sa opakovane vy-
skytujú. Nahromadené skúsenosti tohto druhu sa premietli do myslenia ako podklad 
induktívneho usudzovania a usudzovania analógiou. Pozorovania vyúsťujúce do zis-
tenia, že isté vlastnosti sa opakovane vyskytujú v koexistencii, orientujú naše mysle-
nie na predpokladanie spoločného výskytu daných vlastností aj pri tých entitách, 
ktoré sme ešte nepozorovali. Ak sme napríklad zistili, že isté entity majú vlastnosti 
A a B, sme náchylní na predpoklad, podľa ktorého s vlastnosťou A koexistuje vlast-
nosť B aj pri ďalších entitách. Induktívne usudzovanie a usudzovanie analógiou sa 
uplatňujú pri bežnej orientácii vo svete, ako aj pri vedeckom poznávaní. Nás zaujíma 
orientácia vo svete, jeho bežné, nevedecké poznávanie, pretože jazyk sa vytváral na 
podklade takej orientácie, takého poznávania. 

V logike sa už oddávna rozlišuje medzi absolútnym deduktívnym usudzovaním, 
ktoré sa vyznačuje tým, že záver logicky (nevyhnutne) vyplýva z predpokladov, 
a entymématickým usudzovaním, pri ktorom záver vyplýva z predpokladov len s is-
tým stupňom pravdepodobnosti (v prípade, že sa aj tu hovorí o logickom vyplývaní 
záveru z istých predpokladov, dodáva sa, že to platí len vzhľadom na dodatočné 
predpoklady, ktorými sú poznatky usudzujúceho). Entymématické usudzovanie za-
hŕňa induktívne usudzovanie a usudzovanie pomocou analógie. Pojem entyméma je 
známy už z antickej rétoriky. Uplatňoval sa v súvislosti s vyplývaním, ktoré nemá 
logickú povahu, lebo je založené na typických súvislostiach a vzťahuje sa na oblasť 
pravdepodobného. Pripomeňme si jeden zo známych príkladov Aristotela: stried-
mosť je dobrá vlastnosť, bezuzdnosť je oproti tomu škodlivá. To, že dodržiavanie is-
tej miery (striedmosť) je rozumné (dobrá vlastnosť), logicky nevyplýva z toho, že 
opačné konanie je nerozumné (škodlivé). Podkladom vyplývania je len bežné pozo-
rovanie, že rozumnosť niečoho sa dá „vyčítať“ z nerozumnosti jeho opaku. Pozoruje 
sa výskyt istej typickej súvislosti.

Pri usudzovaní, ktoré nie je založené na prísnom logickom vyplývaní, sa vybavuje 
aj usudzovanie označované ako default reasoning, t. j. usudzovanie na základe „me-
dzier“ v znalostiach. Uplatňuje sa napríklad pri identifikácii typických (prototypo-
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vých) vlastností, čiže vlastností, ktoré nemusia mať platnosť definičných vlastností 
(v zmysle nevyhnutnej vlastnosti z hľadiska kategoriálnej príslušnosti daného ob-
jektu), aby sa vnímali ako „podstatné“ vlastnosti príslušných objektov. Príklad: ak 
vieme o zvierati označovanom ako gibon (napríklad z výkladového slovníka), že je 
to „menšia plavá opica“, teda že gibon je opica, a ak nemáme protikladnú informá-
ciu, vyvodzujeme, že gibon lezie po stromoch (typická vlastnosť opíc). Pokiaľ sa zna-
losť „gibon je opica“, ktorá funguje ako predpoklad usudzovania, nedoplní informá-
ciou, že gibon nelezie po stromoch, tento výrok je akceptovateľný ako analyticky 
pravdivý. Ide teda o vývod s pravdepodobnosťou, resp. o taký logický vývod, pri kto-
rom sa berie do úvahy vedenie usudzujúceho (porovnajme s opisom entymématic-
kého usudzovania). Aby sme zreteľne odlíšili prísne logické usudzovanie od usudzo-
vania spätého s pravdepodobnosťou záveru a jednoducho sa vyjadrovali, v ďalšom 
výklade budeme používať výraz inferencia na označovanie bežného, intuitívneho 
usudzovania, ktoré nie je založené na prísnom logickom vzťahu medzi predpoklad-
mi a záverom.

Inferencia a jazykotvorná činnosť. Ešte raz si povedzme, že predpokladom infe-
rencie je empirický poznatok, podľa ktorého isté vlastnosti sa opakovane vyskytujú 
v koexistencii, resp. vo svete sa vyskytujú isté typické súvislosti. Naše vnímanie sve-
ta, nazeranie naň je ovplyvnené aj touto skúsenosťou. Považujeme za normálne, 
prirodzené, že sa vo svete stretávame s takou usporiadanosťou. Inferenčná schop-
nosť je prejavom našej pripravenosti na to, že pri vnímaní sveta sa môžeme stretnúť 
s nedôslednou usporiadanosťou (usporiadanosť s pravdepodobnosťou). Obraz takto 
vnímaného sveta na podklade inferenčnej schopnosti sa nemohol neprejaviť pri jazy-
kotvornej činnosti. Inferenčná schopnosť usmerňovala túto činnosť tak, že sa jazyk 
vytváral podľa obrazu normálneho, prirodzeného sveta. Vnímalo sa ako normálne, 
prirodzené, že sa jazyk vytváral na podklade opakovaného výskytu vlastností v ko-
existencii, na podklade typických súvislostí, pričom sa ako prirodzené bralo aj to, že 
opakovanosť mohla byť poznačená pravdepodobnosťou. Prístup k jazykovým javom, 
ktorý bol poznačený inferenčnou dispozíciou používateľov jazyka, vyúsťoval do ich 
systemizácie poznačenej príznakom pravdepodobnosti. Ak napríklad istá jednotka 
s istým sémantickým komponentom A (resp. istým zväzkom komponentov) nado-
budla formálnu vlastnosť B a ak sa objavila potreba utvoriť ďalšiu jednotku s vlast-
nosťou A, utvorila sa tak, aby sa opakovane vyskytli A a B v koexistencii (v zmysle 
výskytu typickej súvislosti medzi istými vlastnosťami). Vzhľadom na skúsenosť 
z bežného poznávania mimojazykového sveta „počítalo sa“ aj s tým, že A a B sa spo-
ločne vyskytujú s istým stupňom pravdepodobnosti. To značí, že sa považovalo za 
prirodzené, normálne, že sa možný spoločný výskyt A a B nerealizoval. Popri A sa 
nevyskytovalo B, resp. A sa vyskytovalo s inou vlastnosťou ako B. Preto ani súčasný 
používateľ jazyka nevníma ako neprirodzené také javy, pri ktorých je narušená lo-
gická dôslednosť. Pre neho je normálny taký stupeň dôslednosti, ktorý zodpovedá 
inferencii. Ako prirodzené, normálne vníma napríklad to, že sa vyskytujú supletiviz-
my (napríklad opakovaný spoločný výskyt vlastností „mnohosť“ x „tvarotvorný zá-
klad substantíva v singulári + plurálová koncovka“ je prerušený pri dvojici človek – 
ľudia), že sa vyskytuje slovo staviteľ, hoci príslušné sloveso má podobu stavať, že sa 
vyskytuje slovo jabloň, hoci sa opakovane vyskytuje kombinácia vlastností „strom 
a jeho plod“ x „zhodný výraz“ (hruška, višňa atď.) pri označovaní domácich ovoc-
ných stromov aj ich plodov, alebo že sa vyskytuje opakovaná kombinácia tej istej 
sémantickej vlastnosti s odlišnou formálnou vlastnosťou. Kým prvý typ príkladov 
(človek – ľudia, staviteľ, jabloň) ilustruje to, že sa do jazyka premieta skúsenosť 
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z vnímania mimojazykového sveta, podľa ktorej opakovaný spoločný výskyt vlast-
ností A a B sa nerealizuje, čo sa odráža v pragmatickom komponente inferencie, dru-
hý typ príkladov korešponduje so skúsenosťou, podľa ktorej vlastnosť A sa môže 
opakovane vyskytovať s vlastnosťou B alebo C alebo X, pričom entity vyznačujúce sa 
kombináciami vlastností A x B, A x C, A x X sú ekvivalentné. Aj tento jav je súčasťou 
normálneho, prirodzeného sveta. Premieta sa aj do prirodzeného jazyka. Napríklad 
vlastnosť „osoba vykonávajúca činnosť vyjadrenú základovým slovesom“ sa kombi-
nuje s viacerými slovotvornými príponami. Pravdepodobnostná povaha výskytu istej 
kombinácie sa prejavuje jednak v tom, že namiesto istej kombinácie v minulosti sa 
v súčasnosti vyskytuje iná kombinácia, napríklad tvoriteľ – tvorca, udateľ – udavač, 
vyznávateľ – vyznávač, a jednak v tom, že sa vyskytujú dve kombinácie, napríklad 
lakovač – lakovník, zmierovateľ – zmierovač, vyberač – výberca.

Systemizácia jazykových javov. Fundamentálnym aspektom jazykotvorného pro-
cesu bola systemizácia utváraných jazykových prostriedkov. Jazykový systém sa 
konštituoval ako systemizácia utváraných prostriedkov na inferenčnom podklade. 
Oddávna je známa úloha analógie v organizácii jazykových prostriedkov. Treba však 
zdôrazniť, že usudzovanie analógiou má inferenčnú povahu, čiže nepredpokladá 
vzťah nevyhnutnosti medzi premisou a záverom. Tým sa vysvetľuje akceptovanie 
logickej nedôslednosti v systemizácii jazykových javov, vnímanie tejto nedôslednos-
ti ako prirodzeného fenoménu. Pravidelnosť poznačená pravdepodobnosťou je priro-
dzeným príznakom jazykového systému. Stavba tohto systému je „naprogramovaná“ 
tým, že v podklade jeho konštituovania a rozvíjania je inferencia.

Už sme uviedli a ilustrovali, že dôsledkom inferenčného podkladu systemizácie je 
prirodzené akceptovanie nerealizácie istého možného exemplára v triede určenej 
opakovaným výskytom istých vlastností (napríklad nerealizácia možného exemplára 
dobrejší, najdobrejší v triede stupňovaných adjektív), ako aj výskyt konkurenčných 
kombinácií (napríklad zomrieť, umrieť). Charakteristickou vlastnosťou jazykového 
systému je heterogénnosť vyplývajúca z možnosti konkurenčnej systemizácie jeho 
prvkov. Konkurencia v systemizácii má dva základné prejavy: (1) konflikt medzi sys-
temizáciami, (2) koexistencia systemizácií.

(1) Konflikt medzi systemizáciami je prítomný pri disjunkčných systemizáciách, 
teda takých, ktoré sa vylučujú a pri ktorých sa jedna môže presadiť len na úkor dru-
hej. Ide o systemizácie, ktoré sú nezlučiteľné, a preto sa nedá rozširovať pravidel-
nosť výskytu istej kombinácie vlastností bez toho, aby sa tým neobmedzila pravidel-
nosť inej kombinácie. V tejto súvislosti nám spravidla prichádza na um konflikt me-
dzi fonologickou systemizáciou vzťahujúcou sa na opakovaný výskyt po sebe idúcich 
dlhých a krátkych slabík (pravidlo o rytmickom krátení) a morfologickou (vrátane 
slovotvornej) systemizáciou dotýkajúcou sa pravidelnosti tvaru. Buď sa uplatní fo-
nologická, alebo morfologická systemizácia. Jedna systemizácia obmedzuje rozsah 
platnosti druhej systemizácie Distribúcia výskytu týchto systemizácií nie je prísne 
komplementárna. V istých prípadoch je konflikt „živý“, napríklad čísel/čísiel, mlie-
kar/mliekár, žiadúci/žiaduci. Je to dôsledok toho, že keď aj zistíme, že distribúcia 
konfliktných systemizácií sa viaže na tie a tie podmienky, vzhľadom na inferenčný 
podklad systemizácie „sme pripravení“ na to, že sa môžeme stretnúť s prejavom 
pravdepodobnosti spätej s analógiou (čiže môže sa realizovať fonologická systemi-
zácia, ale nemusí). Iným príkladom je konflikt medzi morfonologickou a morfolo-
gickou systemizáciou. Napríklad jedným z prejavov morfonologických systemizácií 
je výskyt morfoném k/c, ch/s pri tvorení nominatívneho tvaru plurálu v triede muž-
ských životných, resp. osobných podstatných mien. Keď sa uplatní táto systemizá-
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cia, napríklad vojak : vojaci, mních : mnísi, obmedzuje sa rozsah platnosti morfolo-
gickej systemizácie, pri ktorej sa nemení tvarotvorný základ (a naopak): Grék : Gréci, 
beloch : belosi, drúk : drúci (pren.), ale Bask : Baskovia, zloduch : zloduchovia, svák 
: svákovia, resp. klasik : klasici/klasikovia. Majúc na mysli inferenčný podklad sys-
temizácie, nie sme prekvapení, keď sa stretneme popri podobe Uzbeci s podobou 
Uzbekovia alebo popri Kazachovia s Kazasi.

Z inferenčného podkladu systemizácie vyplýva, že aj v prípade dôslednej komple-
mentárnosti výskytu dvoch systemizácií je latentne prítomná pravdepodobnosť na-
rušenia pravidelnosti. Napríklad v lokálnom tvare singuláru podstatné mená vzoru 
dub a vzoru mesto majú po zadných spoluhláskach -k, -g, -h, -ch koncovku -u. 
Vzhľadom na to, že systemizácia je tu dôsledná, pripustenie možného narušenia sa 
môže javiť ako absurdné. Keď si však uvedomíme inferenčný podklad systemizácie, 
ani túto možnosť nemôžeme vylúčiť.

(2) Koexistencia systemizácií sa dotýka paralelných systemizácií, teda systemizá-
cií, ktoré jestvujú súbežne ako ekvivalentné možnosti. Napríklad cudzie podstatné 
mená na -fil, -fób, -nóm, -graf v nominatíve plurálu nadobúdajú koncovku -i aj -ovia: 
rusofili/rusofilovia, čechofóbi/čechofóbovia, astronómi/astronómovia, etnografi/et-
nografovia. Výskyt paralelnej systemizácie však nie je nevyhnutný, takže sa počíta aj 
s tým, že sa vyskytne len jedna z možností (napríklad typografi). Konkurencia sa tu 
dotýka len produktívnosti systemizácie.

Keď sme vyššie hovorili o systemizácii ako fundamentálnom aspekte jazykotvor-
ného procesu, abstrahovali sme od toho, že jazyk sa tvoril a rozvíja sa v reči. 
Systemizácia utváraných jazykových prostriedkov prebiehala a prebieha v reči (len 
v zriedkavých prípadoch – napríklad pri tvorení istého termínu – sa postupuje mimo 
prirodzenej reči). Niet pochybností o tom, že paradigmatické vzťahy sú zafixované 
v pamäti nositeľov jazyka. To však neznamená, že hovoriaci má akýsi intuitívny pre-
hľad o sieti vzťahov, ktoré tvoria štruktúru jazyka a ktoré zachytávajú opisné jazyko-
vedné práce. Keby to tak bolo, nedochádzalo by k rozporu medzi jazykovým úzom 
a kodifikáciou. Tento rozpor vyplýva z toho, že kým kodifikátor sa riadi abstraktný-
mi vzťahmi, ktoré pozná z lingvistickej deskripcie jazykového systému a ktoré aktu-
alizuje reflexívne, mimo jazykovej komunikácie, hovoriaci sa riadi asociáciami 
v rámci rozličných fragmentov systému, pričom asociácie sa neaktualizujú reflexív-
ne, ale spontánne v reči. Tým sa vysvetľuje to, že aj pri veľmi jednoduchom pravidle, 
ktoré si nositelia jazyka osvoja v škole s explicitnou formuláciou, dochádza k vybo-
čeniu, napríklad pri pravidle o tvorení genitívneho singulárneho tvaru pri vzore uli-
ca: Soni, Dáši, Táni a pod. Je to výsledok aktualizácie istej asociácie v rámci istého 
fragmentu paradigmatických vzťahov evokovaného v reči. Z hľadiska lingvistu, kto-
rý sa riadi abstraktnými vzťahmi a pristupuje k javom reflexívne, sa to javí ako faloš-
ná asociácia, ako následok nepozornosti, naštrbenej jazykovej dispozície a pod. 
Dôležité je však uvedomiť si, že (a) jazykový systém sa konštituoval a rozvíjal na 
základe asociácií aktualizovaných v reči, že (b) systemizácia, ktorú sme práve uvied-
li, rozširuje rozsah platnosti už zakotvenej systemizácie (zhoda G., D. a L. Sg. pri 
vzore kosť) a že (c) z inferenčného podkladu systemizácie vyplýva, že výskyt opako-
vanej kombinácie vlastností (ulica – ulice) nie je nevyhnutný.

Modálny operátor F. Poukázaním na inferenčný podklad systemizácie jazykových 
prvkov sa nedá úplne vysvetliť, prečo akceptujú nositelia jazyka isté logické nedô-
slednosti, napríklad supletivizmy. Treba, pravda, podčiarknuť, že inferenčná dispo-
zícia nositeľov jazyka je základný faktor, pretože s oporou o ňu sú „pripravení“ na 
výskyt prvkov reprezentujúcich tieto nedôslednosti. Ďalším faktorom je ich mentál-
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na aktivita, do ktorej sa premieta jednak ich abstrakčná flexibilita a jednak ich schop-
nosť kognitívneho dotvárania a pretvárania skutočnosti, kognitívneho manipulova-
nia s realitou. O týchto aktivitách bude reč pri výklade princípu ekvivalencie. Nateraz 
sa obmedzíme na naznačenie ich osvetľovania. Abstrakčná flexibilita používateľov 
sa prejavuje v tom, že dokážu odhliadať od rozličných vlastností, stránok, súvislostí 
entít, na základe čoho potom môžu vykonávať isté mentálne operácie, mentálne za-
obchádzať s istou entitou podľa potreby. Zoberme si ako príklad supletívny tvar ľu-
dia. Pri vnímaní tohto tvaru ako plurálnej formy substantíva človek abstrahujeme od 
toho, že sa tu reálne neopakuje tvarotvorný základ ako pri iných substantívach, a sú-
časne ho mentálne „upravujeme“ tak, akoby sa základ opakoval, a zaobchádzame 
s ním tak, akoby tu bol normálny tvarotvorný základ. „Akoby“ bežne používame 
v situáciách, keď chceme dosiahnuť, aby sa niekto správal v súlade so stavom vecí, 
ktorý aktuálne nenastal. 

Logickým jazykom vyjadujeme túto situáciu formulou 
HARM (ACT (F(PROP))),

ktorú detailnejšie osvetlíme pri výklade princípu ekvivalencie neskôr. Opisne vyjad-
rené: zosúlaď konanie s predstavovaným stavom vecí. Symbol F má rolu modálneho 
operátora, ktorý udáva, v akom moduse treba aktualizovať istý stav vecí. Tento sym-
bol je už jednou z konštánt vo vzťahu k symbolu M (premenná s obsahom „všeobec-
ný modálny operátor“). Druhou základnou konštantou je R(ealita): je realitou, že 
stav vecí je taký a taký.

Stručne povedané, entity môžeme vnímať cez prizmu R (vnímame ich také, aké 
sú, resp. aké sa nám javia) aj cez prizmu F (vnímame ich tak, že s nimi mentálne 
manipulujeme). Prizma F umožňuje mentálnu homogenizáciu reálne nerovnoro-
dých prvkov. Schopnosť vnímania sveta cez prizmu F sa, prirodzene, uplatňuje aj vo 
vzťahu k jazykovému svetu, a teda aj v tejto súvislosti dochádza k mentálnej homo-
genizácii. Inferenčný podklad systemizácie pripúšťa výskyt reálne nehomogénneho 
prvku v danej triede, ale súčasne sa uplatňuje schopnosť vnímania prvkov cez pri-
zmu F. Inferenčný podklad systemizácie pripúšťa napríklad tvar ľudia, teda to, že sa 
tento tvar napriek náhradnému tvarotvornému základu môže reálne vyskytovať, ale 
súčasne sa tento tvar vníma cez prizmu F, a tak sa tento prvok mentálne homogeni-
zuje. Pod vplyvom inferencie je nositeľ jazyka pripravený na to, že sa nemusí vyskyt-
núť pravidelná opozícia človek : človekovia, a teda bez problémov akceptuje tvar ľu-
dia, ale súčasne uplatňuje svoju schopnosť vnímať tvar ľudia a zaobchádzať s ním 
tak, akoby bol pravidelný, homogénny prvok v danej triede. Pod vplyvom inferencie 
sa tento tvar vníma cez prizmu (modálny operátor) R, čiže:

Je realitou, že plurálny tvar substantíva človek je ľudia.
Ale súčasne sa aktualizuje prizma (modálny operátor) F:
Predstav si, že tvar ľudia je pravidelný, a podľa toho s ním zaobchádzaj (teda: 

Zaobchádzaj s tvarom ľudia tak, akoby bol pravidelný!).
Hovoríme, že nositeľ jazyka bez problémov akceptuje tvar ľudia pod vplyvom in-

ferencie, že teda tento tvar vníma pod týmto vplyvom cez prizmu R. Súčasne naň 
reaguje (vníma ho, zaobchádza s ním) tak, akoby to bol pravidelný tvar. Pod vply-
vom čoho sa navodzuje prizma F? Inferencia je podkladom „pripravenosti“ nositeľov 
jazyka na možné prerušenie opakovaného výskytu kombinácie A x B. Čo je podkla-
dom toho, že sa s „prerušeným výskytom“ zaobchádza, akoby išlo o opakovaný vý-
skyt A x B?

Prototypová perspektíva. Pri odpovedi na túto otázku vychádzame z hypotézy 
o poznávacom prototype. Poznávacím prototypom označujeme výsek skutočnosti, 
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ktorý je vymedzený na základe opakovaného výskytu kombinácie istých vlastností. 
Ide teda o ohraničenú triedu ontologicky rovnorodých entít. Registrovanie takých 
entít je východiskom, prvým krokom poznávania sveta. Výrazom prototyp vyjadru-
jeme (všimnime si však výklad nižšie) jednak tento fakt, teda to, že taký výsek sku-
točnosti je z poznávacieho hľadiska prvotný (pripomeňme si  používaníe tohto výra-
zu vo význame „prvý exemplár“), a jednak to, že tento výsek je základný, a to v tom 
zmysle, že vo vzťahu k nemu sa klasifikačne spracúvajú ďalšie entity. Je to výsek 
skutočnosti s prvkami, na ktoré sa dá aplikovať úplná empirická indukcia. Pri tejto 
indukcii v predpokladovej časti (premisa) sú dva komponenty: uzavretá množina 
prvkov p1, p2 ... pk s vlastnosťami V a Z a výrok so všeobecným kvantifikátorom, 
podľa ktorého platí, že ak X má vlastnosť V, tak X sa rovná p1, alebo p2, alebo pk. 
Z tohto predpokladu vyplýva záver, ža ak X má vlastnosť V, tak má aj vlastnosť Z. To, 
že X má aj vlastnosť Z, vyplýva z empirického poznania, podľa ktorého všetky prvky 
X sa vyznačujú kombináciou vlastností V a Z. Je to poznanie založené na istote, 
a preto je základnou oporou v našej orientácii vo svete. Zdá sa, že prostredníctvom 
poznávacieho prototypu sa rozvíjal zmysel človeka pre „poriadok“ vo svete.

Poznávací prototyp je zafixovaný vo vedomí človeka ako model, ktorý funguje ako 
prvotný interpretačný konštrukt pri vnímaní výsekov skutočnosti. Človek sa vo svete 
prvotne orientuje podľa modelu, ktorý je kompatibilný s úplnou empirickou induk-
ciou. Tento model bol v jadre základu jazykotvornej činnosti. Prostredníctvom neho 
sa ustaľoval „poriadok“ v jazyku a súčasne sa upevňoval zmysel používateľov a tvor-
cov jazyka pre tento „poriadok“. Tento model je podkladom toho, že sa s „preruše-
ným výskytom“ zaobchádza, akoby išlo o opakovaný výskyt A x B. Pod vplyvom 
tohto modelu sa navodzuje prizma F. Keď hovoríme, že tento model je jadrom zákla-
du jazykotvornej činnosti, chceme tým vyjadriť, že na jeho základe sa konštituovali 
jadrové, čiže prototypové výseky jazykovej skutočnosti, ktoré určili uhol vnímania 
jazykových prvkov. Tento model určuje, že jazykové prvky vnímame z prototypovej 
perspektívy. Prototypové vnímanie aktivizuje prizmu F v prípade, keď jazykový pr-
vok nie je elementom prototypového výseku jazyka, čo vedie k tomu, že sa s „preru-
šeným výskytom“ zaobchádza, akoby išlo o opakovaný výskyt A x B. 

Záver k výkladu o inferencii. Analyzovali sme dva komponenty v základe jazyko-
tvornej činnosti: inferenciu a model poznávacieho prototypu, ktorý je spätý s úpl-
nou empirickou indukciou. Každý z týchto komponentov je „zodpovedný“ za inú 
stránku tejto činnosti, pričom, pravda, príslušné stránky sú vzájomne späté. Kým 
následkom inferenčného komponentu je, že sa narušenie opakovanej kombinácie 
A x B akceptuje ako prirodzený, normálny jav v jazyku, z pôsobenia druhého kom-
ponentu vyplýva, že toto narušenie je irelevantné pre zaobchádzanie s príslušným 
javom. Prototypová perspektíva, ktorá je zahrnutá do modelu poznávacieho prototy-
pu, je predpokladom toho, že toto narušenie nie je relevantné. K tomuto predpokla-
du pristupuje naša schopnosť mentálnej manipulácie s jazykovými javmi, pri kto-
rých sa aktivizuje prizma F. Z pôsobenia spomínaných komponentov vyplýva ko-
existencia „pravej“ a „nepravej“ systemizácie. Na jednej strane sú nositelia jazyka 
pripravení – na základe inferenčného prístupu k svetu – na výskyt prvkov, ktoré na-
rúšajú systemizácie na podklade reálne sa opakujúcich vlastností, na druhej strane 
vnímanie týchto prvkov z prototypovej perspektívy im umožňuje zaobchádzať s ni-
mi ako s prvkami, ktoré systemizácie nenarúšajú. Jazykový systém ako produkt sys-
temizácií je teda poznačený prototypovou perspektívou a súčasne inferenčne pod-
mienenou akceptáciou neprototypových prvkov. Pôsobenie modelu poznávacieho 
prototypu a inferencie sa vo všeobecnosti prejavuje v tom, že na jednej strane pozo-
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rujeme tendenciu po reálnom „vyhovení“ prototypovej perspektíve (po rozširovaní 
prototypových výsekov jazyka) a na druhej strane tendencie po „imaginárnom“ vy-
hovení tejto perspektíve, čo je podložené jednak schopnosťou nositeľov jazyka vní-
mať jeho prvky cez prizmu F a jednak ich pripravenosťou akceptovať neprototypové 
prvky na základe inferencie. Aký mechanizmus riadi súhrn týchto tendencií? Táto 
otázka je otvorená.

ExpLANÁCIA JAZYKA NA ZÁKLADE pRINCípOV

Vstup do problematiky. Pojem explanácia zahŕňa vysvetľovania na kvalitatívne 
odlišných rovinách. Úloha, pred ktorou stojí ďalší výskum už opísaného jazyka, spo-
číva v systematickom vysvetľovaní jazykových javov tak, aby sa explanácia neobme-
dzovala len na vývody, pri ktorých vystačíme s empirickými zákonmi. Inak poveda-
né, hlbšie poznávanie jazyka vyžaduje, aby epizodické vysvetľovania jej stránok 
v rámci deskripcie prerástli do sústavného explanačne zameraného výskumu orien-
tovaného na teoretické zákony. Cesta k systematickému explanačne zameranému 
uchopovaniu jazyka vedie cez spoznávanie princípov jej stavby, vývinu a fungova-
nia. Explanačné myšlienkové zaobchádzanie s jazykom sa opiera o odhalené princí-
py ako základy vysvetľovania.

Pojem princípu patrí ku kľúčovým nástrojom vedeckého, čiže aj lingvistického 
myslenia. Objavuje sa ako ťažiskový pojem jednak (l) pri charakterizovaní zamera-
nosti poznávania a jednak (2) pri určovaní východísk a spôsobov poznávania. Vo 
vzťahu k (1) si pripomeňme napríklad fundamentálne dielo H. Paula (1898) 
„Prinzipien der Sprachgeschichte“ („Princípy dejín jazyka“), princíp príznakovos-
ti, na ktorom je založená teória prirodzenosti (pertraktuje sa nižšie), alebo koope-
račný princíp, na ktorom H. P. Grice (1975) načrtol teóriu konverzačných implika-
túr (venujeme sa im v kapitole o pragmatike). Pretože v našom lingvistickom 
prostredí sa explicitne neuvádzajú informácie o súčasných generatívnogramatic-
kých výskumoch, osobitne treba spomenúť koncepciu univerzálnej gramatiky, kto-
rá je zameraná na vysvetlenie gramatík jednotlivých jazykov s prihliadaním na ich 
osvojovanie si dieťaťom. Aj na tomto mieste si pripomeňme, že univerzálna grama-
tika sa chápe ako sústava princípov, ktorá určuje množinu možných gramatík 
(Chomsky, 1981). Ťažiskom koncepcie je teda otázka, aké princípy sú v základe 
všetkých jazykov, ako aj otázka parametrov, ktoré sú asociačne zviazané s princíp-
mi a ktorých hodnoty vymedzujú možné gramatiky (osvojovanie si gramatiky je 
proces, v ktorom sa špecifikujú hodnoty parametrov na základe skúsenostných 
údajov získavaných v komunikácii). Vo vzťahu k (2) nám prichodí na um napríklad 
princíp analýzy, ktorý presne opísal L. Hjelmslev (1972, s. 25 – 32), poučné dielo J. 
S. Stepanova (1972) alebo princípy poznávania lexikálnej zásoby, ktoré prezentuje 
I. Němec (1980), resp. princípy poznávania sémantickej stavby lexikálnej jednotky 
a čiastkového systému (Blanár, 1984). Princípy poznávania sú, samozrejme, zákla-
dom aj jazykovednej metodológie.

Pred vstupom do skúmania princípov stavby, vývinu a fungovania jazyka je uži-
točné uvedomiť si teoretickopoznávací zmysel pojmu „princíp“. V Teórii poznania 
(1986, s. 190 – 191) nachádzame tento výstižný výklad: „Poznaný zákon sa mení na 
princíp, ktorý zjednocuje predtým oddelené poznatky o skutočnosti do určitého ve-
deckého systému. Z tohto hľadiska plní systémotvornú funkciu. Čím hlbšie vedecký 
zákon preniká do podstaty vecí, tým väčšia je jeho schopnosť zjednocovať rozdielne 
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a zdanlivo sa vylučujúce poznatky do uceleného systému. Vedecký zákon môže pl-
niť funkciu systémotvorného princípu tak vo vzťahu k poznatkom o bezprostredne 
pozorovateľnej skutočnosti, ako aj vo vzťahu k empirickým a teoretickým zákonom.“ 
Poukazuje sa na integračnú, systémotvornú silu princípu. Princíp je to, čo je v zákla-
de poznávaného, na čo je poznávaný výsek skutočnosti založený, čo určuje štruktú-
ru tohto výseku a riadi jeho fungovanie a vývin. Poznanie princípov podmieňuje po-
chopenie závislosti poznávaného od vzťahu (vzťahov), ktorý (ktoré) ho integruje 
(integrujú) do istého celku, ktorý ho teda predurčuje ako komponent tohto celku. 
Poznávanie tejto závislosti je cestou k vysvetleniu poznávaného. Poznávanie princí-
pov ako explanačného základu je, prirodzene, zviazané s princípmi poznávania. 
Princípy poznávania sú ideovým základom poznávacieho procesu a integrátorom 
poznávacích postupov a operačných krokov. Napríklad spomínaný L. Hjelmslev vy-
zdvihuje, že princípom analýzy musí byť prihliadanie na závislosti, ktoré podmieňu-
jú existenciu jeho segmentov. To značí, že základom analýzy je idea o relevantnosti 
istých vzťahov vnútri textu a prihliadanie na tieto vzťahy zjednocuje postupnosť 
operačných krokov v rámci analýzy. Pred skúmaním princípov, na ktorých je založe-
ný príslušný výsek skutočnosti, explicitne či implicitne sa nastoľuje otázka spôsobu 
skúmania týchto princípov.

Princípy stavby jazyka. V súlade s citovaným výkladom z Teórie poznania pri skú-
maní princípov ovládajúcich stavbu jazyka treba vychádzať z toho, že máme do či-
nenia s princípmi rozličného integračného rozsahu a s princípmi, ktorých poznanie 
umožňuje explanáciu rozličnej hĺbky. Stretávame sa s princípmi, ktoré pôsobia v me-
dziach jednej jazykovej roviny, ako aj s princípmi, ktoré sú v základe javov rozlič-
ných rovín. Napríklad na foneticko-fonologickej rovine pôsobí princíp sonórnosti, na 
ktorom je založená stavba slabiky (porov. Kráľ – Sabol, 1987, s. 62). Na základe po-
znania tohto princípu vieme vysvetliť, prečo môže byť slabika v slovenčine (pravda-
že aj v iných jazykoch) utvorená zo samohlásky alebo z istého sledu hlások (a prečo 
nie z iného sledu). Slabiku môžu tvoriť len hlásky s najvyššou sonórnosťou a sled 
(postupnosť) hlások podľa sonórnosti. V poznaní tohto princípu sú zjednotené po-
znatky o pozorovateľnom výseku reči. Iným príkladom tohto druhu na lexikálnej 
rovine je princíp fiktívnej klasifikácie, na ktorom je založená metafora. Princíp „ako 
keby porovnávané entity patrili do jednej triedy“ štruktúrne zjednocuje metafory. 
Príkladom princípu, ktorého rozsah pôsobnosti presahuje hranice jednej roviny, je 
princíp dištinktívnosti, ktorý je v základe stavby foném a systémových sémantických 
jednotiek. Tento princíp zjednocuje stavbu jednotiek, ktorá sa na prvý pohľad výraz-
ne odlišujú. Súčasne ilustruje poznatok, že akčný rádius princípu môže byť menší, 
ako sa očakáva pri jeho spoznávaní (je dobre známe, že princíp dištinktívnosti je 
silne oslabený pri denotatívach). Všetky roviny jazyka zasahuje princíp analógie, na 
ktorom sa zakladá pravidelnosť jazykových štruktúr. Avšak ani jeho integračná sila 
nie je absolútna (aj v slovenčine sa vyskytuje dosť anomálnych štruktúr).

Explanačná hĺbka princípov závisí na jednej strane od stupňa ich všeobecnosti 
a na druhej strane od toho, či majú vnútrojazykovú alebo mimojazykovú povahu. 
Napríklad spomínaný princíp sonórnosti je (pravdepodobne) špecifickým prípadom 
všeobecnejšieho princípu dominancie, podľa ktorého konštrukcie sú vytvárané 
z perspektívy dominantného prvku. Ako mimojazykový princíp, z ktorého sa dá vy-
svetliť princíp sonórnosti, prichádza do úvahy zákon výdychového pulzu; pripomeň-
me si výklad R. Jakobsona a M. Halleho opretého o Stetsonov opis motorického ko-
relátu fonologickej slabiky; citujeme podľa E. Paulinyho (1979, s. 103): „Každá slabi-
ka vždy pozostáva z troch po sebe idúcich faktorov: uvoľnenie, vrcholenie, zakonče-
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nie pulzu. Prostredná z týchto troch fáz je jadrovým prvkom slabiky, kým druhé dve 
sú okrajové.“ Natíska sa otázka, akému mimojazykovému princípu je podriadený 
spomínaný všeobecný princíp dominancie. Táto otázka naznačuje, že skúmanie 
princípov stavby istého jazyka musí byť spojené s prihliadaním na univerzálne prin-
cípy, ktoré sú objasňované v rámci explanačne zameranej všeobecnej jazykovedy 
(dobrým príkladom sú výsledky spomínaného výskumu univerzálnej gramatiky). 

Princípy vývinu jazyka. Vývin mnohých jazykov je dobre opísaný. Spravidla sú 
opísané aj diachrónne aj synchrónne zmeny, ako aj vývinové tendencie. S povahou 
diachrónnych aj synchrónnych zmien v jazyku súvisí, že sa pri nich častejšie kládla 
a kladie otázka zameraná na príčiny, a teda aj na princípy, na ktorých sa zmeny za-
kladajú. Napríklad pri opise slovenčiny z hľadiska jej dynamiky nachádzame bohat-
šie informácie o ich základe ako pri deskripcii jej stavby. Pripomeňme si morfológiu: 
Zisťuje sa unifikačná tendencia v tvarotvornom základe aj vo formante a vysvetľuje 
sa takto: „Táto základná vývinová tendencia slovenskej morfológie bola po celý vývin 
slovenčiny a je aj dnes podporovaná všeobecne platným faktorom, ktorým je tvarová 
analógia. Tento princíp sleduje jednoliatosť, uniformitu tvarového systému jazyka 
najmä tým, že sa odstraňujú nepravidelnosti z predchádzajúceho stavu alebo vyvo-
lané zásahmi z inej roviny“ (Dvonč, 1984, s. 109). Implicitne sa tu nastoľuje viacero 
otázok. Napríklad pri citovanom výklade vzniká otázka, s akými inými javmi súvisí 
tvarová analógia, čo je jej hlbším základom. Alebo pripomeňme si iný príklad z cito-
vanej knihy. Pri výklade tvarovej homonymie autor poukazuje na Martinetovu tézu 
o jazykovej ekonómii ako základnom princípe jazykového vývinu, ale potom konšta-
tuje, že „s pohybom v slovenskej deklinácii je spojené zvyšovanie, ale aj znižovanie 
homonymity“ (op. cit., s. 75). Očividne sa tu nastoľuje otázka platnosti často spomí-
naného princípu ekonómie ako vysvetľovacieho základu. 

Z poznávajúceho hľadiska sú výsostne zaujímavé princípy, ktoré upriamujú po-
zornosť na súvislosti medzi zdanlivo rozmanitými dynamickými javmi. Ako ešte roz-
vedieme, také princípy ponúka teória založená na idei príznakovosti, resp. prirodze-
nosti. Vychádza sa z tézy, že jazyk zahŕňa popri bezpríznakových prvkoch a štruk-
túrach javy s rozličným stupňom príznakovosti a že vývin jazyka spočíva v odstraňo-
vaní príznakových javov. Táto téza si, pravda, vyžaduje objasnenie otázky príznako-
vosti jazykových prvkov a štruktúr, teda otázky, čo je základom príznakovosti. 
Porovnanie možných odpovedí na túto otázku je dobrým teoretickopoznávacím vý-
chodiskom pre hľadanie a skúmanie princípov riadiacich diachrónne a synchrónne 
zmeny v  jazyku.

Princípy fungovania jazyka. Pojem fungovania jazyka sa dá vymedziť veľmi širo-
ko. Ide o pojem, ktorého sa dotýka sociolingvistika, štylistika, lingvistická pragmati-
ka, kognitívna a počítačová lingvistika, ale aj parolová lingvistika zameraná na skú-
manie prejavov systémových prvkov a štruktúr v reči. Vzhľadom na značný rozsah 
tohto pojmu systematický výskum príslušných princípov je neobyčajne náročný. 

Výskum princípov fungovania istého jazyka sa da realizovať napríklad tak, že sa 
systematicky opíšu jej sociolingvistické, štylistické, pragmatické, kognitívne aj pa-
rolové princípy, aby sa potom porovnávali a zredukovali na základnejšie, „hlbšie“ 
princípy. Inou možnosťou je vychádzať z toho, že lingvistická pragmatika je tou 
disciplínou, ktorá obopína značnú časť otázok, ktoré sa kladú v ostatných spomí-
naných disciplínach (porov. s prehľadným výkladom S. C. Levinsona, 1983). Tento 
postup spočíva v tom, že na počiatku výskumu sú v centre pozornosti princípy 
z „ohniska“ lingvistickej pragmatiky, za ktoré možno považovať konverzačné im-
plikatúry, a odtiaľ sa postupuje k princípom, ktoré sú základom ďalších druhov 
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pragmatických implikácií. Ide o skúmanie princípov, na ktorých spočíva komuni-
kačný obsah rečových produktov v najširšom zmysle. Sú to princípy, ktoré si osvo-
jujú a uplatňujú (kognitívny aspekt fungovania jazyka) aj nositelia jazyka ako 
predpoklad racionálnej a účinnej komunikácie. Poznanie týchto princípov umož-
ňuje vysvetlenie toho, čo je za známym všeobecným výrokom, že jazyková komu-
nikácia zahŕňa oveľa viac ako vnímanie a porozumenie toho, čo je povedané. 
Princíp kooperácie, spoločenské, etické a iné princípy sú v základe implicitnej 
zložky jazykovej komunikácie, ktorá obsahuje informácie relevantné pre komuni-
kantov v daných komunikačných podmienkach, resp. v danom interakčnom rám-
ci. Spoznávanie týchto princípov je spoznávaním mechanizmu komunikačnej in-
terakcie, t. j. toho, na čo sa odosielateľ spolieha pri formulovaní povedaného a o čo 
sa príjemca opiera pri interpretácii mieneného, zamýšľaného, zahrnutého do pove-
daného. V podstate ide o princípy, ktoré generujú rozličné druhy komunikačne 
relevantných inferencií (úsudkov, vyvodzovaní).

Pragmatické princípy fungovania jazyka tvoria základ pre vysvetlenie mnohých 
štylistických, resp. rétorických javov (irónie, metafory, hyperboly, rečníckej otázky 
a pod.). Ukazuje sa, že na nich sú založené isté parolové modifikácie systémového 
významu jazykových výrazov, takže tieto modifikácie sa dajú adekvátnejšie zachytiť 
z pragmatickej pozície ako zo sémantického stanoviska. Dá sa už vychádzať z hypo-
tézy, že to, čo pribúda k sémantickému jadru výrazu v istých kontextoch, je obsaho-
vý komponent inferovaný na základe istých pragmatických princípov. To značí, že 
podľa tejto hypotézy by sme mohli pridať ku klasickému sémantickému opisu rečo-
vej (kontextovej) modifikácie významu systémových jednotiek pragmatický výklad, 
ktorý sa opiera o isté pragmatické princípy používania (fungovania) jazyka.

V súvislosti s tým, že tu hovoríme o istej stránke pragmatického základu jazyka, 
vrátime sa nakrátko k otázke explanácie stavby a vývinu jazyka. Ak výraz „pragmatic-
ký“ vzťahujeme na vlastnosti (v širokom zmysle) a konanie nositeľa jazyka, mimoja-
zykové vysvetlenie stavby a vývinu jazyka bude spočívať na pragmatickom základe. 
Vo vzťahu k vyššie spomínanému princípu príznakovosti si na ilustráciu pripomeňme 
pokus W. Mayerthalera (1981) o univerzálnopragmatický výklad podstaty príznako-
vosti pri morfologických štruktúrach, ktorý spočíva v tom, že opozícia „príznaková : 
bezpríznaková (štruktúra)“ sa vyvodzuje z protikladu prototypových a neprototypo-
vých vlastností hovoriaceho (detailne nižšie). Iným príkladom je vyvodzovanie jazy-
kových zmien z istých princípov konania: konanie v súlade s týmito princípmi má za 
následok zmenu v jazyku (dobre to vysvetľuje Keller, 1989). Ukazuje sa, že ako zá-
kladnú výskumnú ideu možno prijať všeobecnú tézu o pragmatickej motivácii stavby 
a vývinu jazyka a o jeho fungovaní na základe pragmatických inferencií.

Súčinnosť a konflikt princípov. Princípy sa vzájomne dopĺňajú, ale dostávajú sa aj 
do konfliktu. Príkladom súčinnosti princípov je „kooperácia“ princípu implikácie 
s princípom analógie pri slovotvorbe. Implikačný princíp je logicko-sémantickým zá-
kladom slovotvorných možností istej lexikálnej jednotky a analogický princíp ako 
základ formálno-sémantickej pravidelnosti derivátov ho dopĺňa, aby tieto dva princí-
py kooperatívne riadili tvorenie lexikálnych jednotiek. Iným príkladom je vzájomný 
predpoklad princípov sonórnosti a kontrastu pri výstavbe slabiky. Ďalším príkladom 
je vyvodzovanie (konverzačných) implikatúr na základe koexistujúcich princípov 
kvality, kvantity, relevancie a modu (ide o známe maximy v tom zmysle, ako ich opí-
sal už citovaný H. P. Grice. Opačným prípadom je, keď sa princípy vzájomne vyluču-
jú. Dobrým príkladom tohto prípadu je konflikt princípov opísaných v teórii priro-
dzenej morfológie (napríklad v práci Wurzel, 1989, s. 492). Ide o konflikt medzi 
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princípom morfosémantickej transparentnosti a princípu optimálnej dĺžky slova. 
Kým prvý princíp vyžaduje morfologické formy, pri ktorých sa kategórie vyjadrujú 
separátne (napríklad kategórie čísla a pádu substantív v maďarčine), druhý princíp 
tomu zabraňuje, lebo podmienkou transparentnej formy je primárne predĺženie 
slovného tvaru. Krikľavým príkladom je aj konflikt medzi princípom (tvarovej) ana-
lógie a rytmickým princípom v slovenčine, ktorým sa narúša pravidelnosť vo fonoló-
gii a morfológii. Iným príkladom je možný rozpor medzi maximou kvantity a kvality 
v zmysle vyššie citovaného autora. Ak niekto neodpovedá na otázku s požadovanou 
určitosťou (nie je dostatočne informatívny, teda porušuje maximu kvantity), pretože 
nemá primerané množstvo informácií, rešpektuje maximu kvality (ak by sa chcel 
dôsledne držať maximy kvantity, musel by porušiť maximu kvality, teda podať infor-
mácie, pre ktoré nemá argumenty).

Poukaz na súčinnosť a konflikt princípov naznačuje potrebu skúmania vťahov 
medzi nimi. Cieľom vzťahovej analýzy je špecifikácia kvality vzťahov, hierarchizácia 
princípov (najmä v prípade konfliktu) a zovšeobecňovanie, resp. redukovanie prin-
cípov (napríklad spomínané maximy Grice zredukoval na princíp kooperácie). 
Spoznávanie vzťahov medzi princípmi je rozhodujúcim krokom k odhaleniu zákla-
dov stavby, vývinu a fungovania jazyka.

Poznávanie princípov. Pretože poznávanie princípov jazyka je poznávaním zá-
kladov, z ktorých sa dá vyvodiť jej stavba, vývin a fungovanie, samozrejmým prin-
cípom, ktorý riadi poznanie, je princíp abstrakcie. Tento princíp riadi skúmanie 
objektu tak, aby smerovalo k odhliadaniu od toho, čo znemožňuje vnímanie (v naj-
všeobecnejšom zmysle) jeho podstaty. O formálnej a dialektickej abstrakcii vedú-
cej k poznaniu podstaty na rozličnej rovine (rozličnej „hĺbky“) nás dobre poučí už 
citovaná Teória poznania. Podnecuje k uvedomeniu si toho, od čoho treba odhlia-
dať pri odhaľovaní všeobecnej, abstraktnej, ako aj reálnej podstaty skúmaného vý-
seku skutočnosti. Poznanie podstaty rozličnej úrovne je poznaním princípu istej 
vysvetľovacej sily. Problém poznávania princípov stavby, vývinu a fungovania jazy-
ka (ako aj iných objektov) však spočíva v tom, že ich odhaľovanie je späté s urče-
ním ich poľa pôsobnosti, resp. že sa vyhľadávajú pre istú množinu faktov, ktoré na 
prvý pohľad nie sú v žiadnej súvislosti. Na ilustráciu uvedieme citát z diela už spo-
mínaného S. C. Levinsona (1994, s. 103), ktorý sa dotýka explanačnej sily princí-
pov generujúcich implikatúry: „...niekoľko základných princípov poskytuje vy-
svetlenia pre celý rad zdanlivo nezávislých faktov. V ďalších častiach vysvetlíme 
napríklad, prečo nie je v angličtine lexéma nall s významom „not all“, do akej mie-
ry robil Aristoteles chyby v svojej logike, ako je to s „Moorovým paradoxom“, pre-
čo môžu zjavné tautológie ako Vojna je vojna sprostredkovať istý konceptuálny 
zmysel, ako fungujú metafory a ešte všeličo iné.“ Je zrejmé, že vymedzovanie poľa 
pôsobnosti predpokladaného princípu vyžaduje hľadanie javov, ktoré vykazujú 
také vlastnosti, že sa môžu považovať za „kandidátov“ na tie fakty, ktoré sú ovlá-
dané týmto princípom. Poznávanie princípov sa teda riadi ideou, podľa ktorej ich 
uchopovanie sa zakladá na odhaľovaní súvislostí medzi faktami, za ktorými sa 
ukáže jednota rozmanitého. Otázka je, aké postupy nás privedú k relevantným sú-
vislostiam medzi faktami, k uchopeniu princípov.

V prvom rade si uvedomujeme, že v lingvistickej literatúre sa už opísalo množstvo 
princípov stavby, vývinu a fungovania jazyka. Pri systematickom výskume slovenči-
ny z tohto hľadiska ide o to, aby sa na ňu aplikovali opísané princípy, a to s maximál-
nou dôslednosťou, aby sa ukázalo celé pole ich pôsobnosti v našom jazyku a ich re-
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álna riadiaca sila v ňom, resp. obmedzenosť ich platnosti. Ďalej ide o to, aby sa 
spresnil, resp. modifikoval opis princípov, aby sa skúmali vzťahy medzi princípmi 
a aby sa ukázala špecifickosť slovenčiny vo vzťahu k univerzálnym princípom. 
Nezaobíde sa to bez vyrovnávania sa so súčasným stavom poznania princípov. Ak 
chceme napríklad systematicky opísať pôsobenie známeho princípu ekonómie v slo-
venskom jazyku, musíme sa najprv vyrovnať so samotným pojmom jazykovej eko-
nómie (je známe, že tento pojem je obsahovo rozptýlený), potom vymedziť všetky 
fakty, ktoré sa na tomto princípe zakladajú, analyzovať jeho fungovanie (jeho riadia-
cu silu), ukázať v tejto súvislosti prípadné špecifiká slovenčiny a analyzovať súčin-
nosť, resp. konflikt tohto princípu s inými princípmi. Postup výskumu smeruje k to-
mu, aby sa vysvetlil celý okruh faktov v oblasti stavby, vývinu a fungovania slovenči-
ny na základe princípu ekonómie a súčasne sa ukázala reálna sila tohto princípu 
vzhľadom na pôsobenie iných princípov.

Pri hľadaní spomínaných relevantných súvislostí medzi faktami sa môžeme oprieť 
o postup, ktorý je spätý s vysvetľovaním pomocou analogických modelov. Vychádza 
sa z toho, že istá oblasť zo skúmaného poľa objektov je dobre preskúmaná, čiže sú 
známe zákony, ktoré ju ovládajú, a že táto oblasť s formulovanými zákonmi môže 
byť modelom pri skúmaní ďalších oblastí. Logici hovoria v tejto súvislosti o nomolo-
gickom izomorfizme, čím majú na mysli to, že dva systémy vykazujú analogické 
zákony, t. j. zákony so zhodnou syntaktickou štruktúrou (syntakticky izomorfné 
zákony). Skúmanie opreté o ideu analogických modelov nie je v lingvistike nezná-
me. Pripomeňme si napríklad hľadanie nomologického izomorfizmu medzi fonolo-
gickou oblasťou a inými oblasťami jazyka v období rozvíjania štrukturalistického 
uchopovania jazyka. Heuristická hodnota tejto idey spočíva v tom, že podnecuje 
k hľadaniu všetkých súvislostí medzi oblasťami, v ktorých pozorujeme analógiu. 
Inšpiruje poznávací subjekt k tomu, aby zistil, či, resp. do akej miery sa dajú pre-
niesť poznatky zo (pre neho) známej oblasti skúmaných objektov do (pre neho) 
menej známej, resp. menej preskúmanej oblasti. Treba, pravdaže, počítať s tým, že 
predpokladaný izomorfizmus medzi faktami z rozličných oblastí sa môže ukázať len 
ako istá podobnosť, ktorá iba „predstiera“, že príslušné fakty spadajú pod predpokla-
daný princíp. Preto si treba uvedomiť, že sa vychádza z predbežnej, hypotetickej 
analógie. Hľadá sa analógia medzi rovinami jazykového systému, medzi jazykovými 
a mimojazykovými celkami, ako aj medzi jazykovým a nejazykovým správaním.

Pri poznávaní princípov má rozhodujúci význam určenie ich závažnosti v stav-
be, vývine a fungovaní jazyka, čo je zvlášť náročná úloha. Bude užitočné odcitovať 
upozornenie F. de Saussura (1989, s. 98; ide o český preklad): „O principu arbitrár-
nosti znaku nikdo nepochybuje, často je však snazší určitou pravdu objevit, než jí 
přidelit místo, které jí patří. Tento princip dominuje v celé lingvistice jazyka a má 
nedozírné důsledky. Je pravda, že sa na první pohled nejeví všechny stejně prů-
kazně: dospívame k nim až po mnoha oklikách a spolu s nimi pak i k prvořadé 
důležitosti tohoto principu.“ Postup skúmania sledovaných princípov vedie v ko-
nečnej fáze k ich hierarchizácii z hľadiska ich závažnosti pre vysvetlenie stavby, 
vývinu a fungovania jazyka.

Princíp príznakovosti (prirodzenosti).  Teória prirodzenosti (príznakovosti) vzišla 
zo štrukturalistických ideí. Príznakovosť sa najprv vzťahovala na fonémy v privatív-
nej opozícii. Poukázalo sa na to, že príznakový člen páru je zložitejší ako jeho bez-
príznakový náprotivok, aj na to, že je súvislosť medzi bezpríznakovosťou a vyššou 
textovou frekvenciou. Vzhľadom na ich odlišnosť v zložitosti príznakové a bezprí-
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znakové sú aj slovné tvary reprezentujúce členy asymetrickej opozície vnútri morfo-
logických kategórií. Ako je známe, R. Jakobson, nadväzujúc na fonologické výklady 
Trubeckého, presunul kritérium príznakovosti do oblasti obsahu (funkcie) a prízna-
kové a bezpríznakové členy opozície určoval nezávisle od toho, či sa tento pomer 
prejavuje aj na forme. Bezpríznakový člen je podľa neho určený tým, že funguje 
jednoduchšie (je funkčne jednoduchší) ako príznakový člen. Má všeobecnejší 
význam a širšiu distribúciu. Aj tu platí, že bezpríznakový člen má vyššiu textovú 
frekvenciu. Okrem toho sa poukázalo aj na to, že v prípade formálnej aj funkčnej 
opozície sa pri neutralizácii spravidla presadzuje bezpríznakový člen. Črtala sa myš-
lienka, že bezpríznakový člen je spravidla preferovaný. 

Teória prirodzenosti sa opiera o tieto idey a inšpirácie. Je zameraná na systematické 
uchopenie a vysvetlenie empirických údajov, ktorých spoločným menovateľom je, že 
informujú o preferenčnom vzťahu medzi jazykovými prvkami v rámci istých štruktúr-
nych zoskupení. Udáva sa okolo dvadsať zdrojov empirických údajov. Za prirodzené 
(bezpríznakové) sa považujú preferované prvky, vo vzťahu ku ktorým sa ostatné prvky 
javia ako menej prirodzené, t. j. viac alebo menej príznakové. Zdrojom empirických 
údajov je napríklad osvojovanie si jazyka dieťaťom, výsledky percepčných testov, afá-
zia, historická gramatika, jazyková typológia, frekvencia, analógia, neutralizácia atď. 
Na základe bežných údajov z týchto zdrojov sa vyslovuje hypotéza, že dieťa si za nor-
málnych okolností prednostne osvojuje prirodzené prvky, že prirodzené prvky sa nor-
málne ľahšie percipujú, resp. dekódujú, že afázia sa spravidla prednostne dotýka prí-
znakových prvkov, že pri jazykových zmenách sa spravidla presadzujú prirodzené prv-
ky, že prirodzené prvky sú v jazykoch najviac rozšírené, že sa bezpríznakové prvky 
vyznačujú vyššou frekvenciou, že sa pri analogickom vyrovnávaní spravidla presadzuje 
prirodzený prvok atď. Otázka je, aký princíp, resp. aké princípy sú základom tejto pre-
ferencie. Súčasne sa kladie aj otázka, z čoho sa dá tento princíp, resp. tieto princípy 
vyvodiť. Výskum ukazuje, že ide o neobyčajne náročné otázky. Pri našom výklade bu-
deme mať na mysli predovšetkým morfologickú oblasť jazyka; teória prirodzenej mor-
fológie je najviac rozvinutá. Pri riešení týchto otázok teória prirodzenej morfológie po-
kročila najďalej (porov. Dressler – Mayerthaler – Panagl – Wurzel, 1987).

Univerzalizmus. Zo semiotického hľadiska sa v tejto súvislosti natíska otázka, či 
princíp prirodzenosti netreba hľadať v optimálnom kódovaní obsahových prvkov. Na 
túto otázku reaguje univerzalistická koncepcia prirodzenej morfológie. 

Východiskovou semiotickou tézou je, že prirodzené morfologické štruktúry sú 
tie, pri ktorých sú morfologické významy optimálne zakódované. Aké kritérium roz-
hoduje o optimálnosti kódovania? Hlavným kritériom je konštrukčný ikonizmus, 
ktorým sa rozumie zobrazenie preferenčnej asymetrie obsahových prvkov ako kon-
štrukčnej symbolizačnej asymetrie (Mayerthaler, 1981). Stupeň prirodzenosti (prí-
znakovosti) kódovania (teda symbolizácie obsahových prvkov) sa zhoduje so stup-
ňom ikonickosti. Rozlišuje sa päť stupňov ikonickosti (porov. s výkladom ikonickos-
ti v kapitole o jazykovom znaku):

1. maximálna ikonickosť; príznakovosť sa vyjadruje aditívne, napríklad chlap – 
chlap-i,

2. menšia ako maximálna ikonickosť; príznakovosť sa vyjadruje aditívno-modu-
lačne, napríklad Čech – Česi,

3. minimálna ikonickosť; príznakovosť sa vyjadruje modulačne, napríklad žena – 
žien,

4. neikonickosť; asymetria na obsahovej rovine nie je zobrazená ako asymetria na 
výrazovej rovine, napríklad atašé (sg.) – atašé (pl.),
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5. kontraikonickosť; asymetria na obsahovej rovine je zobrazená ako inverzná 
asymetria na rovine symbolizácie, napríklad čítam – číta.

Najprirodzenejšie sú teda tie prípady, pri ktorých sa potvrdzuje intuícia, podľa 
ktorej to, čo je sémanticky „viac“, má byť aj konštrukčne „viac“. Z čoho môžeme 
vyvodiť nerovnaký status (asymetriu) obsahov ich prvkov? Prečo sú obsahové prvky 
singulárnosť, 1. osoba, reálnosť (indikatív), prítomnosť, mužský rod atď. základné, 
prirodzenejšie v pomere k prvkom mnohosť, nie 1. osoba, fiktívnosť, neprítomnosť, 
ženský rod atď.? Prirodzenosť obsahových prvkov ako opozičných členov v rámci 
kategórií je motivovaná prototypovými vlastnosťami hovoriaceho. Hovoriaci sa sto-
tožňuje s 1. osobou, spravidla hovorí sólovo (nie zborovo), čo sa odráža v obsahu 
singulárnosti, žije v reálnom svete, v prítomnosti; prototypový hovoriaci (v európ-
skej kultúre) je mužského rodu. Osobitný význam sa pripisuje percepčným vlastnos-
tiam hovoriaceho, najmä jeho vizuálnemu vnímaniu. Zdôrazňuje sa myšlienka, že 
to, čo je percepčne ľahšie prístupné, je prirodzenejšie. 

Popri konštrukčnom ikonizme sa ako ďalšie kritériá optimálneho kódovania berú 
do úvahy uniformná symbolizácia (jednej funkcii zodpovedá jedna forma) a transpa-
rentnosť paradigmy (mnohofunkčnosť), t. j. prítomnosť, resp. neprítomnosť homo-
morfie a polymorfie. Podľa týchto kritérií optimálnym kódovaním sa vyznačujú mor-
fológie, v ktorých dominuje maximálna ikonickosť, uniformná symbolizácia a transpa-
rentné paradigmy. To značí, že aglutinačné jazyky sú prirodzenejšie ako flektívne. 

Systémovosť. Kým pri semiotickom prístupe vychádzame zo vzťahu medzi obsa-
hom a formou a tento vzťah hodnotíme z hľadiska ikonickosti, resp. diagramovosti 
(v zmysle Peirca: diagramovosť = analógia medzi významom a formou; je o nej reč 
vo výklade jazykového znaku), pri systémovom prístupe si všímame vzťah medzi 
slovnými tvarmi, ktorý hodnotíme z hľadiska stavu daného jazykového systému, 
čiže tu vychádzame z vnútrosystémových charakteristík istého jazyka. V tejto vnút-
rosystémovej koncepcii jazykovej prirodzenosti sa vyzdvihuje systémová primera-
nosť ako hlavné kritérium pri určovaní miery prirodzenosti príslušného javu. O tom, 
či je istá morfologická štruktúra normálnejšia, prirodzenejšia ako iná, sa rozhoduje 
tak, že sa berie do úvahy istý flektívny systém. Systémová primeranosť je určená 
stupňom zhody paradigmy, flektívnej formy či flektívneho príznaku so štruktúrnymi 
vlastnosťami určujúcimi príslušný systém (Wurzel, 1984). Štruktúrne vlastnosti ur-
čujúce systém vyplývajú z realizácie možností, ktoré poskytujú parametre ako krité-
riá typologickej charakteristiky flektívnych systémov (osvetľujú sa v kapitole o typo-
logizácii jazykov). Ide najmä o tieto parametre: počet kategórií a im priradených 
gramém, výskyt externej či internej flexie, separátna alebo kombinovaná symbolizá-
cia gramém, počet a zreteľnosť formálnej dištinkcie medzi flektívnymi tvarmi v pa-
radigme, typy ukazovateľov pri jestvujúcich kategóriách. Kvalitu príslušného systé-
mu určujú tie štruktúrne vlastnosti, ktoré kvantitatívne prevládajú. Miera prirodze-
nosti istého morfologického javu závisí od toho, ako zodpovedá princípu systémovej 
primeranosti.

Ak prijmeme všetky doteraz spomínané princípy ako kritériá prirodzenosti, natís-
ka sa, prirodzene, otázka, či sa tieto princípy uplatňujú v súlade. Sú princípy z uni-
verzalistickej koncepcie a princíp systémovej primeranosti kompatibilné? Pozrime 
sa z tohto hľadiska na niektoré javy z dynamiky súčasnej slovenskej morfológie. 
Učebnicovým poznatkom je, že sa presadzuje tendencia po uniformite gramatických 
prípon. Pri odstraňovaní alternácií v tvaroslovnom základe sa zvyšuje stupeň ikonic-
kosti, resp. zvýrazňuje sa morfotaktická motivácia (transparentnosť), ktorá uľahčuje 
identifikáciu segmentov, a súčasne sa presadzujú systémovo primeranejšie podoby 
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základu. Ide o prípady, ako trestať – trestá/tresce, brechať – brechaj/breš, brechajúci/
brešúci, vlk – vlky/vlci. Posilňovanie alternácie o/ie pri deklinácii substantív (číslo – 
čísiel/čísel, účastníčka – účastníčiek/účastníčok) sa netýka optimalizácie ikonickosti, 
ale prispieva k uniformite symbolizácie a upevňuje systémovú zakotvenosť tvaru. 
Podobné je to pri presadzovaní dlhých deklinačných prípon v prípadoch typu báseň 
– básniam, básniach, šija – šijám, šijách, pri ktorých jednotnú symbolizáciu (dlhá 
prípona) podporuje tendencia po vyššom stupni systémovej primeranosti. Dobrým 
príkladom súhry princípu systémovej primeranosti a princípu konštrukčného iko-
nizmu je prenikanie prípony -ov do genitívneho tvaru v prípadoch Tlmače – Tlmačov/
Tlmáč, Vráble – Vrábľov/Vrábeľ, Ladce – Ladcov/Ladiec a pod. Optimalizuje sa tu iko-
nickosť a súčasne sa prejavuje sila systémovej genitívnej prípony v množnom čísle. 
Tieto prípady nám však pripomínajú zreteľný prípad negácie konštrukčného ikoniz-
mu, totiž substantíva s nulovou príponou v genitíve plurálu. Príklady typu ženy – 
žien, ulica – ulíc, mestá – miest, srdcia – sŕdc ilustrujú na jednej strane známy proti-
morfologický účinok fonologických zmien (tvary s nulovou príponou majú svoj pô-
vod v zániku jerov; napríklad Krajčovič, 1988, s. 103) a na druhej strane dominant-
nosť princípu systémovej primeranosti. Celkove sa dá povedať, že princíp systémovej 
primeranosti je na vrchole v hierarchii princípov prirodzenosti, čo sa zreteľne preja-
vuje v prípade konfliktu medzi princípmi. 

Ekonómia. Nápadnými príkladmi príznakových tvarov z hľadiska doteraz spomí-
naných kritérií sú nepravidelné tvary, najmä supletivizmy (som, lepší, ľudia a naprí-
klad angl. worse, pri ktorom chýba relačná morféma). Súčasne je nápadné, že nepra-
videlné tvary sa vyznačujú vysokou textovou frekvenciou. Ak sa pozrieme na sústa-
vu morfologických tvarov z hľadiska textovej frekvencie (typová frekvencia je výcho-
diskom vnútrosystémovej koncepcie), ukazuje sa, že tento faktor má značný vplyv 
na voľbu optimalizácie morfológie. V ekonomickej prirodzenosti sa vyzdvihuje idea, 
že väčšina slov má preto pravidelnú flexiu, lebo slová majú nižšiu frekvenciu, a pre-
to sa riadia konštrukčným morfologickým princípom. Naopak, málo slov sa vyzna-
čuje veľmi vysokou frekvenciou a nepravidelnosťou, čo sa pri nich ukazuje ako vý-
hoda, lebo sú k dispozícii ako „prefabrikáty“, ktoré sú ekonomické v tom zmysle, že 
sú v pamäti uložené ako kompaktné jednotky (zato vyžadujú zvýšenú námahu pri 
osvojovaní si). Ekonomickosť tvarov pri slovách s nižšou frekvenciou spočíva zasa 
v tom, že sa osvojujú s menším nákladom, pomocou pravidla. Princípom textovej 
frekvencie sa zdôvodňuje, že prirodzené sú práve typologicky „nečisté“, miešané 
jazyky. Ekonomicky podmienená prirodzenosť vyžaduje nejednotnosť v systéme: 
jednoduché aj komplexné pravidlá, ale aj izolované tvary (Bybee, 1985; Harnisch, 
1988; Werner, 1988). Na prioritu frekvenčného princípu sa poukázalo aj pomocou 
mimolingvistických poznatkov a hypotézy, vyslovené na základe empirických po-
znatkov zo zdrojov, ktoré sme naznačili v úvode, sa preformulovali tak, že sa priro-
dzenosť viaže na textovú frekvenciu; napríklad dieťa si prednostne osvojuje prvky 
s vyššou frekvenciou, frekventovanejšie prvky sa ľahšie percipujú, resp. dekódujú, 
afázia sa spravidla menej dotýka častejších prvkov, pri paradigmatickom vyrovnáva-
ní sa spravidla prejavuje prevaha frekventovanejšieho tvaru, vysoká frekvencia sa 
spravidla spája s nepravidelnosťou atď. Frekvencia sa dáva do závislostného vzťahu 
s „prirodzenou nápadnosťou“ (natural salience), pričom osobitnú rolu hrá percepč-
ná nápadnosť, a s kultúrnou dôležitosťou entít, na ktoré sa príslušné slová vzťahujú 
(Fenk-Oczlon, 1991). V univerzalistickej koncepcii platí zásada, že pri bezpríznako-
vom kódovaní sa vzťah sémanticky jednoduchšie : sémanticky zložitejšie, ktorý sa 
vyvodzuje z toho, že prototypové vlastnosti hovoriaceho sú jednoduchšie ako iné 
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vlastnosti, prejavuje v izomorfnej symbolizácii (kratšia forma : dlhšia forma); v eko-
nomickej koncepcii sa naproti tomu uplatňuje Zipfov zákon: čím častejšie sa používa 
istý znak, tým je kratší (dôvod: úspora času a energie).

Jednoduchosť. Doterajší výklad ukazuje, že pri vysvetľovaní preferencií v jazyku 
prichádza do úvahy viac princípov. Pritom sme nespomenuli, že sa počíta aj s ďalší-
mi pragmatickými princípmi (okrem textovej frekvencie), ktoré môžu odporovať 
niektorému z uvedených princípov; napríklad nevyhnutnosťou referenčného zakot-
venia 1. a 2. osoby sa zdôvodňuje inverzná ikonickosť symbolizácie 3. osoby pri slo-
vesách: v mene percepčnej zreteľnosti, resp. transparentnosti referenčného zakotve-
nia 1. a 2. osoby sa žiada ich príznakové kódovanie. Asymetria sa dosahuje (relatív-
ne) bezpríznakovou symbolizáciou 3. osoby (inverzná podoba ikonizmu; Mayerthaler, 
1981, s. 30). Príklad z vnútrosystémovej koncepcie: supletivizmy (napríklad angl. 
worse) niekedy nezodpovedajú princípu systémovej primeranosti, ale sú prirodzené 
z hľadiska pragmatického kritéria „Me-first-Bereich“ (Wurzel, 1990, s. 88 – 89). Tieto 
príklady súčasne naznačujú nadradenosť pragmatických princípov nad gramatický-
mi. Čo spája spomínané princípy? Evidentne je to idea jednoduchosti, resp. zjedno-
dušovania. Ukazujú sa tu tri typy jednoduchosti, resp. zjednodušovania:

1. jednoduchosť v zmysle izomorfného priraďovania formy k významu (zdôvod-
ňuje sa tým, že sa uľahčuje percepcia);

2. jednoduchosť v zmysle redukcie sústavy pravidiel (zdôvodňuje sa funkčne aj 
kognitívne: taká sústava je v súlade s požiadavkami na funkčné stvárnenie komuni-
kácie a zodpovedá vlastnostiam pamäti);

3. jednoduchosť v zmysle priamočiareho použitia nepravidelných tvarov (zdôvod-
ňuje sa tým, že jednotky z najbližšej skúsenostnej oblasti majú veľmi vysokú frek-
venciu, ktorá podporuje existenciu hotových tvarov).

Motivácia. Obráťme pozornosť ešte raz na kontrast medzi univerzalistickým a vnút-
rosystémovým prístupom. Pri prvom prístupe ide o sémantickú motiváciu formálnych 
štruktúr (konštrukčný ikonizmus, morfosémantická a morfotaktická transparent-
nosť, 1 : 1 medzi formou a významom). Najprirodzenejšie sú štruktúry s priezračnou 
sémantickou motiváciou, čiže formálne štruktúry sa ľahko identifikujú na základe 
sémantických štruktúr (odosielateľ) a naopak (príjemca), pričom formy vyjadrujú aj 
príznakovosť, resp. bezpríznakovosť daných významov. Pri druhom prístupe ide 
o štruktúrnu motiváciu foriem (systémová primeranosť založená na typovej frekven-
cii). Najprirodzenejšie sú štruktúry s priezračnou štruktúrnou motiváciou, čiže for-
ma aj význam sa ľahko identifikujú pravidlom o príslušnosti k triede. Sémantická 
motivácia je tu sekundárna. Ekonomická koncepcia založená na textovej frekvencii 
zasahuje do univerzalistickej teórie korigujúco: krátkosť, resp. dĺžka výrazu závisí od 
frekvencie, ktorá môže, ale nemusí korelovať s prototypovými vlastnosťami hovoria-
ceho. Do vnútrosystémovej teórie zasahuje vysvetľujúco: čím nižšia je frekvencia slo-
va, resp. tvaru, tým viac sa spája s bežným, jednoduchým vzorcom a naopak.

Teraz je evidentné, že pri skúmaní princípu prirodzenosti v jazyku treba brať do 
úvahy tri typy parametrov ako preferenčných kritérií:

1. sémantická motivácia: prirodzenosť, t. j. bezpríznakovosť sa viaže na optimálnu 
sémantickú motivovanosť;

2. štruktúrna motivácia: prirodzenosť sa vyvodzuje z optimálnej štruktúrnej mo-
tivovanosti;

3. pragmatická motivácia: najdôležitejším pragmatickým faktorom je textová frek-
vencia; popri ňom treba počítať s faktorom empirickej blízkosti javov (najmä v súvi-
se so supletivizmami; už sa totiž poukázalo na to, že princíp krátkosti výrazov s vy-
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sokou textovou frekvenciou nemôžeme mechanicky spájať so supletivizmami; vyso-
ká textová frekvencia zreteľne motivuje výskyt skrátenín typu DIK, TANAP, osobák 
atď., ale nemusí byť relevantná pri istých supletívnych tvaroch; Wurzel, 1990); treba 
počítať aj s ďalšími pragmatickými faktormi.

Prvé preferenčné kritérium – sémantická motivácia – sa dotýka paradigmatickej 
osi jazyka a hypotaxe: ide o motivovanosť foriem, vzťahujúcich sa na opozičné členy 
(gramémy) morfologických kategórií a segmentovateľnosť týchto foriem. Štruktúrna 
motivácia sa vzťahuje taktiež na paradigmatickú os, ale v inom aspekte: ide o kvan-
titatívnu stránku štruktúrnych vlastností určujúcich morfologický systém, t. j. o to, 
v koľkých flektívnych triedach sa daná štruktúrna vlastnosť realizuje a aký je objem 
týchto tried, resp. v akej miere sa realizuje v týchto prípadoch príslušná štruktúrna 
vlastnosť, čiže pri koľkých tvaroch sa táto vlastnosť vyskytuje. Pragmatická motivá-
cia – textová frekvencia – sa dotýka syntagmatickej osi (v širokom zmysle), teda po-
užitia paradigmatických jednotiek: ide o to, aký vzťah je medzi frekvenciou výskytu 
slova, resp. formy a jeho, resp. jej vlastnosťami, a to dĺžkou výrazu a jeho pravidel-
nosťou.

K týmto trom typom treba priradiť ďalší typ s pracovným názvom komponentová 
motivácia, ktorý sa vzťahuje na existenciu flektívnych tried a podtried. Flektívne 
triedy sú motivované mimomorfologickými vlastnosťami, výrazy sa grupujú na zá-
klade zhody v istých komponentoch (fonologických, sémantických, resp. syntaktic-
kých). Je to prejav nášho sklonu rovnako narábať s príbuznými objektmi.

pRIRODZENÁ ORIENTÁCIA V JAZYKu

Až systematický výskum princípov vo vzťahu k jazyku umožní ich prezentáciu 
ako istej sústavy, ktorá je v základe stavby, vývinu a fungovania jazyka. Nasledujúci 
výklad nebude sumarizáciou princípov, s ktorými sa stretávame v jazykovednej lite-
ratúre (princíp ekonómie, arbitrárnosti, resp. motivácie a pod.), ale vstupom do isté-
ho výseku predpokladanej sústavy. Pôjde o princípy, ktoré súvisia s orientáciou člo-
veka vo svete, a teda aj v jazyku. Sústredíme sa na princíp ekvivalencie, princíp ori-
entačnej preferencie, ktorá obopína princíp dominancie, a princíp príznakovosti 
v svetle teórie prirodzenosti. 

PRINCíP EKVIVALENCIE

Pojem ekvivalencie má zásadný význam pre opis a vysvetlenie stavby, vývinu 
a fungovania jazyka. Jeho dôležitosť je daná tým, že je v ňom zafixovaný vzťah, na 
ktorom (1) sa zakladá jazykové dorozumievanie a (2) ktorý je v základe našej orien-
tácie v jazyku. Bežné pozorovanie jazykovej komunikácie z hľadiska otázky, ako je 
možné, že sa ľudia dobre dorozumievajú prostredníctvom komunikátov, a pozorova-
nia jazykových javov v ich spätosti, resp. vo vzťahu k otázke, ako je možné, že nosi-
telia jazyka sa ľahko orientujú v rozsiahlom inventári jazykových javov, vyúsťujú do 
predpokladu, že pri hľadaní odpovede na tieto otázky má kľúčový význam vzťah 
ekvivalencie. Tento vzťah sa ponúka do pozornosti ako relácia, ktorá funguje ako 
princíp.

(1) Predpokladom jazykového dorozumievania je, že príjemca identifikuje to, čo 
odosielateľ mal na mysli pri vklade svojho rečového príspevku do komunikačnej in-
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terakcie. Používatelia jazyka majú komunikačnú skúsenosť, že príjemca dokáže spo-
znať psychický výtvor, ktorý mu chce odosielateľ odovzdať, hoci to nemôže urobiť 
bezprostredne, ale len prostredníctvom jazyka. Identifikácia odovzdávaného psy-
chického výtvoru prebieha ako interpretácia sprostredkujúceho komunikátu (v tom-
to príspevku nešpecifikujeme pojem interpretácie, o ktorom sa v iných súvislostiach 
vedú diskusné spory). Jazyková komunikácia sa mohla stať komponentom sociálnej 
interakcie preto, lebo sa ukázalo, že je principiálne možné, aby výsledok interpretá-
cie komunikátu príjemcom bol ekvivalentný s odovzdávaným psychickým výtvo-
rom. V jazykovokomunikačnej praxi sa ustaľovali pravidlá pre produkovanie komu-
nikátov a pravidlá pre ich interpretáciu, a to tak, aby uplatňovanie týchto pravidiel 
viedlo k ekvivalencii medzi tým, čo sa komunikátom podľa zámeru odosielateľa 
sprostredkúva – intencia – , a tým, čo vyplynie z príjemcovej interpretácie komuni-
kátu. Komunikanti vychádzajú teda z toho, že v komunikácii v zásade možno navo-
diť vzťah ekvivalencie medzi odovzdávaným psychickým výtvorom a interpretačným 
produktom. Prípady, keď sa tento vzťah nastolí, sa považujú za normálne, prirodze-
né, bezpríznakové.

Z perspektívy komunikátu základom dorozumievania je, že sa nastoľuje vzťah ek-
vivalencie medzi mentálnymi reprezentáciami obsahu a komunikačného zámeru 
rečového produktu, ktoré predstavujú mentálne koreláty produktu u odosielateľa 
a príjemcu. Na jednej strane odosielateľ musí skonštruovať taký komunikát, ktorý 
nesie nevyhnutné a dostačujúce množstvo informácií umožňujúcich v daných ko-
munikačných podmienkach (nepriamy) prístup k jeho sémanticko-pragmatickej re-
prezentácii v mentálnom svete expedienta, a na druhej strane príjemca musí uplat-
ňovať interpretačné pravidlá, ktoré majú interindividuálnu platnosť a pomocou kto-
rých dospeje k ekvivalentnej mentálnej reprezentácii. Komunikáty sa produkujú tak, 
aby vyvolali interpretačný postup, ktorý smeruje k interpretačnému ekvivalentu 
k odosielateľovej mentálnej reprezentácii.

(2) Je dobre známe, že pojem ekvivalencie (ako aj pojem identity) má kľúčový 
význam pri myšlienkovom zobrazení našej schopnosti orientovať sa vo svete. Pretože 
rozsiahlosť a zložitosť inventára jazykových prostriedkov vyžaduje uplatnenie našej 
orientačnej schopnosti aj v oblasti jazyka, je zákonité, že ekvivalencia je fundamen-
tálnou reláciou medzi jazykovými prvkami. Základom našej orientácie v jazyku je, 
že prvky sú zaradené do tried, a teda ich spoznávame a ukladáme do pamäti ako 
ekvivalentné exempláre. Jazyky sa vytvárali s ohľadom na orientačnú potrebu ich 
nositeľov, takže ich prvky sa ustaľovali ako klasifikované (kategorizované) elementy, 
teda ako elementy, ktoré sú z istého aspektu rovnaké s inými elementmi. Jazyk je 
ustrojený tak, aby vyhovoval apercepčnej spôsobilosti človeka (apercepcia = vníma-
nie s porozumením). Jeho prvky sú uložené v pamäti ako apercepčne spracované 
elementy, t. j. ako prvky, ktoré prešli filtrom interpretačného vnímania. Základným 
komponentom tejto percepcie je usúvzťažnenie vnímaného s javom (s javmi), ktorý 
navodí prvý krok k identifikácii percipovaného. Týmto prvým krokom je postrehnu-
tie, že percipovaný jav je v istom aspekte zhodný s iným javom, že tieto javy sú sú-
rodé, z istého hľadiska ekvivalentné. Počiatkom orientácie človeka vo svete je inter-
pretácia istého javu ako ekvivalentného s iným javom (s inými javmi), z čoho vyplý-
va, že jazykové prvky sa nemohli inak konštituovať ako ekvivalenty.

Ekvivalencia. Do pojmu ekvivalencie zahŕňame taký vzťah medzi entitami, ktorý 
ich spája na základe toho, že sa kognitívne spracúvajú ako rovnocenné, rovnako 
platné v istom aspekte. Keď istý jazykový jav vnímame ako ekvivalentný s iným ja-
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vom, sústreďujeme sa na ich vlastnosť (vlastnosti), ktorá podmieňuje ich rovnocen-
nosť. Rovnaká platnosť istých javov je podmienená relevantnou spoločnou vlastnos-
ťou (komplexom vlastností). Od iných vlastností sa odhliada. Naša schopnosť spo-
znávania ekvivalentných javov koreluje s našou abstrakčnou schopnosťou. Vďaka 
našej abstrakčnej flexibilite dokážeme spoznať ekvivalenty, ktoré sa od seba odlišujú 
rozličnými typmi vlastností, vyznačujú sa rozličnou mierou diferencovanosti alebo 
sú kontrastné svojím spôsobom existencie. Opis jazyka ukazuje značnú rozmanitosť 
ekvivalencie vo vzťahu k odlišným vlastnostiam príslušných jazykových javov. Fakt, 
že ekvivalenciu odhaľujeme medzi javmi, ktoré sa odlišujú rozličnými vlastnosťami, 
svedčí o fundamentálnosti tohto vzťahu. Jeho fundamentálnosť je daná tým, že je 
nevyhnutne prítomný v jazyku a pri jazykovom dorozumievaní, lebo je záväzným 
komponentom identifikácie.

Spomínaná abstrakčná flexibilita je vlastnosťou mentálnej kompetencie nositeľov 
jazyka, ktorá sa vyznačuje tým, že umožňuje rozličnú mentálnu aktivitu vo vzťahu 
k internalizovaným entitám. Z poľa pôsobnosti tejto aktivity sa nevymykajú ani ek-
vivalenčné vzťahy. Rozličným prejavom tejto aktivity zodpovedá množina špecifiko-
vaných ekvivalencií. To značí, že špecifikácia ekvivalencie je funkciou prejavov men-
tálnej aktivity vo vzťahu k ekvivalencii jazykových javov. Vychádzame z týchto pre-
javov aktivity a im zodpovedajúcich špecifikácií ekvivalencie:

mentálna registrácia relevantných  ontologická ekvivalencia
spoločných vlastností

mentálna transformácia javu na  kognitívna ekvivalencia
iný jav

mentálne dotváranie (skompleti-  imaginárna ekvivalencia
zovanie) javu

mentálne navodenie sprievodného  fiktívna ekvivalencia.
klasifikačného vzťahu

Táto špecifikácia ekvivalencie závisí od toho, akým spôsobom zasahuje nositeľ 
jazyka svojou mentálnou aktivitou do vzťahu, ktorý interpretuje ako ekvivalenciu. 
Tieto spôsoby sme naznačili výrazmi registrácia, transformácia, dotvorenie a navode-
nie (fiktívna registrácia), ktorých obsah sa špecifikuje v spätosti s príslušnými atri-
bútmi ekvivalencie v ďalšom výklade. Zložkou mentálnej aktivity je aj navodenie is-
totnomodálneho vzťahu, ako aj istá komunikačná manipulácia s ekvivalenciou. 
Z tohto hľadiska sa ukazujú dve osobitné špecifikácie ekvivalencie:

vytvorenie predstavy o platnosti  hypotetická ekvivalencia 
vzťahu s istou mierou určitosti

prezentovanie opaku skutočnej  predstieraná ekvivalencia.
zaradenosti javu do triedy

Ekvivalencia ako základ triedenia. Vychádzame z toho, že základný typ ekvivalen-
cie je zhodný so vzťahom medzi členmi triedy zodpovedajúcej klasickej (aristotelov-
skej) klasifikácii, podľa ktorej do jednej triedy sa zaraďujú prvky vyznačujúce sa 
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vlastnosťami, ktoré sú nevyhnutnými a dostačujúcimi podmienkami príslušnosti 
k tejto triede. Prvky, ktoré vykazujú tieto vlastnosti, sú vo vzťahu ontologickej ekviva-
lencie. Ontologickú ekvivalenciu považujeme teda za základný typ ekvivalencie. 
S touto ekvivalenciou sa stretávame napríklad v triede znelých a neznelých spoluhlá-
sok, v triede privlastňovacích prídavných mien, v triede substantív vzoru vysvedče-
nie, v triede prechodných slovies, v triede jednočlenných viet atď. Tento typ ekviva-
lencie považujeme za základný vzhľadom na prijímanú hypotézu, podľa ktorej prvot-
nou oporou našej orientácie vo svete je spoznávanie homogénnych entít, čiže tried 
prvkov, ktoré nám demonštrujú poriadok vo svete, usporiadanosť entít, pravidelnosť 
v distribúcii vlastností. Myšlienkový podklad tejto hypotézy zhŕňame do troch bodov: 
(a) empirické poznanie potvrdzuje jestvovanie homogénnych tried, (b) poriadok, 
usporiadanosť, pravidelnosť umožňujú nekomplikovanú, rýchlu a spoľahlivú orientá-
ciu, (c) k triedeniu entít pristupujeme s predstavou o výhodnosti homogénnych tried. 
Homogénne triedy jazykových prvkov, ktoré sú ontologicky ekvivalentné, tvoria zá-
kladnú vrstvu tried v jazyku, orientačný pôdorys jazyka. Ontologicky ekvivalentné 
(homogénne) jazykové prvky predstavujú identifikačný prototyp v jazyku. Tento po-
jem vystihuje to, že ide o základný identifikačný vzťah, ktorý sa evaluačne vníma ako 
najlepší exemplár identifikačného vzťahu, čiže ako vzorový vzťah.

Jazyk sa z rozličných dôvodov neskladá len z ontologicky ekvivalentných prvkov, 
čiže z homogénnych tried založených na ontologickej ekvivalencii. Za hranicou tejto 
ekvivalencie je pole pôsobnosti mentálnej aktivity nositeľov jazyka, ktorá sa prejavu-
je ako kognitívna a imaginárna homogenizácia jazykových prvkov. Prvý prejav men-
tálnej aktivity je zafixovaný v jazyku ako kognitívna ekvivalencia, druhý prejav ako 
imaginárna ekvivalencia. V pozadí obidvoch aktivít je identifikačný prototyp, ktorý 
slúži ako predloha homogenizácie.

Kognitívna ekvivalencia. Kognitívna homogenizácia je transformačná homogeni-
zácia, ktorá spočíva v myšlienkovom pretváraní jazykových javov realizovanom ako 
prisudzovanie vlastností, na základe ktorých sa tieto javy zaraďujú do tried prvkov, 
s ktorými nie sú ontologicky ekvivalentné. Výsledkom transformačnej homogenizá-
cie je kognitívna ekvivalencia. Kognitívnou ekvivalenciou sa kompenzuje nedostatok 
ontologickej ekvivalencie. Ide o ekvivalenciu, ktorú máme na mysli, keď sa vyjadru-
jeme, že istý jav sa chápe a jazykovo uchopuje, akoby bol ontologicky rovnorodý 
s iným javom.

Výrazným reprezentantom tohto typu ekvivalencie sú substantíva, ktoré sa ne-
vzťahujú na veci. Ako jadro substantív sa určujú výrazy, ktoré pomenúvajú veci, 
a k nim sa priraďujú výrazy pomenúvajúce iné javy skutočnosti chápané ako veci. Na 
jednej strane sa ako veci chápu abstrakcie typu hmota a na druhej strane deriváty 
založené na abstrakčnej transpozícii (substantíva z onomaziologických kategórií 
spredmetnenie vlastnosti a spredmetnenie deja), ktorá spočíva na izolovaní a hypo-
stazovaní vlastnosti (v širokom zmysle). Vzhľadom na ontologický status prísluš-
ných entít môžeme povedať, že substantíva sa vzťahujú na substancie, ktoré zahŕňa-
jú pravé a nepravé veci. Ontologicky nepravé veci, čiže kognitívne transformované 
neveci, sa jazykovo prezentujú ako pravé veci (jazykovo sa s nimi narába, akoby boli 
pravé veci). Signálom kognitívnej ekvivalencie je teda rozpor medzi tým, čo nazna-
čuje jazyková forma, a ontologickým statusom označovanej entity. Rozsah pojmu 
kognitívnej ekvivalencie je vymedzený touto vlastnosťou, takže vo vzťahu k nej tre-
ba vyhľadávať príslušné prípady. Pri inventarizácii nájdeme napríklad tieto prípady: 
(1) substantívne formy rýchlosť, hra a pod. signalizujú kognitívnu homogenizáciu 
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v oblasti vecí. (2) Výlučná plurálna forma pri substantívach ústa, jasle, hody a pod. 
nie je v zhode s kvantitatívnym statusom označovaných javov (jednotlivo sa vysky-
tujúce objekty sa jazykovo uchopujú, akoby sa vyskytovali len v mnohosti, plurálna 
substantívna forma zahŕňa teda pravú a nepravú mnohosť). (3) Adjektívne deklinač-
né formy pri slovách, ktoré neoznačujú „statický príznak“ ako prídavné mená (roz-
šírená trieda adjektív na adjektiváliá), teda pri slovách ako taký, ktorý, mnohí atď. (4) 
Aj pri zvratných slovesách máme do činenia s pravými a nepravými exemplármi. 
Pravda, reflexíva sa javia ako pravé či nepravé v závislosti od hľadiska nazerania. 
Kým zo syntaktického hľadiska ako pravé zvratné slovesá sa ukazujú reflexíva tan-
tum (smiať sa) a ako nepravé zvratné podoby nezvratných slovies (umývať sa), zo 
sémantického hľadiska je to naopak, lebo len pri type umývať sa ide o pravý reflexív-
ny vzťah (medzi subjektom a objektom). Prirodzené je sémantické hľadisko (refle-
xívny segment sa vzťahuje na sémantický prvok „subjektový objekt“), takže reflexí-
va tantum sú kognitívnymi ekvivalentmi zvratne používaných slovies. (5) V syntaxi 
sú dobre známe javy označované ako nepravá hypotaxa a nepravá parataxa, t. j. javy, 
pri ktorých je v rozpore forma s obsahom. V hre je opäť kognitívna ekvivalencia.

Povedali sme, že extenzia pojmu kognitívnej ekvivalencie je vymedzená spomína-
ným rozporom. Ide o rozpor medzi jazykovou formou a ontologickým, ale nie sé-
mantickým, resp. jazykovofunkčným statusom príslušnej entity, pretože kognitívna 
homogenizácia, ktorej výsledkom je kognitívna ekvivalencia, sa deje v prospech ja-
zykového zjednocovania ontologicky nesúrodých objektov. To znamená, že jazykové 
formy, ktoré sa vzťahujú na kognitívne ekvivalentné entity, sú jednoznačné v rámci 
príslušných rozsahov entít. Jazykovopojmové pretvorenie entít s istým ontologic-
kým statusom na entity s iným statusom a ich zaradenie do triedy ontologicky ho-
mogénnych entít sa chápe ako pravé rozšírenie extenzie tejto triedy (v protiklade 
s nepravým rozšírením, porov. ďalej). Prejavom tohto pravého rozšírenia je, že apli-
kácia príslušnej jazykovej formy na ontologicky nepravé entity neznamená posun 
v jej rozšírenom význame. Preto napríklad nejde o pravé rozšírenie extenzie zdrob-
nenín, a teda o kognitívnu homogenizáciu a ekvivalenciu, pri aplikácii deminutívnej 
formy na slová ako voda – vodička, myšlienka – myšlienočka, učiteľ – učitelík a pod., 
ale napríklad aplikácia singulárneho substantívneho tvaru na slová označujúce 
množstvo entít (lístie, mládež, učiteľstvo a pod.) predstavuje pravé rozšírenie exten-
zie singuláru („hromada jednotlivín“ sa chápe ako jedna entita).

Imaginárna ekvivalencia. Imaginárna ekvivalencia je výsledok imaginárnej ho-
mogenizácie, ktorá spočíva v tom, že sa v predstave dotvára, kompletizuje istý pr-
vok, a to tak, že sa vníma, akoby chýbajúca vlastnosť reálne jestvovala. Abstrahuje sa 
od toho, že príslušná vlastnosť pri danom prvku reálne nie je prítomná, a prihliada 
sa na možnosť jej imaginárneho sprítomnenia. Schopnosť imaginárneho sprítomňo-
vania niečoho je jedným z komponentov mentálnej kompetencie (v predstave si ľah-
ko sprítomňujeme vlastnosti pri objektoch, ktoré nimi reálne nedisponujú) a táto 
schopnosť sa premieta aj do jazykovej kompetencie. Imaginárna homogenizácia pre-
bieha na pozadí a na podklade identifikačného prototypu. Ak hovoríme, že v jej po-
zadí je tento prototyp, máme na mysli to, že pri nej ide o vytvorenie imaginarizova-
ného pendantu k tomuto prototypu, o jeho „kopírovanie“ s využitím imaginácie. 
Tento prototyp je podkladom tohto procesu, pretože sa tento proces dotýka okruhu 
jazykových prvkov, z ktorých časť vyhovuje prototypu, kým ostatné prvky sa jej ima-
ginárne prispôsobujú. Môžeme to vyjadriť aj tak, že imaginárna homogenizácia spo-
číva v imaginárnom zovšeobecňovaní výskytu istej vlastnosti.
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Imaginárna ekvivalencia je spätá s chápaním tried v zmysle wittgensteinovskej 
klasifikácie, ktorej podkladom nie sú len vlastnosti, ktoré sú nevyhnutnou a súčasne 
dostačujúcou podmienkou príslušnosti prvkov k istej triede, ale aj vlastnosti, ktoré 
nemusí mať nevyhnutne každý prvok, ktorý sa včleňuje do príslušnej triedy. V tejto 
klasifikačnej koncepcii sa na rozdiel od aristotelovského rigorózneho chápania tried 
počíta aj s prípadmi, keď členy tried nespĺňajú podmienku klasifikačne relevantnej 
homogénnosti. To značí, že adekvátne chápanie triedenia, t. j. také, ktoré zodpovedá 
diferencovanosti, rozmanitosti príslušnej reality, zahŕňa ako krajné prípady na jed-
nej strane triedenie podľa modelu nevyhnutných a dostačujúcich podmienok a na 
druhej strane klasifikáciu na základe asociačných vzťahov medzi prvkami, pri kto-
rých spoločnými vlastnosťami disponujú dvojice prvkov (A a B, B a C, C a D atď.). 
Medzi týmito krajnými prípadmi sú triedy, ktoré zahŕňajú centrálne prvky, t. j. také, 
ktoré sa vyznačujú najväčším počtom klasifikačne relevantných vlastností, a okrajo-
vé prvky, ktorým chýba niektorá z týchto vlastností. V súvislosti s jazykom sa nám 
vynárajú ako markantný príklad tried, ktoré nevyhovujú modelu nevyhnutných 
a dostačujúcich podmienok, lexikálne významy, ktoré sa nedajú opísať súborom prí-
znakov zodpovedajúcim súboru definičných vlastností pojmu a ktoré spôsobujú ťaž-
kosti pri lexikografickom výklade, ak sa neuvedomovane pristupuje k javom mimo 
modelu aristotelovskej klasifikácie. Pripomeňme si príklad z Krátkeho slovníka slo-
venského jazyka (1989), na ktorý sme upozornili pri inej príležitosti, a to heslá vták 
a pštros. Výklad významu „vták“ zahŕňa komponent „lietať“, ale význam „pštros“ sa 
vykladá ako nelietajúci vták. Tento príklad spomíname aj preto, lebo bol vzorovým 
príkladom v diskusii o triedení (kategorizácii) pri rozvíjaní prototypovej teórie. 
Ústredným bodom tejto diskusie bola otázka, ako prebieha triedenie v prípade, keď 
sa nedá uplatniť model nevyhnutných a dostačujúcich podmienok. Podľa našej kon-
cepcie pri odpovedi na túto otázku sa treba oprieť o pojem imaginárnej homogenizá-
cie, resp. imaginárnej ekvivalencie.

Ako sme už spomenuli, pozadím a podkladom imaginárnej homogenizácie je 
identifikačný prototyp. Imaginárna homogenizácia sa uplatňuje vtedy, keď výcho-
diskom triedenia a jadrom príslušnej triedy sú homogénne prvky. Prvky, ktoré sa 
odchyľujú od klasifikačnej homogénnosti, sú do triedy včlenené na základe imagi-
nárnej kompenzácie chýbajúcej homogénnej vlastnosti. Vlastnosť „lietať“ je nepo-
chybne klasifikačne relevantnou vlastnosťou vo vzťahu k triede „vták“, hoci nezod-
povedá definičnému príznaku pojmu (v zmysle logickej definície pojmu). Tie prvky, 
ktoré túto vlastnosť majú, zodpovedajú identifikačnému prototypu. Prvky, ktoré túto 
vlastnosť nemajú, sú do triedy včlenené na základe predstavy o reálnej či ireálnej 
možnosti výskytu tejto vlastnosti pri týchto prvkoch. Prostredníctvom imaginácie sa 
homogenizujú všetky prvky, ktoré majú isté vlastnosti spoločné s centrálnymi exem-
plármi triedy, ale iné relevantné vlastnosti sa imaginačne sprítomňujú, čiže sa pova-
žujú za imaginárne ekvivalenty (vtáčie mláďatá, vtáky zbavené schopnosti lietania, 
nelietajúci vták, ako napr. pštros).

Schopnosť nositeľov jazyka navodiť imaginárnu ekvivalenciu umožňuje bezprob-
lémovú identifikáciu prvkov ako členov tried napriek ich „defektnosti“ vzhľadom na 
centrálne prvky, rozširuje pole pôsobnosti istých pravidiel a vytvára priestor pre isté 
jazykové zmeny. Pozrime sa na ďalšie jazykové prvky (už sme spomínali špecifický 
prípad lexikálneho významu), ktorých identifikácia je spätá s imaginárnou ekviva-
lenciou.

Špecifickým exemplárom v triede slovenských konsonantov je spoluhláska h. Jej 
špecifickosť spočíva v spôsobe tvorenia (prekážka v hrtane). Z fonologického hľa-
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diska sa tento jav vníma takto: „Konsonantickosť je charakteristická vlastnosť sloven-
ských konsonantov. Spoluhláska /h/ ju síce nemá foneticky v takej podobe ako 
ostatné konsonanty, ale fonologicky ju pri nej takto hodnotíme, pretože spoluhlásku 
/h/ dávame do protikladov so spoluhláskami /x/ a /g/ tak, akoby foneticky korelát 
vlastnosti konsonantnosti mala ako tieto konsonanty“ (Pauliny, 1979, s. 109). Čiže: 
Spoluhláska h reálne nemá fonetickú vlastnosť, ktorej fonologickým korelátom je 
„konsonantnosť“, v takej kvalite ako ostatné spoluhlásky, ale nositeľ jazyka ju ima-
ginárne homogenizuje, čiže ju identifikuje ako imaginárny ekvivalent spoluhlások. 
Imaginárne dotvorenie hlásky h ju zrovnoprávňuje so spoluhláskami. Fonéma h, ako 
je známe, sa zaraďuje ako náprotivok fonémy ch do znelostného korelačného radu, 
a to napriek tomu, že na rozdiel od ostatných párov tohto radu sa vzájomne odlišujú 
nielen znelosťou, ale aj miestom artikulácie. V príslušnej literatúre (Kráľ – Sabol, 
1989, s. 300) sa vysvetľuje, že pri protiklade h : ch – rovnako ako pri ostatných dvoji-
ciach tohto radu – je fonologicky irelevantný príznak (ne)znelosti, kým „miesto arti-
kulácie“ sa považuje za nepodstatné, pretože imaginárne dotvorenie prvku h kom-
penzuje reálnu absenciu tejto vlastnosti, takže táto dvojica sa vníma, akoby bola 
úplne homogénna s ostatnými pármi.

Doterajší výklad už pravdepodobne navodil myšlienku, že imaginárna ekvivalencia 
sa dá opísať ako výsledok analogického usudzovania s imaginárnym komponentom. 
Pozadím analogického usudzovania je empirické poznanie, že ak objekty a, b majú 
spoločné vlastnosti P, Q, môžeme očakávať, že (1) ak nejaký ďalší objekt má vlastnosť 
P, má aj vlastnosť Q, alebo (2) ak objekt a má aj vlastnosť Z, aj objekt b má vlastnosť 
Z. V prípade, že sa očakávanie nenaplní, úsudok je nepravdivý, ale môžeme mu pripí-
sať imaginárnu pravdivosť. Ak teda korelačné páry b : p, v : f, d : t atď. sa vyznačujú 
tým, že sú v protiklade ako znelé a neznelé spoluhlásky a že ich porovnávacím zákla-
dom je „miesto artikulácie“, a ak dvojica h : ch sa tiež vyznačuje tým istým protikla-
dom, môžeme vyvodiť imaginárne pravdivý záver, že aj tejto dvojici je vlastný spoloč-
ný porovnávací základ, a teda sa zaraďuje do triedy korelačných párov.

S týmto javom sa bežne stretávame v slovotvorbe. Ide o prípady známe ako analo-
gické tvorenie slov. Slová sa tvoria aj tak, že sa aplikuje jestvujúca štruktúra bez 
toho, aby bola reálne splnená podmienka existencie príslušnej základovej jednotky. 
Vychádza sa z toho, akoby táto podmienka bola splnená. Toto východisko je možné 
preto, lebo v jazyku funguje analogické usudzovanie s imaginárnym komponentom. 
Počíta sa s tým, že pri vnímaní analogicky utvoreného slova sa vyvodí imaginárne 
pravdivý úsudok dotýkajúci sa základovej jednotky. Pripomeňme si niekoľko príkla-
dov: (1) deriváty s viazaným slovotvorným základom sa vnímajú tak, akoby existo-
vali samostatné základové slová, napríklad vyložiť, pripažiť, skladať, úkon, nemotor-
ný, chybovosť, požiarovosť, zárobkárstvo, oslabovka (novší derivát podľa presilovka) 
a pod., (2) deriváty s významom, ktorý príslušné základové slovo nemá, napríklad 
zadubený, ovrabčiť sa, vyhúkaný a pod.

Imaginárnym ekvivalentom v triede slovných tvarov je forma s nulovou morfé-
mou. Existencia nulovej morfémy sa zdôvodňuje tvarovým systémom. V systéme 
plní táto morféma funkciu gramatického prvku tak dobre, ako ju plnia materiálne 
realizovateľné morfémy. Z nášho hľadiska ide o morfému, ktorá sa realizuje ako ima-
ginárne materializovaná morfa. Pri vnímaní príslušného tvaru sa abstrahuje od nere-
álnosti výskytu explicitného segmentu a tvar sa identifikuje ako imaginárny ekviva-
lent tvarov s materializovaným segmentom. Hovoríme teda, že napríklad tvary chlap, 
dub, stroj, dlaň, kosť sa vyznačujú imaginárnou relačnou morfou, ktorá vyplýva 
z analogického usudzovania s aplikáciou imaginácie. Na vzťahu imaginárnej ekviva-
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lencie sa zakladá fungovanie nesklonných substantív, resp. adjektív. Substantíva ako 
menu, derby, penále a pod. sú včlenené do triedy slovenských podstatných mien 
s imaginárnym dotvorením komplexu vlastností – narába sa s nimi, akoby boli sklo-
ňovateľné. Imaginárnym prejavom princípu ekvivalencie sú aj prípady nezhodného 
prívlastku v antepozícii, napríklad bordó farba, mrcha zelina, B vitamín a pod. Tieto 
prípady sa posudzujú ako primkýnanie nezhodného prívlastku k substantívu, hoci 
určujúce výrazy sú v pozícii zhodného prívlastku. Táto pozícia určujúcich výrazov 
a ich imaginárna skloňovateľnosť sú podkladom vnímania týchto spojení ako prípa-
du imaginárnej kongruencie.

Imaginárnosť je prítomná aj pri identifikácii supletivizmov. Tvary ako ľudia, horší, 
lepšie, je, prvý a pod. sú imaginárne normálnymi korelátmi príslušných tvarov – člo-
vek, zlý, dobre, byť, jeden a pod. –, s ktorými sa včleňujú do triedy pravidelných tva-
rov (chlap – chlapi, dlhý – dlhší atď.). Oproti predchádzajúcim prípadom sa supletívne 
tvary vyznačujú tým, že absencia jednej vlastnosti – primeraného tvarotvorného zá-
kladu – je zakrytá náhradným reálnym riešením, a to dosadením náhradného tvaro-
tvorného základu. S tým súvisí, že nositeľ jazyka neabstrahuje len od nereálnosti vý-
skytu primeraného základu, ale aj od neprimeranosti náhradného komponentu, ktorý 
potom interpretuje ako imaginárny ekvivalent normálneho základu, takže celý tvar sa 
vníma tak, akoby bol úplným ekvivalentom nesupletívnych tvarov.

Podobne ako pri kognitívnej homogenizácii a ekvivalencii aj pri imaginárnej ho-
mogenizácii a ekvivalencii ide o rozšírenie ontologicky homogénnej triedy. Kým 
však v prvom prípade rozšírenie extenzie je výsledok kognitívneho pretvorenia entít, 
ktoré sa vo vzťahu k prvkom rozširovanej triedy javia ako ontologicky nepravé, 
v druhom prípade sa extenzia rozširuje imaginárnym odstraňovaním ontologickej 
„defektnosti“ entít, ktoré triediaci subjekt vníma ako možné ekvivalenty prvkov istej 
triedy. Ontologicky „defektné“ entity sú imaginárne ekvivalenty označovaných entít, 
ktoré tvoria jadro (centrum) extenzie príslušného označujúceho (napr. pštros v ex-
tenzii vtáka), a „defektná“ jazyková forma (napríklad supletívny tvar) je imaginárne 
ekvivalentná s normálnou formou. Pojem významového odtienku (v istom chápaní), 
s ktorým sa tradične pracuje najmä v lexikografii, nám pripomína, že pri aplikovaní 
istej jazykovej formy na isté entity sa niekedy pohybujeme medzi imaginárnou a fik-
tívnou homogenizáciou aj ekvivalenciou.

Fiktívna ekvivalencia. Fiktívna ekvivalencia je spojená s metaforizáciou. 
Fiktívnosť ekvivalencie spočíva v tom, že sa k jazykovému spracovaniu entity pri-
stupuje tak, akoby patrila do triedy, do ktorej sa nevčleňuje ani reálne, ani imagi-
nárne. Entita sa jazykovo uchopuje na podklade fikcie, že je ekvivalentná s členmi 
triedy, do ktorej ju reálne nemožno zaradiť a do ktorej ju subjekt nechce ani imagi-
nárne včleniť. Zaraďuje ju tam len fiktívne, t.j. tak, že sa to vníma ako neskutočná, 
ireálna klasifikácia, pri ktorej sa aktualizuje similačná vlastnosť zaraďovanej enti-
ty. Ak sa napríklad ťarbavý človek jazykovo uchopí ako medveď, ide o navodenie 
fikcie, že tento typ človeka je identifikovateľný ako člen triedy „medveď“. Dôležité 
je, že interpretácia entít na základe ekvivalenčnej fikcie je sprievodným príznakom 
ich identifikácie prostredníctvom reálnej ekvivalencie. Vo vzťahu k príkladu: 
Človeka s príslušnou vlastnosťou identifikujeme ako ekvivalent členov triedy „ťar-
bavý človek“ a súčasne ho interpretujeme a jazykovo uchopujeme, akoby bol ekvi-
valentom prvkov triedy „medveď“. Navodením sprievodnej (fiktívnej) ekvivalencie 
sa vytvára možnosť jazykového uchopenia entity ako nepravého rozšírenia exten-
zie jestvujúceho výrazu.
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Fiktívna ekvivalencia sa neprejavuje len pri lexikálnej metafore, ale aj pri slovo-
tvorbe, v morfológii aj syntaxi. Pri slovotvorbe sa stretávame v tejto súvislosti s dvo-
mi javmi. (1) Pri derivácii dochádza k nepravému rozšíreniu extenzie základového 
výrazu, ktorý je v deriváte prítomný ako lexikálny motív. Na rozdiel od lexikálnej 
metafory „prírastok“ v extenzii je explicitne vyznačený, a to slovotvorným forman-
tom, porov. medveď: zviera ... (pôsobiace dojmom ťarbavosti) – ťarbavý človek, ktorý 
je vnímaný, akoby bol medveďom, maslo – masliak: huba s vlastnosťou, na základe 
ktorej sa vníma, akoby bola maslom. (2) Nepravé rozšírenie sa dotýka extenzie slo-
votvorných formantov, porov. prebehnúť – prezimovať (časový úsek sa vníma, akoby 
bol priestorovým úsekom), odobrať – odmyslieť (abstraktná činnosť sa vníma, akoby 
bola fyzickou činnosťou), chlapček – úradníček (osoba vykonávajúca isté povolanie 
je vnímaná, akoby bola nedospelou osobou), čerpadlo – táradlo (osoba s istou vlast-
nosťou je vnímaná, akoby bola zariadením).

Pri metaforických významoch mnohých lexikálnych jednotiek sa stretávame 
s tým, že nepravé rozšírenie extenzie sa dotýka aj morfologického segmentu. 
Napríklad pri použití slova baba sa rozširuje spôsobom akoby rozsah gramémy „žen-
ský rod“ (signalizovaný deklinačnými morfémami), v prípade typu smelí orli je fik-
tívne zasiahnutá extenzia gramémy „neosobné“, v prípade ako odísť z tohto sveta sa 
fiktívne rozširuje rozsah genitívneho ablatívu (priestorové vzďaľovanie sa od istého 
bodu – odísť z tohto miesta – sa „rozširuje“ na myslené vzďaľovanie sa) atď. Fiktívna 
ekvivalencia sa navodzuje aj na čisto morfologickej rovine. Markantné príklady po-
skytuje syntagmatická neutralizácia opozície gramém istej morfologickej kategórie 
(neutralizácia je spojená s transpozíciou). Napríklad pri historickom prézense ide 
o nepravé rozšírenie extenzie gramémy „prézens“ na oblasť préterita, pri neutralizá-
cii opozície „imperatív : kondicionál“ sa fiktívne zväčšuje rozsah gramémy „kondici-
onál“, v prípade ako Celý les je samá huba sa neutralizuje opozícia „singulár : plurál“ 
v prospech „rozšírenia“ rozsahu gramémy „singulár“ atď.

S metaforizáciou na lexikálnej rovine sa môže spájať aj navodenie fiktívnej ekvi-
valencie na syntaktickej rovine. Máme na mysli prípad, keď metaforickým posunom 
lexikálneho významu slovesa sa metaforizuje aj vetnosémantická funkcia, ktorá sa 
viaže na slovesný predikát, porov.:

1. Otec ho bije.  1.1. Život ho bije.
2. Ženy plačú nad nebohým.  2.1. Príroda plače nad nebohým.
3. Otrávila ho hubami.  3.1. Otrávila ho nudným monológom. 
1.1. ilustruje fiktívneho agensa, 2.1. fiktívneho prežívateľa (experiencers) a 3.1. fik-

tívny prostriedok. Pravda, metaforizácia na syntaktickej rovine sa nespája len s meta-
forizáciou na lexikálnej rovine. Bežným javom je metaforické uplatnenie kategórie 
modálnosti; porov. príklady, ktoré spadajú pod pojem antifrázy (spôsob vyjadrovania, 
pri ktorom sa myslí opak toho, čo sa hovorí; porov. Taranenko, 1989, s. 141):

(1) Už len ty si mi tu chýbal! 
(2) Domnievam sa, že to rozhodnutie bolo správne. 
(3) A teraz budeš mlčať, kým nedohrajú. 
(1) má podobu kladnej výpovede, ale mieni sa ňou zápor, (2) explicitne vyjadruje 

domnienku, ale v príslušnom kontexte ide o presvedčenie, (3) signalizuje slovesným 
tvarom, že výpoveďou sa niečo konštatuje, ale mieni sa ňou rozkaz.

Ekvivalencia ako vzťah medzi explicitným a implicitným. Ďalším prejavom ekviva-
lencie v moduse „akoby“ je vzťah medzi explicitným a implicitným výrazom (v sku-
točnosti ide o rozličný stupeň explicitnosti, resp. implicitnosti, takže treba mať na 
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mysli relatívnosť pojmov explicitné, implicitné). Jazykový výraz s vyšším stupňom 
implicitnosti sa prvotne interpretuje tak, akoby bol vyslovený (napísaný) explicitnej-
ší výraz. Napríklad implicitný výraz atď. prvotne interpretujeme, akoby sme vnímali 
výraz a tak ďalej (druhotná interpretácia sa dotýka zmyslu výskytu implicitného vý-
razu, otázky, prečo sa odosielateľ vyjadruje týmto výrazom). Výrazy atď. a a tak 
ďalej sú komunikačne podmienené ontologické ekvivalenty, čiže sa vnímajú ako rov-
norodé výrazy (označujú to isté), ktoré existujú ako ekvivalenty pôsobením istých 
komunikačných zákonitostí. Ekvivalencia medzi explicitným a implicitným výra-
zom má komunikačnú motiváciu.

Ekvivalencia v tejto sfére má dvojaký pôvod. V jednej časti tejto sféry (1) pôvodom 
ekvivalencie je zimplicitnenie istých výrazov, resp. v oveľa menšom rozsahu vznik 
explicitnejšieho výrazu na základe danej jednotky. Ekvivalenty sú tu buď produktom 
zámerného utvorenia výrazu, alebo výsledkom spontánneho procesu. V druhej časti 
tejto sféry (2) ekvivalencia sa zakladá na tom, že prostredníctvom istých komunikač-
ných princípov a kontextových informácií sa vyvodzuje z povedaného explicitne ne-
vyjadrené. Priblížme si tieto sféry ilustráciami.

Zimplicitnenie výrazov sa dotýka aktivít a procesov, ktoré sa označujú ako kom-
presia, kondenzácia, kontrakcia a pod. Ide o rozličné skracovania výrazov, čiže zní-
ženie stupňa ich explicitnosti. Do rozsiahleho inventára skracovania patria zhruba 
tieto typy javov:

abreviácia: Európska únia = EÚ, a podobne = a pod., diplomovka = diplomka, mor-
fofonológia = morfonológia;

univerbizácia: krstný otec = krstný, čierna káva = káva, kupónová privatizácia = 
kupónka, zlatá medaila = zlato;

elipsa (v najširšom zmysle), čiže odstránenie istých prvkov zo syntagmatického 
reťazca pri zachovaní významovej invariantnosti: Kávu s mliekom alebo bez (mlie-
ka)? Ako (sa máte), pán sused? Pôjdem tam, kam ty (pôjdeš). Už je osem (hodín);

apoziopéza: To si mi nemal (urobiť);
syntaktická kompozícia: výchovný a vzdelávací = výchovno-vzdelávací, viac alebo 

menej = viac-menej, elektrická energia = elektroenergia, hodný cti = ctihodný;
elízia: elízne spojenia, čiže neeliptické výrazy vzťahujúce sa na argumenty X, Y 

relácie R, pričom absentuje osobitné pomenovanie R (porov. Nikitin, 1974, s. 64): 
cesta (vedúca) k horárni, strom (stojaci) pri potoku, lietadlo (letiace) nad oblakom;

kontrakcia: osobitný prípad kondenzácie, pri ktorej sa eliminuje istý prvok zo 
syntagmatického reťazca, pričom zostávajúci závislý člen sa stáva určujúcim členom 
dominanty celého reťazca (op. cit., s. 82): oči smutného človeka = smutné oči, doba 
bronzových nástrojov = bronzová doba, strava zo suchých potravín = suchá strava. 

Treba si, pravda, pripomenúť, že východiskový výraz implicitného ekvivalentu 
môže zaniknúť a že skrátenie sa môže sémanticky modifikovať, porov. napríklad výra-
zy svojvôľa, milosťpán, bohuprisahám, Aká matka, taká Katka (taká celá jej čeliadka), 
Vrana k vrane sadá (rovný rovného si hľadá) a pod. (k frazémam porov. Mlacek, 1980). 
Dôležité však je, že skráteniny vznikali ako ekvivalenty implicitného s explicitným. 
Ďalej si treba pripomenúť, že v niektorých prípadoch východiskový výraz jestvuje už 
len ako neživá parafráza implicitného výrazu (krvilačný = lačný krvi) alebo ako bežná 
parafráza, ktorá sa vníma ako normálna parafráza akéhokoľvek iného výrazu (porov. 
bronzová doba = doba bronzových nástrojov, vrták = vŕtací nástroj). Nedá sa vždy určiť, 
či ide o zimplicitnenie explicitnejšieho výrazu, ktorý reálne fungoval pred vznikom 
skráteniny, a či ide o realizáciu na základe analógie (porov. kamenná, železná, bronzo-
vá doba), pričom treba, pravda, počítať aj s vplyvom cudzieho jazyka.
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Menej rozsiahly inventár tvoria výrazy, ktoré sú produktom zexplicitnenia výcho-
diskových výrazov. Tento proces dobre reprezentuje multiverbizácia (vysvetliť = po-
dať vysvetlenie), resp. expanzia východiskovej frazémy (škaredý ako čert = škaredý 
ako čertov syn, porov. Mlacek, 1980). Aj tu sa stretávame s tým, čo sme pozorovali 
pri zimplicitňovani, porov. reprezentanti = reprezentačný celok (špecifikácia význa-
mu), garantovať = byť garantom (ide o expanziu, resp. kondenzáciu typu byť šofé-
rom = šoférovať), byť príkladom (vplyv analógie).

Pretváranie jazykových výrazov z hľadiska miery explicitnosti, resp. implicitnosti 
je reálny jazykový proces, pri ktorom je často zreteľné, ktorý výraz je východiskový 
a ktorý druhotný. Z hľadiska fungovania jazyka je, pravdaže, otázka prvotnosti, resp.
druhotnosti výrazu irelevantná. Ako ekvivalenty v rovine „explicitné – implicitné“ sa 
vnímajú výrazové koreláty, ktoré sa opisujú ako transformácie bez ohľadu na to, či 
transformáty v opise sú druhotné výrazy aj z aspektu ich reálneho vzniku, napríklad 
výrazy späté s nominalizáciou: Potešili sme sa, že prišiel – Jeho príchod nás potešil 
i výrazy s explicitnou a implicitnou predikáciou: Keď bežal posledný okruh, bol už 
úplne vyčerpaný – Posledný okruh bežal už úplne vyčerpaný. Z pohľadu používania 
jazyka rozsah ekvivalencie medzi explicitným a implicitným zahřňa aj parafrázova-
nie výrazov, ktoré je komponentom jazykovej kompetencie. Parafráza je explicitným 
ekvivalentom parafrázovaného výrazu.

Základným predpokladom úspešnosti jazykovej komunikácie je, že recipient 
kognitívne spracúva prijímanú výpoveď tak, aby to zodpovedalo tomu, čo mal odo-
sielateľ na mysli pri odovzdávaní výpovede. Odosielateľ napríklad očakáva, že v prí-
slušnom kontexte recipient chápe výpoveď V tej horúčave som tak vysmädol, akoby 
povedal Daj mi niečoho sa napiť! Hovoriaci teda predpokladá, že príjemca evokuje 
výpoveď, ktorá je implicitným (nevysloveným) ekvivalentom explicitnej výpovede 
(evokovanú výpoveď príjemca za istých okolností aj vyjadrí, napr. v našom prípade 
Ty chceš povedať, aby som ti dal niečoho sa napiť). Iný príklad: Tautologický výrok 
Originál je originál v príslušnom kontexte sa vníma ako informatívna výpoveď, kto-
rej implicitným ekvivalentom je evokovaná výpoveď Originál sa nedá nahradiť ničím 
iným. Alebo: Výpoveď Pozri, slnko svieti! v istom kontexte percipient vníma, akoby 
hovoriaci odovzdával výpoveď Zmeňme rýchlo tému rozhovoru. Sú to príklady, ktoré 
ilustrujú pragmatickú interpretáciu výpovede. Vo vzťahu ekvivalencie je vyslovená 
(explicitná) výpoveď a mienené (zo strany odosielateľa) a evokovaná (zo strany prí-
jemcu) výpoveď, čiže výpoveď reprezentujúca pragmatickú interpretáciu explicitnej 
výpovede.

Odosielateľ môže vyjadriť to, čo má na mysli výpoveďou stvárnenou na rozličnom 
stupni explicitnosti. Uvedené príklady ilustrujú nepriame výpovede, ktoré sú menej 
explicitné ako priame výpovede (napríklad Daj mi vodu ako priama výpoveď na-
miesto Som smädný ako nepriama výpoveď), ktoré sa, pravda, vyznačujú ďalšou di-
ferencovanosťou z hľadiska miery explicitnosti (porov. napr. Daj mi vodu! a Daj sa 
mi napiť vody!). Odosielateľ vychádza z predpokladu, že u príjemcu sa objaví impli-
citná výpoveď ekvivalentná s jeho výpoveďou na takom stupni explicitnosti, ktorý si 
zvolil vzhľadom na dané komunikačné okolnosti. Evokáciou ekvivalentnej výpovede 
u príjemcu sa nastoľuje ekvivalentný vzťah medzi kognitívnymi výtvormi zakódova-
nými „jazykom mozgu“ odosielateľa a príjemcu, výtvormi, ktoré sa vzťahujú na vy-
jadrenú výpoveď.

Aj príjemca vychádza z predpokladu, že evokovaná výpoveď v jeho mysli je ekviva-
lentná s prijímanou výpoveďou. Keď hovoríme o predpoklade, naznačujeme tým, že 
ekvivalencia je zasiahnutá istotnomodalitným vzťahom. Príjemca navodzuje ekviva-
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lenciu buď s modalitou určitosti (je presvedčený, resp. berie ako samozrejmosť, že 
prijímanej výpovedi rozumie tak, ako to jej pôvodca myslí), alebo s istým stupňom 
pravdepodobnosti. Výrazným prejavom modality pravdepodobnosti je hypotetická ek-
vivalencia. Nejde o prípady, keď si príjemca uvedomuje, že evokovaná výpoveď (alebo 
širšie evokovaný komunikát) je možným ekvivalentom recipovanej výpovede (širšie 
komunikátu). Pri týchto prípadoch príjemca nedisponuje dostatočným množstvom 
kontextových informácií, ktoré sú nevyhnutné na identifikáciu tej interpretácie prijí-
manej výpovede, ktorá zodpovedá tomu, čo odosielateľ mienil vyjadriť a odovzdať.

Odosielateľ aj príjemca môžu navodiť vzťah predstieranej ekvivalencie. Vo vzťahu 
k odosielateľovi je markantným príkladom lož. Odosielateľ sa usiluje zakryť pri nej 
to, že vedome nerešpektuje maximu kvality („Nehovor nič, čo považuješ za nepravdi-
vé“), a predstiera, že odovzdávaná výpoveď a evokovaná výpoveď sú ekvivalentné aj 
z hľadiska pravdivosti. Predstieranú ekvivalenciu príjemcom dobre ilustruje replika 
v tejto hutnej anekdote:

A. Moja žena je anjel.
B. Moja ešte žije. 
B vo svojej replike predstiera, že jeho interpretácia slova anjel vo výpovedi osoby 

A je ekvivalentná s tým významom, v ktorom toto slovo A použil (anjel = nadpriro-
dzená bytosť...), v skutočnosti slovo anjel použil vo význame „dobrý človek“. 
V jednom aj druhom prípade ekvivalencia sa predstiera na dosiahnutie istého inte-
rakčného efektu.

Ekvivalencia ako princíp. Ekvivalencia je jeden z princípov riadenia stavby, vývi-
nu a fungovania jazyka. Riadi tvorenie a používanie jazykových prostriedkov (hľa-
disko odosielateľa), ako aj ich identifikáciu (hľadisko príjemcu). Tento princíp je 
založený na poznávacej dispozícii človeka, ktorá určuje základný spôsob poznáva-
nia entít a tým aj základnú orientáciu v univerze. Táto dispozícia určuje, že istú en-
titu interpretujeme tak, že jej výskyt má pre nás ten istý zmysel ako výskyt istej inej 
entity (istých iných entít), a teda je rovnocenná s istou inou entitou (s istými inými 
entitami). Podmienkou prisudzovania istého zmyslu je odhalenie zodpovedajúcich 
spoločných vlastností. Zavedením pojmu zmysel poukazujeme na zviazanosť pozná-
vacej dispozície s potrebami človeka. Tým, že istej entite prisudzujeme istý zmysel, 
projektujeme do nej istú našu potrebu. Opis poznávacej dispozície zahŕňa tento re-
ťazec: potreba – spoločná vlastnosť – zmysel – rovnocennosť. Vo vzťahu k jazyku je 
tento reťazec špecifikovaný tým, že obsah potreby je určený ako potreba poznáva-
nia, vyjadrovania sa a komunikácie.

Princíp ekvivalencie vo vzťahu k jazyku formulujeme takto: Jazyková aktivita je 
založená na prisúdení zhodného zmyslu entitám s relevantnou spoločnou vlastnos-
ťou (vlastnosťami). Jazyková aktivita zahŕňa jazykové uchopovanie skutočnosti, 
utváranie jazykových výrazov, ich používanie a interpretáciu. Formulácia princípu 
ekvivalencie vypovedá o tom, že skutočnosť sa jazykovo uchopuje a jazykové výrazy 
sa utvárajú, používajú a interpretujú na báze zmyslového stotožnenia entít, ktoré 
majú spoločnú vlastnosť (vlastnosti) podmieňujúcu ich zmyslovú jednotu. Princíp 
ekvivalencie je teda princípom zmyslovej zhody podmienenej zmyslovo relevantnou 
vlastnosťou (vlastnosťami). To značí, že jazyková aktivita nevyhnutne predpokladá 
spoznanie, že isté entity majú zhodný zmysel a že predpokladom tohto zmyslu a tej-
to zhody je tá a tá vlastnosť.

Vyššie sme spomenuli, že do pojmu ekvivalencie zahŕňame taký vzťah medzi en-
titami, ktorý ich spája na základe toho, že sa kognitívne spracúvajú ako rovnocenné, 
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rovnako platné v istom aspekte. Ich kognitívne spracovanie ako rovnocenných, rov-
nako platných prvkov spočíva v prisúdení zhodného zmyslu na podklade zodpove-
dajúcich spoločných vlastností. Pretože ide o spoločné vlastnosti, ktoré sú relevant-
né vo vzťahu k prisúdenému (prisudzovanému) zmyslu, ich identifikácia znamená 
identifikáciu ekvivalenčného vzťahu. Inak povedané, identifikácia ekvivalencie je 
identifikáciou spoločných vlastností „pod dohľadom“ prisúdeného (prisudzované-
ho) zmyslu.

Ako funguje princíp ekvivalencie? Princíp ekvivalencie funguje tak, že jazykovú 
aktivitu orientuje na spoločné vlastnosti relevantné vzhľadom na zhodný zmysel. 
Zaväzuje nositeľa jazyka k tomu, že pri jazykovom uchopovaní skutočnosti, utváraní 
jazykových výrazov, ich používaní a interpretácii rešpektuje konštantu zhodného 
zmyslu podmieneného spoločnými vlastnosťami. Fungovanie tohto princípu má roz-
ličné prejavy. V prvom rade treba odlíšiť (1) prejavy, pri ktorých nositeľ jazyka sa 
jednoducho riadi princípom ekvivalencie, od (2) prejavov, pri ktorých zo záväznosti 
tohto princípu ťaží. 

(1) Prototypovým prejavom fungovania princípu ekvivalencie je orientácia na spo-
ločné ontologické vlastnosti podmieňujúce zhodný zmysel (ontologická ekvivalen-
cia). Vo vzťahu k orientácii v univerze jazyka je tento prejav mentálne zafixovaný 
ako identifikačný prototyp. V prípade, že zmyslová zhoda sa prisudzuje entitám, pri 
ktorých absentuje relevantná vlastnosť (vlastnosti), princíp ekvivalencie funguje 
tak, že si vynucuje ich mentálne dotvorenie (imaginárna ekvivalencia) alebo pretvo-
renie (kognitívna ekvivalencia). Napodobňuje sa prototypový exemplár:  S prísluš-
nými entitami sa mentálne zaobchádza, akoby disponovali relevantnou vlastnosťou 
alebo boli entitami s relevantnými vlastnosťami. V týchto prípadoch je rovina proto-
typového poznávania (na tejto rovine je zhodný zmysel podmienený relevantnými 
ontologickými vlastnosťami) prekrytá rovinou „nadstavbového“ poznania, na ktorej 
sa entity mentálne „upravujú“, aby sa s nimi narábalo ako s prototypovými prípadmi.

(2) Princíp ekvivalencie sa využíva aj na dosahovanie osobitných efektov. Pri me-
taforickom efekte tento princíp funguje tak, že pri jazykovom uchopovaní skutoč-
nosti pozornosť sa upriamuje na fiktívne klasifikačné vlastnosti relevantné z hľadis-
ka prisudzovaného zmyslu (fiktívna ekvivalencia). Efekt lži, resp. istej komiky sa 
dosahuje predstieraním rešpektovania princípu ekvivalencie (predstieraná ekviva-
lencia). Napokon efekt neistoty pri interpretácii výpovede (komunikátu) sa indukuje 
oklieštením podmienky plnohodnotného fungovania princípu ekvivalencie (hypote-
tická ekvivalencia). 

Čo vysvetľuje princíp ekvivalencie? Tento princíp vysvetľuje spôsob a formu jazy-
kového uchopovania skutočnosti, existencie (utvárania) jazykových výrazov, ich po-
užívania a interpretácie. Spôsobom existencie týchto jazykových aktivít je prisudzo-
vanie zhodného zmyslu na podklade zodpovedajúcich spoločných vlastností. Formou 
ich existencie je identifikácia zmyslovo relevantných spoločných vlastností, a to ako 
registrácia reálnych vlastností alebo ako mentálne zaobchádzanie s príslušnými en-
titami, akoby disponovali týmito vlastnosťami.

Základnou existenčnou formou týchto aktivít je registrácia spoločných vlastností. 
Pri jazykovom uchopovaní skutočnosti je touto formou identifikácia člena triedy na 
základe nevyhnutných a dostačujúcich podmienok (identifikačný prototyp). 
Základnou formou existencie jazykových výrazov, resp. ich utvárania je pravidelná 
formálno-významová, resp. formálno-funkčná štruktúra, ktorá zodpovedá jednému 
z prejavov princípu jazykovej ekonómie, totiž požiadavke rovnakého, resp. podob-
ného jazykového zaobchádzania so zhodnými, resp. podobnými významami alebo 
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funkciami. Základnou formou používania a interpretácie jazykových výrazov je tá, 
pri ktorej sa identifikujú zmyslovo relevantné spoločné vlastnosti komunikátu a jeho 
interpretačnej reprezentácie.

Nadstavbovou formou jazykových aktivít je mentálna manipulácia s príslušnými 
javmi, ktorej obsahom je navodenie vzťahu akoby. Týmto aspektom princípu ekviva-
lencie sa vysvetľuje,

(a) prečo sa utvárajú a akceptujú triedy, ktoré nezodpovedajú modelu nevyhnut-
ných a dostačujúcich vlastností (triedy s prototypovou štruktúrou, napríklad trieda 
vták), t. j. prečo sa môžu vyskytovať v jednej triede ontologicky pravé (napríklad 
vrabec alebo kosť) a ontologicky nepravé prvky (napríklad pštros alebo rýchlosť).

(b) prečo sa vyskytujú jazykové výrazy, ktoré sa neriadia spomínaným princí-
pom jazykovej ekonómie (napríklad supletivizmy), čiže nepravidelné výrazy, ktoré 
sú rušivé z hľadiska harmónie jazykového systému,

(c) prečo sa môžu vyskytovať implicitné jazykové výrazy, resp. prečo sa môže 
zimplicitňovať spôsob jazykového vyjadrovania (ide o možnosť zvyšovania stupňa 
imolicitnosti, resp. znižovania miery explicitnosti), 

(d) čo je možné nepravé (fiktívne) rozširovanie extenzie jazykového výrazu 
(metaforizácia), ktorým sa dosahuje rozličný efekt (efekt nominačnej ekonómie, 
obraznosti, expresívnosti),

(d) ako sa dá dosiahnuť efekt lži alebo istý komický efekt (predstieraná ekviva-
lencia).

Zmysel. Princíp ekvivalencie sme zexplicitnili pomocou pojmu zmysel. 
Prisúdenie zhodného zmyslu entitám s relevantnou spoločnou vlastnosťou (kom-
plexom vlastností) tvorí bázu jazykovej aktivity. Ako treba v tejto súvislosti inter-
pretovať viacznačný výraz zmysel? Ide tu o chápanie zmyslu v tom duchu, ako ho 
definoval napríklad A. A. Leontiev (1965, s. 182): „Zmysel je odraz fragmentu sku-
točnosti vo vedomí cez prizmu miesta, ktoré tento výsek skutočnosti zaujíma v čin-
nosti subjektu.“ Zmysel sa dáva do súvislosti s činnosťou, aktivitou človeka. Istej 
entite sa prisudzuje istý zmysel na základe spoznania jej roly, resp. funkcie v istej 
činnosti človeka, ktorá je viazaná na istú jeho potrebu, resp. istý záujem. To značí, 
že istá entita nadobúda rozličný zmysel v závislosti od toho, do akej činnostnej 
štruktúry je včlenená. Napríklad kus dreva nadobúda odlišný zmysel v závislosti 
od toho, či je včlenený do činnosti rezbára, kuriča, človeka, ktorý ho použije ako 
nástroj, zbraň a pod. Tým, že pôvodca činnosti spoznáva funkčnosť, resp. rolu dané-
ho objektu v jeho činnosti, objekt nadobúda zmysel, čo spočíva v tom, že subjekt 
vníma funkčne interpretovaný objekt ako prostriedok umožňujúci uspokojenie po-
treby premietnutej do motivácie príslušnej činnosti. Je zrejmé, že zmysel objektu, 
je určený zmyslom činnosti, ktorou sa uspokojuje príslušná potreba. Aktualizovaná 
potreba sa uspokojuje činnosťou motivovanou touto potrebou a zmysel funkčne 
interpretovaného objektu je podriadený zmyslu činnosti. Na ilustráciu tejto kon-
cepcie zmyslu sa vrátime k príkladu s objektom „kus dreva“. V rámci činnosti rez-
bára sa tento objekt funkčne interpretuje ako „slúžiaci ako materiál na stvárnenie 
vyrezávaním“ (čiže sa interpretuje vo vzťahu k cieľu, resp. výsledku činnosti). 
Zmyslom činnosti je uspokojenie potreby výtvarnej sebarealizácie, čím je určený 
(čomu je podriadený) zmysel funkčne interpretovaného objektu „umožňujúci túto 
sebarealizáciu“. Kým funkcia objektu sa určuje vo vzťahu k cieľu činnosti, jeho 
zmysel vyplýva zo vzťahu k potrebe, ktorá motivuje príslušnú činnosť, pričom ten-
to zmysel je determinovaný zmyslom činnosti. 
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Ekvivalencia je zviazaná s poznávacou a komunikačnou činnosťou. Prvotným cie-
ľom poznávania je preniknúť k podstate poznávaného (ide o rozličné úrovne podsta-
ty) a jeho prvotným zmyslom je uspokojenie orientačnej potreby človeka. Pri jazyko-
vom uchopovaní entít reprodukujeme prvotné poznávanie. Počiatočným úsekom 
cesty k podstate je registrovanie relevantných spoločných vlastností. Zmyslom tejto 
aktivity je uspokojenie orientačnej potreby vo vzťahu k príslušnému výseku skutoč-
nosti. Tomuto zmyslu je podriadený zmysel, ktorý sa prisudzuje spoznávanej entite: 
umožnenie uspokojenia tejto potreby. Cez prizmu tohto zmyslu sa registrujú spoloč-
né vlastnosti entít, na základe ktorých sa vnímajú ako ekvivalenty. Prisúdiť zhodný 
zmysel istému okruhu entít znamená vnímať ich ako jeden orientačný bod v rozsiah-
lom priestore entít, ktorý slúži subjektu ako základná opora pri kognitívnom spraco-
vaní skutočnosti. Pretože zmysel je subjektívny jav – dotýka sa orientačnej potreby 
subjektu –, prisúdenie zhodného zmyslu istému okruhu entít obsahuje subjektívny 
komponent. To značí, že zhodný zmysel nadobúdajú entity, ktoré subjekt vníma 
s predpokladom, že sú pre neho orientačne kompatibilné, t. j. také, ktoré predstavu-
jú dobrý orientačný bod v priestore poznávania. S tým súvisí, že ako ekvivalentné sa 
môžu vnímať aj entity, ktoré nemajú všetky klasifikačne relevantné vlastnosti (ima-
ginárna ekvivalencia). Subjekt ich môže vnímať napriek tomu ako orientačne kom-
patibilné, ak vychádza z predpokladu, resp. presvedčenia, že práve také vnímanie 
príslušných entít zodpovedá jeho orientačnej potrebe.

Tento kognitívny model sa uplatňuje aj pri utváraní jazykových výrazov, pri ich 
spoznávaní a ukladaní do pamäti. Istý jazykový výraz sa utvára tak, že nadobúda 
zmysel, ktorý je zhodný so zmyslom istého okruhu jazykových výrazov, pričom nie 
je nevyhnutné, aby mal všetky relevantné klasifikačné vlastnosti. Jazykové výrazy 
spoznávame a ukladáme do pamäti tak, že k nim pristupujeme ako k utriedeným 
javom, pri ktorých máme akceptovať zoskupenia založené na prisúdení zhodného 
zmyslu príslušným členom zoskupení.

Používanie a interpretácia jazykových výrazov sú riadené zmyslom komunikačnej 
činnosti. Zmysel použitých a interpretovaných výrazov je podriadený tomuto zmys-
lu. Zmyslom tejto činnosti je uspokojenie socializačnej potreby, ktorej obsahom je 
nadväzovanie a udržiavanie sociálneho styku, ktorý zahŕňa rozmanité prejavy soci-
álnej interakcie. Zmysel použitých a interpretovaných jazykových výrazov spočíva 
v tom, že umožňuje uspokojenie tejto potreby. Odosielateľ používa jazykové výrazy 
s prirodzeným predpokladom, že príjemca ich vníma s týmto zmyslom, a príjemca 
interpretuje jazykové výrazy tiež s prirodzeným predpokladom, že odosielateľ pou-
žil výrazy s týmto zmyslom. Obidvaja aktéri vychádzajú teda z toho, že ich mentálne 
reprezentácie použitých jazykových výrazov majú zhodný zmysel, a to taký špecifi-
kovaný zmysel, ktorý súvisí so spoločnými vlastnosťami reprezentácií. Napríklad 
v príslušnom kontexte reprezentáciám použitého výrazu Musíš sa tam vrátiť komu-
nikanti prisudzujú zhodný špecifikovaný zmysel „umožňujúci presviedčanie vo veci 
návratu“ na podklade spoločných vlastností ich mentálnych reprezentácií tohto vý-
razu. Spomínaný prirodzený predpoklad sa za istých okolností nahrádza hypotézou 
(hypotetická ekvivalencia) a vyskytujú sa aj prípady, keď odosielateľ predstiera, že 
prisudzovaný zhodný zmysel je podložený spoločnými vlastnosťami mentálnych re-
prezentácií (predstieraná ekvivalencia).

Komponent akoby. V predchádzajúcom výklade sa ukázalo, že závažným konšti-
tuentom princípu ekvivalencie je komponent akoby. To, že tento výraz bežne použí-
vame vo výpovediach, ktoré sa vzťahujú na isté mimojazykové správanie, ukazuje, 
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že nejde o špecifický komponent princípu jazykovej aktivity, ale o zložku istého 
princípu správania vôbec. Je bežné, že sa usilujeme o usmernenie správania nieko-
ho napríklad takto:

(1) Narábaj s tým tak, akoby to bolo zo skla!
 Pokračuj, akoby sa nič nebolo stalo!
(2) Zajtra dokončíme posledné dve strany korektúry. Ber to tak, akoby to bolo hotové!
 Obzri si sveter, ktorý ti pletiem! Ale dívaj sa naň tak, akoby boli gombíky už 

prišité!
(3) Keď vystupuješ verejne, tvoja gestikulácia musí byť dôstojnejšia. Gestikuluj tak, 

akoby si bol panovníkom!
(4) Po tomto trávniku musíš kráčať tak, akoby sa tvoje nohy dotýkali vzácneho orien-

tálneho koberca! 
Príklady (1) pripomínajú kognitívnu ekvivalenciu, príklady (2) korešpondujú 

s imaginárnou ekvivalenciou a príklady (3) navodzujú predstavu o fiktívnej ekviva-
lencii. Sú ukážkou nabádania partnera k mentálnej manipulácii s entitami, ktorej 
obsahom je navodenie predstavy, že so sledovanými (vnímanými) entitami sa dá 
narábať tak ako s inými entitami, od ktorých sa kvalitatívne odlišujú tak, že vyžadu-
jú druhotné mentálne spracovanie, t. j. také spracovanie, ktorým sa zasiahne zatrie-
denosť entít. Mentálna manipulácia je zameraná na to, aby sa daná činnosť (dané 
správanie) prispôsobila podmienkam navodeným evokovanou predstavou. Túto 
mentálnu aktivitu vo vzťahu k našim príkladom môžeme explicitne vyjadriť takto:

Predstav si, že táto vec je zo skla, a podľa toho s ňou narábaj.
Predstav si, že sa nič nestalo, a podľa toho pokračuj.

Predstav si, že korektúra je hotová, a podľa toho sa správaj.
Predstav si, že gombíky na svetri sú už prišité, a podľa toho sa naň dívaj.

Predstav si, že si panovník, a podľa toho gestikuluj.
Predstav si, že ten trávnik je vzácny orientálny koberec, a podľa toho kráčaj po ňom.
Tieto formulácie nám ukazujú, že aktivizovaná činnosť (resp. správanie) so spo-

mínanou mentálnou aktivitou je založená na tom, že sa aktivizuje predstava takého 
stavu istej entity, ktorý zodpovedá reálnemu stavu, a reaguje sa v súlade s predstavo-
vaným stavom. Otázka je, na základe čoho je subjekt schopný vykonávať istú čin-
nosť, resp. istým spôsobom sa správať v situácii, keď má uplatniť sledovanú mentál-
nu aktivitu. Odpoveď je jednoduchá: na základe skúseností a znalostí (získaných 
priamo alebo sprostredkovane). Vo vzťahu k našim príkladom:

X vie, ako sa narába s vecami zo skla.
X má v skúsenosti, ako si počínal predtým, ako sa niečo stalo.

X vie, ako vyzerá hotová korektúra a čo z toho vyplýva pre isté správanie.
X vie, ako vyzerá sveter s prišitými gombíkmi.

X vie, aká gestikulácia je charakteristická pre panovníka.
X vie, k akému typu chôdze provokuje vzácny orientálny koberec.
Zafixované skúsenosti a znalosti tohto druhu sa ľahko aktivizujú aj vtedy, keď sa 

vyžaduje príslušná činnosť (príslušné správanie) bez toho, aby boli splnené prísluš-
né podmienky (aby vec bola zo skla, aby korektúra bola hotová atď.). Pretože tento 
jav sa bežne vyskytuje v praxi subjektu, tento je pripravený na primeranú reakciu aj 
pri nesplnených príslušných podmienkach.
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K mentálnej výbave subjektu patrí aj reprezentácia modelu činnosti (správania), 
ktorú sme opísali pomocou výrazu akoby. Tento model sa uplatňuje aj vo vzťahu 
k jazyku. Funguje ako interpretačný konštrukt, prostredníctvom ktorého sa jazyko-
vým výrazom a jeho označovaným pripisuje apercepčná štruktúra. Aplikácii tohto 
modelu zodpovedá už ilustrovaný typ opisu. Niekoľko príkladov.

Tvar s nulovou morfémou:
Predstav si, že tento tvar má materializovanú morfu, a podľa toho ho vnímaj.
Derivát bez základového slova:
Predstav si, že tento derivát má základové slovo, a podľa toho ho vnímaj.
Vlastnosť chápaná ako substancia:
Predstav si, že táto vlastnosť je vec, a podľa toho ju vnímaj.
Metafora:
Predstav si, že X je Y, a podľa toho X vnímaj.
Je zrejmé, že model môže fungovať len vtedy, keď subjekt má skúsenosti z vníma-

nia entít, na ktoré sa vzťahujú propozície (opísané časťami výrokov uvedenými spoj-
kou že), alebo inak povedané, keď má znalosti o tom, ako sa tieto entity mentálne 
spracúvajú. Čiže vie napríklad, ako sa apercipuje istý tvar s materializovanou mor-
fou, istý derivát vo vzťahu k základovému slovu, istá vec vzhľadom na jej kategoriál-
ne jazykové spracovanie, istá entita X atď. Súvisí to s evidentným faktom, že entita 
v predstave je nejako odvodená od základnej entity, že model s výrazom akoby pred-
pokladá formulu zachytávajúcu základnú propozíciu s operátorom „je pravda“ (na-
príklad Je pravda, že tento tvar má materializovanú morfu).

Aplikácia modelu s výrazom akoby na jazykové javy je len špecifickým prípadom 
jeho aplikácie na činnosť, resp. správanie subjektu. Otázka je, čo je aktivizátorom 
tohto modelu pri jazykových výrazoch, t. j. čo signalizuje používateľovi jazyka, že sa 
stretáva s prípadom, keď jazykový jav je v sfére pôsobnosti výrazu akoby. Je to spo-
znanie, že daný jav má zhodný zmysel s javom, ktorý sa interpretuje bez tohto výra-
zu operátora, teda ktorý je základný vo vzťahu k danému javu. Používateľ jazyka 
musí spoznať, že napríklad daný tvar s nulovou morfémou má ten istý zmysel ako 
iný tvar s materializovanou morfou, že daná vlastnosť má ten istý zmysel ako vec 
(pri substantivizovanej vlastnosti), že daný derivát bez základového slova má ten 
istý zmysel ako istý derivát so základovým slovom, že daná entita má ten istý zmysel 
ako podobná entita (pri metafore) a pod. Získané znalosti o fungovaní daných javov 
mu umožňuje spoznanie ich zmyslovej zhody, t. j. ich ekvivalentnosti bez ohľadu na 
reálne rozdiely medzi nimi. Tu sa naliehavo natíska otázka, ktorá sa vznášala nad 
celým doterajším výkladom. Prečo treba uvažovať o osobitnej mentálnej aktivite, na 
ktorú vzťahujeme výraz akoby, keď používateľ jazyka identifikuje zmyslovú zhodu 
na základe ich fungovania? Prečo treba napríklad uvažovať o mentálnej aktivite „do-
tvorenie (kompletizovanie) javu“ pri tvare s nulovou morfémou, keď používateľ ja-
zyka zistil, a teda vie, že nominatívny tvar chlap-0 funguje tak isto ako tvar hrdin-a, 
a teda že tieto dva javy sú ekvivalentné? Má nejaký význam špecifikácia ekvivalencie 
(v tomto prípade atribútom imaginárna)? Má. Jej význam spočíva v tom, že sa ňou 
vysvetľuje, prečo môžu dva javy fungovať rovnako aj napriek tomu, že jednému 
z nich chýba vlastnosť (vlastnosti), ktorou sa vyznačuje trieda javov plniacich istú 
funkciu (funkcie). Prečo môže pomenovanie istej vlastnosti fungovať ako pomenova-
nie veci? Preto, lebo sa nastolil vzťah kognitívnej ekvivalencie. Prečo môže nomina-
tívny tvar chlap s nulovou morfémou fungovať ako tvar hrdin-a? Preto, lebo sa nasto-
lil vzťah imaginárnej ekvivalencie. Nebola by tu odpoveď primeranejšia, keby sme 
povedali, že je irelevantné, či morféma je explicitne alebo implicitne vyjadrená? To 
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značí, že tvar s nulovou morfémou netreba imaginárne dotvárať, lebo z jeho fungo-
vania spoznávame, že je ekvivalentný s tvarom s materiálne realizovanou morfémou. 
Inak povedané, po spoznaní funkčnej ekvivalencie tvarov chlap-0 a hrdin-0 je irele-
vantné, či táto ekvivalencia je signalizovaná (alebo symbolizovaná) zhodnou podo-
bou tvarov (čiže táto ekvivalencia nevyžaduje, nevyhnutne nepredpokladá takú zho-
du). Opäť sa však natíska otázka: Prečo môžu rovnako fungovať? Čím je podmienená 
ich funkčná ekvivalencia? Tým, že ich používatelia jazyka vnímajú ako prvky triedy, 
ktorá je určená na plnenie istej funkcie (funkcií) a ktorá je vyznačená istými materia-
lizovanými morfami. Prvky, ktoré takú morfu reálne nemajú, imaginárne ich nado-
búdajú (používatelia jazyka ich berú, akoby takú morfu mali), a tak môžu plniť 
funkciu (funkcie) vlastnú danej triede. Je jasné, že sa tu vychádza z toho, že tvary 
s materializovanou morfou sú základnými prvkami triedy (zodpovedá to „prirodze-
nému stavu vecí“ v jazyku, totiž, že istá funkcia je signalizovaná istým reálnym for-
málnym prvkom). Poznanie, že tvar bez takej morfy má ten istý zmysel ako základný 
prvok triedy (zmysel = „umožňujúci príslušné fungovanie“), vťahuje tento tvar do 
sféry pôsobenia výrazu akoby. Najvýraznejšie sa tento operátor prejavuje, keď para-
meter akoby nadobúda hodnotu „fiktívnosť“ (fiktívna ekvivalencia). Prečo môže na-
príklad pomenovanie objektu „slnko“ fungovať ako pomenovanie „osoby“? Preto, 
lebo sa nastolil vzťah fiktívnej ekvivalencie.

Model s výrazom akoby je prítomný pri používaní zimplicitnených jazykových 
výrazov. Ak hovoríme o vstupe do EÚ, očakávame, že tento výraz príjemca interpre-
tuje tak, akoby sme hovorili o vstupe do Európskej únie (iná otázka je, prečo hovorí-
me tak, a nie onak). Používanie takých výrazov sa spája s opísanou mentálnou akti-
vitou:

Predstav si, že hovorím o vstupe do Európskej únie, a podľa toho apercipuj výraz EÚ.
Tu sa najzreteľnejšie ukazuje, že obsah komponentu akoby zahŕňa odkaz na vý-

chodiskové, základné prvky, ktoré sú prvotné pri ekvivalencii s týmto operátorom.
Hypotetická a predstieraná ekvivalencia nemajú do činenia s týmto modelom, 

a preto tieto typy ekvivalencie tu neanalyzujeme.
Záver. Princíp ekvivalencie riadi jazykovú aktivitu (jazykové uchopovanie skutoč-

nosti, utváranie jazykových výrazov, ich používanie a interpretáciu) tak, že narába-
nie s jazykovými javmi viaže na identifikáciu zhodného zmyslu spätého s relevant-
nými spoločnými vlastnosťami. Tento riadiaci princíp sa spája s istým spektrom 
mentálnych aktivít, ktoré vyznačujú pole pôsobnosti tohto princípu. Základnou 
mentálnou aktivitou je registrovanie relevantných spoločných vlastností vo vzťahu 
k istému zmyslu, ktoré vedie k spoznaniu ontologicky ekvivalentných prvkov. Tento 
typ mentálnej aktivity a jej zodpovedajúcej ekvivalencie predstavuje identifikačný 
prototyp (prvotný, základný identifikačný model). Základný typ mentálnej aktivity 
vymedzuje prvotný (centrálny, jadrový) výsek v poli pôsobnosti princípu ekvivalen-
cie. Z toho vyplýva, že základným vzťahom v štruktúre jazyka je ten, ktorý spája 
ontologicky ekvivalentné prvky, že základným typom jazykovej inovácie je ten, kto-
rý je orámcovaný ontologickou ekvivalenciou, a že základným typom použitia jazy-
kových výrazov je ten, ktorý je vyznačený ontologickou ekvivalenciou medzi reali-
zovanou intenziou a interpretátom.

Pole pôsobnosti princípu ekvivalencie rozširujú druhotné, „nadstavbové“ mentál-
ne aktivity, a to transformácia, kompletizovanie, fiktívna registrácia, určenie hypote-
tickej identity a predstieranie. Zodpovedá im kognitívna, imaginárna, fiktívna, hypo-
tetická a predstieraná ekvivalencia. Transformácia, kompletizovanie a fiktívna regis-
trácia sú prejavmi aplikácie modelu aktivity s operátorom akoby. Sférou pôsobenia 
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tohto operátora sú propozície, ktoré zobrazujú taký stav vecí, pri ktorom je narušená 
ontologická (čiže základná) ekvivalencia. Operátor akoby sa vzťahuje na akt („pred-
stav si“), ktorým sa aktualizuje možný svet, v ktorom tento stav vecí je normálny. 
V tomto svete sa uplatňuje nadstavbový identifikačný model, ktorý umožňuje prekro-
čenie medze identifikačného prototypu. Môže sa však uplatniť len na podklade iden-
tifikačného prototypu.

V jazyku je množstvo javov, ktoré sú v dosahu operátora akoby a ktoré svedčia 
o tom, že príslušné ekvivalencie sú normálnymi vzťahmi v štruktúre jazyka. Prečo je 
to tak? Prečo sa extenzia princípu ekvivalencie neobmedzuje na ontologickú ekviva-
lenciu? Mentálne aktivity, ktoré zodpovedajú mimoontologickej ekvivalencii, sú sú-
časťou mentálnej kompetencie subjektu, uplatňujú sa v jeho činnosti, resp. správaní 
a realizujú sa aj pri jazykových aktivitách. Táto zložka mentálnej kompetencie sa 
nemôže neprejaviť aj pri aktivitách vo vzťahu k jazyku. Inak povedané, pôsobenie 
operátora akoby v sfére propozícií, ktoré sa vzťahujú na stav vecí vtiahnutý do jazy-
kovej aktivity, je len špeciálnym prípadom jeho pôsobenia v sfére propozícií vôbec. 
Príslušné mentálne aktivity sú realizáciou istej stránky psychického potenciálu sub-
jektu a realizujú sa preto, lebo to vyžadujú asimilačné a akomodačné potreby sub-
jektu (prispôsobiť si niečo a prispôsobiť sa niečomu). Vo vzťahu k jazyku je to na 
jednej strane potreba vyrovnávania sa s neplánovanosťou vzniku jazyka, jeho rozví-
jania, jazykových zmien (neprebiehajú podľa racionálneho plánu), s konfliktmi v ja-
zykovom systéme a na druhej strane potreba flexibilného narábania s jazykovými 
prvkami. Na jednej strane používatelia jazyka sa dokážu vyrovnať napríklad s exis-
tenciou supletívnych tvarov alebo napríklad s tým, že fonetická redukcia na konci 
slov odstráni materializovanú morfu, čo na morfologickej rovine naruší ontologickú 
ekvivalenciu prvkov príslušnej triedy, a na druhej strane „prerobia“ vlastnosť na vec, 
aby s ňou mohli jazykovo narábať ako s vecou, alebo prezentujú istý objekt cez pri-
zmu nejakého podobného objektu (metaforizácia), aby ekonomicky pomenovali prí-
slušný objekt (nominatívna metafora) alebo dosiahli istý efekt.

Pôsobením operátora akoby sa dá vysvetliť, prečo sa objavujú jazykové javy istého 
typu, ktoré narúšajú jazykovú normu. Zoberme si ako príklad neskloňované použí-
vanie substantíva vzťahujúceho sa na logo IKEA (čo už bolo predmetom jazykovej 
kritiky): Vitajte v IKEA. Bežný používateľ slovenčiny vie, že toto podstatné meno je 
skloňovateľné, a dokáže ho bez ťažkostí priradiť k príslušnému deklinačnému vzo-
ru. Ten, kto ho použije v reči reklamy v neskloňovanej podobe, aby nenarušil vníma-
nie a fixovanie loga v pamäti adresátov reklamy, sa opiera o pôsobenie tohto operá-
tora. Počíta s tým, že sa u príjemcu aktivizuje interpretačný model s týmto operáto-
rom, a teda s tým, že pri vnímaní tohto textu recipuje aj „inštruktáž“:

Predstav si, že čítaš/počuješ v IKEI, a podľa toho tvar interpretuj.
Tým, že sa môže opierať o pôsobenie tohto operátora, môže morfologicky narábať 

so substantívom s flexibilitou, ktorú vyžaduje istá potreba. Ako ďalší príklad môže-
me uviesť názvy TATRA BANKA, DEVíN BANKA, v ktorých do pozície zhodného 
prívlastku sa dostali nenáležité výrazy (tiež sú predmetom jazykovej kritiky). Keď sa 
u tvorcov týchto názvov objavila potreba ich sformovania tak, aby sa určovaný člen 
vyskytol v postpozícii, mohli sa oprieť o pôsobenie operátora akoby, ktorým sa navo-
dzuje vzťah kognitívnej ekvivalencie (výrazy TATRA a DEVíN sa vnímajú, akoby boli 
zhodnými prívlastkami, v tejto pozícii sú kognitívnymi ekvivalentmi adjektív ako 
napr. úverová, dopravná, poštová a pod.).

Čo sa týka hypotetickej a predstieranej ekvivalencie, v tomto výklade sme podali 
o nich len stručné informácie. Vyžadujú ďalšiu analýzu v rámci rozboru princípu 
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ekvivalencie vo vzťahu k jazykovej komunikácii. Ďalší výskum si vyžaduje aj otázka, 
ako zasahuje princíp ekvivalencie do vývinu jazyka. Bez objasnenia tejto otázky ne-
môžeme uspokojivo odpovedať ani na otázku, prečo je výsledok pôsobenia tohto 
princípu práve taký, aký je, a to nielen v slovenčine, ale aj v iných jazykoch.

PRINCíP ORIENTAČNEJ PREFERENCIE (DOMINANCIE)

Opäť sa vrátime k nazeraniu na jazyk z perspektívy orientácie. Vytváranie a rozví-
janie prirodzeného jazyka prebiehalo tak, že nikdy nebola ohrozená prirodzená 
orientácia nositeľov (materinského) jazyka v sústave jeho prostriedkov. Vždy doká-
zali identifikovať jazykové štruktúry tak ľahko a rýchlo, ako to bolo potrebné a vyho-
vujúce, a rozvíjať svoj jazyk bez toho, aby sa vystavili nebezpečenstvu, že sa rozvíja-
nie jazyka ocitne mimo kontroly ich prirodzenej orientačnej spôsobilosti. Jazyk sa 
budoval z perspektívy prirodzenej orientácie. Je možné, že pri konštituovaní štruk-
túr, ktoré fungovali ako východiskové vzory, rozhodujúcu úlohu mali percepčne re-
levantné štrukturačné princípy, ktoré sú v základe univerzálnopragmatickej teórie 
prirodzenosti, ale pri ďalšej výstavbe jazyka malo pre nositeľov jazyka prvoradý 
význam zachovanie optimálnej (prirodzenej) orientácie v množine jazykových 
štruktúr. Spočiatku mohli dominovať percepčne relevantné princípy, ale neskôr sa 
stal všeobecnejší orientačne relevantný princíp riadiacou silou vo vzťahu k prísluš-
nému správaniu nositeľov jazyka. Keď sa vytvárali prvé jazykové znaky, determi-
nantmi boli iste ich vysloviteľnosť, vnímateľnosť a zapamätateľnosť, pričom sa pre-
javili nielen isté fyziologické a pamäťové danosti človeka, ale aj isté jeho skúsenosti 
zo styku so svetom. Tieto skúsenosti mu ponúkli jednak isté predlohy, napodobňo-
vaním ktorých mohol vytvárať „prírodné“ jazykové znaky (napodobňovaním živočí-
chov alebo neživých prírodných objektov; porov. s imitačne motivovanými, resp. 
materiálnoikonickými jazykovými znakmi), a jednak asociačné vzory, z ktorých sa 
vyvinul zmysel pre vzťahy a súvislosti (napríklad oheň a popálenie sa, farba plodu 
a konzumovateľnosť, hrmenie a dážď a pod.). Pri vytváraní znakových štruktúr sa 
človek opieral o tieto vzory. Asociáciu využil pri usúvzťažňovaní znakových foriem 
s označovanými a významami. Záväznú rolu hrali asociácie, ktoré boli v základe 
chápania príčinných vzťahov. Prejavili sa v princípe homomorfizmu, ktorý riadi tvo-
renie znakových foriem tak, že sa vytvárajú štruktúrne analógie medzi formou a vý-
znamom a „pracuje“ sa v prospech transparentnosti tohto vzťahu. Keď však počet 
jazykových znakov neustále narastal, pričom sa znaky v komunikácii nevyužívali 
rovnomerne (odlišná textová frekvencia), do popredia sa dostala otázka orientácie 
používateľov v narastajúcej množine znakov.

Prirodzená orientačná situácia. Vychádzame z tézy, že v základe prirodzeného 
poriadku, našej prirodzenej orientácie je princíp prirodzenej dominancie (napríklad 
známy fenomén zvaný prototyp je jedným z prejavov tohto princípu). Prirodzený 
poriadok sa vyznačuje tým, že entity ako konštituenty istej orientačnej situácie sú 
usporiadané vo vzťahu k entite, ktorá sa vníma ako prirodzená dominanta (alebo: 
ktorá sa prirodzene vníma ako dominanta). Princíp prirodzenej dominancie opisuje-
me teda takto: prirodzená orientačná situácia je štruktúrovaná (organizovaná) z po-
zície prirodzenej dominanty.

Prirodzená orientačná situácia je interpretovaný výsek univerza, ktorý je vyme-
dzený našou bežnou orientačnou aktivitou. Napríklad v neznámom meste vytvára-
me takú situáciu tým, že sa sústredíme na isté objekty, ktoré nám pomôžu pri ná-
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vrate do hotela. Daný výsek mesta interpretujeme so zreteľom na danú bežnú orien-
tačnú potrebu. Fixujeme si pritom v pamäti, že pre nájdenie hotela je najlepším 
orientačným bodom napríklad výšková budova banky. Tento objekt nám v danej 
situácii poslúži ako prirodzená dominanta. Prirodzená dominanta je entita, ktorá 
(a) je v danej prirodzenej situácii prioritne vnímaná, (b) je východiskovým bodom 
prirodzenej orientácie, (c) istým spôsobom je prítomná v ďalších konštituentoch 
danej situácie.

(a) Prioritne vnímaná znamená, že daná entita je v našej kognícii spontánne pre-
ferovaná, čo sa prejavuje tým, že na ňu prvotne reagujeme: je prvotná v našej percep-
cii, príslušný pojem a jej pomenovanie preferenčne ukladáme do pamäti a pevnejšie 
si ich v nej uchováme, prvotne si ich vybavujeme. Príčiny prioritného vnímania: per-
cepčná konformnosť entity, t. j. entita je nápadná, „vyčnievajúca“, ale aj zodpoveda-
júca percepčnej prirodzenosti človeka (napríklad pri vizuálnej percepcii prioritne 
vnímame to, čo je hore, pred nami a pod.), jej kultúrna dôležitosť, jej dôverná zná-
mosť (je v najbližšej skúsenostnej oblasti subjektu), vysoká frekvencia výskytu, ma-
ximálna koncentrácia typických vlastností. Tieto príčinné faktory môžu, ale nemusia 
korelovať (nižšie sa zmienime aj o osobitnej príčine).

(b) Prirodzená dominanta ako východiskový bod prirodzenej orientácie určuje 
perspektívu vnímania: Dominanta je prvotná entita, prostredníctvom ktorej sa vní-
majú ďalšie konštituenty situácie. Pri priestorovej orientácii vo vzťahu k nej sa urču-
je poloha ďalších priestorových bodov, pri časovej orientácii vo vzťahu k nej sa urču-
je časová postupnosť, pri identifikačnej orientácii vo vzťahu k nej sa určuje totožnosť 
vnímanej entity (porov. s prototypovou perspektívou).

(c) To, že prirodzená dominanta je istým spôsobom prítomná v ďalších konštitu-
entoch situácie, vyplýva z (b): dominanta sa istým spôsobom premieta do interpre-
tácie konštituentov. Do interpetácie sa premieta prizma, cez ktorú vnímame prísluš-
né konštituenty. Pri priestorovej orientácii interpetujeme napríklad orientačný bod 
„pošta“ ako „vzdialená asi 100 m od banky (ako dominanty-východiska)“, pri časovej 
orientácii interpretujeme „včera“ ako „deň pred dneškom (ako dominantou-výcho-
diskom)“, pri identifikačnej orientácii interpretujeme „predmet, ktorý si prihrávajú 
rugbisti“, ako „podobný lopte (ako dominante-východisku)“ a pod.

Osobitne sa treba zmieniť o súvislostnej orientácii, t. j. o orientácii v súvislostiach 
medzi entitami. Súvislostná orientačná kompetencia „dozrieva“, vzniká zhromažďo-
vaním takých bežných skúsenostných poznatkov, ako napríklad že oheň spôsobuje 
popáleniny, vietor rozkolíše stromy, voda uhasí smäd a pod. Spoločným komponen-
tom týchto poznatkov je, že jestvujú entity, ktoré niečo spôsobujú, z ktorých niečo 
vzniká, z ktorých niečo vyrastá (doslova aj metaforicky). Pri konštituovaní prirodze-
nej súvislostnej orientačnej kompetencie sa fixuje perspektíva vnímania súvislostí, 
ktorej východiskovým bodom je entita ako predpoklad existencie inej entity. Táto 
perspektíva sa premieta do prirodzenej logiky ako materiálne vyplývanie v podobe 
„Jestvuje x (s istými vlastnosťami), z ktorého vyplýva y“. Je to prirodzená súvislost-
ná perspektíva. Východiskovým bodom je zdrojová entita, t. j. entita s vlastnosťami, 
z ktorej niečo vzchádza. Táto entita má status prirodzenej dominanty v súvislostnej 
orientačnej situácii. Pravda, prioritnosť vnímania zdrojovej entity sa nedá vysvetliť 
príčinami z (a). Dá sa len predpokladať, že jej prapočiatkom je narodenie človeka 
ako jeho prvotné prežívanie sveta, v ktorom je uložená perspektíva vnímania pri sú-
vislostnej orientácii. Táto perspektíva „dozrieva“ na podklade bežných pozorovaní, 
ktoré vedú k poznaniu, že k základným komponentom mechanizmu fungovania sve-
ta patria entity, z ktorých vzchádzajú nové entity.
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Princíp prirodzenej dominancie v stavbe jazykových jednotiek. Vychádzajúc z to-
ho, že jazykové štruktúry sa dajú vysvetliť z mimojazykových daností, dispozícií, 
schopností a aktivít človeka, vyslovujeme tézu: prirodzená jazyková štruktúra je 
analógiou prirodzenej orientačnej situácie, a teda je riadená princípom prirodzenej 
dominancie. Alebo inak: prirodzená jazyková štruktúra zodpovedá prirodzenému 
poriadku, v ktorom sú prvky usporiadané vo vzťahu k dominante. Alebo ešte inak: 
prirodzená jazyková štruktúra je motivovaná prirodzenou orientáciou. To značí, že 
prirodzená jazyková štruktúra je konštituovaná z pozície prirodzenej dominanty, 
t. j. prvku, ktorý je prioritne vnímaný, je východiskovým bodom štruktúry a istým 
spôsobom je prítomný v ďalších štruktúrnych prvkoch.

Princíp dominancie zahŕňa dve premenné. Prvou premennou je samotná domi-
nanta. Dominanta je premenná, ktorej oborom je trieda prioritne vnímaných prvkov 
v rámci prirodzených orientačných situácií. Výskyt týchto prvkov ako konštánt tejto 
premennej závisí od podmienok vnímania. Druhou premennou je spôsob prítom-
nosti východiska v ďalších štruktúrnych prvkoch (preto „istým spôsobom prítom-
ný“). Oborom tejto premennej je trieda projekcií východiska do interpetácie štruk-
túrnych prvkov. Keď skúmame stavbu jazykových jednotiek vo vzťahu k princípu 
dominancie, usilujeme sa o identifikáciu konštrukčnej dominanty, t. j. prvku, z kto-
rého sa daná jednotka skonštruovala. To značí, že sa identifikuje konštanta ako reál-
ny základ danej jazykovej jednotky, teda nie ako základ jej „elegantného“ opisu, 
ktorým sa dobre sprehľadní sledovaný výsek jazyka v rámci istej koncepcie.

Do stavby jazykových jednotiek sa premieta štruktúra dvoch typov orientácie: sú-
vislostnej a identifikačnej (klasifikačnej, kategorizačnej) orientácie. Súvislostná 
orientácia bola už v základe vytvárania prvých slovných znakov. Vytvárali sa, samo-
zrejme, v prirodzenej súvislostnej perspektíve. Zdrojovou entitou bola vnímaná a/
alebo prežívaná entita, z ktorej vzišla istá zvuková štruktúra. Vnímaná a/alebo pre-
žívaná entita ako dominanta mohla byť v tejto štruktúre prítomná tak, že sa do nej 
premietli istým spôsobom interpretované vlastnosti entity (porov. s tradičným 
pojmom zvukovej, fonetickej, resp. imitačnej motivácie; osobitne však treba zdôraz-
niť, že daná entita mohla byť rozlične interpretovaná, a teda aj zvuková štruktúra 
ako jazykový jav mohla byť diferencovaná), alebo tak, že sa do nej projektovala len 
ako existenčný motivant (ako to, čo zapríčinilo jej existenciu), takže daná zvuková 
štruktúra sa vnímala vo vzťahu k motivantu aj bez toho, aby v nej bola prítomná 
nejaká (nejako interpretovaná) vlastnosť motivanta (porov. s priestorovou orientá-
ciou: „pošta vzdialená asi 100 m od banky (ako dominanty)“ – pošta sa vníma vo 
vzťahu k banke bez ohľadu na to, či sa do „pošty“ premieta nejaká vlastnosť „ban-
ky“). Všimnime si, že už v tejto prapočiatočnej fáze vytvárania jazykových znakov 
súvislostná a identifikačná orientácia fungujú spoločne. Ako sa konštituovali prvé 
zvukové štruktúry ako jazykové javy? Aspoň časť z nich tak, že sa produkovali zvuky 
napodobňovaním vnímaných zvukov. Zvukové štruktúry sa konštituovali ako ekvi-
valenty vnímaných zvukov, čiže sa identifikovali ako prvky triedy s vnímanými 
zvukmi.

Pri zväčšovaní počtu jazykových znakov a ich rozvíjaní vstúpili do znakotvorného 
procesu vzťahy medzi entitami, a to klasifikačné (identifikačné) a súvislostné vzťa-
hy (vzťah sa tu používa ako výraz pre nadradený pojem: zahŕňa súvislosti a integrač-
né aj špecifikačné vlastnosti, ktoré sú základom klasifikácie a identifikácie). Ďalšie 
entity sa kognitívne spracúvali so zreteľom na ich vzťah k entitám, ktoré už mali ja-
zykovozvukové ekvivalenty. To značí, že už kognitívne a jazykovo spracované entity 
sa stali komponentmi kognitívnej štruktúry ďalších entít. Inak povedané, kognitívne 
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štruktúry entít sa konštituovali prostredníctvom už jestvujúcich znakov, ktoré sa tak 
stali súčasťou týchto štruktúr. Kognitívne štruktúry ako dominanty-východiská pri 
vytváraní nových znakov zahŕňali tak už dané jazykové znaky. Vieme, že dominanta 
je „istým spôsobom“ (premenná) prítomná v konštituentoch orientačnej situácie. 
Sledovaný komponent kognitívnych štruktúr do vznikajúcich jazykovozvukových 
štruktúr sa premieta buď fyzicky, alebo len relačne, takže zvuková štruktúra je urče-
ná len ako kontrast vo vzťahu k dominante. Názorný príklad: V kognitívnych štruk-
túrach „mláďa kozy“ a „mláďa kravy“ sú prítomné jazykové znaky (v podobe, v akej 
sú uložené v pamäti) koza, krava. V prvom prípade dominanta sa premieta do zvu-
kovej štruktúry fyzicky – kozľa –, kým v druhom prípade – teľa – len relačne (teľa sa 
vníma ako ostrý kontrast vo vzťahu k výrazu krava). 

Keď sa konštituovali znaky s morfematickou štruktúrou, dominanty-kognitívne 
štruktúry entít, ku ktorým sa vytvárali znakové formy, sa premietali do týchto foriem 
diagramovým spôsobom (v zmysle pojmu „diagram“ ako 2. stupňa ikonickosti 
v stupnici image – diagram – metaphor, ktorú prezentoval Peirce), t. j. tak, že sa do 
znakových foriem projektovali relácie medzi komponentmi kognitívnych štruktúr 
(porov. s pojmom homomorfizmus, resp. izomorfizmu). Dominanty neboli teda len 
existenčnými, ale aj štruktúrnymi motivantmi znakových foriem, pričom v prípade, 
keď sa pri znakotvornom procese nadväzovalo na už jestvujúce znaky, tieto znaky 
špecifikovali perspektívu vnímania. Treba zdôrazniť, že to, ako sa premietala domi-
nanta do znakovej formy – relačne, foneticky, resp. imitačne, fyzicky a štruktúrne – 
bola len otázka štandardizácie niektorej z možností; porov. so súčasnými jazykový-
mi javmi: „nástroj slúžiaci na ...“ = kladivo, kliešte, ale píla, pilník; „huba“ = hríb, ale 
aj dubák; „prejavovať veselú náladu charakteristickým zvukom“ = smiať sa, ale aj 
chichotať sa a pod. Veľmi zreteľne sa to prejavuje pri porovnávaní jazykov. Táto po-
známka sa dotýka aj realizácie fyzickej a štruktúrnej prítomnosti dominanty v zna-
kovej forme. Napríklad rozdiely medzi aglutinačnou a flexívnou morfológiou majú 
svoj počiatok v štandardizácii dvoch z možných realizácií tohto spôsobu projekcie 
dominanty do slovných tvarov.

Princíp dominancie v stavbe viet. Princíp dominancie riadil aj stavbu nadslovných 
znakov, teda aj viet. Kognitívne štruktúry entít, ktoré existenčne motivovali nadslov-
né znakové formy, boli výsledkom interpretácie istých výsekov sveta v súlade s ori-
entačnou potrebou. Interpretácia bola orientačným aktom, ktorý je – ako už vieme 
– založený na identifikácii dominanty, a teda aj orientačnej perspektívy. Pri sledova-
ných kognitívnych štruktúrach išlo o súvislostnú orientáciu, takže dominanta sa do-
týkala zdrojovej entity, z ktorej vzišiel interpretovaný výsek sveta. Týmito entitami 
boli objekty, ktoré sa interpretovali ako zdroje vlastností a stavov, vzťahov, procesov, 
dejov aj aktivít. Kognitívne štruktúry konštituované z pozície týchto objektov sa pre-
mietli ako dominanty-existenčné motivanty do ekvivalentných znakových foriem 
diagramovým spôsobom. Vety sa teda vytvárali z pozície znakov zodpovedajúcich 
zdrojovým, čiže dominantným objektom. Pod riadiacim vplyvom princípu dominan-
cie vetotvorným aktom vznikali štruktúry zodpovedajúce orientačným situáciám, 
ktoré sú organizované z hľadiska prvotne vnímanej entity. Dominantou vety bol 
znak zodpovedajúci týmto entitám. Toto zistenie neprotirečí tradičnému výkladu zá-
kladného vetotvorného aktu v duchu učenia klasickej logiky o súde: Veta je založená 
na predikácii (čiže sa vychádza zo subjektu, ktorému sa niečo prisudzuje). Keď si 
však uvedomíme, že dominanta je zdrojová entita, t. j. to, z čoho niečo vzchádza, 
základ vetotvorného aktu spočíva na tom, že sa aktualizačným spôsobom explicitne 
vyjadrí toto „vzchádzanie niečoho“ z dominanty. Týmto „niečím“ je jedna zo situá-
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cií, v ktorých sa môže daná entita nachádzať vzhľadom na to, aký interpretačný po-
tenciál zahŕňa. To značí, že fundamentom vetotvorného aktu je opis situácie, ktorá 
môže vzísť z interpretačného potenciálu dominantnej entity. Interpretačný potenciál 
(pripomeňme si, že dominanta = zdrojová entita) zahŕňa možné interpretácie danej 
entity, t. j. aplikácie možných interpretačných konštruktov (modelov, schém) na 
túto entitu. Konštituentmi týchto konštruktov sú možné aspekty entít ako premenné 
a ich možné špecifikácie. Napríklad na entitu „strom“ sú aplikovateľné interpretačné 
konštrukty, ktoré zahŕňajú rozličné aspekty typu entít, ku ktorému sa „strom“ reálne 
alebo fiktívne priraďuje, ako aj možné špecifikácie týchto aspektov. Opis situácie ako 
fundament vetotvorného aktu vzchádza z aktualizačného explicitného vyjadrenia 
(explikácie) niektorého z komponentov interpretačného potenciálu. Explikácia vy-
úsťuje do opisu situácie, v ktorej sa dominantná entita aktuálne ocitne. Vetotvorný 
akt je teda aktualizačná explikácia. Atribút aktualizačná vyjadruje, že ide o takú ex-
plikáciu, ktorá vedie k opisu situácie so zreteľom na čas a spôsob jej existencie 
(v protiklade s neaktualizačnou explikáciou, pri ktorej sa neprihlada na tempus 
a modus). Vetotvornými aktami sa vytvárajú trojčlenné štruktúry: explikandum – ak-
tualizátor – explikát. Explikandum je pozícia pre výrazy reprezentujúce explikované 
entity, aktualizátor je štruktúrny prvok reprezentovaný vyjadrovacími prostriedkami 
tempusu a modusu a explikát je štruktúrna pozícia určená pre výrazy zastupujúce 
entity z interpretačného potenciálu dominanty.

Z výkladu vyplýva, že logickým základom vetovorného aktu nie je prisudzovanie, 
ale usudzovanie, presnejšie aktualizačné usudzovanie, čiže vyvodzovanie (záveru): 
z toho, že vnímaná (percipovaná, predstavovaná, myslená) entita je identifikovaná 
ako x, sa vyvodzuje, že x sa ocitá, ocitlo sa, ocitne sa ako dominanta v situácii zod-
povedajúcej reálnemu alebo podmienenému faktu. Ak sa napríklad niečo identifiku-
je ako strom, tak sa z toho vyvodzuje, že strom sa ocitol v situáciách ako strom je 
košatý, strom vyrubujú, strom udržiava vlahu atď., že strom by sa mohol ocitnúť 
v situáciách (podmienený fakt) ako strom by vyschol, strom by prekážal stavbárom 
atď., že...

Výsledkom aktualizačného vyvodzovania je – ako sa už povedalo – opis situácie so 
štruktúrou explikandum (ako dominanta) – aktualizátor – explikát, ktorý je repre-
zentáciou vety. Otázka je, o akú reprezentáciu ide. Je to pragmatickologická repre-
zentácia. Explikačná štruktúra predstavuje znalosť (pragmatický aspekt reprezentá-
cie), ktorá je aktualizačne vyvodená (logický aspekt reprezentácie) z univerza zna-
lostí spojených s dominantnou entitou. Prvky tejto štruktúry sú zastúpené lexikálny-
mi znakmi a aktualizačnými gramatickými prostriedkami. Tieto znaky a prostriedky 
slúžia na aktualizačné explicitné vyjadrenie znalosti o prioritne vnímanej entite. Ide 
o znalosť aktualizovanej situácie, v ktorej sa táto entita nachádza. Táto znalosť sa 
intuitívne interpretuje ako vecný význam vety so zreteľom na to, že realizované prv-
ky explikačnej štruktúry opisujú situácie, v ktorej sa entita nachádza, môžeme hovo-
riť o deskriptívnom význame vety. Záver z tejto časti výkladu: Explikačná štruktúra 
má dva aspekty. Z jednej strany je pragmatickologickou reprezentáciou vety, v ktorej 
sa zračí jej genéza a znalostný podklad, a z druhej strany je vecnosémantickou re-
prezentáciou, v ktorej sa explikačná štruktúra prejavuje ako opis situácie konštituo-
vanej explikáciou.

Aktualizačná explikácia sa realizuje štandardizovanými lexikálnymi a gramatic-
kými prostriedkami, ktoré vnášajú do vety ďalšie významové prvky. Spolu s vecným 
(deskriptívnym) významom vytvárajú tieto prvky sémantiku vety. Napríklad séman-
tika vety Stromy sa tu vyrubujú od minulého roku zodpovedá parafráze tohto typu: 
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„Je fakt, že strom v mnohostnom výskyte v lokalite, na ktorú sa poukazuje, sa ocitol 
v situácii, že prebieha jeho vyrubovanie od roku, ktorý predchádzal roku zahŕňajú-
ceho moment konštatovania tohto faktu.“ Parafráza ukazuje („... prebieha jeho vyru-
bovanie...“), že entita („stromy“), na ktorú sa explikandum vzťahuje, sa interpretuje 
ako zasahovaný objekt (paciens), že činnosť, ktorá ju zasahuje, pretrváva (nedoko-
navý vid), a že vykonávateľ činnosti je anonymný. Okrem toho sa do vety vniesol 
sémantický prvok „v mnohostnom výskyte“ (strom-y).

Podčiarknime si, že explikačná štruktúra je analógiou orientačnej situácie, ktorú 
orientujúci sa subjekt konštruuje z dominanty na základe poznania, že z niečoho 
(dominanta) niečo vzchádza. Dominantou explikačnej štruktúry je explikandum. 
Keď preberieme termín zo známej teórie riadenia a viazania (teória GB, ktorú zobra-
zíme v kapitole o generatívnej gramatike), môžeme povedať, že explikačná štruktúra 
je projekciou z explikanda. Explikačná štruktúra sa projektuje z interpretačného po-
tenciálu entity identifikovanej ako dominanta. Táto entita má povahu substancie. 
Substancia je to, čo interpretujeme ako objekt (stôl, duša, usilovnosť, krása, beh, 
podnikanie a pod.), z ktorého sa konštituujú situácie. Nositeľ jazyka nadobudol (na-
dobúda) znalosti o tom, v akých situáciách sa môžu nachádzať rozličné typy sub-
stancií (spoznal, resp. spoznáva ich interpretačný potenciál). Priradením sledovanej 
substancie k istému typu, čiže jej identifikáciou, sa aktualizuje prístup k množine 
možných situácií daného typu, z čoho sa usúdi (vyvodí), že aj sledovaná substancia 
sa môže nachádzať v týchto situáciách. Keď raz hovoríme o tom, že zo substancie sa 
konštituujú situácie, a druhý raz zasa o tom, že sa substancia môže nachádzať v is-
tých situáciách, dávame do pozornosti genézu situácií a súčasne ich mentálne obra-
zy. Podľa toho pojem explikácie má dva aspekty. Prvý aspekt sa dotýka toho, že 
substancia je zdrojom situácií, je situačnotvornou entitou, a teda pojem explikácia 
zahŕňa rozvinutie situačnotvornej potencie substancií. Vo vzťahu k tomuto aspektu 
platí, že explikačná štruktúra je projekciou z explikanda, čiže zo substancie. 
Spomínané rozvinutie sa realizuje aplikáciou možných interpretačných konštruktov, 
ako sme sa o tom zmienili vyššie. Druhý aspekt sa dotýka toho, že toto rozvinutie 
vyústi do situačnej konštrukcie, ktorá sa explicitne vyjadrí (opíše) ako situácia, 
v ktorej sa daná substancia nachádza.

Na substancie sa vzťahujú nominálne výrazy (nominá). Ak explikačná štruktúra 
je projekciou z explikanda, t. j. substancie, syntaktický celok tvoriaci vetu musí byť 
projekciou z nominálneho výrazu asociovaného s touto substanciou. Veta ako syn-
taktický celok je teda nominálnou projekciou. Na základe toho, že zo substancie 
vchádza, konštituuje sa istá situácia, príslušný menný výraz implikuje výrazy, ktoré 
sa vzťahujú na komponenty dotvárajúce situáciu a ktoré sa s ním aktualizačne usúv-
sťažnia. Závažné je to, že substancia, z ktorej sa konštituuje situácia, sa stáva kom-
ponentom situácie ako interpretovaná entita (napríklad ako agens, paciens a pod.), 
a teda nominálny výraz sa vzťahuje na istý interpretát. Typy substancií zahŕňajú istý 
interpretačný potenciál, ktorý implikuje isté typy aktualizovaných doplnkových situ-
ačných komponentov, ktoré sú zachytené istými jazykovými výrazmi. Tu je už cel-
kom zjavné, že sme v styku so starším syntaktickým myslením. Pripomeňme si na-
príklad klasika nemeckej syntaxe H. Brinkmanna (1962, s. 458), ktorý vykladá vzťah 
medzi subjektom a predikátom ako napätie medzi možnosťou a skutočnosťou. 
Uvedením subjektu vzniká napätie, pretože sa tým otvárajú isté možnosti týkajúce 
sa pokračovania načatého. Tieto možnosti sú ohraničené pojmovým obsahom sub-
jektu. O tom, akým spôsobom sa realizuje navodená možnosť, rozhoduje predikát. 
Z pozície subjektu upriamujeme pozornosť na možnosti. Zo stanoviska predikátu, 
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čiže dosiahnutej skutočnosti, sa pohľad upiera späť na subjekt a spoznáva sa, že 
skutočnosť realizovaná predikátom bola medzi možnosťami, ktoré sa navodili uvede-
ním daného subjektu. Aj v našom výklade je prítomné poznanie, že konštituovanie 
vety je založené na napätí medzi možnosťou a skutočnosťou. Nominálny výraz vzťa-
hujúci sa na interpretát implikuje isté výrazy, ktoré sa vzťahujú na obsahové kompo-
nenty ako prvky možného rozvinutia interpretačného potenciálu substancie. 
Realizáciou implikovaných výrazov sa explikuje interpretácia substancie jednak 
vzhľadom na jej rolu v konštituovanej situácii a jednak so zreteľom na jej obsahovú 
(poznávaciu) potenciu, ktorá sa rozvinie tvorením viet. Keď sa realizuje implikovaný 
slovesný výraz, ktorý podľa syntaktickej teórie obsadzuje pozíciu predikátu, týmto 
výrazom sa dáva najavo, že opisovaná situácia vzišla z takej rolovej interpretácie 
substancie, ktorá viaže na seba daný sémantický typ slovesného výrazu. 

„Explikačnej“ koncepcii neodporuje tvrdenie, že na to, čo je vyjadrené predikáto-
vou zložkou, sa nazerá z pozície toho, čo je vyjadrené podmetom. Táto koncepcia 
však vysvetľuje, z čoho vyplýva toto nazeranie. V základe je princíp dominancie, 
ktorý riadi našu orientáciu vo svete. Nazeranie z pozície toho, čo je vyjadrené pod-
metom, vyplýva z toho, že to, čo je vyjadrené podmetom, je situačnotvornou sub-
stanciou a rozvinutie jej situačnotvornej potencie je analógiou vytvárania prirodze-
nej orientačnej situácie. Vyššie sme uviedli, že (b) dominanta je prvotná entita, 
prostredníctvom ktorej sa vnímajú ďalšie konštituenty situácie, a (c) prirodzená do-
minanta je istým spôsobom prítomná v ďalších konštituentoch situácie. Vo vzťahu 
k rolovointerpretovanej situačnotvornej substancii vnímame ďalšie komponenty si-
tuácie, prostredníctvom nej sa vníma dej, stav atď. Keď stromy interpretujeme ako 
zasahovaný objekt a vytvárame vetu Stromy sa tu vyrubujú od minulého roku, čin-
nosť vyrubovania v istej lokalite a od istého času vnímame vo vzťahu k tomuto ob-
jektu; prostredníctvom neho sa vníma táto činnosť za opísaných okolností. Takéto 
vnímanie (zodpovedajúce prirodzenej orientácii) je vlastné aj recipientovi, ktorému 
rolovú interpretáciu substancie stromy ozrejmuje VF. Avšak práve pohľad z pozície 
recipienta sa ľahko stotožní s pohľadom analytika, ktorý pozoruje dvojčlenné vety 
a ich organizačný základ vidí vo valencii predikátového slovesa. Sloveso implikuje, 
resp. vyžaduje doplnenie aj na „ľavej“ strane a ako participantovi prideľuje tematic-
kú (vetnosémantickú) rolu. Pritom sa však vychádza z toho, že ľavovalenčná (pod-
metová) pozícia je prominentná – z tejto pozície sa prezentuje to, čo je vyjadrené 
predikátom. Čiže z konštrukčného hľadiska sa vo vete orientujeme na podklade pre-
dikátu, kým z hľadiska propozície, resp. opísanej situácie z pozície podmetu. 
Konštrukčné hľadisko (veta sa konštruuje na podklade slovesnej valencie) sa odde-
ľuje od hľadiska, z ktorého sa prezentuje to, na čo sa vzťahuje skonštruovaná veta. 
Z valencie slovies sa vychádza pri budovaní vetných vzorcov. Napríklad v práci 
Daneš – Hlavsa a kol. (1987, s. 41) sa píše: „Vetná syntax češtiny sa chápe ako systé-
movo usporiadaný súbor vetných vzorcov a pravidiel, t. j. všeobecných a jazykovým 
spoločenstvom prijatých organizačných princípov, podľa ktorých hovoriaci utvára 
jedinečné výpovede.“ V súvislosti s poslednou časťou citovaného výroku je užitočné 
pripomenúť si poznámku M. Dokulila (1962, s. 69) k pojmu slovotvorný model 
J. Horeckého, ktorý ho chápal ako vzor, podľa ktorého sa tvoria nové slová: „Neprijímame 
Horeckého názor o účelnosti tohto termínu, a to práve vzhľadom na ... jeho argu-
ment, lebo je jednostranne zameraný na proces vytvárania nových slov. Vo funkčne 
štruktúrnom chápaní náuky o tvorení slov, presnejšie o utváranosti slov ide však 
v prvom rade o typológiu motivovanej časti slovnej zásoby“. Evidentným problé-
mom je spomínané oddelenie konštrukčného hľadiska od prezentačného aspektu. Je 
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to zjavné pri ťažkosti, ktorá sa vyskytuje pri – ako sa už uviedlo – zapájaní ľavova-
lenčného doplnenia do vetnej štruktúry, z pozície ktorej sa nazerá na to, čo sa opisu-
je predikátovou zložkou. Keď sa vychádza z toho, že sa veta konštruuje pod domi-
nanciou predikátu a predikát určuje aj vetnosémantickú funkciu podmetu, nie je 
jasné, ako sa presúva hľadisko prezentácie do pozície podmetu. Keď sa napríklad 
utvára veta podľa formálno-sémantického (funkčného) vzorca Nnom. – VF – Nak /
AGENS – AKCIA – OBJEKT, povedzme Sused si kúpil dom, hľadisko prezentácie opi-
sovanej situácie by malo byť v súlade s hľadiskom, z ktorého sa veta utvára (hľadisko 
VF/AKCIA; situácia je opísaná ako akčný vzťah medzi...), pokiaľ pri opise máme na 
mysli priblíženie sa k reálnej tvorbe vety a k jej vnímaniu. Ide o adekvátnosť vetných 
vzorcov založených na konštrukčnej dominancii predikátu (vyplývajúcej z valencie 
slovesa) vo vzťahu k tejto realite. V explikačnej koncepcii konštrukčné a prezentač-
né hľadisko je totožné, čo zodpovedá vetotvornej intuícii a dá sa zdôvodniť prirodze-
noorientačnou dispozíciou človeka.

Podľa (c) prirodzená dominanta je istým spôsobom prítomná v ďalších konštitu-
entoch situácie. Rolovo interpretovaná situačnotvorná substancia (vychádza sa teda 
z toho, že rolová interpretácia substancie patrí k prvým krokom pri tvorení vety) je 
prítomná v predikátovom slovese prostredníctvom danej roly (tá vyžaduje príslušný 
typ slovesa) a prostredníctvom predikátu v ďalších komponentoch. Na štruktúrny 
korelát tejto substancie môžeme vzťahovať tradičný termín podmet, resp. dominant-
ná nominálna fráza. Na tejto rovine sa prítomnosť dominanty prejavuje v kongruen-
cii v čísle a rode. Pri otázke pádu sa vraciame ku klasickému výkladu. Prototypový 
podmet je v nominatíve. Pripomeňme si napríklad E. Paulinyho (1943, s. 33), ktorý 
sa odvoláva na R. Jakobsona: „Nominatív sám o sebe nevyjadruje ani závislosť od 
iného člena vety, ani zasiahnutosť dejom, ktorý je vyslovený predikátom. Nominatív 
je číre pomenovanie.“ Alebo: „Rozhodujúci vetnoštruktúrny rozdiel medzi nomina-
tívom a nepriamymi pádmi spočíva v tom, že tieto pády sú riadené slovesom“ 
(Schmidt, 1973, s. 132). Nominatívny tvar výrazu v pozícii podmetu teda nie je urče-
ný predikátovým slovesom (ako sa to predpokladá v dependenčnej syntaxi), tento 
pád nomenu neprideľuje flektívna zložka verba finita (ako sa to predpokladá v teórii 
GB), pretože ho nominálny výraz použitý ako štruktúrna dominanta prináša so se-
bou zo slovníka (lexikónu v chápaní generatívnej gramatiky). 

Ako teda vyzerá štruktúrovanie a štruktúra vety v explikačnej koncepcii? Štruk-
túrovanie je analogické so štruktúrovaním prirodzenej orientačnej situácie. Vychádza 
sa z prirodzenej dominanty, z ktorej situácia vzchádza. Touto dominantou je situač-
notvorná substancia, na ktorú sa vzťahujú nominálne výrazy. Situačnotvor nosť 
substancie je daná jej interpretačným potenciálom. V základe štruktúry vety je aktu-
alizačná realizácia tohto potenciálu, ktorá prebieha ako aktualizačná explikácia vy-
úsťujúca do explikačnej štruktúry. Z hľadiska kognitívnej lingvistiky je závažná otáz-
ka, akú podobu má (mentálna) reprezentácia interpretačnej potencie dominanty. 
Našou hypotézou je, že táto reprezentácia má podobu istým spôsobom usporiadanej 
množiny aspektov danej substancie s ich možnými špecifikáciami. Substancia vní-
maná (senzuálne alebo mentálne) vo vzťahu k jej aspektom nadobúda status situač-
notvornej entity, entity, z ktorej vzchádzajú aj sa prezentujú situácie v tom duchu, 
v tom zmysle (čiže analogicky), ako si konštruujeme prirodzené orientačné situácie. 
Aktualizačnou explikáciou interpretačného potenciálu substancie sa vytvárajú vety, 
ktoré z jednej strany vyjadrujú isté znalosti (znalosti aspektov substancie a ich špe-
cifikácií) a z druhej strany opisujú aktuálnu situáciu, čo sa vníma ako vyjadrovanie 
vecného, resp. deskriptívneho významu.
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Pri aktualizačnej explikácii je už substancia rolovo interpretovaná. Príslušný no-
minálny výraz vstupuje teda do vety s určeným tematickým (rolovým) korelátom, 
pričom zo slovníka prenáša do vety svoju základnú, nezávislú formu (nominatív; iné 
prípady majú dodatočné zdôvodnenie). Z toho vyplýva, že veta sa štruktúruje ako 
spojenie tematicky interpretovaného dominantného nominálneho výrazu s jeho 
komplementom. Inak povedané, veta je projekciou z dominantného nominálneho 
výrazu. Spájacím článkom medzi nominálnymi výrazmi a ich plnovýznamovými 
komplementami sú aktualizátory. To značí, že projekcia z dominantného nominál-
neho výrazu sa realizuje ako pripojenie komplementu, ktorý sa vzťahuje na istý as-
pekt substancie, prostredníctvom aktualizátora.

PRINCíP PRIRODZENEJ DOMINANCIE

Predchádzajúce výklady sa dotýkali výskumných sondáží do fungovania princípu 
prirodzenej dominancie v jazyku. Tento princíp je v základe jazykových štruktúr 
preto, lebo aj tieto štruktúry sú späté s jednou zo základných potrieb človeka – s po-
trebou orientovať sa vo svete. Orientovať sa vo svete znamená identifikovať a diferen-
covať entity, nájsť vzťahy medzi nimi, vidieť vo svete istú usporiadanosť, čo umožňu-
je človeku osvojiť si svet s istým zmyslom preň. Potreba osvojenia si sveta s istým 
zmyslom patrí zrejme k podstate ľudskej bytosti. Už v podstate človeka je založená 
jeho pragmatickosť, t. j. istý činnostný potenciál, ktorého rozvinutie sa viaže na zna-
losti sveta. Môžeme konštatovať, že k základným schopnostiam človeka patrí orien-
tačná kompetencia, ktorú opisujeme ako schopnosť človeka vnímať vo svete vzťahy, 
ktoré majú pre neho ako činnostnú bytosť istý zmysel. Ten zmysel spočíva v tom, že 
človek pomocou vnímaných vzťahov dosahuje ciele svojich činností. Keď hovoríme 
o vnímaní vzťahov, vnímaných vzťahoch, nemáme na mysli len zmyslové vnímanie, 
ale uchopovanie vzťahov človekom vôbec. Vzťahy sa uchopujú, vnímajú na základe 
interpretácie príslušného výseku sveta. Touto pripomienkou sa zdôrazňuje, že vní-
manie spočíva na uplatňovaní interpretačných konštruktov, ktoré sa priraďujú k prí-
slušnému výseku sveta. Orientácia je teda spätá s prvotnou (základnou) interpretá-
ciou, ktorá je dostačujúca na to, aby sa pomocou uvedomených vzťahov dosahovali 
ciele činností, ktoré sú bezprostredne späté s uvedomovaním si týchto vzťahov (pri 
tejto príležitosti neskúmame ďalej vzťah medzi orientačnou a interpretačnou kom-
petenciou). Vyššie uvedený opis spresňujeme touto definíciou pojmu orientačná 
kompetencia: schopnosť interpretovať istý výsek sveta v prospech realizácie aktivít, 
ktoré sú bezprostredne späté s interpretáciou.

Na prípady bežnej, spontánnej orientácie vo svete aplikujeme atribút prirodzená. 
Prirodzená orientácia je riadená princípom prirodzenej dominancie. Tento princíp je 
v základe prirodzenej orientačnej situácie. Prirodzená orientačná štrukturácia istého 
výseku sveta je určovaná týmto princípom. Po predchádzajúcich výkladoch môžeme 
definične vyjadriť, že princíp prirodzenej dominancie reprezentuje existenčnú závis-
losť prirodzenej orientačnej situácie od interpretačne primárnej entity. Interpretačne 
primárna entita sa označuje ako dominanta. Princíp prirodzenej dominancie riadi 
našu prirodzenú orientáciu vo svete tak, že upriamuje pozornosť na entitu daného 
výseku sveta, ktorá je takej kvality, že sa práve z nej štruktúruje tento výsek, a teda 
sa konštruuje prirodzená orientačná situácia.

Pole pôsobnosti princípu prirodzenej dominancie zahŕňa aj jazyk, ktorý sa konšti-
tuoval spontánne, na podklade bežných mentálnych reakcií. Na jednej strane sa ori-
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entačná kompetencia uplatňovala vo vzťahu k svetu rozširovaného na konštituovaný 
jazyk a na druhej strane vo vzťahu ku konštituovanému jazykovému svetu. Na jed-
nej strane človek sa musel orientovať vo svete, ku ktorému pribúdal vytváraný jazyk, 
na druhej strane svet vytváraného jazyka si vyžadoval orientačnú dispozíciu. Princíp 
prirodzenej dominancie „pracoval“ na jednej aj druhej strane. Týchto dvoch strán sa 
dotýkajú známe protiklady: mimojazykovo-jazyková motivácia vz. vnútrojazyková 
motivácia, mimojazykovo-jazyková analógia vz. vnútrojazyková analógia, mimoja-
zykovo-jazykový homomorfizmus, resp. izomorfizmus vz. vnútrojazykový homo-
morfizmus, resp. izomorfizmus. Princíp prirodzenej dominancie pôsobil jednak tak, 
že upriamoval pozornosť na mimojazykový výsek sveta ako interpretačne primárnu 
entitu (dominantu), z ktorej sa konštruoval jazykový výraz, a teda sa konštituovala 
prirodzená orientačná situácia, a jednak tak, že sa taká situácia konštituovala 
z jestvujúceho jazykového znaku v role dominanty. Prvý prípad dobre ilustrujú vý-
razy reprezentujúce zvukovú motiváciu, kým druhý prípad dobre znázorňuje naprí-
klad slovotvorná paradigma. Narastaním počtu jazykových znakov sa jazyk čoraz 
viac vnímal ako osobitný svet, v ktorom sa jeho používatelia museli vedieť prirodze-
ne orientovať. Nastolila sa otázka vzťahu medzi mimojazykovo-jazykovou a vnútro-
jazykovou orientačnou situáciou. Jazykové znaky sa vytvárali v rámci mimojazyko-
vo-jazykovej orientačnej situácie, ale bolo treba vyhovieť aj potrebe aktualizujúcej 
vnútrojazykovú orientačnú situáciu. Na „riešení“ tohto „problému“ (ide len o výklad 
v súlade s bežnou dikciou odbornej komunikácie; v skutočnosti používatelia jazyka 
neriešili žiadny problém – riadili sa princípom prirodzenej dominancie neuvedome-
ne) sa podieľali tri faktory:

1. prirodzená orientačná štrukturácia mimojazykového výseku sveta, na ktoré sa 
vzťahovali jazykové výrazy;

2. prirodzená logika používateľov jazyka, ktorú uplatňujú v bežnom živote;
3. kultúrna povaha prirodzeného jazyka – jazyk je kultúrny jav, pričom treba mať 

na mysli, že kultúra sa vyznačuje arbitrárnou štandardizáciou.
Tieto tri faktory vytyčujú rámec pôsobenia princípu prirodzenej dominancie, 

v ktorom sa realizuje istý okruh možností. Pristavme sa pri prvom faktore. Prirodzená 
orientačná štrukturácia mimojazykového výseku sveta má dva aspekty, a to identifi-
kačnú a súvislostnú stránku (vyššie sme hovorili o identifikačnej a súvislostnej 
orientácii). V prvom prípade z pozície dominanty, vo vzťahu k nej sa identifikuje 
daná entita, kým v druhom prípade orientácia spočíva na poznaní, že istá entita (do-
minanta) je existenčným motivantom inej entity. Pretože existenčným motivantom 
jazykových výrazov sú mimojazykové výseky sveta, výrazy sa konštituujú v súvis-
lostnom aspekte mimojazykovo-jazykovej orientačnej situácie. Identifikačný aspekt 
sa tu evokuje pri zvukomalebných výrazoch typu bim-bam. V základe konštituova-
nia takýchto výrazov je vytvorenie jazykovozvukových štruktúr, ktoré sú identifiko-
vateľné vo vzťahu k interpretovaným mimojazykovým zvukom. Keďže jazykové vý-
razy sú existenčnými motivátmi mimojazykových výsekov sveta, transponuje sa do 
nich prirodzená orientačná štruktúra tohto výseku. Pôsobenie princípu prirodzenej 
dominancie je teda spojené s transpozíciou. Podstatné pritom je to, že prirodzený 
jazyk je kultúrny jav, ktorého konštituovanie sa vyznačuje arbitrárnou štandardizá-
ciou (faktor 3), a teda podoba transponátu je arbitrárna. Existenčná motivácia je síce 
spätá so štruktúrnou motiváciou – štrukturácia jazykových výrazov je motivovaná 
orientačnou štrukturáciou príslušných výsekov mimojazykového sveta –, ale jazyko-
vá forma tejto štrukturácie podlieha arbitrárnej štandardizácii. Pravda, štandardizá-
cia prebieha v súlade s potrebou aktualizujúcou vnútrojazykovú orientáciu. Už vie-
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me, že jazykové výrazy sa konštituujú aj v korelácii s vnútrojazykovou orientačnou 
situáciou. Štandardizácie s viazanosťou na tieto situácie sú regulované prirodzenou 
logikou nositeľov jazyka (faktor 2).

Štandardizáciou regulovanou prirodzenou logikou sa zafixovali (a fixujú sa) isté 
realizácie možných korelácií vnútrojazykovej orientačnej situácie. Porovnajme tieto 
príklady:

existenčný motivant = mimojazyková entita „kôň“
orientačná štrukturácia = „zviera“ (dominanta) – „konské“

transpozícia
jazykový korelát štrukturácie = (zviera) – kôň

oproti 
existenčný motivant = mimojazyková entita „černoch“
orientačná štrukturácia = „človek“ (dominanta) – „čierne plemeno“

transpozícia
jazykový korelát štrukturácie = čern–och

oproti
existenčný motivant = mimojazyková entita „čierna káva“
orientačná štrukturácia = „káva“ (dominanta) – „čierna“

transpozícia
jazykový korelát štrukturácie = čierna káva.
Orientačná štruktúra transponovaná z mimojazykového výseku do jazyka sa tu 

realizuje lexikálnoparadigmatickým, derivačnoštruktúrnym a dvojslovnoštruktúr-
nym spôsobom. 

Pretože sa transpozícia dotýka prenosu orientačnej štruktúry z mimojazykového 
sveta do jazyka ako kultúrneho javu, ktorý je konštituovaný arbitrárnou štandardi-
záciou, a teda podoba transponátu sa môže varírovať, nastoľuje sa otázka, či „voľba“ 
istej štandardizácie je určená nejakým principiálnym preferenčným faktorom. 
V úvodnej časti našich výkladov sme spomenuli univerzálnopragmatickú teóriu pri-
rodzenosti, ktorá je založená na idei, že takým faktorom je percepcia. Podľa toho 
prirodzené (bezpríznakové) sú tie jazykové štruktúry, ktoré zodpovedajú „dobrým 
tvarom“ („geštaltom“), čiže percepčne ľahšie prístupné štruktúry (konštrukčne iko-
nické formy, uniformované a transparentné paradigmy). Takto určený princíp priro-
dzenosti má byť v základe konštituovania jazykových štruktúr, ktorého riadiaca sila 
sa, pravda, realizuje v podmienkach protirečivosti jazykového systému (napríklad 
protirečivosti morfológie a fonológie), takže sa jeho pôsobenie „láme“ v týchto pod-
mienkach (preto koexistujú prirodzené, bezpríznakové a príznakové štruktúry). 
V našom výklade by išlo o priezračnosť, transparentnosť vzťahu medzi transponan-
tom a transponátom. Transpozícia by mala byť riadená princípom prirodzenosti 
v zmysle percepčnej priezračnosti. Alebo inak povedané, mimojazyková orientačná 
štruktúra ako existenčný motivant jazykovej štruktúry by sa mala premietnuť do ja-
zyka ako percepčne optimálny štruktúrny motivačný základ jazykového výrazu. 
V tejto súvislosti treba upozorňovať na to, že pri sledovanej otázke nemôžeme ab-
strahovať od toho, že sa jazykové výrazy konštituujú v procese používania jazyka. 
Práve v tomto procese sa reálne – obrazne povedané – odpovedá na otázku, aké jazy-
kové výrazy sú v danej etape používania jazyka „dobré“, čiže preferované. 
Štandardizovali sa výrazy, ktoré vyhovovali funkčne, prirodzene sa identifikovali 
a osvojovali, a teda sa prirodzene ukladali do pamäti a evokovali sa v komunikač-
nom procese. Jazykové fakty ukazujú, že percepčná priezračnosť nemôže byť prin-
cipiálnym preferenčným faktorom (hoci – ako sme už spomínali – v počiatočnom 
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období konštituovania jazyka mohol byť v popredí). To však neznamená, že percep-
ciu ako jednu z fundamentálnych vlastností človeka vylučujeme z vysvetľovania ja-
zykových štruktúr. Berieme ju do úvahy pri vyzdvihovaní princípu prirodzenej do-
minancie, ktorý zahŕňa aj percepčnú orientáciu človeka (ako prvotnú orientáciu). 
Rozhodujúce však je, že percepcia sa premieta do princípu riadiaceho konštituova-
nia jazykových štruktúr len v svojom rámcovom štruktúrnom aspekte. Percepčná 
situácia sa štruktúruje z dominanty. Percepčná priezračnosť (napríklad konštrukčný 
ikonizmus, uniformnosť a transparentnosť paradigmy) však už nie je principiálnym 
faktorom, čo súvisí s kultúrnou povahou jazyka (jazyk je kultúrny jav), ktorá ho 
spája s inými kultúrnymi javmi na podklade arbitrárnej štandardizácie.

Jestvuje nejaký iný principiálny preferenčný faktor, ktorým sa dá vysvetliť podoba 
štruktúrnej motivácie výsekov jazyka výsekom mimojazykového sveta? 
Pravdepodobne nejestvuje. V komunikácii sa spontánne vytvárali a ustaľovali jazy-
kové výrazy ako niektoré z možných jazykových štruktúr rozličnej miery explicit-
nosti, resp. implicitnosti. Sotva sa dá nájsť nejaká potreba, resp. vlastnosť tvorcov 
jazyka, z ktorej by vyplynula preferencia jazykových štruktúr s danou mierou expli-
citnosti, resp. implicitnosti. V danom jazykovom spoločenstve sa jednoducho náho-
dou zrodili práve také štruktúry. Po ich zrode sa však vytvorili podmienky na pôso-
benie zákona prirodzeného poriadku vo vytváranom jazykovom svete, ktorý vzišiel 
z potreby vnútrojazykovej orientácie. Vytváranie jazykových výrazov bolo súčasne 
systemizačnou aktivitou, a teda vytvárané jazykové výrazy boli poznačené prísluš-
nými systemizačnými vlastnosťami. Je teda veľmi pravdepodobné, že napríklad pri 
formovaní prvotných flektívnych a aglutinačných morfologických štruktúr nepôso-
bil žiadny principiálny preferenčný faktor, ktorým by sa dalo zdôvodniť, že raz do-
stali prednosť implicitnejšie a inokedy explicitnejšie štruktúry – vzhľadom na arbit-
rárnosť štandardizácie štruktúr odlišný stupeň percepčnej priezračnosti bol rele-
vantným javom –, ale keď sa už prvé štruktúry štandardizovali, morfologické štruk-
túry sa konštituovali v systemizačných procesoch, a tak sa vytvárali príslušné typy 
morfológií.

Pristavme sa pri zákone prirodzeného poriadku. Tento zákon spôsobil, že prvky 
prirodzeného jazyka sú usporiadané tak, ako to zodpovedá vytváraniu jazykových 
štruktúr na inferenčnom podklade. Je to usporiadanie s logickou nedôslednosťou, 
ale vyhovujúce nositeľom jazyka, ktorým je vlastný zmysel pre prirodzený poriadok 
(s čím súvisí inferencia). Jadrom tejto usporiadanosti sú však poznávacie prototypy, 
ktoré sa vyznačujú najvyšším stupňom homogénnosti. Prirodzený poriadok v jazy-
ku sa vytvoril z prototypovej perspektívy (vyššie už bola o nej reč). Jadrom systemi-
zácií sú homogénne jazykové štruktúry, ku ktorým sa pridružujú štruktúry vyžadu-
júce mentálnu homogenizáciu (prostredníctvom modálneho operátora F, ako sme to 
vyššie uviedli). Prirodzený poriadok v jazyku tvorí teda koexistencia prototypovej 
a neprototypovej štrukturácie. Prototypová štrukturácia je následkom pôsobenia 
princípu prirodzenej dominancie. Tento princíp je v základe zákona prirodzeného 
poriadku. Orientácia prostredníctvom dominanty sa tu presadzuje ako orientácia 
prostredníctvom prototypu. Prototypy sú jazykové entity takej kvality, že sa z nej 
štruktúrujú výseky jazyka v súlade s prirodzenou orientačnou situáciou. Pravda, 
vzťah dominanta : prototyp si ešte vyžaduje detailnejšiu analýzu.

Skúmanie lexikálnej sémantiky so zreteľom na prototypovú teóriu ukazuje, že do-
minanta sa presadzuje ako prototyp pri lexikálnych významoch, do ktorých sa pre-
mieta bežná štandardizovaná identifikácia označovaných entít (prototypový efekt), 
pričom táto identifikácia môže byť aj základom kategorizácie, na ktorú sa vzťahuje 
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daný význam (pripomeňme si aj pojem otvorená referenčná kategória v súvislosti so 
sémantikou lexikálnej jednotky). Niektoré lexikálne významy sú evidentne štruktú-
rované z prototypovej perspektívy (napríklad „hniezdo“), pri iných významoch sa 
štrukturácia z prototypu navrstvuje na štrukturáciu z dominanty neprototypovej po-
vahy (ilustruje to napríklad výklad pri hesle slivka v KSSJ: 1. ovocný strom; 2. tma-
vomodrý kôstkový plod tohto stromu; s komponentom „tmavomodrý“ je zviazaný 
prototypový efekt, plod „slivka“ sa však kategorizačne neidentifikuje exemplárom, 
resp. prototypom s týmto príznakom). Keď hovoríme o dominante neprototypovej 
povahy, máme na mysli entitu, ktorá je zdrojom štrukturácie bez prototypového 
efektu. Kategória, ktorá koreluje s daným lexikálnym významom, je konštituovaná 
z obsahovej potencie istého (spravidla rodového) pojmu; napríklad veda o hubách = 
mykológia, o ľudskej duši = psychológia a pod. Aj lexikografická prax, opis lexikál-
nych významov vo výkladových slovníkoch svedčí o pôsobení princípu prirodzenej 
dominancie v prototypovej aj neprototypovej mutácii. Koexistencia prejavov obi-
dvoch mutácií je súčasťou prirodzeného poriadku jazyka. 

Spojitosť princípu prirodzenej dominancie s pojmom zdrojovej entity má pôvod 
v rudimentárnej ľudskej skúsenosti, že jestvujú entity, z ktorých niečo vzchádza. 
Toto elementárne empirické poznanie je nosným pilierom interpretácie sveta ako 
celku s prirodzeným poriadkom. Zmysel pre tento poriadok bol riadiacim faktorom 
aj pri konštituovaní vetných a textových štruktúr. Nachádzanie zakladajúceho prvku 
vety v substancii, s ktorou na formálno-syntaktickej rovine koreluje podmet, má pri-
rodzenoorientačné zdôvodnenie. Takéto zdôvodnenie má, pravdaže, aj tematicko-
-rematická štruktúra výpovede, ako aj štrukturácia textu z entity zvanej téma. 
Substancia a téma sú entity so situačnotvornou potenciou, ktorej realizácia vedie 
k vetám a textom majúcim v základe štruktúry, ktoré zodpovedajú prirodzenej ori-
entačnej situácii. Alebo inak povedané – a to je návrat ku klasickému mysleniu v tej-
to oblasti – substancia a téma sú kognitívno-emocionálne kondenzáty, ktorých roz-
víjanie vyúsťuje do viet a textov štruktúrovaných v zmysle prirodzenej orientačnej 
interpretácie sveta. Dekondenzácia substancie a témy je aktualizovaný explikačný 
akt, ktorého výsledkom je obsahovo-formálna štruktúra ako projekcia z identifikova-
nej dominanty. Vety a texty sa tvoria a vnímajú z pozície (perspektívy) dominanty, 
a teda vo vzťahu k nej, pretože jazykovoprodukčné aj recepčné aktivity používateľov 
jazyka sú riadené (aj) princípom prirodzenej dominancie.

Zhrnutie. V základe jazykových štruktúr je princíp prirodzenej dominancie. 
Zdôvodňuje sa to tým, že aj konštituovanie a vnímanie jazykových štruktúr je spoje-
né s potrebou človeka orientovať sa vo svete. K základnej mentálnej výbave človeka 
patrí orientačná kompetencia, t. j. schopnosť interpretovať istý výsek sveta v pro-
spech realizácie aktivít, ktoré sú bezprostredne späté s interpretáciou. Prirodzená 
(bežná, spontánna) orientácia je riadená princípom prirodzenej dominancie. Tento 
princíp vystihuje existenčnú závislosť prirodzenej orientačnej situácie od interpre-
tačne primárnej entity, čiže dominanty.

Princíp prirodzenej dominancie je v základe mimojazykovo-jazykového aspektu 
jazykových štruktúr, ako aj ich vnútrojazykovej stránky. V počiatočnej fáze vývinu 
jazyka bol v popredí prvý aspekt (mimojazyková motivácia jazykových štruktúr), ale 
neskôr sa stal aktuálnym vzťah medzi mimojazykovo-jazykovou a vnútrojazykovou 
orientačnou situáciou. Rámec pôsobenia princípu prirodzenej dominancie v jazyku 
určujú tri faktory: (1) prirodzená orientačná interpretácia výseku sveta, na ktoré sa 
vzťahujú jazykové výrazy, (2) prirodzená logika používateľov jazyka, ktorú uplatňu-
jú v bežnom živote, (3) kultúrna povaha prirodzeného jazyka – jazyk ako kultúrny 
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jav sa vyznačuje arbitrárnou štandardizáciou. Faktorom (3) sa vysvetľuje, že forma 
transpozície orientačnej štruktúry z mimojazykového výseku (faktor 1) do jazyka je 
ľubovoľná. Pravdepodobne nejestvuje žiadny principiálny preferenčný faktor, kto-
rým sa dá vysvetliť podoba štruktúrnej motivácie jazykových entít výsekom mimoja-
zykového sveta (napríkad rozdiel medzi flektívnou a aglutinačnou morfológiou).

Faktor (2) spôsobuje, že sa princíp prirodzenej dominancie presadzuje prostred-
níctvom zákona prirodzeného poriadku, ktorý sa vzťahuje na závislosť usporiada-
nosti jazykových štruktúr od vplyvu inferencie na konštituovanie jazykového systé-
mu. Prirodzený poriadok v jazyku sa vytvoril z prototypovej perspektívy. Orientácia 
podľa prototypu je jedným z prípadov orientácie prostredníctvom dominanty. 
Zreteľne sa to prejavuje aj v štruktúre mnohých lexikálnych významov, čo potvrdzu-
je aj lexikografická prax.

Princíp prirodzenej dominancie v neprototypovej orientácii riadi konštituovanie 
a vnímanie vetných aj textových štruktúr. Tieto štruktúry sa interpretujú ako projek-
cie zo substancie (veta) a z témy (text, resp. výpoveď). Projekcia zo substancie sa na 
logickej rovine realizuje ako aktualizovaná explikácia, s ktorou na formálno-séman-
tickej rovine koreluje nominálna projekcia zo sémanticky interpretovaného podmetu 
ako dominanty vetnej štruktúry.

Na záver zhrnutia sa žiada poukázať na to, že pri ďalšom skúmaní sledovanej 
otázky sa nedá obísť hodnotiaci aspekt ľudskej aktivity, ktorý sme už dávnejšie pre-
mietli do lingvistickej analýzy pomocou pojmu metajazyková axiologická kompeten-
cia. V súvislosti so sledovanou otázkou v predchádzajúcich výkladoch sa nám vyba-
vuje jav, ktorý bežne označujeme ako axiologická orientácia vo svete. Ako sa včleňu-
je táto orientácia do prirodzenej orientácie vo svete? Ako sa „obohatí“ princíp priro-
dzenej dominancie, keď berieme do úvahy aj axiologickú orientáciu? Tieto otázky sú 
ešte otvorené.

PRINCíP ORIENTAČNEJ PREFERENCIE VO VZťAHU K STAVBE  
LEXIKáLNEHO VýZNAMU 

Sledujme princíp orientačnej preferencie vo vzťahu k štruktúre lexikálneho vý-
znamu a formálno-sémantických jednotiek. Aby sa zachovala transparentnosť výkla-
du, zhrnieme jeho myšlienkovú bázu. 

Jazyk je na to, aby plnil funkcie, ktoré korelujú s potrebami jeho používateľov. 
Patrí k nim aj orientačná funkcia. V jazyku sú zafixované štandardizované interpre-
tácie výsekov sveta, takže osvojovanie si jazyka znamená aj prijímanie interpretač-
ných štandardov, o ktoré sa nositelia jazyka opierajú pri orientácii vo svete. Sú v nich 
štandardy zodpovedajúce bežnej orientačnej potrebe, ale aj štandardy prekračujúce 
rámec prvotnej orientácie (odborné výrazy). V tejto súvislosti hovoríme o prirodze-
nej orientácii v protiklade s reflexívnou orientáciou (pravda, nejde o ostrý, vyhrane-
ný protiklad, ale o protiklad založený na narastaní „kvanta“ reflexívnosti a naopak), 
a teda o prirodzených a reflexívnych interpretačných štandardoch. Z hľadiska evolú-
cie a postupnosti poznávania ide o prvotnú a nadväzujúcu druhotnú orientáciu.

Ovládanie jazyka zahŕňa schopnosť orientovať sa v ňom, v jeho systéme aj v jeho 
používaní. Opierajúc sa o známu tézu, že v ontogenéze sa svojím spôsobom opakuje 
fylogenéza, môžeme vychádzať z toho, že v rozvíjaní tejto schopnosti sa reproduku-
je rozvíjanie jazykového systému a používanie jazyka. Jazykový systém a používa-
nie jazyka sa rozvíjali aj pod vplyvom orientačnej potreby používateľov, takže jazyk 
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je poznačený týmto faktorom. Dieťa si osvojuje takto poznačený jazyk a v tomto pro-
cese reprodukuje pôsobenie tejto potreby na jazyk, pričom realizuje a rozvíja aj 
vlastnú orientačnú dispozíciu. 

Konštatujeme: Povaha jazykového systému, sémantika jeho jednotiek aj jeho po-
užívanie sú poznačené tým, že sa do nich premieta orientačné správanie nositeľov 
jazyka. Jazykové štruktúry korelujú s ich orientačným správaním. To značí, že sa 
v nich prejavujú premeny v tomto správaní, ktorých rámec vymedzujú prirodzené 
a reflexívne orientačné správania. Tieto prejavy správania vnímame ako dva základ-
né typy orientácie, ktoré zodpovedajú základnej diferenciácii orientačnej potreby 
človeka. 

Podčiarkujeme tézu, že v základe organizácie jazykových štruktúr a používania 
jazyka je princíp orientačnej preferencie. Ako každý princíp aj tento je reprezentova-
ný jednoduchou ideou: pri interakcii so svetom preferovane registrujeme entity, kto-
ré zodpovedajú danému typu orientačnej potreby spätej s príslušnými podmienkami 
vnímania. Pretože jazyk je v dvojakom vzťahu k orientácii – svojou sémantickou 
zložkou ponúka štandardizovanú orientačnú oporu pri vnímaní sveta, ale aj sám je 
poznačený orientačným správaním človeka, lebo veď jeho používatelia sa musia ve-
dieť v ňom orientovať –, tento princíp budeme sledovať v obidvoch aspektoch. Prvý 
aspekt budeme demonštrovať poukazom na riadiacu silu tohto princípu vo vzťahu 
k stavbe lexikálneho významu.

Preferenčná štruktúra lexikálneho významu. Do lexikálneho významu sa principi-
álne premietajú príznaky, ktoré zodpovedajú orientačným potrebám v štandardných 
situáciách. Sú to príznaky, prostredníctvom ktorých sa identifikujú označované en-
tity v rozličných situáciách ich vnímania, čiže v rozličných recepčných situáciách. 
Principiálne platí, že lexikálny význam je stratifikovaný, pričom jeho stratifikácia 
korešponduje s diferencovanosťou recepčnej situácie (výrazom principiálny sa vy-
jadruje, že táto možnosť nemusí byť vždy realizovaná). Stratifikácia teda závisí od 
recepčných situácií, ktoré určujú identifikačnú relevantnosť príznakov. Porovnanie 
opisov istého lexikálneho významu vo výkladových slovníkoch ukazuje, že prihlia-
danie na recepčnú situáciu je reálny determinačný faktor lexikálnej sémantiky. 
Porovnajme opis lexikálneho významu „kôň“ v troch výkladových slovníkoch:

Krátky slovník slovenského jazyka (1997):
kôň: domáce zviera používané na ťahanie alebo jazdenie.
Slovník spisovného jazyka českého. II. (1989):
kůň: velký jednokopytník původem ze stepi, člověkem ochočený a užívaný k tahu 

a k jízdě.
Duden. Deutsches Universalwörterbuch (2003):
Pferd: als Reit- und Zugtier gehaltenes hochbeiniges Säugetier mit Hufen, meist 

glatzem, kurzem Fell, länglichem großen Kopf, einer Mähne und langhaarigem 
Schwanz.

Rozdiely vo výklade vyplývajú z toho, do akej miery sa brali do úvahy možné re-
cepčné situácie. Výklady ako celok zahŕňajú recepčné situácie, v ktorých sú identifi-
kačne relevantné príznaky vzťahujúce sa na tieto aspekty: používanie, pôvod, výzor 
a zaradenosť ako univerzálny aspekt. V súlade s tradíciou lexikálnosémantického 
uvažovania by sme povedali, že tieto výklady ilustrujú problém známy ako hranica 
medzi jazykovo relevantnými (čiže skutočne sémantickými) a encyklopedickými 
údajmi. Z pragmatickolingvistického hľadiska sa tento problém javí ako pomer me-
dzi lexikálnym konceptom a znalosťami za hranicou tohto konceptu. Štruktúra lexi-
kálneho konceptu ako reprezentácie lexikálneho významu zahŕňa štandardizované 
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znalosti o označovanej entite, t. j. také znalosti, ktoré sa konvencionalizovali použí-
vaním danej lexikálnej jednotky. Pri používaní lexikálnych jednotiek sa reprodukujú 
aj recepčné situácie a v spätosti s nimi aj identifikačné stereotypy. Štandardizované 
znalosti fungujúce ako identifikačné stereotypy v reprodukovaných recepčných situ-
áciách zodpovedajú orientačným potrebám prispôsobeným týmto situáciám.

V základe štrukturácie lexikálneho konceptu je princíp orientačnej preferencie. 
Prvotne zisťujeme, že riadi selekciu prvkov pri konštituovaní konceptu: konštituent-
mi konceptu sa stali a stávajú prvky, ktoré sú konformné so situačne podmienenými 
orientačnými potrebami. Predpokladáme však, že tento princíp riadi aj štruktúru 
konceptu, t. j. stratifikáciu lexikálneho významu, a to v tom zmysle, že je v základe 
hierarchizácie vrstiev jeho komponentov. Aká hierarchizácia prichádza do úvahy? 
Z výkladu vyplýva hypotéza, že podkladom je štandardizovaná hierarchizácia men-
tálnych reprezentácií recepčných situácií, s ktorými sú asociované príslušné stereo-
typné identifikačné príznaky. Určenie tejto hierarchizácie je, prirodzene, otázka em-
pirického výskumu. Určite sa však do nej premieta základný pôdorys nášho orien-
tačného správania, totiž postupnosť od prirodzenej orientácie k čoraz výraznejšej 
reflexívnej orientácii, ktorá koreluje s postupnosťou od štandardizovaných automa-
tizovaných reakcií k analytickým reakciám. Spomínaný príklad dobre znázorňuje 
stopu tohto pôdorysu: Keď zjednotíme množinu komponentov z troch opisov, zre-
teľne sa nám ukazujú príznaky zodpovedajúce prirodzenej orientácii – bežné per-
cepčné vlastnosti koňa (v nemeckom slovníku) a vlastnosti súvisiace s jeho rolou vo 
vzťahu k človeku (vo všetkých slovníkoch) – aj príznaky spojené s prechodom k re-
flexívnej orientácii: príznaky „jednokopytník“, „Säugetier“ a potom „původem ze 
stepi“, „člověkem ochočený“. Obidva typy orientácie spája príznak „zviera“ ako vše-
obecnoorientačný identifikačný stereotyp. Stratifikácia lexikálneho konceptu pred-
stavuje preferenčnú štruktúru, v ktorej sa zobrazuje ontogenetická aj fylogenetická 
štruktúra, a teda aj evolúcia orientačnej kompetencie človeka.

Spomenuli sme, že hierarchizácia mentálnych reprezentácií recepčných situácií je 
empirická otázka. S ňou je spojená aj potreba typologizácie týchto situácií. Tu chce-
me poukázať na recepčnú situáciu, v ktorej sa preferujú príznaky späté s existenč-
nou motiváciou označovanej entity. Existenčnomotivačná interpretácia entít je dôle-
žitým prvkom našej orientácie vo svete. Aj tu, pravda, platí, že sa interpretuje v rám-
ci prirodzenej aj reflexívnej orientácie. Lexikálne koncepty vzťahujúce sa na entity, 
pri ktorých je táto interpretácia stereotypná, zahŕňajú existenčnomotivačné prízna-
ky. Krátky slovník slovenského jazyka a Slovník spisovného jazyka českého naprí-
klad pri hesle nos dobre ilustrujú koexistenciu týchto príznakov s príznakmi inej 
proveniencie:

KSSJ: 1. výčnelok medzi čelom a ústami, čuchový orgán.
SSJČ: 1. vyčnívající část obličeje, tvořená z kůstek, chrupavek a kůže, ústrojí či-

chu.
DUDEN sa pri hesle Nase obmedzuje len na príznak „Geruchsorgan“ (von 

Menschen und Tieren). Rozdiely medzi slovníkmi stimulujú k empirickému skúma-
niu tohto javu; napríklad v protiklade s predchádzajúcim príkladom pri hesle Wasser 
(voda) DUDEN neuvádza existenčnomotivačný príznak (výklad znie: („aus einer 
Wasserstoff-Sauerstoff-Verbindung bestehende) durchsichtige, weitgehend farb-, geru-
chs- u. geschmackslose Flüssigkeit, die bei O °C gefriert u. bei 100 °C siedet“), kým 
KSSJ poukazuje na polymotivačnosť tejto entity („prírodná kvapalina (v zemi i na 
povrchu) slúžiaca ako zákl. nápoj, použ. v priemysle a pod.“) a SSJČ zachytáva kau-
zálny vzťah voda – život (bezbarvá, průhledná kapalina, vyskytující se v přírodě jako 
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déšť, sníh ap., pramenící ze země a tekoucí v řekách ap., nebo zachycená v různých 
přírodných a umělých nádržích, nutná k životu“). Nejednotnosť vo výklade sa vysky-
tuje dokonca v prípadoch, keď existenčnomotivačný prvok je konštituent entity; na-
príklad v prípade nástrojov. Kým napríklad pri kladive DUDEN uvádza príznaky tva-
ru aj funkciu tohto nástroja („Werkzeug zum Schlagen od. Klopfen) aus einem je nach 
Verwendungszweck eckigen (und nach vorn spitz zulaufenden) od. abgerundeten 
(Metall)klotz und einem darin eingepassten Stiel“); SSJČ udáva len funkciu („nástroj 
k bušení, tlučení, bití do něčeho“) a KSSJ podáva len opis tvaru („ručný nástroj v po-
dobe kovu vsadeného na rúčku“). Prístup k výkladu lexikálneho významu s uvedo-
movanou oporou o princíp orientačnej preferencie má vymedzený rámec opisu – ko-
reluje so štandardizáciami orientačnej potreby v spätosti s recepčnými situáciami – 
a pokiaľ tento rámec zahŕňa aj prvky spojené s orientáciou na základe existenčno-
motivačnej interpretácie, nastoľuje sa len otázka miesta tejto interpretácie v prefe-
renčnej štruktúre významu v závislosti od danej označovanej entity. Zosumarizovane 
vyjadrené, kauzálne vnímanie danej entity je súčasťou štandardizovaného orientač-
ného prístupu, ale jeho prítomnosť (a teda jeho odraz v lexikálnom význame) a po-
tom sila jeho preferencie závisí od typu vnímanej entity (povedzme „funkčné“ entity 
– príčinou ich existencie je ich funkcia, napríklad hodiny – v porovnaní s entitami 
interpretovanými aj z funkčného hľadiska, napríklad voda, ako aj s „afunkčnými“ 
entitami, napríklad vzdialenosť).

Princíp orientačnej preferencie určuje teda selekciu komponentov lexikálneho 
konceptu aj jeho stratifikačnú štruktúru, ale aj sémantickú interpretáciu lexikálnej 
jednotky vo výpovedi, ktorá spočíva v tom, že sa aktualizuje konfigurácia kompo-
nentov zodpovedajúca evokovanej recepčnej situácii. V tomto princípe sa zobrazuje 
„pružná stabilita“ orientačnej kompetencie, t. j. to, že orientačná schopnosť má opo-
ru v stabilite identifikačných stereotypov a súčasne je pružná v tom zmysle (z hľa-
diska sledovanej problematiky), že sa prispôsobuje dynamike recepčnej situácie, 
a teda napríklad aj prechodu od prirodzenej orientácie k reflexívnej orientácii. 
V rámci prirodzenej orientácie následkom pôsobenia tohto princípu je jav, ktorý sa 
už bežne označuje ako prototypový efekt. Štandardizácia príznakov, ktoré sú „zod-
povedné“ za tento efekt, sa prejavuje v usudzovaní založenom na rozumnosti (plau-
zibilite), čiže v inferencii typu default reasoning. Pripomenutie týchto pojmov evo-
kuje otázku, ktoré príznaky sa preferujú v prirodzenej orientačnej situácii. Odpoveď 
sa už naznačila. Tie, ktoré sa dostali/dostávajú do domény spomínanej inferencie, 
t. j. prirodzenologického usudzovania, ktoré je založené na registrácii typických sú-
vislostí (na ne sa vzťahuje plauzibilita). Pravda, aj táto doména je diferencovaná, čo 
sa prejavuje v preferenčnej štruktúre reakcií používateľov jazyka v testoch zamera-
ných na zistenie typických, resp. prototypových príznakov. Napríklad ani v jednom 
z citovaných slovníkov sa vo výklade lexikálneho významu slova kôň neuvádza prí-
znak „erdžať“, hoci tento príznak evidentne patrí do domény prirodzenologického 
usudzovania. Je zrejmé, že tento príklad je aj ilustráciou asymetrie v asociačnom 
spojení objekt – príznak (v mimokontextovej sfére asociácie medzi príznakom a ob-
jektom je zreteľne silnejšia ako v opačnom smere).

V závere tejto kapitolky môžeme konštatovať, že princíp orientačnej preferencie, 
ktorý riadi naše orientačné správanie, je v základe stavby lexikálneho významu 
v zmysle lexikálneho konceptu, t. j. znalostnej jednotky, viazanej na lexikálnu for-
mu. Fundamentálnosť orientačnej preferencie je daná tým, že sa v nej odráža bytost-
ná vlastnosť človeka v interakcii so svetom, totiž to, že človek si prispôsobuje svet 
podľa svojich potrieb a súčasne sa sám prispôsobuje svetu na pozadí týchto potrieb. 
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Princíp orientačnej preferencie hovorí o tom, že táto asimilačno-akomodačná dispo-
zícia človeka (aký je jej pôvod?) pôsobí ako nevyhnutný determinant jeho orientač-
ného správania. Táto dispozícia sa realizuje v rozličných podmienkach – hovorili 
sme o rozličných recepčných situáciách –, v ktorých sa aktualizujú rozličné typy ori-
entačných potrieb a v rámci nich rozličné perspektívy vnímania, takže tento nevy-
hnutný determinant orientačného správania implikuje variabilnosť preferencie. 
V lexikálnych konceptoch (pragmaticky chápaných významoch) sú fixované štan-
dardizované preferencie, v ktorých sa prejavuje asimilačno-akomodačná dispozícia 
nositeľov jazyka, realizovaná v recepčných situáciách, ktoré sa štandardizovali v ja-
zykovom spoločenstve. 

Preferencie pri konštituovaní formálno-sémantických štruktúr. Orientačné sprá-
vanie v mimojazykovom svete sa rozšírilo aj na správanie pri konštituovaní formál-
no-sémantických jazykových štruktúr. Tieto štruktúry sa konštituovali v rámci priro-
dzenej orientácie, a teda zodpovedajú tomuto typu orientačnej potreby. Vzhľadom 
na značný počet formálno-sémantických jednotiek v jazyku orientačnú relevantnosť 
nadobudol ich opakovaný výskyt, a to v dvoch podobách, ktoré sa uchopili termínmi 
typová a textová frekvencia. Pri typovej frekvencii ide o opakovaný výskyt typu vzťa-
hu medzi sémantickou a formovou štruktúrou. Tento vzťah bol orientačne relevant-
ný pri konštituovaní prvotných formových štruktúr, ale narastaním počtu týchto 
štruktúr sa presadzovala orientácia preferovaným vnímaním sémanticko-formálnej 
analógie medzi jazykovými jednotkami. Vnímanie sa presúvalo z kvality vzťahu na 
typ vzťahu. Do hry však vstúpili dva faktory, a to textová frekvencia a vnímanie 
v kontexte. Textová frekvencia vplýva na vnímanie v závislosti od jej sily. Vysoká 
textová frekvencia je okolnosťou, ktorá stimuluje ku globálnemu vnímaniu formál-
no-sémantickej jednotky, čoho prejavom je demotivácia spojená so stratou morfosé-
mantickej transparentnosti, supletivizmus alebo akceptovanie štruktúrnych odchý-
lok, kým nízka textová frekvencia podporuje vnímanie z perspektívy sémanticko-
-formálnej analógie. Vnímanie pod vplyvom kontextu môže (opakujeme: môže) na-
vodiť preferenciu nepôvodnej analógie, čo môže vyústiť do spontánnej štruktúrnej 
zmeny.

Z tohto krátkeho náčrtu prítomnosti orientačného správania pri konštituovaní for-
málno-sémantických štruktúr vyplýva, že v základe diferencovanosti štrukturácie 
jazykových jednotiek je princíp orientačnej preferencie. Jazykové jednotky sú po-
značené tým, pri akej orientačnej preferencii sa konštituovali, resp. tým, že sa ich 
dotkla zmena v tejto preferencii. Princíp orientačnej preferencie je v základe toho, že 
(1) v jazykovom systéme koexistujú formálno-sémantické jednotky konštituované 
z perspektívy vnímania vzťahu medzi obsahovou a formovou štruktúrou (z perspek-
tívy projekcie obsahovej štruktúry a formy) s jednotkami konštituovanými z per-
spektívy sémanticko-formálnej analógie, ako aj s jednotkami poznačenými globál-
nym vnímaním a že (2) dochádza k spontánnym štruktúrnym zmenám. V podstate 
ide o to, že štruktúrna diferencovanosť jednotiek v jazykovom systéme, ako aj spon-
tánne štruktúrne zmeny sú prejavom našej prirodzenej orientácie za daných okol-
ností vnímania.

Vzhľadom na to, za akých podmienok a ako sa konštituovali jazykové štruktúry, 
povaha systému jazykových jednotiek zodpovedá tomu, čo je spojené s prirodzenou 
orientáciou, t. j. aj nedôslednosti v opakovanom výskyte a presuny v rekurencii, teda 
štruktúrne zmeny. Pripravenosť používateľov akceptovať medzery v rekurencii je za-
ložená v ich prirodzenoorientačnej empírii a potrebe (porov. s výkladom vyššie). 
Ešte raz ilustračne povedané, na základe tejto empírie a potreby sú nositelia sloven-
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činy pripravení na to, že namiesto *syru v gen. sg. je syra,*chlebu je chleba (hoci pri 
látkových substantívach tohto gramatického typu je koncovka -u: cukru, cmaru, 
škrobu a pod.), namiesto *malší je menší (hoci sú tvary milší, starší a pod.), na-
miesto *jablko (ako názov stromu) jabloň (hoci domáce ovocné stromy a ich plody 
majú rovnaké názvy: hruška, marhuľa atď.) a pod. Pri kontrolovanom rozvíjaní jazy-
kového systému sa uplatňuje reflexívnoorientačná kompetencia, ktorá stimuluje 
k navodeniu recepčnej situácie konformnej s preferenciou perspektívy dôslednej 
analógie a logiky. Aktualizuje sa vo vzťahu k spisovnému jazyku. Princíp orientačnej 
preferencie hovorí o závislosti preferencie od typu orientačnej potreby spätej s prí-
slušnými podmienkami vnímania. O aktualizácii daného typu orientačnej potreby 
rozhoduje, prirodzene, účel orientácie. Náš princíp implicitne zahŕňa teleologickosť 
typov orientačnej potreby. To značí, že prechod od prirodzenej orientácie k reflexív-
noorientačnému správaniu má teleologickú motiváciu. A tak sa nastoľuje otázka, čo 
je účelom aktualizácie reflexívnoorientačného správania pri rozvíjaní systému spi-
sovného jazyka. Táto otázka nás vracia k začiatku budovania teórie spisovného jazy-
ka a jazykovej kultúry v pražskej škole, špeciálne k odmietnutiu princípu priamočia-
rej pravidelnosti (podľa formulácie V. Mathesia) a súčasne nás nabáda k skúmaniu 
systému súčasného spisovného jazyka a jeho dynamiky z pozície bežných používa-
teľov, z hľadiska ich jazykového správania, v ktorom sa prejavuje jeho orientačná 
kompetencia. Idealizovane povedané, ide o odhalenie optimálnej miery prejavu pri-
rodzenej a reflektívnej orientácie v jazykovom správaní používateľov spisovného ja-
zyka, ktorým sa rozvíja systém tohto jazyka a v ktorom sa prejavuje reálna povaha 
tohto systému.

Zrekonštruujme si pojmový základ a logickú líniu predchádzajúceho výkladu. 
Človek je v interakcii so svetom prostredníctvom svojej asimilačno-akomodačnej dis-
pozície, ktorá je jeho bytostnou vlastnosťou. Z tejto dispozície vzišla jeho orientačná 
kompetencia, ktorá sa realizuje v závislosti od orientačných potrieb v daných recepč-
ných situáciách ako prirodzené alebo reflexívne orientačné správanie. Táto závislosť 
je zafixovaná v princípe orientačnej preferencie. Pretože jazyk z jednej strany plní 
orientačnú funkciu a z druhej strany sám predstavuje istý orientačný priestor, v zá-
klade jeho štrukturácie je aj tento princíp. Lexikálne jednotky plnia orientačnú funk-
ciu prostredníctvom príslušných konceptov. Princíp orientačnej preferencie určuje 
ich stavbu ako štandardizovanú stratifikačnú štruktúru príznakov a súčasne aj „pruž-
nú stabilitu“ štruktúry, ktorá sa prejavuje pri používaní lexikálnych jednotiek. 
Formálno-sémantické štruktúry sú riadené týmto princípom tak, že v závislosti od 
podmienok jeho pôsobenia ich diferencuje, a tak koexistujú v systéme nehomogénne 
štruktúry. Tento princíp je aj v základe spontánnej dynamiky jazykových štruktúr.

pRíSTupY K VYSVETľOVANIu JAZYKOVýCH ZMIEN

So zreteľom na opozíciu pozorovateľ : prežívateľ jestvujú dva základné prístupy 
k jazyku: objektivistický a subjektivistický (v tejto súvislosti je užitočné pripomenúť 
si termíny extrakomunikačný a komunikačný prístup k jazykovému znaku, ktoré sa 
použili pri zdôvodňovaní bilaterálnej a unilaterálnej teórie). Prístup z týchto pozícií 
pozorujeme aj pri explanácii spontánnych (neuvedomovaných) jazykových zmien. 
Zo stanoviska objektivistickej metodológie vysvetľovanie prebieha tak, že zistené 
rozdiely v staršom a novšom stave systému daného jazyka sa dávajú do súvislostí 
s jazykovými aj mimojazykovými faktormi, z čoho má vyplynúť, že zmeny neboli 
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náhodné, ale zákonité. Odhaľujú sa jazykové aj mimojazykové podmienky, v ktorých 
jazykové zmeny prebiehali, a hľadajú sa zákony, resp. zákonitosti, ktoré ich riadia. 
Hľadajú sa zákony platné pre daný jazyk, ale aj zákony všeobecnejšie až univerzálne 
(v tejto súvislosti je osobitne aktuálna otázka, či jestvujú jazykové zákony, resp. akej 
povahy sú zákony, ktoré riadia jazyk). Z perspektívy subjektivistickej metodológie 
východiskom vysvetľovania je konajúci subjekt, čiže komunikant v interakcii s člen-
mi daného jazykového spoločenstva, ktorý sleduje svoje komunikačné záujmy, a kla-
die sa otázka, ako dochádza k jazykovým zmenám v tejto interakcii. Spontánna jazy-
ková zmena je sprievodným javom interakcie a pri vysvetľovaní ide o to, aby sa uká-
zalo, čím je tento epifenomén vyvolaný a ako sa ustaľuje. Obidve metodológie sa 
explicitne či implicitne odvolávajú na Saussurov výklad arbitrárnosti jazykového 
znaku. Arbitrárnosť je principiálnou okolnosťou, ktorá jazykovú zmenu umožňuje. 
Keďže vzťah medzi označujúcim a označovaným je arbitrárny, tieto veličiny sa môžu 
meniť. Ale nemusia sa meniť, samotná arbitrárnosť len umožňuje zmenu, ale ju ne-
vynucuje. Faktom však je, že každý prirodzený jazyk podlieha aj spontánnym zme-
nám. Znamená to, že zmena je podstatnou vlastnosťou jazyka? Znamená to, že aj 
keď arbitrárnosť zmenu nevynucuje, pôsobia nejaké sily, ktoré za istých okolností 
možnosť menia na nevyhnutnosť? Ku kladnej odpovedi vedie skôr objektivistický 
prístup ako jeho opak. F. de Saussure navodzuje ideu nevyhnutnosti, keď pripomína, 
že časom sa nevyhnutne všetko mení, a kladie otázku, prečo by mal byť jazyk vý-
nimkou.

Objektivistický prístup. Vysvetľovanie jazykových zmien v rámci objektivistickej 
metodológie sa prioritne diferencuje podľa toho, aká povaha sa pripisuje jazyku. 
Dôležitú úlohu hrá pritom úsilie budovať jazykovednú teóriu tak, aby jazykoveda 
bola metodologicky rovnocenným partnerom prírodných vied, čiže aby smerovala 
k exaktným vedám (túto otázku sme preberali v kapitole o povahe jazykového ob-
jektu a prístupoch k nemu). Prírodné vedy majú do činenia s prírodnými objektmi, 
v ktorých vládne kauzalita. Pri vysvetľovaní týchto objektov majú závažnú rolu prí-
činné vzťahy, ktoré sú nevyhnutné. Sklon k chápaniu jazyka ako prírodného objektu 
sa teda podľa toho spája s ideou kauzality a nevyhnutnosti. A tak sa v rámci objekti-
vistického prístupu udomácnilo kauzálne vysvetľovanie. Jazykové zmeny treba pod-
ľa toho vysvetľovať na základe poznania ich príčin, ktoré zákonite (nevyhnutne) spô-
sobujú daný pohyb v jazyku. Ako napríklad isté prírodné faktory nevyhnutne zaprí-
čiňujú to, že sa blýska, aj isté jazykové a mimojazykové faktory sú v zákonitom kau-
zálnom vzťahu k istým jazykovým zmenám. Kauzálna explanácia aktualizuje otázku 
jestvovania zákonov v jazyku chápaných v prírodovednom zmysle, teda ako nevy-
hnutný podstatný vzťah. Pripomeňme si napríklad úsilie radikálnych mladogramati-
kov o odhalenie bezvýnimočného hláskového zákona (čiže chápaného ako prírodný 
zákon), podľa ktorého by malo platiť, že tá istá hláska za rovnakých podmienok sa 
podrobuje tej istej zmene. Keď sa pozornosť upriamila na to, že jazyk je kultúrny jav, 
a teda na to, že jazyk je výsledok ľudskej aktivity, ako aj na to, že na jazyk treba na-
zerať ako na funkčnú entitu, kauzálna explanácia sa obohatila finálnou (teleologic-
kou) a funkčnou explanáciou. Vplyvný vykladač jazykových zmien v období okolo 
polovice minulého storočia E. Coseriu (1958; 1980) zdôrazňoval nutnosť finálneho 
vysvetľovania vyplývajúcu z toho, že jazyk je ľudský (kultúrny) výtvor a pri činnosti 
človeka je primárna otázka, na čo je zameraná. Vychádzajúc zo základnej tézy 
pražskej školy, že jazyk je systém účelných výrazových prostriedkov, K. Horálek 
(1967) vyzdvihuje princíp účelného prispôsobovania jazyka funkciám, komuni-
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kačným situáciám aj komunikačnej technike (porov. s pojmom akomodácia). 
Teleologická explanácia je spätá s funkčným vysvetľovaním. Východiskom je základ-
ná idea, že jazykové zmeny majú istý účel a ten spočíva v tom, že sa nimi optimali-
zuje funkčnosť jazyka. Kauzalita a finalita, resp. funkčný výklad sa interpretujú aj 
tak, že príčina jazykových zmien vyplýva z ich účelu. Podľa toho podstata jazykovej 
zmeny spočíva v tom, že používatelia zúčelňujú, resp. musia zúčelňovať jazykové 
štruktúry, lebo si to vyžaduje ďalšie komunikačné fungovanie jazyka (Wurzel, 
1988). 

Príčiny jazykových zmien. V rámci objektivistického prístupu sa hľadali príčiny 
jazykových zmien vo vnútrojazykových a mimojazykových faktoroch, ako aj v me-
dzijazykových kontaktoch. Čo je jazykové a čo mimojazykové, sa dá vnímať z rozlič-
ných hľadísk, a preto sa stretávame s odlišnými vymedzeniami tohto rozdielu. 
Jednou z možností je vnútrojazykový faktor viazať na pomery v jazykovom systéme 
a ostatné faktory považovať za mimojazykové. V dejinách skúmania jazykových 
zmien sa vyskytujú tri stanoviská: 

(1) Príčiny jazykových zmien spočívajú v mimojazykových faktoroch. Aj keď sa 
nám ukáže, že istá zmena má do činenia so stavom systému jazyka, ďalšia analýza 
vedie k tomu, že v pozadí je predsa len mimojazykový faktor. 

(2) Jazykové zmeny majú vždy vnútornú príčinu. Také stanovisko je silne späté so 
striktným vymedzovaním predmetu lingvistiky, takže keď sa aj priznáva existencia 
mimojazykových faktorov, vylučujú sa z kompetencie jazykovedy. 

(3) Jazykové zmeny sú výsledkom pôsobenia jazykových aj mimojazykových fak-
torov. Pri jednotlivých zmenách treba skúmať súčinnosť týchto faktorov, pričom sa 
ukáže pomer medzi nimi (ktoré faktory dominujú, mimojazykové či jazykové). 

Mimojazykové faktory. Ide o faktory, ktorým sa jazyk prispôsobuje a tým sa mení. 
Selekcia z týchto faktorov nám priblíži celú výskumnú oblasť extrajazykovej kauza-
lity jazykových zmien.

1. Fyziologická špecifickosť človeka. V pozadí je idea, že povaha jazyka je pozna-
čená povahou ľudského organizmu. Organizmus reaguje na stav, keď istý jazykový 
jav nevyhovuje jeho fyziologickej povahe. Prejavuje sa to v sklone k zjednodušova-
niu, k uľahčovaniu výslovnosti. Je to jeden z prejavov jazykovej ekonómie: zníženie 
artikulačnej energie. Zmenšenie arikulačného nákladu, resp. artikulačná úspora sa 
najčastejšie manifestuje ako asimilácia, vokálna harmónia, prehláska, redukcia ne-
prízvučných vokálov, apokopa (strata koncovej hlásky), synkopa (strata hlásky 
v strede výrazu), haplológia (ako osobitný prípad disimilácie), čiže strata segmentu 
v dôsledku jeho príbuznosti so susedným segmentom (napríklad morfofonológia sa 
skracuje na morfonológia). 

2. Psychická špecifickosť človeka. Prispôsobovanie jazyka tomuto faktoru má 
v gramatike tieto typické prejavy: 

a) Sklon k vyjadrovaniu rozličných významov rozličnými formami. Ak sa v da-
nom jazyku ukáže, že homonymia, resp. polysémia je v istých prípadoch rušivým 
javom, odstraňuje sa. 

b) Sklon k vyjadrovaniu zhodných alebo podobných významov jednou formou. 
Ide o analogické vyrovnávanie slovných tvarov podľa „logiky“, že čo je sémanticky, 
resp. funkčne jednotné, má mať aj jednotnú formu.

c) Sklon k zreteľnému vyznačovaniu hraníc medzi morfémami. Týka sa to hranice 
medzi kmeňom a sufixom (koncovkou). Prípady a), b), c) sa vysvetľujú ako násle-
dok toho, že v myšlienkovej sfére človeka sú pojmy viac alebo menej výrazne ohra-
ničené, lebo sú asociačne späté s vonkajšou formou príslušných objektov. V jazyku 
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sa to často realizuje tak, že rozličné významy sa ohraničujú rozličnými zvukovými 
komplexmi, zhodné alebo príbuzné významy sa viažu na zhodné alebo príbuzné 
komplexy a v prípade zreťazenia významov sa zreteľne ohraničujú. Výskyt tohto 
javu vytvára tlak, a tak dochádza k zmenám v gramatike v tomto duchu (očividne 
však pôsobí aj tlak na zachovanie polysémie, resp. homonymia; bude o ňom reč ďa-
lej). 

d) Sklon k úspore výrazových prostriedkov. Úspora v jazyku sa nedotýka len arti-
kulácie, čiže fyziologickej špecifickosti človeka, ale celého rozsahu javov, ktoré sa 
včleňujú do ekonómie mentálnej sféry človeka. Poukazuje sa na racionálnosť využí-
vania kapacity pamäti a organizácie uložených prvkov. Z tohto hľadiska je teda na-
príklad polysémia, resp. polyfunkčnosť žiaduci jav. Súčasne však je na prvý pohľad 
zrejmé, že pojem jazyková ekonómia je veľmi ohybný. Jeho rozsah môže (v závislos-
ti od jeho interpretácie) zahŕňať na jednom póle rozličné skracovania a na druhom 
konci spravidelňovanie tvarov v mene zjednodušovania gramatických pravidiel a me-
dzi tým rozličné iné javy (napríklad spomínanú polysémiu). Ale môže zahŕňať aj 
javy, ktoré sa uvádzajú pod názvom „zlepšovanie jazykového mechanizmu“; naprí-
klad odstraňovanie redundancie, zrieknutie sa výrazov, ktoré stratili svoju pôvodnú 
funkciu, alebo zanikanie prvkov so slabou sémantickou zaťaženosťou. 

3. Komunikačná potreba. Jazyk sa, prirodzene, neustále prispôsobuje komunikač-
ným potrebám. Z hľadiska jazykových zmien sú relevantné tie potreby, ktoré majú 
nejaký vplyv na jestvujúce jazykové prostriedky. Často opísané prípady: 

a) štylistické prehodnocovanie výrazov, čiže strata štylistickej príznakovosti, na-
dobudnutie štylistického príznaku, resp. nadobudnutie nového príznaku (dá sa roz-
šíriť na pohyb medzi jazykovými útvarmi); prehodnocovanie sa často spája s expre-
sivizáciou, resp. so stratou expresívnosti;

b) rozširovanie alebo zužovanie pôvodného významu; komunikačná potreba (po-
menovať daný jav a hovoriť o ňom) sa tu viaže na zmenu referenčnej reality;

c) pribudnutie nového významu, resp. ubudnutie významu pri istej lexikálnej jed-
notke, čiže rozšírenie alebo zúženie jej semémovej štruktúry;

d) nahradenie istého výrazu vyhovujúcejším výrazom, čoho následkom je zánik 
pôvodného výrazu; napríklad substitúcia termínu, ktorý sa vníma ako už (z nejaké-
ho dôvodu) nevyhovujúci; extrémne transparentný príklad: v slovenčine sa v socia-
listickej ére nahradil výraz hasič slovom požiarnik a po prevrate sa udiala opačná 
výmena; 

e) postupná zmena funkcie istého výrazu, tvaru, napríklad slovnodruhové pre-
chody (v slovenčine napríklad reku). 

V tejto súvislosti sa vyjadruje aj konštatácia, že v konečnom dôsledku všetky jazy-
kové zmeny sa uskutočňujú v prospech dobrého komunikačného fungovania jazyka 
v daných podmienkach, a teda sa potvrdzuje všeobecná téza, že jazyk sa mení, aby 
sa prispôsoboval meniacim sa komunikačným potrebám (interpretácia pojmu komu-
nikačná potreba sa tu vlastne prispôsobuje jazykovým zmenám).

4. Diferencovanosť jazykového spoločenstva. Sociálne a teritoriálne určená dife-
rencovanosť jazykového spoločenstva je základom toho, že istý jazyk jestvuje ako 
jednota v rozmanitosti. Sústavný kontakt zodpovedajúcich existenčných foriem ja-
zyka skrýva v sebe potenciálne jazykové zmeny. 

Vnútorné príčiny. Tie sú „uložené“ v jazyku, v jazykovom systéme, a to v napä-
tiach, rozporoch, asymetriách, v jeho štruktúre, v tlaku systému. Poukazuje sa na to, 
že používateľ reaguje na vnútrosystémový tlak, teda na systémovú podmienenosť 
zmien, na to, že aktuálne zmeny svojou povahou sa neodkláňajú od predchádzajú-
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cich zmien v danom jazyku a ani od povahy javov tohto jazyka. Ako názorný príklad 
poslúži ústup hlásky ä v súčasnej spisovnej slovenčine (vyššie už bola o ňom reč; 
tento jav zo spisovného jazyka tu môžeme uviesť preto, lebo nejde o vplyv vonkajšej 
regulácie, zasahovania do jazyka). V jej samohláskovej sústave hrá dôležitú rolu 
opozícia na základe kvantity. Krátka samohláska má pendant v dlhej samohláske, 
len samohláske ä chýba dlhý náprotivok, čím je narušená symetria tohto hláskového 
subsystému. Tá sa môže riešiť doplnením dlhého pendantu alebo odstránením sys-
témového „kazu“. To, že sa hláska ä nielenže nezakotvila v celom slovenskom jazy-
kovom spoločenstve, ale sa vysúva zo samohláskového systému, spočíva v spomína-
nej asymetrii (tento príklad je názorný aj v tom zmysle, že vyvoláva silnú pochyb-
nosť). Rozpor, napätie v systéme zreteľne znázorňuje konkurencia medzi pôsobe-
ním rytmického krátenia v spisovnej slovenčine a morfologickými pravidelnosťami 
(čísel/čísiel a pod.). Pri vyvodzovaní zmien z jazykového systému sa teda hľadajú 
kauzálne súvislosti, čo sa ukazuje ako dôveryhodné najmä vtedy, keď sa sledujú 
príbuzné jazyky. Zoberme si ako príklad výklad zmeny razenej veláry g na trenú 
veláru v západoslovanských jazykoch (Krajčovič, 1988, s. 63). Impulzom na zmenu 
bola prítomnosť alternácie g/dź alebo g/ž. Fonéma g sa zachovala v jazykoch, v kto-
rých alternácia g/dź bola zakotvená ako pravidelnosť (čiže sa zachovala ako systé-
mové striedanie) so zreteľom na príbuzné alternácie k/ć, ch/ś (tak to bolo v poľštine: 
noga/nodźe, gura), kým v jazykoch bez tejto pravidelnosti sa presadila trenosť: raze-
ná velára g sa zmenila na trenú veláru, a tak sa vyrovnala (trenosťou) striednici ź, čo 
sa potom rozšírilo aj do ostatných pozícií (tak to bolo v slovenčine, češtine aj hornej 
lužičtine). Je však známe, že v slovenčine táto zmena nebola dôsledná; razené velár-
ne g sa zachovalo v skupine zg na hranici morfém a na konci slov a tvarov. Podľa ci-
tovaného autora aj tento jav má systémovú príčinu: v starej slovenčine na hranici 
morfém boli alternácie s razeným prvkom (zg/zdź, resp. ždž). Sledovanie zmien so 
zreteľom na vnútrojazykové príčiny vedie, prirodzene, k tomu, že sa sleduje násle-
dok istej zmeny. Citovaný autor konštatuje: „Zachovanie skupiny zg pre ďalší vývin 
... bolo veľmi dôležité. Prítomnosť razenej veláry g v tejto skupine umožnilo totiž 
preniknúť do fonologického systému slovenčiny novému g a prostredníctvom cu-
dzích slov sa v ňom natrvalo ustáliť...“ (tamže). (Nastoľuje sa otázka, či by do slo-
venčiny prenikli tieto slová aj bez tejto opory.) Výklad teda zahŕňa príčinnú súvislosť 
jazykových procesov z istých období. Tak sa vysvetľuje napríklad aj vznik párovej 
mäkkosti vokalických foném v slovenčine v spomínamej práci (op. cit., s. 41). Ide 
o následok zániku jerov, keď vznikli silné a slabé párové mäkkostné kontrasty. Kým 
v slabých kontrastoch sa mäkkosť strácala, v silnej opozícii sa zachovala. Ale už sa 
pripomína spolupôsobenie jazykových a mimojazykových faktorov.

Teória príznakovosti (normálnosti, prirodzenosti). V tejto súvislosti je aktuálna 
systémovo orientovaná teória príznakovosti. V duchu tejto teórie jazykové zmeny 
spočívajú v odstraňovaní príznakových štruktúr, teda takých, ktoré nezodpovedajú, 
resp. menej zodpovedajú princípom prirodzenosti (normálnosti). Keďže najsilnejším 
princípom je princíp systémovej primeranosti a táto primeranosť je určená na základe 
štruktúrnych vlastností determinujúcich daný systém, ide vlastne o vplyv typologic-
kej povahy jazyka na gramatické správanie jeho používateľov. Jedným z ďalších prin-
cípov je princíp motivácie morfologických tried. Podľa tohto princípu bezpríznako-
vosť, resp. miera príznakovosti príslušnosti slova k morfologickej triede, závisí od jej 
predpovedateľnosti na základe mimomorfologických vlastností slova. Pomocou fun-
govania tohto princípu znázorníme vysvetľovanie morfologických zmien v rámci tejto 
teórie. Na ilustráciu použijeme tvaroslovný jav zo súčasnej slovenčiny.
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V duchu tejto teórie za prirodzené, nepríznakové sa považujú tie morfologické 
štruktúry, ktoré sú založené na optimálnej motivácii, t. j. tie, ktoré sa vyznačujú op-
timálnou jednoduchosťou a určitosťou v daných podmienkach. Napríklad optimálne 
jednoducho je motivovaná deklinačná trieda slovenských substantív typu vysvedče-
nie, lebo je jednoznačne určená (zreteľne, pevne ohraničená) komponentmi „sub-
stantívum“, „zakončenie na -ie“. Optimalizácia motivácie sa dotýka prípadov vyzna-
čujúcich sa relatívne zložitým komplexom motivačných príznakov, hoci redukcia 
príznakov je aktuálne priechodná. Sú dve možnosti motivačnej optimalizácie triedy, 
resp. podtriedy: buď sa zovšeobecní motivačný príznak, čím sa redukuje počet tried, 
resp. podtried, alebo sa posilní špecifickosť motivačného príznaku. V substantívnom 
flektívnom systéme súčasnej slovenčiny sú dve deklinačné triedy, pri ktorých sa po-
merne výrazne prejavuje prechod substantív z jednej triedy do inej. Z flektívnej trie-
dy kosť prechádzajú substantíva do triedy dlaň. Obidve triedy sú príznakové, teda 
menej prirodzené, pretože ich motivácia nie je optimálna. Vývinová tendencia – od-
straňovanie príznakovosti – prebieha v súlade s optimálnym zjednodušovaním moti-
vácie, ktoré spočíva vo „voľbe“ formálno-sémantického segmentu -osť ako redukova-
ného motivačného príznaku, ktorý zaručuje vyšší stupeň určitosti a prediktability 
zaraďovania substantív do tejto triedy. Pod zorným uhlom tejto tendencie sa optima-
lizuje aj motivácia triedy dlaň (zahŕňala by všetky feminína s nulovou relačnou mor-
fémou s príznakom -osť), takže sa obidve triedy stabilizujú a zbavujú sa príznako-
vosti. Motivačná optimalizácia tu prebieha tak, že sa z triedy vylučujú interne prí-
znakové členy, čím sa odstraňuje externá príznakovosť derivátov na -osť. Natíska sa 
otázka, prečo sa nepresadzuje vyšší stupeň motivačnej optimalizácie, t. j. zjednoco-
vanie týchto paradigiem. Ukazuje sa tu tendencia k stotožneniu produktívnosti slo-
votvorného typu s produktívnosťou deklinačnej paradigmy. Deklinačný typ vysved-
čenie potvrdzuje „atraktívnosť“ morfologického ozvláštnenia slovotvorných typov, 
ktoré svojou produktívnosťou výrazne „vyčnievajú“ nad ostatnými typmi. Dospievame 
k hypotéze, že čím nápadnejšie, výraznejšie sú vlastnosti, ktoré prichádzajú do úva-
hy pri optimalizačnej „voľbe“ motivačných príznakov, tým väčšia je ich konkurenčná 
sila pri presadzovaní jednej z možných optimalizácií. Výklad tohto druhu je klasický 
prípad objektivistického prístupu k jazykovým zmenám.

Kooperácia vonkajších a vnútorných faktorov. Spravidla sa vychádza z toho, že 
jazykové zmeny sú výsledkom spolupôsobenia vonkajších a vnútorných faktorov. 
Pritom sa skúma, ktoré činitele sú rozhodujúce. Názorným príkladom je zmena tý-
kajúca sa pračeského viacvýznamového adjektíva gorký a hořký vo výklade I. Němca 
(1989, s. 83). Vonkajším faktorom má byť komunikačná potreba diferenciácie, ktorá 
sa realizovala hláskoslovným rozčlenením na hořký a horký. Fakt, že pôvodná forma 
hořký nesie význam ako slovenský výraz horký, nie je náhodný. Spôsobil to vplyv 
vnútorných činiteľov, a to veľmi silný systémový vzťah s podobne utvoreným anto-
nymom (sladký), maximálna úspornosť formálnej diferenciácie (medzi r a ř) a mož-
nosť využiť jestvujúcu variantnosť skupín řk/rk. Zisťuje sa, že prevahu mali vnútor-
né faktory. 

Hybnou silou tejto zmeny mal byť rozpor medzi jednotou formy a nejednotou 
významu. Hľadanie rozporov ako hybných síl jazykového vývinu má dosť dlhú tradí-
ciu (filozofickou oporou je učenie o dialektike vývoja: hybnou silou vývoja vôbec sú 
rozpory). Odhalili sa rozpory rozličných typov, napríklad práve spomínaný vnútro-
jazykový rozpor, rozpor medzi vnútorným a (vonkajším) sociálnym faktorom (jed-
notnosť jazyka vz. rozčlenenosť spoločnosti) alebo rozpor medzi vonkajšími faktor-
mi (napríklad medzi komunikačnými potrebami a jazykovou ekonómiou). 
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V tejto súvislosti si treba pripomenúť, že ako vonkajší činiteľ často pôsobí kontakt 
s iným jazykom. Markantným príkladom je presadzovanie sa analytických tvarov 
v germánskych jazykoch. V pragermánčine bola prízvučná prvá slabika. Posilňovaním 
tohto prízvuku sa oslabili koncové slabiky, čo viedlo k zániku flektívnych morfém. 
Kompenzáciou boli analytické tvary. Tento proces však neprebehol v týchto jazy-
koch rovnomerne. Najskôr sa tieto tvary vyvinuli v angličtine a v nej sa najvýraznej-
šie rozšírili, naopak islandčina sa len málo odlišuje od pôvodného stavu. Vysvetľuje 
sa to tým, že kým islandčina sa vyvíjala izolovane, čo súvisí s geografickou polohou 
Islandu, angličtina sa dostala do bezprostredného kontaktu s dánčinou (má rozvinu-
té analytické tvary) a s francúzštinou. Tieto kontakty urýchlili presadzovanie sa ana-
lytických tvarov v angličtine (podobne analytickosť bulharskej morfológie súvisí 
s medzijazykovými kontaktmi). 

Vývojové tendencie a zákonitosti. Pri objektivistickom prístupe sa bádateľská po-
zornosť osobitne upriamuje na sledovanie tried jazykových zmien toho istého dru-
hu. Pozoruje sa, aké druhy zmien sa nahromadili v istom (dlhšom) časovom úseku, 
a tie naakumulované zmeny, ktoré majú „ten istý zmysel“, sa vnímajú ako tendencie, 
ktoré svedčia o istom smerovaní jazykového vývoja. Napríklad pri sledovaní sloven-
ského tvaroslovia sa zistilo, že v rozličných typoch tvarov sa odstránili hláskové al-
ternácie na konci tvarotvorného základu, a tak sa hovorí o tendencii k jeho unifiká-
cii. K nej sa pridružuje tendencia k unifikácii tvarotvorného formantu.

V súvislosti s tendenciami sa zreteľne prejavuje poznávacia povaha objektivistic-
kého prístupu. Po registrácii jazykových zmien nasleduje pokus o ich vysvetlenie. 
Začína sledovanie z globálneho pohľadu. Zisťuje sa, čo sa v danom jazyku udialo od 
časového bodu A po vzdialený časový bod B (napríklad od 10. po 18. storočie, resp. 
až po súčasnosť), napríklad zredukoval sa počet paradigiem v jeho morfológii, aby 
sa potom hľadala odpoveď na otázku, prečo sa to udialo. A tak sa tendenciám pripi-
suje istý zmysel; uvádzajú sa napríklad tendencie k zjednodušovaniu jazyka, k jeho 
zdokonaľovaniu, k jeho ekonomizácii alebo k jeho homogenizácii, harmonizácii, 
k navodeniu symetrie v jeho systéme, k vyváženosti systému. Takže: vývojové ten-
dencie jazyka podporujú jazykové inovácie, ktoré s nimi korešpondujú (fungujú ako 
hybná sila aj atraktor, sú „príťažlivé“ pre ďalšie inovácie), vypovedajú o smere jazy-
kového vývoja a svedčia o tom, že jazykový vývoj má istý zmysel.

Ešte treba dodať, že popri termíne tendencia sa pracuje aj s výrazom trend. 
Napríklad v súvislosti s vývojovými tendenciami v deklinácii slovenských substan-
tív, ktoré svedčia o spravidelňovaní ich skloňovania, sa konštatuje, že „toto zjedno-
dušovanie deklinácie substantív predstavuje globálny vývinový trend“ (Dvonč, 1984, 
s. 76). Čiže trend sa chápe ako celkový smer vývinu. 

O tendencii sa hovorí preto, lebo jazykové zmeny síce smerujú k niečomu, ale 
zmeny sa nemusia dôsledne presadiť, takže potenciálny výsledok sa nemusí realizo-
vať. Do príslušného vývojového procesu však môžu vstúpiť také faktory, ktoré spô-
sobujú, že tendencia sa musí presadiť, čiže príslušný jazykový proces sa zákonite 
realizuje. Na znázornenie použime príklady z už citovanej práce (Němec, 1989). 
Máme interpretovať známy pohyb smerujúci k otvorenosti slabík v praslovančine 
ako tendenciu alebo zákon(itosť)? Dovtedy, kým popri otvorených slabikách sa vy-
skytovali aj zatvorené slabiky, išlo o vývojovú tendenciu, ale keď sa nová výslovnosť 
slabík stala jedinou možnou, tendencia sa zmenila na zákon(itosť) (týmto grafickým 
spôsobom sa naznačuje kolísanie v používaní termínov zákon a zákonitosť). Zákonitý 
proces je vynútený súhrou identifikovateľných faktorov. Tak je to napríklad pri záni-
ku slabých jerov. Zánik bol vynútený týmito činiteľmi: pozícia jerov v slabičnej 
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štruktúre slova a slovného spojenia, ich pozícia vo vtedajšom samohláskovom systé-
me (boli mimo opozície krátke : dlhé), ich fonetický charakter a komunikačná potre-
ba úspornosti (potom už nie je namieste hovoriť o Havlíkovom pravidle; ide o zá-
kon(itosť) zániku a vokalizácie jerov).

Čo sa týka termínov zákon, zákonitosť, používajú sa buď alternatívne, alebo sa 
diferencujú v rámci istej tradície (napríklad „... v duchu tradic české lingvistiky dá-
váme přednost pojmu vývojová zákonitost tam, kde nutnost vývoje působí činitelé 
daného jazykového systému...“; op. cit., s. 85), alebo v duchu opozície „tvrdé“ (zá-
kon) : „mäkké“ (zákonitosť), čiže zákon zodpovedá požiadavkám platným v prírod-
ných vedách (zákon = nevyhnutný a podstatný vzťah), kým zákonitosť zahŕňa istý 
stupeň pravdepodobnosti (preto stojí bližšie k tendencii). Vyskytuje sa aj termín vý-
vojový princíp, ktorý sa spravidla chápe ako vývojový zákon najvyššieho stupňa vše-
obecnosti, napríklad zákon unifikácie a diferenciácie jazyka (unifikácia je nevyhnut-
ná, lebo bez nej by jazyk nemohol fungovať, a diferenciácia je zasa preto nevyhnut-
ná, lebo bez nej by sa jazyk nemohol rozvíjať). 

Subjektivistický prístup. Tento prístup spočíva v tom, že sa na jazykové zmeny 
nazerá z pozície používateľa jazyka. V odbornej literatúre však môžeme pozorovať 
istý sklon k subjektivistickej interpretácii výsledkov skúmania na základe objektivis-
tického prístupu. Príklady: „Všetky tieto prípady majú jedného spoločného menova-
teľa: úsilie nahradiť nedomáce skloňovanie... skloňovaním zodpovedajúcim systému 
spisovnej slovenčiny“ (Dvonč, 1984, s. 36); alebo: „V spisovnej slovenčine s istou 
mierou zjednodušenia môžeme hovoriť o unifikačnom úsilí v rámci mužského rodu 
a v rámci ženského a stredného rodu“ (op. cit., s. 76). Pretože je jasné, že nejaké 
vedomé úsilie používateľov o zmenu v jazykovom systéme neprichádza do úvahy, 
mohlo by ísť o nejaké neuvedomované, spontánne, intuitívne úsilie členov jazykové-
ho spoločenstva ako celku. Zdá sa však, že tu ide o kvázisubjektivistickú interpretá-
ciu objektivisticky zistených údajov. Môžeme uvažovať tak, že keby taká intuícia, 
resp. nejaký „jazykovovývojový kolektívny inštinkt“ jestvoval, zmeny by prebiehali 
jednoduchšie, priamočiarejšie a rýchlejšie. Ale otázku, či jestvuje nejaká skrytá, ja-
zykovoinštinktívna vôľa používateľov, resp. latentný cit pre harmóniu, symetriu, jed-
noduchosť a pod., si, prirodzene, možno položiť.

Kvázisubjektivistická interpretácia sa prejavuje aj tak, že používateľom jazyka sa 
pripisuje intuitívne ovládanie istých princípov, ktoré riadia ich správanie v komuni-
kácii so zreteľom na potenciálne jazykové zmeny. Tieto princípy pôsobia ako optima-
lizačné princípy jazykového systému (Wurzel, 1988). Pripomeňme si, že v teórii sys-
témovo orientovanej prirodzenosti jazykové zmeny sú prostriedkom optimalizácie 
jazykového systému. Proces prebieha tak, že sa odbúravajú „rušivé“ štruktúry, t. j. 
tie, ktoré nezodpovedajú princípom prirodzenosti. Nejde teda o to, že sa vedome či 
nevedome odstraňujú príznakové, menej prirodzené prvky, aby sa systém optimali-
zoval, ale o to, že sa používatelia vyhýbajú „rušivým“ príznakovým elementom, 
s ktorými sa stretávajú v komunikácii (tu ich pociťujú ako „rušivé“). To znamená, že 
optimalizácia prebieha nepriamo a necielene. Problémom je v tomto prípade „ruši-
vosť“ príznakových štruktúr. Zodpovedá našej jazykovej intuícii tvrdenie, že isté 
morfologické prvky sú pre nás rušivé? Postup je jasný: najprv sa objektivisticky zistí, 
ktoré štruktúry sú príznakové, a potom sa ich odstraňovanie interpretuje subjektivis-
ticky.

Iný prejav kvázisubjektivistickej interpretácie súvisí s nazeraním na protikladné 
tendencie jazykových zmien ako na odraz rozdielnosti záujmov hovoriaceho a reci-
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pienta. Kým napríklad ikonické jazykové znaky zodpovedajú záujmu recipienta, 
lebo ikonickosť zľahčuje identifikáciu znaku, indektické znaky sú výhodné pre ho-
voriaceho, pretože ho artikulačne odbremeňujú. Alebo pre recipienta je priaznivé, 
keď sú výrazy a paradigmy transparentné a medzi formou a významom je pomer 1 : 
1, zatiaľ čo fúzia, skrátenie vyhovuje hovoriacemu. V súlade s týmto názorom reduk-
cia polymorfie, kondenzácia (abreviácia, univerbizácia) a univerzalizácia formál-
nych exponentov sú javy, ktoré vyhovujú hovoriacemu, kým napríklad rozširovanie 
analytických foriem ochotnejšie akceptuje recipient. Napríklad z tejto pozície sa vy-
svetľuje protikladný jav v synchrónnej dynamike deklinačnej triedy ženských sub-
stantív v poľštine (Buttler, 1981). Pri substantívach na -nia (napríklad stajnia, suk-
nia) sa nahrádza v genitíve plurálu nulová morféma koncovkou -i (stajni, sukni), 
ktorá je totožná s genitívnou koncovku singuláru. Pri inej podtriede (napríklad pie-
karnia, kawiarnia) sa naopak presadzuje tvar s nulovou morfémou (piekarń, 
kawiarń), čím sa zdôrazňuje dištinkcia genitívnych tvarov v jednotnom aj množnom 
čísle. Prvý prípad má byť výhodnejší pre kódujúceho, kým úsilie vyhnúť sa homony-
mii vyhovuje dekódujúcemu. Natíska sa otázka, či je reálne, že sa používateľ nachá-
dza v takom stave záujmovej rozpoltenosti (vzhľadom na opačné komunikačné roly). 
Je však jasné, že aj tu sa postupuje kvázisubjektivisticky: objektivisticky zistené pro-
tiklady sa interpretujú subjektivisticky (nekladie sa vôbec otázka, či ide o protiklady 
aj pre používateľa).

Subjektivisticky orientovaná je explanácia jazykových zmien na základe teórie 
„neviditeľnej ruky“, ktorá vyrastá zo širšej teórie jazyka ako objektu tretieho druhu 
(porov. s výkladom o povahe jazykového objektu a o prístupoch k nemu). Táto ex-
planácia vyvodzuje explanandum, čiže fenomény objektov tretieho druhu, ako kau-
zálnu konzekvenciu intencionálnych konaní, ktorými sa realizuje aspoň čiastočne 
podobná intencia (Keller, 2003, s. 101). Jazyková zmena je podľa toho neintenčný 
(nezámerný) následok intenčného konania. Jednotlivci vykonávajú za istých okol-
ností istú činnosť, ktorou sledujú nejaký zámer, a pôsobením „neviditeľnej ruky“ sa 
dosiahne efekt (kauzálna konzekvencia činnosti), ktorý bol mimo obzoru konajú-
cich jednotlivcov. Pripomeňme si známy ilustračný príklad. Ako vzniká často chod-
níček na trávniku? Za istých okolností si jednotlivec skracuje cestu (intenčné kona-
nie, chce ušetriť čas, resp. energiu), iní konajú podobne, pritom nikto nemyslí na 
vyšliapanie chodníčka. Výsledok ich konania je však tento nezamýšľaný efekt. Keď 
toto poznanie prenesieme do jazykovej sféry, intenčným konaním je komunikačná 
činnosť, ktorá môže mať neintenčný efekt, totiž jazykovú zmenu. Rozhodujúce je 
poznanie okolností, podmienok komunikačnej činnosti. Lapidárny príklad: Aj v slo-
venčine sa rozšírilo používanie slova sponzor pod vplyvom známych okolností. 
Jednotlivci ho používajú v rámci istých komunikačných zámerov. Pôsobenie „nevi-
diteľnej ruky“ spočíva v tom, že hoci nikto nemá v úmysle vytlačiť slovo mecenáš, 
kauzálnou konzekvenciou používania nového slova je, že sa vytráca z aktívnej slov-
nej zásoby, čo môže viesť k tomu, že sa dostane do definitívneho zabudnutia. Treba 
dodať, že táto teória nie je zatiaľ overovaná analýzami jazykových zmien rozličného 
druhu.

Subjektivistický prístup v prísnom zmysle predstavuje koncepcia, v ktorej sa prin-
cíp jazykovej zmeny odvodzuje z jazykovej interakcie komunikantov. Podľa tohto 
princípu „vývin gramatických znakov a pravidiel prebieha na základe stálej reinter-
pretácie a v malých krokoch, ktorých si hovoriaci väčšinou nie sú vôbec vedomí. 
Prísne vzaté zmeny nemajú príčinu ani účel; možné sú preto, lebo hovoriaci/počú-
vajúci postupujú vždy analogicky, takže komunikácia sa nenarúša v žiadnom časo-
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vom bode“ (Dauses, 1991, s. 36). Od čoho sa pri objektivistickom prístupe abstrahu-
je, je, že za normálnych okolností používateľ „prežíva“ jazykové inovácie v komuni-
kácii ako jav, pri ktorom sa modifikuje jeho rečový automatizmus, pretože sa objavil 
podnet na aktualizáciu potenciálnej dispozície na reinterpretáciu jestvujúceho jazy-
kového prvku. Modifikácia rečového automatizmu spočíva v tom, že sa postupne 
rozšíri použitie jestvujúceho prvku, čiže sa realizuje istá kolokačná možnosť tohto 
prvku. Predpokladom realizácie tejto možnosti je interpretácia daného jazykového 
prvku. Dá sa vyjsť z toho, že schémy, modely týchto prvkov, ktoré sú uložené v pa-
mäti používateľov, fungujú ako interpretačné konštrukty, prostredníctvom ktorých 
sa identifikuje štruktúra týchto prvkov. Pri interpretácii m ô ž e dôjsť k zámernej 
alebo nezámernej koncentrácii pozornosti na istú črtu štruktúry, čo môže vyústiť do 
reinterpretácie príslušnej štruktúry. Výsledkom všeobecne prijatej reinterpretácie je 
jazyková zmena. Prijíma sa, prirodzene, len taká reinterpretácia, ktorá nenarúša 
bezporuchovosť komunikácie a nenarúša funkčnosť jazykového prostriedku. 

Kľúčovým momentom je teda interpretácia a príležitostná reinterpretácia, ale zá-
kladom všetkého je analógia. Analógia sa tu však nechápe ako napodobňovanie 
jestvujúceho, ale ako správanie, konanie „v tom duchu, v tom zmysle“. To značí, že 
v pozornosti hovoriaceho nie je inovácia, ale jestvujúca štruktúra, ktorá rozširuje 
svoju kolokáciu. To zodpovedá tomu, že používateľ spontánnu inováciu neregistru-
je, nepociťuje, a teda sa nenarúša ani jeho rečový automatizmus vo vzťahu k jazyko-
vým štruktúram. Z tohto hľadiska činnosť objektivisticky orientovaného lingvistu 
spočíva v tom, že zisťuje objektívne efekty subjektívnych reinterpretácií. 
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JAZYKOVý SYSTÉM AKO KOGNITíVNA REALITA 

Vstup do problematiky. Synchrónna lingvistika 20. storočia ponúka detailné opisy 
systému prirodzených jazykov, ktorého prvky a jednotky vyabstrahovala z rečových 
produktov. Opisy sú zachytené v objemných základných zväzkoch, ktoré sú navyše 
obohatené neprehľadným množstvom čiastkových štúdií s ďalšími jemnými opismi 
častí systému. Usudzujúc na základe týchto opisov, systém prirodzeného jazyka je 
neobyčajne zložitý fenomén – systémoví lingvisti to aj neustále zdôrazňujú –, o čom 
sa presviedčajú tí, ktorí si musia tieto opisy osvojiť. Systémovolingvistické deskripcie 
navodzujú predstavu o jazykovom systéme, ktorá vyvoláva rozpaky, keď si pripome-
nieme, že deti si osvojujú materinský jazyk s absolútnou samozrejmosťou, bez ná-
mahy, len tak mimochodom v rámci svojich bežných životných aktivít. Zisťujeme, že 
opis systému prirodzeného jazyka na základe metód systémovej lingvistiky je až 
ohromujúco komplikovaný, kým prirodzené osvojovanie si tohto systému prebieha 
ľahko, jednoducho. Systémový lingvista musí konštatovať, že osvojovanie si jazyko-
vého systému (a platí to aj pri iných znakových systémoch) je oveľa jednoduchšie 
ako jeho opísanie. Pritom sú jeho opisy adekvátne, zodpovedajú tomu, na čo sa vzťa-
hujú – na sústavu jednotiek vyabstrahovaných z reči –, lenže sa nedajú zosúladiť 
s faktom jednoduchého prirodzeného osvojovania si jazyka. Je vylúčené, aby dieťa, 
a to ešte nezávisle od stupňa inteligencie, si dokázalo osvojiť taký zložitý fenomén, 
aký prezentujú lingvistické deskripcie. Vývin jazykovedného poznávania zákonite 
dospel k tomu, že sa do lingvistického výskumného programu zaradila otázka osvo-
jovania si jazyka, ktorá, pravdaže, evokuje ďalšie otázky spojené so skúmaním jazy-
ka ako kognitívnej reality. Branie zreteľa na osvojovanie si jazyka dieťaťom vyžaduje 
lingvistickú teóriu, ktorá vyhovuje faktu jednoduchej osvojiteľnosti prirodzeného 
jazyka. Na takú teóriu sa kladie nárok explanačnej adekvátnosti: vysvetliť jednodu-
chú osvojiteľnosť jazyka. Je samozrejmé, že deskriptívna adekvátnosť teórie je po-
tom určená jej explanačnou adekvátnosťou. Adekvátny je len taký opis jazykového 
systému, ktorý je zlučiteľný s vysvetlením osvojovania si jazyka. S požiadavkou ex-
planačnej adekvátnosti sa aktualizovala otázka pravdivosti lingvistického opisu. 
Opis jazykového systému je pravdivý, keď zodpovedá reálnemu jazyku, jazyku ako 
kognitívnej realite, čiže pravdivá lingvistická teória zobrazuje jazykový systém ako 
kognitívnu realitu.

Pravda, aj klasická systémová lingvistika (F. de Saussure a jeho stúpenci v najšir-
šom zmysle) vychádza z toho, že predmet jej opisu je psychický jav (kde inde by 
jestvoval jazykový systém, ak nie v hlavách nositeľov jazyka). F. de Saussure (1989), 
ktorý vyhranil semiotické chápanie jazyka ( = jazyk je systém znakov), jazykový 
znak explicitne prezentuje ako psychickú jednotku, ako asociačne zviazaný pojem 
s akustickým obrazom (ale už aj pred Saussurom sa stretávame s vyslovene psycho-
logicky orientovaným jazykovedným myslením). V duchu jeho téz a výkladov sa vý-
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skum jazykovedného systému rozvíjal a metodologicky diferencoval so zdôrazňova-
ním jeho zložitosti a mnohoaspektovosti, ale do ohniska bádateľskej pozornosti sa 
nedostala otázka, čo je konečným meradlom primeranosti danej deskriptívnej kon-
cepcie, a teda ktorá z konkurujúcich si koncepcií je adekvátna. Malo to viacero prí-
čin, ale skôr alebo neskôr si jazykoveda musela uvedomiť, že skutočný pokrok v lin-
gvistickom poznávaní nie je možný – vyhrotene povedané – bez odtabuizovania 
otázky primeranosti teórie vo vzťahu k jazykovému systému ako kognitívnej realite, 
resp. bez obnaženia implicitnej domnienky, podľa ktorej je samozrejmé, že prezen-
tovaný opis má zodpovedajúci psychický korelát. Aj z vnútornej príčiny sa lingvisti-
ka musela stať komponentom kognitívnych vied. Súčasne s tým prežíva rázny posun 
v reprodukčnom cykle vedeckého poznávania, posun od deskripcie k explanácii. 
V role protagonistu synchrónnej explanačnej lingvistiky vystupuje generatívna gra-
matika, ktorá sa postupne vyprofilovala ako teória riadenia a viazania (government 
and binding theorie, čiže teória GB, ktorá sa už spomínala vyššie) a v súčasnosti sa 
formuje ako minimalistická syntaktická teória a ktorá ako jej hlavný reprezentant 
vtiahla lingvistiku do poznávacej sféry kognitívnych vied. Pod jej vplyvom sa začalo 
v lingvistike kognitivisticky uvažovať aj mimo tejto teórie.

Kognitívnolingvistické uvažovanie o jazyku je uvažovaním o jazykovej kompeten-
cii nositeľa jazyka, ktorá je integrovaná do jeho kognitívnej kompetencie, t. j. do 
rámca jeho schopnosti prijímať a spracovať údaje, ukladať ich do pamäti a vyberať 
ich z nej pri mentálnych aktivitách založených na operáciách s nimi (nejde teda len 
o jazykovú kompetenciu v tom zmysle, ako ju pôvodne vymedzil N. Chomsky, čiže 
ako schopnosť generovať nekonečné množstvo gramaticky správnych viet a pripísať 
im zodpovedajúce štruktúry). Jazyk z perspektívy jazykovej kompetencie sa ukazu-
je ako špeciálny znalostný systém. Jazyková kompetencia je založená na jazykových 
znalostiach. Ako všeobecná kognitívna kompetencia aj jazyková kompetencia má 
v svojom základe deklaratívne (štruktúrne) a procedurálne znalosti, ktoré sú podľa 
psychológov uložené v deklaratívnej a procedurálnej pamäti (inšpiratívny je model 
ACT – adaptive control of thought –, v ktorom sú zobrazené tri pamäťové systémy – 
deklaratívna, procedurálna a pracovná pamäť – a procesy, ktoré ich spájajú; Anderson, 
1983). Deklaratívne znalosti sú znalosti typu VEDIEŤ ŽE, kým procedurálne znalos-
ti sú znalosti typu VEDIEŤ AKO. Kognitívna lingvistika špecifikovaná ako teoretická 
(explanačná) lingvistika je zameraná na odhalenie štruktúry a zobrazenie fungova-
nia tohto znalostného systému. Ako si tieto znalosti človek osvojuje, ako si ich ukla-
dá do pamäti (organizácia jazykovej pamäti) a ako siaha po znalostiach v pamäti, je 
predmetom skúmania psycholigvistiky. O neuronálne štruktúry a mechanizmy, kto-
ré sú v základe mentálnych reprezentácií znalostí, ich osvojovania si, organizácie 
a aktivizácie sa zaujíma neurolingvistika. Treba však hneď dodať, že toto vymedze-
nie podľa pôsobnosti kognitívnej lingvistiky slúži len ako základná orientácia. 
Zameranie výskumov, ktoré sa uskutočňujú pod strechou kognitívnej lingvistiky, je 
také rozmanité, že sa jej výskumný predmet nedá presne ohraničiť (a taká potreba sa 
ani nepociťuje a nenastoľuje; táto poznámka sa vzťahuje na celú lingvistiku, ako sa 
to uviedlo v úvode tejto knihy). Ale si uvedomujeme, že sa pohybujeme v rámci teo-
retickej lingvistiky. V súvislosti s ňou sa žiada pripomenúť, že súbežne silnie aj prúd 
výskumov lingvistickej pragmatiky. V kapitole o pragmatike uvidíme, že nosnými 
piliermi lingvistickej pragmatiky sú dva fundamentálne pojmy, a to činnosť a znalosť 
(vo vzťahu k jazyku). Činnostný (akčný) prístup viedol k známej teórii rečových ak-
tov, ktorej jadrom je zobrazenie ilokučných aktov, kým prihliadanie na znalosti sme-
rovalo k teoretickému uchopeniu interpretácie rečového produktu so zreteľom na 
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kontext (v najširšom zmysle). Znalosti sú spoločným záujmovým bodom teoretickej 
a pragmatickej lingvistiky (aj rečové akty predpokladajú príslušné znalosti). Výskumy 
jednej a druhej lingvistiky sa prelínajú. Keď si však kladieme otázku, aké znalostné 
štruktúry sú v základe produkovania a interpretácie rečových celkov a ako fungujú 
pri produkovaní a interpretácii, sme na pôde kognitívnej lingvistiky. Atribútom prag-
matický sa potom len vyznačujú isté druhy jazykových znalostí. Napríklad mentálna 
reprezentácia znalostných štruktúr, ktoré sú v základe vety zapustenej do jazykové-
ho a situačného kontextu, zahŕňa gramatické (fonologické, morfologické, syntaktic-
ké a lexikálne), sémantické a pragmatické znalosti (práve tie posledné sú v základe 
ilokučnej funkcie, t. j. toho, či veta má platnosť oznamu, sľubu, varovania a pod., 
a obsahového obohatenia vety so zreteľom na jej apercepciu v spätosti s kontextom). 
Pravda, vzhľadom na deľbu práce pri skúmaní rečových produktov by sme mohli 
hovoriť o kognitívnej systémovej jazykovede a kognitívnej pragmatickej lingvistike. 
Súčasný stav teoretickej lingvistiky (ako špecifikovanej kognitívnej lingvistiky) ešte 
neumožňuje prezentáciu uceleného teoretického obrazu mentálnej reprezentácie 
znalostných systémov, ktoré sú v základe gramatiky, sémantiky a pragmatiky jazy-
ka, a teda ani fungovania týchto systémov.

Diferenciácia medzi sémantickými a pragmatickými znalosťami, ktoré tvoria men-
talizovaný kontext daného rečového produktu, vyvoláva otázku, či ide skutočne 
o dva znalostné subsystémy a či o jeden znalostný celok. Už aj bežne informovaný 
čitateľ vie, že táto otázka je len jedným z prejavov všeobecnej otázky týkajúcej sa 
statusu jazyka v kognitívnom systéme. Vo vzťahu k nej sa dostáva do opozície mo-
dulový prístup s holistickým prístupom k jazyku. Pri modulovom prístupe, ktorý 
výrazne reprezentuje generatívna gramatika, sa vychádza z toho, že jazyk je svojbyt-
ný modul, ktorý je oddelený od iných znalostných systémov, pričom sám sa skladá 
z autonómnych modulov a funguje na základe ich súčinnosti. Jazykové správanie je 
určované súčinnosťou jazykových znalostí, bežných znalostí a znalostí o sociálnych 
interakčných štruktúrach. Osobitný status má gramatický modul, a to preto, lebo 
jeho povaha sa nedá vysvetliť odvolávaním sa na vlastnosti iných znalostných systé-
mov ani ich redukciou na všeobecné kognitívne princípy. Štruktúra tohto znalostné-
ho systému je determinovaná genetickou vybavenosťou človeka, ktorá sa dá opísať 
ako počiatočný mentálny stav. Z pozície holistického prístupu jazyk nie je autonóm-
ny modul, lež jedným z prejavov kognície, v základe ktorého sú univerzálne princí-
py platné pre všetky mentálne kompetencie. Kognitívna gramatika v holistickom 
chápaní sa dá vysvetliť na základe všeobecných konceptualizačných procesov a ka-
tegorizačných princípov. Zdôrazňuje sa spätosť jazykových a všeobecných kognitív-
nych princípov (Langacker, 1987). Poukazuje sa na spletenosť sémantiky a pragma-
tiky. Jackendoff (1983) argumentuje v prospech idey, že sémantická a konceptuálna 
rovina je identická a že syntaktickým štruktúram sú pomocou korešpondenčných 
pravidiel priamo priraďované konceptuálne štruktúry. Opozícia modulového a holis-
tického prístupu je metodologicky užitočná tým, že je hybnou silou pri úsilí o teore-
tické uchopenie špecifickosti jazyka ako kognitívnej reality.

Ďalšia teoreticko-metodologická dichotómia, ktorá je prítomná pri výskumnom 
prístupe ku kognícii, a teda sa nemôže nedotýkať aj kognitívnolingvistického úsilia 
o teoretické zobrazenie jazyka, vyplýva z tradičnej opozície racionalizmu a empiriz-
mu vo vzťahu k skúmaniu mysle. Dichotómia sa viaže na otázku, či myseľ, inteligen-
cia je založená na operáciách so symbolmi a či na asociatívnosti, na asociáciach me-
dzi zmyslovými vlastnosťami. Historickú myšlienkovú kontinuitu v tejto sfére po-
znávania výstižne zachytil S. Pinker (2003, s. 123), keď dáva do protikladu ideovú 
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vývinovú líniu od karteziánskej jazykovedy cez humboldtizmus k Chomskému, t. j. 
líniu „symbolikov“ s líniou vedúcou od J. Locka cez D. Huma, čiže s líniou „asocia-
tivistov“ vykazujúcou takúto kontinuitu: „Keď nahradíme Lockove a Humove 
„pojmy“ či „zmyslové vlastnosti“ „podnetmi“ a „reakciami“, dostaneme behavioriz-
mus Ivana Pavlova, Johna B. Watsona a F. B. Skinnera. Stačí zameniť pojmy „neurón-
mi“ a asociácie „konexiami“, a je tu konekcionizmus Davida Rumelharta a Jamesa 
Mc Clellanda“. Prinajmenšom vo vzťahu k jazyku sa „symbolizmus“ a „asociativiz-
mus“ ukazujú ako komplementárne koncepcie. Pinker to dobre demonštruje na prí-
klade pravidelných a nepravidelných slovies v angličtine. Kým pravidelná flexia je 
založená na mentálnej operácii s výskytmi symbolu „sloveso“ nezávisle od toho, či 
sa ľahko evokujú (pomocou pravidla sa spája symbol slovesného kmeňa so symbo-
lom prípony), tvary nepravidelných slovies sú uložené v pamäti ako slová, medzi 
ktorými sú asociácie na základe ich častí (napríklad slabičného vrcholu: string, sling, 
stick, stink, swim v angličtine). Jazykové fakty ukazujú, že sa generalizuje aj na pod-
klade takých asociácií. Prečo sa vyskytujú v slovenčine výrazy hranolky a hranolče-
ky? (Oficiálne sa za spisovný výraz považuje druhá podoba. Druhá podoba – zemia-
kové hranolky – je však rozšírená v úze.) Výraz hranolčeky je výsledok operácie spá-
jania výskytu symbolu „substantívum“ (hranol) so symbolom deminutívnej prípony 
(-ček) – pravidlo sa pripomína pri upozorňovaní používateľov jazyka na systémovosť 
tejto podoby. Forma hranolky vznikla na podklade asociácie s plurálovými tvarmi 
rožky, párky, pirôžky, s ktorými je tento výraz tematicky spojený. Racionalizmus je 
v základe chápania spisovnej normy, ku ktorej majú používatelia uvedomený vzťah 
(a preto uprednostňujú podobu hranolčeky), zatiaľ čo spisovná norma chápaná ako 
štandardizácia, ktorá je prirodzene akceptovaná, má oporu aj v empirizme (a preto 
sa prijíma aj podoba hranolky).

Opozícia racionalizmu a empirizmu sa výrazne prejavuje pri objasňovaní kate-
gorizácie, o ktorej sa s osobitnou intenzitou diskutuje v súvislosti s lexikálnym vý-
znamom. Oživil sa protiklad aristotelovského a wittgensteinovského modelu kate-
gorizácie. Priomeňme si, že namiesto logických kategórií, ktoré sú určené štruktú-
rou nevyhnutných a dostačujúcich príznakov a ktoré potvrdzujú aristotelovskú 
ideu, že proces kategorizácie spočíva v odhaľovaní klasifikačných pravidiel, sa za-
čali analyzovať „prirodzené“ kategórie, ktoré inšpirovali bádateľov k prototypovej 
teórii založenej na idei, že kategorizácia prebieha na základe zistenej podobnosti 
s prototypom. Neskôr sa ukázalo, že interpretácia wittgensteinovskej „rodinnej 
príbuznosti“ ako podobnosti exemplárov s prototypom je neadekvátna, pretože 
táto „príbuznosť“ zahŕňa asociačné vzťahy medzi exemplármi, ktoré nevyhnutne 
nepredpokladajú prototyp (prototypová organizovanosť kategórie je len jedna 
z možností). Aj tak sa však do poľa pozornosti dostali asociačné vzťahy v protikla-
de s kategorizačnými pravidlami v aristotelovskom duchu. V lexikálnej sémantike 
sa to prejavuje v novom zdôvodňovaní štrukturácií lexikálnych významov a v oži-
vení otázky polysémie.

Pri otázke kategorizácie sa vynára pojem ekvivalencie a ten má fundamentálnu 
rolu pri objasňovaní našej orientácie vo svete vrátane jazyka. Zopakujme si: Analýza 
ukázala, že ekvivalencia je jedným z princípov, ktoré riadia jazykovú aktivitu, t. j. 
jazykové uchopovanie skutočnosti, utváranie jazykových výrazov, ich používanie 
a interpretáciu. Pole pôsobnosti tohto princípu je vyznačené istým spektrom mentál-
nych aktivít. Iným princípom, ktorý je v základe našej orientačnej kompetencie, je 
princíp prirodzenej dominancie. Prirodzená, čiže bežná, spontánna orientácia vo 
svete (a teda aj v jazyku) je založená aj na tomto princípe.
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Ako sa už spomenulo, nasledujúce výklady neprekročia hranice teoretickej lin-
gvistiky, takže sa nedotknú psycholingvistiky (ktorá rieši také zaujímavé otázky 
ako napríklad osvojovanie si lexikálneho významu, resp. konceptu, organizáciu 
sémantickej, resp. lexikálnej pamäti, mechanizmus uplatňovania lexikálnych jed-
notiek v texte, slovné tvary v pamäti a pod.) ani neurolingvistiky. Treba si, pravda, 
pripomenúť, že teoretická lingvistika si je vedomá toho, že reprezentuje mentalis-
tický prístup k jazyku, pri ktorom sa abstrahuje od neurofyziologickej bázy kogní-
cie a vyrovná sa s „večnou“ otázkou vzťahu mysle a tela. Nie je jej neznámy fyzika-
lizmus, ktorý je zameraný na opis a vysvetlenie mentálnych javov na úrovni neuro-
fyziológie a kognitívne schopnosti redukuje na neuronálne zákonitosti. Vo vzťahu 
k jazyku to znamená, že reálnosť hypotézy napríklad o gramatických princípoch 
a pravidlách ako komponentoch znalostného systému je podmienená preukáza-
ním zodpovedajúceho neurofyziologického korelátu. Niet pochybnosti o tom, že 
kognícia má neuronálnu bázu a je poznačená neuronálnou reštrikciou. Dualistický 
prístup k vzťahu mysle a tela je sotva akceptovateľný, ale aj jeho protipól – reduk-
cionizmus (vychádzajúci z predpokladu úplnej redukovateľnosti mentálneho sys-
tému na fyziologické štruktúry a procesy v mozgu) – sa nezdá adekvátny. Ako rea-
listickejšia sa ukazuje hypotéza o neúplnej izomorfii medzi neuronálnymi a men-
tálnymi stavmi a procesmi.

GENERATíVNA GRAMATIKA

GRAMATICKé ZNALOSTI

Ako generatívna gramatika sa tu označuje gramatická teória, ktorá sa rozvíja v du-
chu ideí N. Chomského o mentálnej gramatike. Budovanie tejto teórie je podriadené 
novému cieľu lingvistickej analýzy prirodzeného jazyka (v porovnaní s cieľom kla-
sickej deskriptívnej lingvistiky), totiž tomu, aby sme prostredníctvom analýzy vnikli 
do stavby a spôsobu fungovania ľudskej mysle. Na prirodzený jazyk sa nazerá ako na 
systém jazykových znalostí uložený v ľudskej mysli. Teória má zobraziť systém 
kognitívnych štruktúr, ktoré zodpovedajú jazykovým znalostiam. Pri teoretických 
úvahách sa vychádzalo z toho, že jazykové znalosti majú príznaky, ktoré vyplývajú 
zo stavby kognitívneho systému, takže teoretické uchopenie týchto znalostí bude 
súčasne vniknutím do organizácie kognície, čiže ľudskej mysle. Lingvistická teória 
má prispieť k objasneniu štruktúry kognície, mentálnej reprezentácie našich znalos-
tí a interakcie rozličných znalostných systémov.

Pri pertraktovaní znalostí vo vzťahu k jazyku sa nastolili dve fundamentálne otáz-
ky. Prvá otázka sa dotýka toho, či jestvuje autonómny systém jazykových znalostí 
a či sa jazykové vedenie neodvodzuje zo súhry rozličných znalostných systémov. 
Práve v tejto súvislosti sa ukázalo, prečo je generatívna teória „len“ gramatickou, 
a nie jazykovou teóriou. Generatívna lingvistika sa sústredila na gramatiku, lebo sa 
predpokladá, že gramatické znalosti existujú ako autonómny systém mentálnych re-
prezentácií, kým jazyk spočíva na interakcii rozličných znalostných systémov. Jazyk 
zahŕňa napríklad sémantiku aj pragmatiku. Vzhľadom na rozmanitosť javov, ktoré sa 
zaraďujú do sémantiky, je sotva reálny predpoklad, že jestvuje jednotný sémantický 
znalostný systém ako autonómny sémantický komponent. Reálnejšia je hypotéza 
o súhre rozličných systémov, napr. gramatiky, znalostí o svete, pojmového systému, 
pragmatických pravidiel atď. Platí to aj pri pragmatike v zmysle jazykovej činnosti: 
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Zákonitosti rečových aktov (varovania, sľubovania, želania, oznamovania atď.) sa 
dajú vyvodiť z kategórií, ktoré determinujú ľudské konanie vôbec (a nielen jazykové 
konanie). V protiklade so sémantikou a pragmatikou gramatika sa považuje za auto-
nómny systém, pretože jej zákonitosti nenachádzame v iných znalostných sférach. 
Zákonitosti gramatiky sa dajú zachytiť len gramatickými kategóriami a sú vysvetli-
teľné len z gramatických princípov. A to je úloha generatívnej gramatiky. Hypotéza 
o autonómii gramatiky vedie, prirodzene, k téze o modulovej stavbe kognitívneho 
systému. Pripomeňme si, že pri budovaní generatívnej teórie závažnú rolu zohrala 
otázka osvojiteľnosti jazyka dieťaťom. Na základe empirických údajov sa dospelo 
k záveru, že dieťa si môže s takou ľahkosťou osvojiť jazyk preto, lebo disponuje vro-
denými princípmi, ktoré sú v základe gramatických pravidiel, a teda ich má zafixo-
vané v kognitívnom systéme. Sú kognitívne zakotvené v špecifickej jazykovej forme, 
nie sú redukovateľné na princípy iných kognitívnych oblastí. To znamená, že kogni-
tívny systém zahŕňa minimálne dva autonómne moduly, a to gramatický modul 
a modul vzťahujúci sa na ostatné kognitívne funkcie. Súhrnne povedané, znalostný 
systém „gramatika“ je v našom kognitívnom systéme autonómny modul, ktorý obsa-
huje špecifické jazykové princípy ako podklad ľudskej schopnosti prirodzene si 
osvojiť istý jazyk.

Druhá otázka sa dotýka typovej charakteristiky gramatických znalostí. N. 
Chromsky (1980) ich charakterizuje ako intuitívne znalosti, resp. ako tacit knowled-
ge, čiže „tiché“ (implicitné) znalosti, t. j. znalosti, ktoré sú pod prahom vedomia, nie 
sú prístupné vedomiu a navyše nositeľ jazyka nie je schopný ich explikovať, čiže 
vyjadriť, v čom spočívajú jeho gramatické znalosti. Taká charakteristika okamžite 
navodzuje otázku, ako môžu jestvovať neuvedomované znalosti. Neimplikuje pojem 
znalosti explikovateľnosť jej obsahu? Sám Chomsky pripomína známu ideu I. Kanta, 
že všetky predstavy sa nevyhnutne vzťahujú na isté možné empirické vedomie. Ak 
by sme si ich – podľa Kanta – nemohli byť vedomí, znamenalo by to, že vôbec nee-
xistujú. V Kantovom duchu argumentujú mnohí ďalší myslitelia. Spochybňujú pri-
meranosť teórie, ktorá predpokladá neuvedomované mentálne stavy bez schopnosti 
subjektu uvedomiť si ich. Pretože výraz znalosť sa bežne spája s uvedomovateľnos-
ťou jej obsahu, bolo by najjednoduchšie nájsť pre sledovaný jav iný výraz. Podstata 
otázky však nie je vo zvolenom výraze, ale v tom, či je realistická predstava, podľa 
ktorej v základe podvedome fungujúcich a individuálne neexplikovateľných schop-
ností je niečo ako sústava znalostí. To, či má k nim vedomie prístup a či ich jednotli-
vec dokáže explikovať, je pritom nepodstatné. Na objasnenie veci poslúži napríklad 
šach ako transparentnejší fenomén (Fanselow/Felix, 1993, s. 30 – 31). Vedieť hrať 
šach znamená poznať systém abstraktných pravidiel, ktoré – vzhľadom na ich ab-
straktnosť – nefungujú ako návod na konkrétne pohybovanie figúrami. Rozličné 
možné pohybovania figúrami sú irelevantné, podstatné sú abstraktné pravidlá. 
„Šachové znalosti“ sa vzťahujú na ne, a nie na konkrétne šachové úkony. Pravda, 
šachista dokáže explicitne vyjadriť šachové pravidlá, ale to nie je rozhodujúce. 
Podstatné je to, že v základe „šachovej schopnosti“ je niečo, čo vnímame ako „šacho-
vé znalosti“, čiže mentálne reprezentácie abstraktných pravidiel. To, že tieto znalos-
ti sú prístupné vedomiu, je sekundárne. Môžeme konštatovať, že sa schopnosti dife-
rencujú (aj) v závislosti od toho, či sú uvedomovateľné a individuálne explikovateľ-
né, ale z toho nevyplýva, že v základe podvedome fungujúcich schopností nie je 
sústava mentálnych reprezentácií. Východiskovou pozíciou generatívnej teórie je, že 
aj keď jednotlivec nedokáže vysvetliť alebo špecifikovať to, čo je v základe týchto 
schopností, vysvetlenie, resp. špecifikovanie je principiálne možné. Ak by to nepla-
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tilo, sotva by sme mohli povedať, že človek disponuje danou schopnosťou. Človek 
ako nositeľ jazyka disponuje gramatickou schopnosťou, v základe ktorej sú principi-
álne špecifikovateľné mentálne reprezentácie abstraktných pravidiel. Ide o repre-
zentáciu gramatických znalostí, ktoré nie sú síce prístupné vedomiu a jednotlivec 
ich nedokáže explikovať, ale principiálne sa dajú špecifikovať. Disponovať gramatic-
kými znalosťami znamená byť v istom mentálnom stave, ktorý je charakterizovaný 
systémom abstraktných pravidiel (čiže tento stav je určený mentálnymi reprezentá-
ciami týchto pravidiel). Ovládanie gramatiky spočíva v tom, že nositeľ jazyka je vy-
bavený kognitívnymi štruktúrami, ktoré reprezentujú abstraktné pravidlá umožňu-
júce špecifikáciu množiny možných viet v danom jazyku. Predpoklad existencie ta-
kých štruktúr dáva reálnu nádej na vysvetlenie schopnosti nositeľa jazyka určiť, 
ktoré vety sú v nekonečnom množstve viet v danom jazyku možné a ktoré sú nepri-
jateľné.

Univerzálna gramatika a performančné systémy

V súvislosti s gramatickými znalosťami sa nastoľujú aj ďalšie závažné otázky. 
Jedna z nich sa dotýka znalosti gramatiky konkrétneho jazyka vo vzťahu ku gra-
matickým znalostiam vôbec, t. j. k znalostiam, ktoré sú v základe schopnosti člo-
veka produkovať a identifikovať gramaticky správne vety. Ďalšia otázka znie, ako 
nadobúdame gramatické znalosti. Pri tejto otázke sa opäť výrazne prejavuje už 
spomínaná opozícia empirizmu a racionalizmu. Z pozície empirizmu sa črtá táto 
schéma: Dieťa vníma v komunikácii jazykové údaje a na ich základe dospieva k zo-
všeobecneniam. V konfrontácii so svojimi skúsenosťami z jazykovej komunikácie 
si svoje generalizácie buď potvrdzuje, alebo ich koriguje. Čiže dieťa sa jazyk učí 
pod kontrolou okolia. Toto empiristické vysvetľovanie spochybňujú námietky, kto-
ré majú podporovať racionalistickú hypotézu zahŕňajúcu ideu nativizmu. Námietky: 
(1) Dieťa je v komunikácii vystavované defektným jazykovým údajom, takže nie je 
jasné, ako môže dospieť prostredníctvom generalizácie ku gramatickým pravidlám. 
Defektnosť údajov je následkom vplyvu rozličných okolností, napríklad prerieknu-
tia sa, nepozornosti, zrýchleného tempa hovorenia, momentálneho zlyhania pa-
mäti pri zložitejších syntaktických konštrukciách, rozličné jazykové variácie v zá-
vislosti od pôvodu hovoriaceho, resp. aj iných osobitostí a pod. (2) Berúc do úvahy, 
že už päťročné dieťa ovláda gramatiku svojho jazyka, rozsah jazykových údajov, 
na základe ktorých môže generalizovať, sa javí ako nedostačujúci. Dieťa už v tom 
veku dokáže utvoriť a identifikovať vety, ktoré ešte nepočulo. (3) Závažné je aj to, 
že isté ešte nepočuté vety dieťa ani neutvorí. Generalizácia by bola možná, ale die-
ťa ju neuskutoční (a správne ju neuskutoční). Stručne povedané, námietky spočí-
vajú v poukázaní na nedostatočnosť stimulu, na ktorý môže dieťa reagovať. Tieto 
námietky majú viesť k akceptovaniu hypotézy, že prijímanie jazykových stimulov 
dieťaťom funguje ako spúšťač mechanizmu jazykovej schopnosti. Touto hypotézou 
sa má vysvetliť práve to, čo nedokáže vysvetliť empirická teória. Opozícia raciona-
lizmu a empirizmu vo vzťahu k sledovanej otázke sa dá hutne vyjadriť výrokom, že 
dieťa sa jazyk neučí (opak tvrdia empiristi), ale si ho osvojuje (podľa racionalis-
tov). Ako podpora racionalistickej pozície sa vnímajú výsledky skúmania iných 
kognitívnych systémov (napríklad percepčného a motorického systému), ktoré 
preukázali opodstatnenosť predpokladu, že v základe príslušných správaní proce-
sov sú vrodené schopnosti.
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Idea nativizmu v generatívnej teórii vyplýva teda z analýzy pozorovania procesu 
prirodzeného osvojovania si jazyka. Podľa tejto teórie jazykové údaje, ktoré dieťa 
vníma, sú spracúvané na podklade vrodených kognitívnych štruktúr, ktoré predsta-
vujú schopnosť človeka osvojiť si jazyk. Sú to mentálne reprezentácie systému prin-
cípov, ktoré určujú triedu prirodzených a prirodzene osvojiteľných jazykov. Tento 
systém uviverzálnych princípov tvorí univerzálnu gramatiku. Čiže univerzálna gra-
matika je systém mentálnych štruktúr tvoriaci predpoklad osvojenia si jazyka. 
Hypotéza univerzálnej gramatiky ponúka riešenie otázky, ako si možno bez problé-
mov osvojiť jazyk na základe obmedzeného rozsahu empirických údajov, ktoré sú 
navyše veľmi často defektné a premenlivé. Chomsky (1986) ju vnímal ako príspevok 
k riešeniu „historického“ problému známeho ako Platonov problém, ktorý spočíva 
v „záhade“, ako možno disponovať znalosťami, ktorých osvojenie si nemá primera-
ný empirický podklad (ide o známy Platonov príklad z jeho dialógu Menon; ako je 
možné, že nevzdelaný otrok, ktorý nemá žiadne znalosti z geometrie, vie, ako sa dá 
zo štvorca Q 1 s plochou n zostrojiť štvrorec Q 2 s plochou 2 x n; podľa Platona 
v tomto prípade má vedenie povahu „spomínania“; v reči dnešnej biológie ide o ge-
netickú vybavenosť človeka). Pojmom univerzálna gramatika generatívna lingvistika 
poukazuje na geneticky determinovanú jazykovú schopnosť. Týmto pojmom sa na-
stolil výskumný program, ktorý nie je zameraný len na spoznanie a opis gramatic-
kých zákonitostí, ale primárne na odhalenie univerzálnych princípov, ktoré sú v zá-
klade štruktúry prirodzených jazykov a ako biologicky determinovaná kognitívna 
výbava človeka umožňuje osvojenie si jazyka.

Aby bol opis univerzálnej gramatiky adekvátny, musí zodpovedať dvom základ-
ným požiadavkám, ktoré vyplývajú z konštatácie dvoch základných faktov, totiž 
toho, že počet prirodzených jazykov nie je neobmedzený, že jestvuje istá variácia 
jazykov a že jazyky majú svoju jedinečnú gramatiku. Pristavíme sa pri týchto požia-
davkách.

1. Opis musí zobraziť univerzálnu gramatiku tak, aby vystihol jej reštriktívnosť. 
Reštriktívnosť tejto gramatiky spočíva v tom, že nepripúšťa existenciu všetkých lo-
gicky možných gramatík (ako reálnych gramatík), ale len biologicky možné gramati-
ky, lebo len tieto gramatiky sú reálne možné gramatiky prirodzených jazykov (ani 
genetická vybavenosť človeka nepripúšťa ľubovoľné množstvo fyzických podôb, ob-
medzuje ho podobou človeka). V tejto súvislosti si treba pripomenúť upozornenie 
Chomského na to, že termín univerzálna gramatika, ktorý sa vzťahuje na gramatiku 
s biologicky nevyhnutnými vlastnosťami (gramatika je súčasťou biologickej vybave-
nosti človeka), nie je totožný s termínom univerzálna gramatika v zmysle gramatiky 
s logicky nevyhnutnými vlastnosťami. V prvom prípade ide o gramatiku „jazyka ako 
takého“, kým v druhom prípade máme do činenia s charakterizovaním ľudského ja-
zyka, t. j. s takými vlastnosťami, ktoré sú nevyhnutné v tom zmysle, že keby nimi 
systém nedisponoval, nenazvali by sme ho jazykom (napríklad keby nemal slová 
alebo vety). Biologicky determinovaná univerzálna gramatika vymedzuje rozsah va-
rírovanosti prirodzených jazykov: univerzálne princípy stanovujú hranice možných 
štruktúrnych vlastností jazykov. Z hľadiska osvojovania si jazyka to znamená, že 
tieto princípy obmedzujú počet hypotéz, ktoré sa dajú vytvoriť na základe empiric-
kých údajov. Aj matematické a logické skúmania (Osherson a kol., 1984) vyústili do 
záveru, že osvojiteľnosť jazyka predpokladá takú špecifikáciu osvojovacieho mecha-
nizmu, ktorá ho „nastavuje“ na ohraničený počet gramatík. Osvojiteľnosť implikuje 
konečný počet jazykov a ten je garantovaný univerzálnymi princípmi, ktoré determi-
nujú spoločné štruktúrne vlastnosti prirodzených jazykov.
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2. Opis musí zobraziť univerzálnu gramatiku tak, aby vystihol jej liberálnosť. 
Univerzálne princípy musia byť špecifikované tak, aby zodpovedali faktu rozmani-
tosti gramatík prirodzených jazykov. Atribúty liberálny a reštriktívny majú vystihnúť 
limitovanú variabilnosť realizácie univerzálnej gramatiky ako genetického progra-
mu. Keďže univerzálne princípy umožňujú viariabilnú realizáciu „jazyka ako také-
ho“, musíme predpokladať, že majú vlastnosť parametrizovanosti (generatívna teó-
ria sa špecifikovala ako teória princípov a parametrov; Chomsky, 1981 a 1982). 
Existencia jazykov s rozličnou gramatikou sa vysvetľuje ako výsledok parametrizá-
cie. Univerzálne princípy obsahujú parametre, čiže opcie, ktorých realizácie fixujú 
rozmanité štruktúry gramatiky konkrétnych jazykov. Generatívna teória ako teória 
univerzálnych princípov spätých s parametrizáciou je explanačná teória, ktorá vyvo-
dzuje jednotu a rozmanitosť jazykov z vrodených princípov zahŕňajúcich obmedze-
ný počet opcií. Osvojovanie si jazyka z tohto hľadiska prebieha tak, že na základe 
vstupných jazykových údajov dieťa fixuje isté hodnoty parametrov (ako premen-
ných), čiže sa orientuje na zodpovedajúce opcie. Ďalší výskum ukázal, že paramet-
rizované sú špecifické gramatické vlastnosti istej triedy lexikálnych prvkov (odkazu-
jeme na výklad nižšie, kde sú uvedené príklady princípov a parametrov).

Pojmom univerzálna gramatika sa špecifikuje téza o biologickom základe jazy-
kovej kompetencie. Univerzálna gramatika predstavuje geneticky určený počiatoč-
ný stav mysle. V istých empirických podmienkach prechádza myseľ z jedného sta-
vu do iného, až dosiahne stabilný stav, ktorý podlieha už len nepodstatným zme-
nám. Základná vlastnosť počiatočného stavu mysle spočíva práve v tom, že sa 
v konfrontácii so skúsenostnými údajmi vyvíja tak, aby dosiahol stabilný stav. Inak 
povedané, počiatočný stav mysle je funkcia (charakteristická pre človeka ako by-
tosti svojho druhu), ktorá zobrazuje empirické údaje v stave stability. Univerzálna 
gramatika charakterizuje túto funkciu. Gramatika konkrétneho jazyka charakteri-
zuje dosiahnutý stabilný stav. Alebo ešte inak vyjadrené: Keď si predstavíme geno-
typ ako funkciu, ktorá zobrazuje nazhromaždené skúsenosti vo fenotype, môžeme 
povedať, že univerzálna gramatika je súčasťou genotypu, ktorá zobrazuje získané 
skúsenosti v konkrétnojazykovej gramatike, reprezentujúcej stabilný stav, ktorý sa 
v normálnom živote dosiahne v relatívne krátkom čase. Pretože univerzálna gra-
matika je súčasťou biologickej vybavenosti človeka, vývin od počiatočného stavu 
k stabilnému stavu prebieha ako „rast“, resp. dozrievanie. Biologické vlastnosti 
určujú druhy kognitívnych systémov – medzi nimi aj jazyk –, ktoré sa môžu v ľud-
skej mysli rozvíjať. Pripomeňme si známy (a napádaný) výrok Chomského o tom, 
že jazykovú schopnosť – podobne ako napríklad schopnosť operovať so systémom 
čísel – si môžeme predstaviť ako „mentálny orgán“, a to analogicky so srdcom, vi-
zuálnym systémom alebo so systémom motorickej koordinácie. Ako potvrdenie 
tejto predstavy sa vníma výsledok genetického výskumu, ktorý spočíva v objavení 
génu označovaného ako FOX P2. Ukázalo sa, že mutácia tohto génu je príčinou 
jazykovej poruchy, ktorá zasiahla niekoľko generácií istej rodiny. Tomuto génu sa 
pripísala aj kauzálna rola pri rozvíjaní jazykovej schopnosti (Grewendorf, 2002, 
s. 11). „Mentálny orgán“ sa vyvíja, „rastie“, a to tak, že ako biogeneticky daná 
kognitívna štruktúra – ako počiatočný stav – sa dostáva do súčinnosti so vstupnými 
jazykovými údajmi a z tejto súčinnosti sa vyvinie koncový, stabilný stav. Týmto 
orgánom disponuje dieťa od narodenia – dieťa ho má ako „dar“ prírody – a jeho 
funkcia spočíva v tom, že umožňuje dieťaťu osvojiť si materinský jazyk. Pravda, 
otázka je, aké evolučné mechanizmy spôsobili vznik tohto orgánu. Ako sa dostala 
univerzálna gramatika v priebehu ľudského vývoja do genetického programu? 
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Odpovedá sa v tomto duchu: Pochybuje niekto o tom, že farba očí je geneticky 
podmienená? Sotva. Hoci sa nevie, ako sa evolučne vyhranili rozličné farby očí, 
nikto nepopiera tézu o genetickom pôvode farby. Evolučný aspekt univerzálnej 
gramatiky isteže nie je bezvýznamný, ale zdá sa, že sa otázka jej genetickej urče-
nosti sa s ním nemusí spájať.

Univerzálna gramatika ako systém princípov je teda obsahom geneticky určenej 
jazykovej schopnosti a gramatika istého prirodzeného jazyka parametrickou exem-
plifikáciou týchto princípov. Pravidlá gramatiky jednotlivých jazykov sú odvodené 
z univerzálnych princípov. Gramatické pravidlá a slovníkové jednotky (čiže gramati-
ka, a to gramatika v klasickom racionalistickom duchu: pomocou pravidiel sa operu-
je so symbolmi, čiže slovami) generujú vety, ktoré sú v teórii reprezentované štruk-
túrnymi opismi. Štruktúrne opisy zahŕňajú informácie o zvukovej a významovej 
stránke viet, ktoré používateľ jazyka dokáže utvoriť a apercipovať na základe svojej 
gramatickej kompetencie. Generované štruktúry (reprezentované štruktúrnymi opis-
mi) sa potom používajú na to, aby sa vyjadrili isté myšlienky, produkovali akustické 
signály, realizovali isté zámery. Používanie generovaných štruktúr je riadené perfor-
mančnými systémami. Sú to systémy, ktoré sú v základe artikulácie, interpretácie 
a intencionality. Gramatická kompetencia je včlenená do týchto systémov, ktoré sa 
považujú za samostatné kognitívne systémy (schopnosti), a generované štruktúry sa 
chápu ako vstupné informácie pre performančné systémy, informácie dotýkajúce sa 
usúvzťažňovania zvukovej a významovej stránky jazykových štruktúr. Čiže univer-
zálna gramatika (gramatická, resp. jazyková schopnosť) a performančné systémy sa 
vnímajú ako autonómne moduly kognitívneho systému, z interakcie ktorých vzchá-
dzajú apercipovateľné a akceptovateľné vety.

Funkcia performančných systémov spočíva v interpretácii štruktúr generovaných 
gramatikou. Ide o dva typy systémov. Prvý typ predstavuje artikulačno-percepčný 
systém, ktorý riadi produkciu a percepciu zvukov, kým druhý typ reprezentuje kon-
ceptuálno-intencionálny systém, ktorý je „zodpovedný“ za interpretáciu propozičnej 
stránky generovaných štruktúr. Vstupné údaje, ktoré poskytujú generované štruktú-
ry, musia byť, pravdaže, prezentované symbolickou formou, ktorá je pre perfor-
mančné systémy identifikovateľná. Musí sa teda predpokladať, že jestvuje osobitná 
rovina reprezentácie. Vyšlo sa z toho, že existujú dve pomedzia, a to pomedzie fone-
tická forma a pomedzie logická forma, ktoré prezentujú príslušné reprezentácie. Sú 
to externé pomedzia medzi gramatikou a interpretačnými kognitívnymi systémami. 
Vnútri gramatiky je interné pomedzie, a to medzi slovníkom (lexikónom) a derivač-
ným systémom. Týmto pomedzím je predpokladaná hĺbková štruktúra. V hĺbkovej 
štruktúre sú zobrazené v podobe frázových štruktúr (predbežne a orientačne vyjad-
rené, v podobe hierarchizovaných syntagiem) prvky slovníka s ich syntakticky rele-
vantnými vlastnosťami, t. j. s ich komplementmi podmienenými ich sémantickými 
vlastnosťami. To značí, že pre hĺbkovú štruktúru platia reštrikcie určované slovní-
kom, kým fonetická forma a logická forma ako externé pomedzia musia vyhovovať 
„požiadavkám“, ktoré určujú externé (performančné) systémy. Otázka je, ako sú 
spojené tieto tri pomedzia. Sprostredkujúca rovina reprezentácie sa našla v povrcho-
vej štruktúre. Vzťah medzi hĺbkovou a povrchovou štruktúrou utvárajú derivačné 
procesy, a to posúvanie, eliminovanie a substitúcia. Tieto procesy konštituujú aj 
vzťah medzi povrchovou štruktúrou a logickou formou na jednej strane, ako aj me-
dzi povrchovou štruktúrou a fonetickou formou (aj prostredníctvom pravidiel fono-
logického komponentu) na druhej strane. Načrtnuté idey vyúsťujú do tohto modelu 
gramatiky (Chomsky – Lasnik, 1993):
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 hĺbková štruktúra ← lexikón
	 ↓
fonetická forma ← povrchová štruktúra
	 ↓
 logická forma

TEóRIA RIADENIA A VIAZANIA (GOVERNMENT-BINDING-THEORIE)

N. Chomsky (1981) dal svojou publikáciou Lectures on government and binding 
nové impulzy na rozvíjanie generatívnej lingvistiky. Ďalší výklad sa rozvinie v duchu 
ideí v tejto publikácii a následných rozvíjajúcich prác. Najprv si treba znovu pripo-
menúť, že generatívna teória je spätá s modulovým chápaním kognitívneho systému 
(modul je len technický výraz vzťahujúci sa na čiastkový systém), čiže teória zahŕňa 
niekoľko subteórií. Hĺbková štruktúra vety sa konštituuje ako výsledok súhry, in-
terakcie štyroch gramatických modulov (čiastkových systémov), ktoré sú zobrazené 
zodpovedajúcimi teóriami: teóriou X s čiarkou, pádovou teóriou, teóriou theta a teó-
riou lexikónu (mentálneho slovníka). Na hĺbkové štruktúry sa aplikujú transformá-
cie. Opis gramatiky sa ešte špecifikuje ďalšími subteóriami. Ešte dodávame, že teória 
riadenia a viazania, bežne uvádzaná ako teória GB, je štandardná („klasická“) verzia 
generatívnej gramatiky, ktorá sa ďalej rozvíja (a tým sa aj mení) v duchu spomínané-
ho minimalistického programu. 

TEóRIA X S  ČIARKOU (TEóRIA X-BAR) 

Najprv načrtneme túto čiastkovú teóriu v duchu všeobecného prehľadu a potom 
sa budeme detailnejšie venovať konkrétnym otázkam.

Teória X s čiarkou zobrazuje štruktúru vetných konštituentov. Alebo inak poveda-
né, opisuje štruktúrne pozície vo vetách. Odpovedá na otázku, ako sú vety zostroje-
né zo slov (ako ich konštituentov). Zobrazuje štruktúrne zákonitosti, ktoré sú v zá-
klade viet vo všetkých jazykoch, takže schéma X s čiarkou je súčasťou univerzálnej 
gramatiky, je jedným z princípov tvoriacich túto gramatiku. Východiskom prístupu 
k vetám je poznatok z bežného pozorovania, že používateľ jazyka vo vete (1) naprí-
klad určite neakceptuje zoskupenie slov ako v (a), ale ako normálne vníma zoskupe-
nie v (b):

(1) (a) Učiteľka opravuje /diktáty/ v zborovni.
(b) Učiteľka /opravuje diktáty/ v zborovni.

Porovnanie (a) a (b) vedie k predstave, že zostrojovanie viet zo slov sa podobá na 
zostavovanie modelových objektov zo stavebníc. Slová sa zoskupujú do menších cel-
kov, tie vytvárajú väčšie celky, až sa dospeje ku konečnému celku, k vete. Úlohou 
teórie je zobrazenie tohto „stavebnicového“ systému. 

Slová patria do istých lexikálnych kategórií, čiže sú vyznačené kategoriálnym prí-
znakom; napríklad učiteľka, diktáty, zborovňa majú príznak N (nomen), opravuje 
má príznak V (verbum), v  patrí do kategórie P (prepozícia). Lexikálne kategórie sa 
kombinujú so svojimi komplementmi (doplneniami) a vytvárajú s nimi zložené ka-
tegórie zvané frázové kategórie. K stavbe (štruktúre) vety sa dostávame od lexikál-
nych kategórii cez frázové kategórie. Napríklad kombinácia slov v (1) opravuje + 
diktáty je prípadom kombinácie lexikálnych kategórii V + N, ktorej výsledkom je 
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frázová kategória VF (verbálna fráza), kombinácia slov v + zborovni reprezentuje 
kombináciu P + N, ktorej výsledkom je predložková fráza, ktorá sa zapisuje ako PF. 
V príslušnej odbornej komunikácii sa hovorí o projekcii frázovej kategórie kombiná-
ciou lexikálnych kategórii so svojimi komplementmi. Centrálnu ideu teórie X s čiar-
kou naznačuje projekčná schéma. Táto schéma znázorňuje kategoriálne typy, typy 
kategórií podľa ich zložitosti. Zahŕňa tieto typy:

X (typ 0): lexikálne kategórie (bez komplementu, čiže bez syntaktickej štruktúry),
X' (typ 1): kategória typu 0 + komplement (y),
X'' (typ 2): kategória typu 1 + komplement (y).
(Poznámka: Namiesto čiarky, ktorú tu reprezentuje apostrof, býva vodorovný prú-

žok (dva prúžky) nad symbolom X. Podľa tohto zápisu sa teória nazýva X-bar, a to 
podľa angl. bar = prúžok, páska.)

Syntaktické kategórie predstavujú kontinuum narastajúcej štruktúrovanosti. 
Východiskovým bodom kategoriálnej projekcie je lexikálna kategória v role hlavy (hla-
va podľa angl. head); maximálna frázová kategória sa nazýva maximálna projekcia. 
Maximálna projekcia nemusí, pravdaže, vždy dosiahnuť stupeň komplexnosti X''.

(Poznámka: Pri maximálnych projekciách namiesto vodorovných prúžkov alebo 
spomínaných čiarok spravidla sa píšu jednoduché symboly pre príslušné frázy, teda 
napríklad VF, NF a pod.). Napríklad NF tie veľmi ťažké diktáty predstavuje maximál-
nu projekciu z N diktáty:

N = diktáty
N' = . . . N + AF ( veľmi ťažké diktáty)
N'' = . . . N' + Det (tieto veľmi ťažké diktáty).
Poznámka: AF = adjektívna fráza, Det = determinátor.
Ak túto NF včleníme do našej vety (1), jej štruktúrnou pozíciou je „komplement 

V ( = opravuje)“, čiže spadá spolu s V pod VF, pod ktorú spadá aj PF ( = v  zborovni). 
Spojením tejto VF s NF realizovanej ako N (učiteľka) sa potom dotvára S ( = vetná 
štruktúra). To, čo tu vyjadrujeme ako „spadá“, je v odbornej komunikácii vyjadrova-
né výrazom dominuje, takže sa hovorí, že napríklad S dominuje nad NF a VF, VF 
dominuje nad V a PF a pod.

V teórii X s čiarkou sa projekčná schéma rozširuje aj na také kategórie ako spojky 
a flexia. Spojky, ktoré uvádzajú vetu, majú kategoriálne označenie Comp, resp. krat-
šie C ( angl. „complementizer“) a flektívna kategória sa označuje ako INFL, resp. 
kratšie ako I ( angl. „inflection“). Takže napríklad spojka že vo vedľajšej vete súvetia 
Myslím, že učiteľka opravuje diktáty vstupuje ako kategória, z ktorej sa projektuje 
vedľajšia veta; vytvára spolu so symbolom S (NF + VF = učiteľka + opravuje diktáty) 
CF. Vo vete Učiteľka bude opravovať diktáty komponent bude predstavuje kategóriu 
I, ktorá spolu s VF vytvára I' a potom spolu s NF kategóriu IF (=S).

Ukazuje sa, že fundamentálnymi prvkami v tejto projekčnej schéme sú hlavy a ich 
komplementy. Popri komplementoch však treba počítať aj s adjunktmi. Adjunkty sú 
voľné doplnenia hláv. Napríklad v našej ilustračnej vete (1) komplementom hlavy 
opravovať je diktáty a adjunktom v zborovni. Adjunkty nemajú vplyv na zložitosť 
syntaktickej frázy, takže ich prítomnosť neznamená zvýšenie počtu čiarok pri da-
nom symbole. Akú pozíciu má však v našej ilustračnej vete učiteľka? Označuje sa 
ako špecifikátor. Hlava, komplement, adjunkt, špecifikátor a fráza predstavujú štruk-
túrne pozície vety. 

A teraz sa pozrime detailnejšie na idey a pojmy tejto teórie. Teraz už môžeme 
povedať, že na jej počiatku sú dve fundamentálne syntaktické otázky: (1) Ako je 
konštituovaná štruktúra vety, ktorá je v základe zjednotenia vetných konštituentov 
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do celku s istým zmyslom? (2) Aké princípy riadia konštituovanie vetnej štruktúry? 
Pri skúmaní štruktúry vety sa môžeme opierať o jazykovú intuíciu, ale pri jej opise 
sa usilujeme o jej objektivizáciu, resp. o jej objektivizovanú explikáciu. Základná 
otázka smeruje k štruktúrnym komponentom vety, čiže k jej konštituentom. 
Syntaktici vypracovali niekoľko testov, pomocou ktorých sa preukazuje, čo prichá-
dza do úvahy ako vetný konštituent. Testy nemajú rovnakú preukazovaciu silu. 
Treba ich vnímať ako súbor metód, ktoré sa dajú kombinovať pri identifikácii konšti-
tuentov. Uplatňujú sa najmä tieto testy (metódy): substitúcia, pronominalizácia, vy-
púšťanie (elízia), kladenie otázok, permutácia, koordinácia. 

Substitúcia. Ak sa istý sled výrazov dá nahradiť bez straty gramatickosti vety, ten-
to sled je možným konštituentom vety. Napríklad:

Náš učiteľ
Jeho nový kolega je dobrý odborník. 
Každý člen komisie
Výrazy naľavo od spony je sú vzájomne zameniteľné bez narušenia gramatickosti 

vety, majú rovnakú distribúciu, a teda patria do jednej kolokačnej paradigmy. 
Jazyková intuícia ich akceptuje ako normálne zoskupenie v rámci vety.

Pronominalizácia. Na čo sa dá vzťahovať zámeno, t. j. čo sa dá pronominalizovať, 
je možným konštituentom vety. Napríklad:

Býva na vŕšku nad mestom. Tam býva aj Milan.
Čaká na hostí zo zahraničia. Aj ja sa teším na nich. 
Mám len malé klince. Také nechcem. 
Na čo sa vzťahujú zámená tam, nich, také sú vetné konštituenty. Všetko sa, prav-

da, nedá nahradiť zámenom, takže uplatnenie tohto testu je obmedzené.
Vypúšťanie (elízia). V eliptických konštrukciách sú vypustené len konštituenty 

(čo sa dá vypustiť, je konštituent). Napríklad:
Včera bol v Bratislave a dnes je tiež (v Bratislave).
Včera bol v Bratislave, ale (včera bol) aj v Trnave.
Kladenie otázok. Na čo sa môžeme pýtať, je konštituentom vety. Napríklad:
Zaoberá sa generatívnou gramatikou. Čím sa zaoberá?
Vybral sa do mesta. Kam sa vybral?
Zo strachu neprišiel domov. Prečo neprišiel domov? 
Je to najbežnejší test, ktorý sa uplatňuje pri určovaní vetných členov v duchu tra-

dičnej syntaktickej analýzy vety.
Permutácia. Čo sa dá presunúť vo vete, je jej konštituent. Typickým príkladom je 

topikalizácia, čiže presunutie niečoho do prednej (prominentnej) vetnej pozície. 
Napríklad: 

Sused sa vrátil zo zahraničia ešte včera. – Ešte včera sa vrátil sused zo zahraničia. 
– Zo zahraničia sa vrátil sused ešte včera.

Keď spojíme permutáciu s elimináciou, ukáže sa nám rozdiel medzi konštituent-
mi so zreteľom na ich rang. Napríklad:

Deti sa hrali na trávnatom ihrisku . – Na (trávnatom) ihrisku sa hrali deti. 
Prišiel veľmi neskoro. – (Veľmi) neskoro prišiel.
Koordinácia. Čo sa môže dostať do koordinačného vzťahu, je konštituent vety. 

Koordinačný test sa považuje za najspoľahlivejší. Napríklad:
Vyvoláva to radosť aj smútok.
Beháva stovku, dvojstovku aj prekážky.
Odpovedal pomaly, ale správne a sebavedome.
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Pri koordinácii sa môžeme stretnúť so zaujímavým zdanlivým paradoxom. Zná-
zorní ho tento príklad:

Miro sa teší, že ho otec pochváli a matka vybozkáva.
Otec pochváli a matka vybozkáva sú v koordinácii, a teda mali by sme tu mať do či-

nenia s konštituentom. Všimnime si, že ako konštituent sa nám javí spojenie podmetu 
s prísudkom, čo nezodpovedá jazykovej intuícii (a sledovaná syntaktická teória to ani 
nepredpokladá, hoci jestvuje aj opačný názor). Odporuje to aj pronominalizácii, ktorá 
potvrdí napríklad, že prísudok a predmet tvoria konštituent (Milan chce predať svoj 
podiel. – To chcem aj ja.), ale spojenie podmetu s prísudkom vylučuje. Ani v našom 
prípade sa pronominalizácia nedá uplatniť (na otec pochváli a matka vybozkáva nemô-
žeme vzťahovať zámeno). V takomto prípade vzniká „podozrenie“, že taká veta je vý-
sledkom gramatických procesov, ktoré vyústili do vetnej podoby s pretvorenou štruk-
túrou konštituentov. Pri opätovnom pohľade na sledovanú vetu si všimneme, že pri jej 
konštituovaní došlo k elízii, čiže k vypusteniu spojky že a zámena ho v koordinovanej 
časti vety: Miro sa teší, že ho otec pochváli a matka vybozkáva. Ľahko pobadáme, že 
obidve vety so spojkou že sú vetné konštituenty – potvrdzuje to pronominalizačný test 
(ale aj metóda kladenia otázok): Miro sa teší na to (aj na to). Gramatický proces elízie 
spôsobil, že sa tieto konštituenty „zahmlili“. Po rekonštrukcii štruktúry pred elíziou 
výsledok pronominalizácie nie je v rozpore s výsledkom koordinácie. Ale je tu ešte 
jeden moment, ktorý prispieva k onomu zdanlivému paradoxu, teda k tomu, že sa 
nám zdá, že ... ho otec pochváli ... je konštituent (čo zdanlivo potvrdzuje koordinačný 
test). Týmto momentom je slovosled. Zámeno ho predsa patrí k slovesu pochváli, ale je 
od neho odsunuté (pred slovo otec), takže zámeno nemôžeme spojiť so slovesom a re-
gistrovať ich ako jeden konštituent. „Normálna“ pozícia zámena je teda pri slovese:

... že otec (ho pochváli),

... že matka (ho vybozkáva). 
Slovosled pred permutáciou (teda v „pôvodnej“ štruktúre) je v súlade s rozčlene-

ním vety na konštituenty: otec + ho pochváli, matka + ho vybozkáva (teda s tým, že 
podmet je osobitný konštituent a prísudok s predmetom je ďalší konštituent; porov-
najme: Čo urobí otec? Čo urobí matka? Už tu sa nám ukazuje, že treba venovať oso-
bitnú analytickú pozornosť vzťahu medzi slovosledom vo vete (lineárny aspekt vety) 
a jej stavbou (štruktúrny aspekt vety). Črtá sa nám idea o „pôvodnom“, resp. „zá-
kladnom“ slovoslede a premiestňovaniach z „pôvodných“ pozícií. K tejto otázke sa 
vrátime v kapitole o premiestňovaní prvkov vo vete. 

Už tu upozorňujeme na to, že sledovaná teória sa rozvíja na základe prihliadania 
na nové empirické údaje aj na základe dedukcie. Nastoľujú sa pritom, prirodzene, aj 
problémy. Napríklad vyššie sme spomenuli (s upozornením aj na iný názor), že pod-
met a prísudková časť vety netvoria vetný konštituent, čo zodpovedá jazykovej intu-
ícii. Ale všimnime si tento príklad:

Najlepší hráč už začal trénovať, čo potešilo všetkých fanúšikov.
Na čo sa vzťahuje čo? Na celú hlavnú vetu, takže podľa toho podmetová a prísud-

ková časť tvoria predsa len konštituent. Alebo je aj iná interpretácia?
Lexikálna a frázová úroveň vety. Veta je organizovaná na lexikálnej a frázovej 

úrovni. Na frázovej úrovni sa prejavuje hierarchickosť vetnej štruktúry, t. j. to, že 
slová vo vete sa zoskupujú do minimálnych celkov, ktoré sa spájajú s ďalšími celka-
mi; takto sa vytvárajú ďalšie celky atď. Čo je v základe konštituovania syntaktických 
fráz, frázových štruktúr? Otázka sa vlastne dotýka toho, čím sa riadi nositeľ jazyka 
pri intuitívnom členení vety, resp. pri vymedzovaní istých reťazcov slov (zoskupení) 
ako relatívne autonómnych celkov v rámci vety. Nositeľ jazyka má skúsenosť, že isté 
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také celky má naporúdzi aj mimo vety. Azda najvýraznejšie sa to prejavuje pri slove-
sách. Keď si napríklad niekto vybaví slovesá navštíviť, stretnúť sa, vyčítať, akosi au-
tomaticky sa mu objavia minimálne spojenia navštíviť niekoho, stretnúť sa s niekým, 
vyčítať niekomu niečo (výrazom „minimálne“ naznačujeme, že sa môžu aktualizovať 
aj ďalšie asociácie, napríklad navštíviť niekoho niekde, pričom sa pociťuje ako samo-
zrejmosť, že niekto je nositeľom tohto deja). Táto skúsenosť sa však neobmedzuje na 
slovesá. Očividné je to pri substantívach a adjektívach, ktoré majú slovesné koreláty; 
napríklad návšteva niekoho, stretnutie s niekým, podobný niekomu atď. Tieto príkla-
dy z jazykovej skúsenosti nás privádzajú k poznatku, že slová patriace k istým lexi-
kálnym kategóriám sú zviazané s istými doplneniami. Inak povedané, lexikálne ka-
tegórie sa kombinujú so svojimi doplneniami, čiže komplementmi. Je prirodzené, že 
tieto kombinácie sa vo vete pociťujú ako relatívne autonómne celky, a teda sa vyme-
dzujú ako frázové štruktúry. V základe konštituovania syntaktických fráz je teda ko-
okurencia (spoločný výskyt slova) istej lexikálnej kategórie so svojím komplemen-
tom, resp. komplementmi. Táto kookurencia je evidentným prejavom toho, že slová 
si osvojujeme spolu so štandardnými vzťahmi označovaných entít s inými entitami. 

Aký vzťah je medzi lexikálnou a frázovou kategóriou? Frázová kategória je výsled-
kom rozvinutia lexikálnej kategórie prostredníctvom jej komplementov. Ako sme spo-
menuli, hovorí sa o projekcii frázovej kategórie prostredníctvom komplementov lexikál-
nej kategórie. Frázová kategória je poznačená príznakovou charakteristikou lexikálnej 
kategórie, z ktorej sa projektovala. Frázové kategórie sa teda označujú tak, aby sa vy-
stihlo, z ktorej lexikálnej kategórie sú projektované. Lexikálna kategória, z ktorej sa 
projektuje frázová štruktúra, sa označuje ako hlava (angl. head, nem. Kopf). Frázové 
štruktúry sú riadené princípom hlavy: každá fráza má (len) jednu hlavu. Maximálna 
projekcia z hlavy vytvára maximálnu frázovú kategóriu (štruktúru). Medzi hlavou (ako 
lexikálnou kategóriou) a maximálnou frázovou kategóriou sa môže vyskytovať vsunutá 
štruktúra, medziprojekcia („mezoštruktúra“); pozorujme túto nominálnu frázu:

tá prísne strážená budova.
Na akej štruktúre je založený tento reťazec slov? Ide o projekciu z hlavy N (budova), 

a to prostredníctvom medziprojekcie prísne strážená budova, čo sa preukazuje tým, že 
sekvencia AF (prísne strážená) + N (budova) tvorí konštituent vety. Pripomeňme si, že 
ako vetný konštituent funguje sekvencia, ktorá sa môže zapojiť do istého gramatické-
ho procesu. Môžeme ju napríklad vypustiť pri opakovaní: Tá prísne strážená budova 
vzbudzuje väčší rešpekt ako tamtá. To značí, že medzi N (budova) a NF (tá prísne strá-
žená budova) je kategória AF; postupnosť kategórií je teda N – N' – N'', čiže budova – 
(prísne strážená) budova – tá (prísne strážená budova). Iný príklad:

strácať čas neplodnými rokovaniami.
Táto verbálna fráza je projekciou z hlavy V (strácať). Konštituentmi sú strácať čas 

aj neplodnými rokovaniami. Projekcia zahŕňa túto postupnosť: strácať – strácať čas 
– strácať čas (neplodnými rokovaniami), čiže V – V'- V''. Vyznačenie apostrofom 
znázorňuje stupeň komplexnosti (zložitosti) danej kategórie.

Príklady nás privádzajú k poznatku, že syntaktické kategórie sú hierarchizované 
podľa stupňa ich zložitosti. Podľa tejto vlastnosti sa vyčleňujú už uvedené tri katego-
riálne typy: X (typ 0), X' (typ 1) a X'' (typ 2). Znázorňuje sa to takto: 

X'' → ... X ...
X''→ .. X ...
Čiže: Fráza 2. stupňa sa rozkladá (a teda sa skladá) na frázu prvého stupňa a kom-

plement(y) a fráza 1. stupňa sa skladá z frázy nulového stupňa a jej komplementu 
(ov). Vo vzťahu k našim príkladom: 
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N''→ tá N'
N' → (prísne strážená)N
N → budova.

V''→ V'(neplodnými rokovaniami)
V' → V čas
V → strácať.
Zovšeobecnene:
N''→ Pro N'
N' → AF N.

V'' → V' NF
V' → V N.
Ako už vieme, teória, ktoré vychádza z opísanej projekčnej schémy, sa nazýva te-

ória X s čiarkou (resp. s prúžkom). Nadväzuje na koncepciu gramatiky bezprostred-
ných konštituentov a frázových štruktúr (pestovanej v americkej štrukturalistickej 
škole), v ktorej syntaktické pravidlá vzťahujúce sa na frázové štruktúry zobrazujú 
postupný rozklad (resp. expanziu) celku, čiže frázovej kategórie, na jeho bez-
prostredné komponenty. Napríklad 

VF → V NF 
NF → N AF
AF → A G.
Tieto pravidlá zachytávajú napríklad štruktúru frázy mať veľmi dobrých učiteľov, 

a to tým, že poukazujú na stavebné zložky verbálnej frázy. Aj teória X s čiarkou za-
hŕňa také pravidlá s tým rozdielom, že sa špecifikujú ako projekčné pravidlá. Môžeme 
ich zredukovať na jediné pravidlo:

Xn → ... Xn-1 ...
Toto zovšeobecnené pravidlo odráža možné štruktúry frázových kategórií. 

Kategórie na ľavej strane schémy – reprezentované symbolom Xn – sú o stupeň zlo-
žitejšie štruktúry ako kategórie na pravej strane, lebo sú výsledkom postupnej pro-
jekcie z hlavy. Východiskom je hlava frázy.

Ešte sa treba vrátiť k otázke maximálnosti projekcie. Všimnime si tieto spojenia:
(a) rozbiť tanier 
(b) rozbiť tanier pri umývaní riadu
(c) každý deň rozbiť tanier pri umývaní riadu.
Tento príklad má znázorniť, že maximálna projekcia nemusí dosiahnuť úroveň 

X'', hoci výrazový rozsah frázy môže vyvolať takú predstavu. Maximálna projekcia 
je tu V'(čiže VF). 

Táto fráza zahŕňa okrem hlavy rozbiť komplement tanier a dva adjunkty: pri umý-
vaní riadu a každý deň. Medzi maximálnou projekciou V', ktorú ilustruje spojenie 
(c), sú medziprojekcie ilustrované spojeniami (a), (b). V teórii X s čiarkou sa počíta 
s tým, že medzi maximálnou projekciou a najnižšou projekčnou rovinou sa môžu 
vyskytovať medziprojekcie, ktoré nezvyšujú zložitosť frázy. Inak povedané, medzi-
projekčné roviny predstavujú stále ten istý projekčný stupeň. To značí, že X' sa vy-
skytuje rekurzívne (opakovane; siaha sa po predchádzajúcom pravidle). Takže V' = 
rozbiť tanier sa opakuje ako V' aj po pribudnutí adjunktu pri umývaní riadu a opa-
kuje sa aj po včlenení adjunktu každý deň. Symbol V sa uplatňuje rekurzívne (hovo-
rí sa o rekurzívnom pravidle). Čiže

V'(čiže VF) → V' NF (každý deň)
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V' → V' PF (pri umývaní riadu)
V' → V N (tanier).
Ten istý jav pozorujeme aj v nominálnych frázach. Napríklad spojenie víťaz mate-

matickej olympiády z našej školy reprezentuje maximálnu projekciu N'(čiže NF). 
Opäť ide o kombináciu hlava + komplement + adjunkt. Rekurzívnym symbolom je 

N'. Čiže
N' (čiže NF) → N' PF (z našej školy)
N' → N NF (matematickej olympiády).
So zreteľom na rekurzívnosť treba spresniť všeobecnú schému X s čiarkou tak, 

aby sa v nej odrazil fakt, že X maximálnej projekčnej úrovne buď sa rozkladá na X 
o stupeň nižšej úrovne, alebo zostáva na tej istej úrovni. Čiže

Xn → ... Xm ... ; m = n alebo n -1. 
Hlava frázovej kategórie a veta. Ako sa dá preukázať, že práve daná lexikálna kate-

gória – napríklad V – je hlavou danej frázovej kategórie – napríklad VF –, a teda z nej je 
projektovaná daná fráza? Keď si opäť pripomenieme syntagmy z tradičnej syntaxe, vy-
baví sa nám otázka nadradeného člena syntagmy ako podobný problém. Na základe 
čoho hovoríme, že sloveso je tou lexikálnou kategóriou, z ktorej sa projektuje fráza, 
a teda je hlavou frázy, alebo že nomen je takou kategóriou a pod.? Východiskom je 
určite naša intuitívna znalosť dotýkajúca sa štruktúry slovných zoskupení vo vete. 
Naša jazyková intuícia akceptuje štruktúry ako napríklad čítať román, kupovať knihy, 
starať sa o kvety alebo urastený chlap, manželka suseda, študent z Moskvy ako verbál-
ne a nominálne zoskupenia (frázy) a nepripúšťa prípad, že napríklad VF zahŕňa A a N 
(teda pravidlo VF → AN) alebo NF sa skladá z V a A (teda pravidlo NF → VA). Štruktúry 
vo všetkých jazykoch naozaj dokazujú, že napríklad verbálna fráza musí obsahovať 
V a nominálna fráza N, a teda že práve V robí z verbálnej frázy VF, resp. N z nominál-
nej frázy NF. VF však nemusí obsahovať napríklad N (porov. správať sa vzorne, byť 
vzorný) a NF nemusí zahŕňať napríklad A. Záväzné je len V, resp. N ako kategória, bez 
ktorej nemôže byť VF, resp. NF. To značí, že VF a NF majú štruktúru, ktorej zodpove-
dajú pravidlá:

VF → ... V ...
NF → ... N ...
Týmito pravidlami sa zachytáva, že vo VF je obligatórnym členom V a v NF kate-

gória N, kým iné členy týchto fráz môžu byť rozličné kategórie, ktoré môžu byť na-
ľavo alebo napravo od V a N (znázorňujú to bodky). Zovšeobecnene zachytené pra-
vidlo má túto podobu:

XF → ... X ...
(za X možno dosadiť ktorúkoľvek kategóriu). Kým obsadenie pozícií komplementov 
(vyznačené bodkami) závisí od stavu v danom jazyku (v porovnaní s iným jazykom) 
a od typu V, resp. N v tomto jazyku, X je záväzné pre danú frázu. Tento obligatórny 
prvok je hlavou frázovej kategórie. Prostredníctvom tohto prvku vstupujú komple-
mentové prvky do frázy a tým sa zapájajú do vety. Tento jav môžeme zachytiť 
pojmom determinácia zo známeho názvoslovia L. Hjelmsleva. Determinácia je v tej-
to sústave závislostný vzťah medzi konštantou a premennou. Hlava frázy je konštan-
tou, ktorej prítomnosť je nevyhnutnou podmienkou prítomnosti komplementového 
prvku. Pravda, treba si uvedomiť, že konštantou je tu kategoriálny prvok vo frázovej 
štruktúre, a nie exempláre tejto kategórie (napríklad vo fráze kúpiť niečo ide o obli-
gatórny komplement slovesa; pri iných slovesách však takýto záväzný komplement 
nie je, takže vo VF je záväzné len V). Determinácia však v sledovanej teórii neplatí 
paušálne, ako to uvidíme ďalej.
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Označenia frázových kategórií ako VF, NF atď. naznačujú, že fráza „dedí“ od svo-
jej hlavy jej príznak (V, N atď.). Príznak hlavy sa prenáša na celú frázovú kategóriu. 
Dotýka sa to aj morfologických príznakov. To značí, že morfologický príznak frázy je 
zhodný s morfologickým príznakom hlavy. Hlava sa vyznačuje tým, že na nej sa re-
alizuje morfologický príznak frázy. Alebo: morfologický príznak hlavy sa prenáša na 
celú frázu. Príklady:

Obyvatelia sa obávali ďalšieho prívalu z kopcov.
Hlavou NF je N prívalu, ktoré je v genitíve, a tento príznak sa prenáša na celú NF 

(najviditeľnejšie je to pri A ďalšieho). Tento príznak nadobudol nomen (príval) vstu-
pom do vzťahu s V (stávať sa) a to, že celá VF má tento príznak, je prejavom jej zá-
vislosti od V, ktorá je sprostredkovaná hlavou N (gen.). Pronominalizácia to zreteľne 
signalizuje: 

Toho sa obyvatelia obávali.
Ďalší príklad:
Vedenie predložilo svoj návrh.
Kongruenčné príznaky sa realizujú na slovese, čo potvrdzuje intuíciu, podľa kto-

rej V predložilo je hlavou VF. Kongruencia je vlastnosťou celej VF. Podobne:
Docent prednáša veľmi zaujímavo.
Aj tu sa realizujú kongruenčné príznaky na V, a teda sa preukazuje, že V je hlava 

VF, na ktorú sa tieto príznaky prenášajú.
Dôležité je všimnúť si, že morfologické príznaky hlavy sa neprenášajú za rámec 

frázy projektovanej touto hlavou. Príznaky sa prenášajú na úroveň maximálnej pro-
jekcie hlavy. Aj táto vlastnosť svedčí o tom, že hlava frázy a príslušná fráza predsta-
vujú ten istý syntaktický typ. Kategória V zastupuje ten istý syntaktický typ kategó-
rie ako VF, podobne N ako NF, A ako AF atď. Ešte jeden príklad: 

Študenti sa najviac zaujímajú o staršie dejiny.
Čo je hlavou frázy o staršie dejiny? Do úvahy prichádza N dejiny a P o. 

Predpokladajme, že hlavou je N, a teda máme do činenia s NF, lebo hlava N repre-
zentuje ten istý syntaktický typ ako NF (a naopak). Z predpokladu vyplýva, že NF 
má morfologický príznak akuzatív, ktorý sa na túto kategóriu preniesol z N (akuz.). 
To ale znamená, že aj veta

Študenti najviac študovali o staršie dejiny
je prijateľná, čiže gramatická, lebo V študovať vyžaduje N v akuzatíve, a teda keď 

celá fráza NF má tento príznak, reťazec študovali o staršie dejiny by mal byť akcepto-
vanou verbálnou frázou. Pretože to tak nie je, komponent dejiny nie je hlavou, a teda 
nejde o NF. To značí, že hlavou musí byť predložka o, a teda o staršie dejiny je PF. 
Fráza je projekciou tejto predložky a celá fráza má príznak P. Zodpovedá to faktu, že 
sloveso zaujímať sa vyžaduje predložku o, čiže predložkový komplement. 

Princíp frázy. Hlavou frázovej kategórie je vždy lexikálna kategória, čiže nulový 
typ syntaktickej kategórie. Z tejto kategórie sa projektuje fráza. Všimnime si ešte raz 
niekoľko príkladov: 

VF → V NF: čítať dnešné noviny 
NF → N AF: veľmi dobrá úroda
PF → P NF: (starať sa) o malé deti.
Ako komplementy hláv V, N, a P tu vystupujú frázy NF, AF a opäť NF. Z tohto po-

zorovania vyplýva to, čo sa formulovalo ako princíp frázy. Podľa tohto princípu to, čo 
nie je hlava, je fráza. A naopak: ak istý prvok nie je fráza, tak je hlava konštrukcie. 
Princíp frázy teda nepriamo určuje, čo je hlava. Bežne sa však stretávame aj s prípad-
mi ako
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(1) Odborné knihy sú drahé.
(2) Niektorí študenti čítajú.
(3) Otec mu už napísal.
Stretávame sa tu s týmito frázovými štruktúrami:
(1) VF → V A
(2) VF → V
(3) NF→ N.
Príklad (1) ukazuje, že komplementom hlavy V je A, a nie AF, ako to vyžaduje 

princíp frázy (A nie je hlava vo VF, takže musí byť fráza). Keď si uvedomíme, že A je 
v tej istej syntaktickej pozícii ako AF (napríklad ... sú veľmi drahé), je zrejmé, že 
komplementom V je AF, ktorá sa tu realizuje ako A. Čiže

VF → V AF
AF → A.
Jednoducho ide o to, že A nemusí mať komplement, aby bolo frázou (maximál-

nou projekciou). Symbol A je teda potenciálna fráza v projekcii VF, v ktorej je hla-
vou V. To isté platí aj pri (2) a (3): V je potenciálna VF a N je potenciálna NF, takže 
keď vstupujú do projekcie nejakej hlavy, majú status frázy (VF, NF). V tejto súvis-
losti obráťme pozornosť na exempláre lexikálnych kategórií, ktoré nemôžu vytvo-
riť komplexnú frázu, pretože nemôžu mať komplementy, ako napríklad častice len, 
sotva, už. vari atď., príslovky, resp. príslovkové zámená ako sčasti, tak a pod. Podľa 
princípu frázy sú tieto slová už frázy, ako lexikálne prvky sú už maximálne kom-
plexné.

Doposiaľ bola reč o lexikálnych kategóriách (hlavách), z ktorých sa projektujú 
frázové kategórie VF, NF, AF atď. Z čoho sa však projektuje samotná veta? Čo je tou 
hlavou, z ktorej sa projektuje veta? Sledujeme tu dvojčlenné vety ako prototypové 
exempláre viet. Analogicky s učením tradičnej syntaxe, podľa ktorého také vety sa 
skladajú z podmetovej a prísudkovej časti, hovoríme, že veta zahŕňa verbálnu a no-
minálnu frázu ako svoje bezprostredné konštituenty: 

S → NF VF.
Čo spája NF a VF do vety? V tejto súvislosti sa nakrátko vráťme k pojmu dominan-

cia. Pomocou neho sa dá spresniť pojem vetný konštituent. Na tento účel sa zaviedol 
pojem výlučná dominancia, ktorý sa vymedzuje takto: 

Nech b je reťazec koncových symbolov a1 ... ax; 
a dominuje výlučne nad b, ak platí 
(1) a dominuje nad a1 ... ax;
(2) nejestvuje koncový symbol c, ktorý je pod dominanciou a, pričom nie je prv-

kom reťazca b.
Pojmom výlučná dominancia sa vysvetľuje, prečo netvorí podmet s prísudkovým 

slovesom, čiže podmetová NF a VF, jeden konštituent (pripomeňme si koordinačný 
test). Znázorníme si to pomocou príkladu:

Kolega pracuje na novej knihe.
Predpokladajme, že kolega a pracuje sú prvky reťazca b. S (symbol vety) sa rovná 

a. Podmienka (1) je splnená, pretože S dominuje nad prvkami kolega aj pracuje. Nie 
je však splnená druhé podmienka, a to preto, lebo jestvuje ešte reťazec koncových 
symbolov – na novej knihe -, ktorý je tiež pod dominanciou S, ale nie sú prvkami 
reťazca b. NF a VF teda netvoria konštituent. Naopak, sloveso s predmetom je kon-
štituent vety. Usúvzťažnené slová pracuje na novej knihe tvoria reťazec b. VF sa rov-
ná a. VF dominuje nad každým prvkom z reťazca b a súčasne nedominuje nad žiad-
nym iným prvkom.
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Spojenie NF a VF sa prejavuje ako kongruencia (zhoda medzi podmetom a prísud-
kom vo vetnočlenskej terminológii). Pripomeňme si, že morfologické príznaky sa 
realizujú na hlave frázy. Tradične sa konštatuje, že podmet predurčuje prísudku for-
mu zhodou. Kongruenčné príznaky – osoba, číslo, rod sú reprezentované prvkom, 
ktorý je ukazovateľom slovesnej flexie. Z toho vyplýva, že NF a VF sú spojené 
prostredníctvom tohto flektívneho prvku. Pre tento prvok sa prijalo označenie I 
(angl. inflection). Kongruencia ako gramatický (!) jav sa nedotýka priamo (bez-
prostredne) VF, ktorá je predsa projekciou lexikálnej (!) kategórie V; je to prvok I, 
ktorý reprezentuje nelexikálnu, t. j. funkčnú kategóriu. Veľmi zreteľne sa to prejavu-
je pri analytickom slovesnom tvare, napríklad:

Štát bude naďalej dotovať poľnohospodárstvo.
Prvok bude zastupuje I, na ňom sa realizujú kongruenčné príznaky (osoba, číslo) 

a prostredníctvom neho je spojená nominálna (podmetová) a verbálna (prísudková) 
časť vety. Ukazuje sa, že I patrí do triedy syntaktických kategórií nulového typu, 
a teda že táto trieda nezahŕňa len lexikálne kategórie N, V, A a pod., ale aj kategórie 
inej povahy. Z I ako syntaktickej kategórie nulového typu sa projektuje frázová kate-
gória IF (funkčná projekcia), ktorá reprezentuje štruktúru vety. Čiže I funguje ako 
hlava, ktorá spolu s komplementom vytvára vetnú frázu. To, že I je hlava, je demon-
štrované tým, že na ňom sa realizujú morfologické príznaky (určené kongruenciou). 
V našej príkladovej vete bude zastupuje kategóriu I, ktorej komplementom je naďalej 
dotovať poľnohospodárstvo, čiže VF – spolu vytvárajú syntaktickú kategóriu 1. stup-
ňa I'. Kategória I' potom vytvára s NF (štát) maximálnu projekciu z I, t. j. IF, čiže I'' 
(syntaktickú kategóriu 2. stupňa). Podľa konvenčného zápisu:

IF (t. j. I'') → NF I'
I' → I VF.
V pozadí je projekčná schéma:
I: nelexikálna kategória nulového typu
I' → I + komplement
I''→ I'+ komplement.
Alebo:
I' → ... I ...
I''→ ... I'...
Pravidlo o vetotvornej frázovej štruktúre:
S → NF I VF.
Naša príkladová veta má teda túto štruktúru:
IF → (NF I' (I VF))
Štát bude naďalej dotovať poľnohospodárstvo.
Zápis pomocou frázovoštruktúrnych pravidiel:
IF (čiže S) → NF I''
NF → N
I' → I VF
VF → Ad V' 
V' → V N.
Z výkladu vyplýva, že pri výskyte syntetického slovesného tvaru kategóriu 

I reprezentuje flektívny segment. To súčasne znamená, že verbálnu kategóriu 
V reprezentuje slovesná lexéma, čo korešponduje s tým, že V je lexikálna kategória 
(čiže syntaktická kategória typu 0 podľa projekčnej schémy). Takže napríklad štruk-
túra vety

Študenti píšu slohovú prácu
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zahŕňa VF píšu prácu a I -u. Ako sa dá zachytiť štruktúra takej vety? Problém je 
v tom, že -u ako reprezentant kategórie I nemôže byť súčasťou VF, ako to signalizuje 
jeho pozícia v sledovanej vete: 

VF → V  I  NF
píš-  -u  slohovú prácu.
Musíme teda predpokladať nejaké pravidlo o presune štruktúrnych komponentov. 

Také pravidlo v elementárnej podobe (pre jazyky ako slovenčina) znie: Zmeň po-
stupnosť flektívna morféma + slovesná lexéma na zlúčenú sekvenciu slovesná lexé-
ma + flektívna morféma! Dosahuje sa to posunom V do pozície kategórie INFL. 
Vychádza sa z toho, že sloveso vchádza do frázovej štruktúry ako slovesná lexéma 
a jeho flektívne morfémy pri generovaní štruktúr sa objavujú ako funkčné hlavy, 
z čoho vyplýva, že transformácia je morfologicky motivovaná: viazané morfémy mu-
sia mať lexikálny nosič. Toto pravidlo však už nepatrí ku konštitučným pravidlám 
frázových štruktúr (netýka sa spracovania frázových štruktúr). Je to pravidlo, ktoré-
ho uplatnenie znamená zmenu štruktúry produkovanej projekciou X s čiarkou. 
Pravidlá, prostredníctvom ktorých sa menia bázové štruktúry, sa nazývajú transfor-
mačné pravidlá. Uplatnenie transformačného pravidla o zmene postupnosti flektív-
nej morfémy a slovesnej lexémy sa mení na reťazec, ktorý je reálne foneticky realizo-
vaný. Už tu sa ukazuje, že jestvujú dve štruktúrne roviny, a to syntaktická rovina, 
ktorú reprezentuje produkt uplatnenie projekcie X s čiarkou, a fonetická rovina, na 
ktorej sa prejavuje postupnosť prvkov podľa pravidiel daného jazyka (túto povrcho-
vú rovinu reprezentujú štruktúry,  ktorej prvky sa realizujú foneticky). Transformáciou 
sa budeme zaoberať v osobitnej kapitole. 

Aby sme nastolili istý problém, pozorujme ešte tieto štruktúry:
(a) Plynári kontrolujú potrubia.
(b) kontrola potrubia plynármi.
Z perspektívy schéma X s čiarkou (a) a (b) sú založené na štruktúre toho istého 

druhu: Potrubie je komplement hlavy (v prvom prípade hlavy V, v druhom hlavy N) 
a plynári v (a) a plynármi v (b) sú v pozícii špecifikátora maximálnej projekcie X''. 
Ukazuje sa (a je to v súlade s jazykovou intuíciou), že v pozícii špecifikátora je pr-
vok, ktorý sa tradične nazýva subjekt, a že subjekt nie je len komponentom vety, 
čiže IF, ale aj nominálnej frázy (NF). Na rozdiel od tradičnej gramatiky subjekt (aj 
objekt) nie je základný termín teórie, ale vyvodzuje sa zo štruktúry frázy. Subjekt je 
pod dominanciou X'', kým objekt spadá pod X'. Aj príklad so subjektom potvrdzuje, 
že veta má povahu frázovej štruktúry (ako iné frázové kategórie).

Subjektová pozícia sa stále ukazovala ako problematická (uvidíme to aj pri ďalších 
moduloch). Pri ďalšom rozvíjaní teórie X s čiarkou sa prijala hypotéza o internom 
subjekte verbálnej frázy. Podľa nej subjekt sa negeneruje tak, že obsadzuje pozíciu 
špecifikátora IF, ale tak, že zaujíma pozíciu špecifikátora verbálnej frázy. To, že sa 
v povrchovej štruktúre objavuje v pozícii IF, je výsledok transformácie. V bázovej 
štruktúre sa vyskytuje ako interný subjekt VF. Tým sa aj deaktualizuje otázka, prečo 
sa nepočíta pri VF so špecifikátorom, keď kategóriám IF, NF aj CF taká pozícia sa 
pripisuje. Čiže VF nemá len komplementovú a adjunktnú pozíciu, ale aj pozíciu špe-
cifikátora (tou je bázová pozícia subjektu). Prečo sa subjekt z tejto pozície posúva 
(transformáciou) do pozície špecifikátora IF v povrchovej štruktúre, vysvetľuje teó-
ria pádu (pozri nižšie). Len v tejto pozícii mu môže byť pridelený príznak nominatív. 
Otázka je, či toto riešenie zodpovedá jazykovej intuícii (ešte sa k nej vrátime).

Skompletizujme si triedu kategórií, z ktorých sa projektuje fráza, t. j. fungujú ako 
hlavy fráz. Takou kategóriou je aj C ( resp. COMP). Ide o konjunkcie, ktorými sa 
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uvádzajú vety (že, aby, lebo, či, keď a pod.). Tieto spojky sa spájajú so svojimi kom-
plementmi a vytvárajú konjunkčnú frázu CF. Komplementom kategórie C je IF. 
Spojka uvádza vetu (doplňuje sa vetou), takže spojkové vety reprezentujú konjunkč-
né frázy CF. Príklad takej vety:

Obávam sa, že štát bude naďalej dotovať poľnohospodárstvo.
Vedľajšia veta má túto štruktúru:
CF (C IF).
Zodpovedajú jej tieto pravidlá:
CF → C IF
IF → NF I'
atď.
Vedľajša veta je teda projekciou kategórie C:
C'(čiže CF) → C ...
Súhrnne ku kategóriám: Rozlišujú sa substančné (lexikálne) a funkčné kategórie. 

Kým substančné kategórie, ako to ukážeme pri výklade teórie theta, prideľujú tema-
tické roly a ich syntaktické subkategorizačné vlastnosti sú podložené ich sémantic-
kými selekčnými vlastnosťami (bude o nich reč ďalej), funkčné kategórie nie sú pri-
deľovače tematických rolí a disponujú kategoriálnou selekčnou vlastnosťou (naprí-
klad kategoriálnou selekciou kategórie INFL je VF). Okrem INFL a COMP medzi 
funkčnými kategóriami sa uvádzajú aj T(empus) a AGR (symbol gramatickej zho-
dy). Pri pozorovaní rozličných jazykov sa zistilo, že kongruencia a tempus sa vysky-
tujú rozštiepene (v angličtine sa zychytáva ako split-INFL), t. j. funkčná kategória 
INFL sa štiepi na separátne syntaktické reprezentácie času a zhody (napríklad v štan-
dardnej arabčine v prípade výskytu negačného prvku tempusová morféma sa reali-
zuje na negácii, kým kongruencia na slovese; vo fínčine je to naopak). Ďalej jazyky 
ukazujú, že zhoda nebýva len medzi predikátom a subjektom, ale aj medzi prediká-
tom a objektom (napríklad v baskičtine), a tak sa zaviedli kategórie AGRs (zhoda so 
subjektom) a AGRo (zhoda s objektom). To značí, že flektívne morfémy sa môžu 
vyskytovať ako funkčné hlavy AGRs, T aj AGRo. Stretávame sa však aj s kongruen-
ciou v nominálnych syntagmách (nový dom), takže do úvahy prichádza aj kategória 
AGRn. Ak by sa zdôvodnila opodstatnenosť zavedenia tejto kategórie do teórie X 
s čiarkou, znamenalo by to, že aj pri NF sa vyskytuje špecifikátor (išlo by o frázovú 
štruktúru AGRnF, v ktorej by bol zhodný prívlastok (napríklad nový) v pozícii špeci-
fikátora.

Ako s ďalšou funkčnou kategóriou sa začalo pracovať so symbolom DET(erminatív), 
ktorý sa vzťahuje na určitý a neurčitý člen v príslušných jazykoch, resp. na ekviva-
lentné pronominálne výrazy v jazykoch bez člena, takže napríklad spojenie

ten starý dom 
sa už neinterpretuje ako nominálna fráza, ale ako DET F, skrátene DF. Hovorí sa, že 
determinatív vyžaduje ako svoj komplement nominálnu frázu, ktorá je s ním v kon-
gruencii, čiže DET je spätý s funkčnou selekciou NF, ktorá je nosičom vyžadovaných 
funkčných príznakov (v podobe kongruencie). Dá sa povedať, že principiálne pri 
každej lexikálnej fráze možno predpokladať funkčnú projekciu, ktorá nad ňou domi-
nuje. 

Ukazuje sa, že komplementom kategórií INFL a DET sú vždy lexikálne projekcie. 
Osobitosťou kategórie COMP je, že jej komplementom je projekcia funkčnej kategó-
rie IF. V protiklade ku kategóriám DET a COMP kategória INFL sa vyznačuje tým, že 
nemôže byť naplnená lexikálnou morfémou. Treba ešte dodať, že konkrétne jazyky 
nastoľujú špecifické problémy. Napríklad v slovenčine sa vyskytuje kongruencia me-
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dzi sponovým slovesom a menným predikatívom (Čas sú peniaze) alebo stretávame 
sa s genitívnym podmetom (Pribudlo snehu). Aj takéto osobitosti motivujú ďalšie 
rozpracovávanie teórie. 

Schéma X s čiarkou ako komponent univerzálnej gramatiky. V súvislosti s univer-
zálnou gramatikou sme povedali, že ju tvoria princípy, ktoré sú v základe jazykovej 
kompetencie. Ako fundamentálny sa ukázal projekčný princíp X s čiarkou, ktorý ria-
di generovanie bázových štruktúr. Pri objasňovaní frázovej štruktúry bol formulova-
ný princíp hlavy: každá fráza má (len) jednu hlavu. Ale aj: každá hlava projektuje len 
jednu (špecifickú) frázu. Princíp hlavy je jadrom projekčnej schémy X s čiarkou, je 
základným oporným princípom princípu X s čiarkou, ktorého obsahom je, že každá 
frázová kategória nevyhnutne obsahuje hlavu, ktorá spolu s komplementom tvorí 
kategóriu vyššieho stupňa. Aj veta je frázová kategória. Schéma špecifikuje možné 
štruktúry frázových kategórií v prirodzených jazykoch. Kategórie, ktoré nezodpove-
dajú tejto schéme, v prirodzených jazykoch neprichádzajú do úvahy. Princíp hlavy 
riadi internú štruktúru (stavbu) syntaktických fráz. S ním je spätý princíp dedenia 
vlastností hlavy. Celá fráza je poznačená morfologickými príznakmi, ktoré sú vlastné 
hlave. Aj týmto princípom sa dá špecifikovať pojem frázy: príznaky hlavy sa prená-
šajú pozdĺž projekčnej línie a koniec tejto línie ohraničuje frázu. Ako ďalší princíp 
sme spoznali princíp frázy: to, čo nie je hlava, je fráza (a naopak). Tento princíp 
umožňuje výskyt istej kategórie ako frázy bez komplementu, ako aj výskyt lexikál-
nych prvkov, ktoré sú už maximálne kompletné, a teda sú frázy. 

Spoznali sme aj to, že frázy sa projektujú z hlavy narastaním ich komplexnosti. 
Nejaká fráza XF je vlastne X vyššieho stupňa zložitosti. Hovorí sa o rovinách kom-
plexnosti. Najnižšia je lexikálna rovina (s kategóriou nulovej zložitosti) a najvyššia 
je maximálna frázová rovina. Fráza podlieha princípu roviny, podľa ktorého hlavou 
kategórie X max. je X. To značí, že syntaktická fráza je rozvrstvená, pričom hlava 
reprezentuje ten istý syntaktický typ ako maximálna fráza. Ku komplexnosti frázy 
treba dodať, že dlhšia frázová štruktúra nemusí byť komplexnejšia v zmysle schémy 
X s čiarkou. Je zjavné, že v prvom rade sa tu dotýkame koordinácie (priraďovania), 
napríklad

... otec a syn, ktorí sú nezvestní ...
Ide o nominálnu frázu so štruktúrou, ktorú tvorí NF (otec a syn) a S (ktorí sú ne-

zvestní), pričom NF sa skladá z NF (otec), KONJ (a), NF (syn). Táto štruktúra nie je 
zložitejšia ako napríklad štruktúra frázy

... otec, ktorý je nezvestný ...
Plurálna podoba vzťažného zámena (ktorí) sa vzťahuje na NF v pluráli. Toto gra-

matické číslo je však vyjadrené koordináciou dvoch substantív, ktoré sú podobne 
ako napríklad otcovia hlavou nominálnej frázy, ktorej komplementom je S. Čiže:

NF'→ NF S
NF → N KONJ N.
Nejde však len o koordináciu, ale aj o adjungáciu (porov. s ďalšou kapitolou). 

Princípy, ktoré riadia stavbu frázových štruktúr, sú univerzálne, takže sú nezávislé od 
špecifík jednotlivých jazykov. Tieto princípy si človek neosvojuje, pretože sú to prin-
cípy univerzálnej gramatiky, ktoré sú mu apriórne dané (vrodené) ako neuvedomova-
né znalosti. To, čo si v tejto súvislosti musí osvojiť, sa dotýka konkrétnojazykových 
parametrov. Znázornime si to vo vzťahu k hlave frázovej štruktúry. Z hlavy sa projek-
tuje fráza. Otázka: V ktorej pozícii sa nachádza hlava? Na túto otázku sa odpovedá 
tézou o periférnosti hlavy, podľa ktorej hlava projekcie je periférna, t. j. stojí na pra-
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vom alebo ľavom okraji frázy. Periférnosť hlavy istej frázy ilustruje pojem parametra. 
Parameter je premenná, ktorej hodnoty sa špecifikujú pravidlami jednotlivých jazy-
kov. To znamená, že dieťa pri osvojovaní si jazyka musí príslušné pravidlá zrekon-
štruovať na základe získaných jazykových údajov. Napríklad v nominálnej fráze NF, 
v ktorej nie hlavou je AF, v istých jazykoch je hlava ľavoperiférna, v iných jazykoch 
pravoperiférna. V slovenčine sa tomuto linearizačnému parametru pripisuje hodnota 
„pravoperiférna“: veľmi vysoký dom, v predložkovej fráze je hlava ľavoperiférna 
(v škole), v adjektívnej fráze je pravoperiférna (veľmi nízky) aj ľavoperiférna (podob-
ný otcovi) atď. Aby ani náhodou nedošlo k nedorozumeniu, pripomenieme si, že reč 
je o princípoch a pravidlách gramatiky, a teda sa neberie do úvahy, ako môže vplývať 
na linearizáciu štylistika (pripomeňme si tradičné výklady o gramatickej a negrama-
tickej podmienenosti slovosledu). Neskôr poukážeme aj na ďalšie parametre. Príklad 
týkajúci sa pozície hlavy vo frázových štruktúrach mal len znázorniť, že v sledovanej 
gramatickej teórii zohrávajú kľúčovú úlohu princípy, pravidlá a parametre. Tieto 
pojmy oddeľujú univerzálnogramatické fenomény od konkrétnojazykových javov, 
čím sa poukazuje na to, čo je nositeľovi jazyka vopred dané, čo je súčasťou jeho vro-
denej jazykovej dispozície, a teda čo si neosvojuje na základe empirických údajov 
získaných pri styku s jazykom, a čo je obsahom osvojovania si daného jazyka. 

LEXIKóN

Teória X s čiarkou zobrazuje len syntaktickú štruktúru vety. Informácie o forme 
a význame výrazov vstupujúcich do viet poskytuje lexikón (mentálny slovník). 
Dôležité je, že v lexikóne sú aj informácie, ktoré sa dotýkajú syntaxe. Už sme spomí-
nali lexikálne kategórie označované ako N, V, P a pod. Informácie o príslušnosti isté-
ho slova k lexikálnej kategórii podáva lexikón. Ďalšie informácie dotýkajúce sa syn-
taxe vzťahujú sa na subkategorizáciu, od ktorej závisí komplementová štruktúra ka-
tegórií.

Prečo nie sú vety ako napríklad (a) a (b) gramatické?
(a) *Učiteľka rozdáva žiakom.
(b) *Učiteľka rozdáva v  triede.
Preto, lebo v nich chýba nevyhnutný komplement NP (napríklad diktáty) slovesa 

V. V mentálnom slovníku sú zafixované komplementy slovies, a to záväzné (obliga-
tórne) aj fakultatívne. Napríklad subkategoriálna informácia o slovese rozdávať udá-
va, že má jeden záväzný komplement NP (rozdávať niečo) a jeden fakultatívny kom-
plement NP (rozdávať niekomu niečo); výraz v triede je len voľným doplnením (nie 
je súčasťou subkategorizácie slovesa).

Teória X s čiarkou sama osebe nevysvetľuje, prečo vety (a) a (b) nie sú gramatické. 
Podľa nej (negramatické) vety (a) a (b) sú rovnako štruktúrované ako (c) a (d):

(c) Učiteľka pracuje.
(d) Učiteľka pracuje v triede.
Tieto príklady ilustrujú, že štrukturácia (gramaticky správnych) viet je výsledkom 

súčinnosti (interakcie) teórie X s čiarkou a lexikónu. Toto konštatovanie zodpovedá 
modulovému chápaniu gramatiky. Mentálna syntax (zobrazená teóriou X s čiarkou) 
a mentálny slovník sú osobitné moduly, ktoré sú v súčinnosti, ako uvidíme, s ďal-
šími modulmi.

Syntakticky relevantná subkategorizácia slovies v naznačenom zmysle je jav, kto-
rý sa uchopil aj pojmom (formálnosyntaktická) valencia slovies (o odlišnosti sa 
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zmienime ďalej). Subkategorizáciou slovesa sa nazýva jeho špecifikácia z hľadiska 
počtu a kategoriálnej príslušnosti jeho doplnení (komplementov). Slovesá sa vyzna-
čujú subkategorizačnou vlastnosťou, ktorá určuje ich základnú distribúciu (a dife-
rencuje slovesá podľa distribúcie) a podľa nej ich zaraďuje do príslušnej podkategó-
rie. Údaje o tom, ktoré kategórie vyžaduje sloveso ako svoj komplement, sa nazývajú 
subkategorizačný rámec. Sloveso je teda podľa istého okolia (distribúcie) subkatego-
rizované. Napríklad slovesá riešiť, požičať, stretnúť sa majú tieto subkategorizačné 
rámce (sú subkategorizované podľa tejto distribúcie):

riešiť: V NF
požičať: V NF NF
stretnúť sa: V PF.
Terminologická poznámka: Termín „subkategorizovať“ sa v príslušnej odbornej 

literatúre používa aj takto: Sloveso riešiť subkategorizuje NF; sloveso stretnúť sa sub-
kategorizuje PF. Termínu subkategorizovať môžeme pripísať dva významy aj v slo-
venčine. Prvý význam tohto termínu (používaného v rámci sledovanej teórie) je „ur-
čovať subkategorizačný rámec, t. j. okolie slovesa“ (subkategorizovať sloveso), kým 
druhý význam sa vymedzuje ako „určovať vo svojom subkategorizačnom rámci, t. j. 
v okolí“. Keď teda hovoríme, že sloveso riešiť subkategorizuje NF, vyjadrujeme to, že 
toto sloveso určuje vo svojom subkategorizačnom rámci NF. 

Všimnime si už teraz, že na rozdiel od údajov, ktoré sa uvádzajú v štandardných 
valenčných slovníkoch, subkategorizačný rámec neobsahuje údaj, ktorý sa dotýka ľa-
vostrannej valencie. Podľa takého slovníka je napríklad sloveso riešiť dvojvalenčné; v ľa-
vovalenčnej pozícii je nomen v nominatíve, kým na pravej strane je nomen v akuzatíve. 
Nie je to však v súlade s tým, že v slovníku, a to v bežnom aj mentálnom slovníku, sú 
slovesá uložené v neurčitku a na neurčitkové sloveso reagujeme špecifikáciou pra-
vostranného okolia: riešiť niečo, požičať niekomu niečo, stretnúť sa s niekým. K tejto 
otázke sa vrátime neskôr (dotýka sa to aj otázky udávania gramatických pádov a otázky 
interného subjektu VF). Valencia a subkategorizácia sú síce príbuzné, ale nie totožné 
pojmy. Pri opise subkategorizácie sa však využíva to, čo valenčná teória ponúka. V tejto 
teórii sa rozlišujú záväzné (obligatórne) a nezáväzné (fakultatívne, opčné) komple-
menty, ktoré sa oddeľujú od voľných doplnení (aktanty sa odčleňujú od neaktantov). Aj 
subkategorizácia zahŕňa obligatórne a fakultatívne komplementy, od ktorých sa odlišu-
jú voľné doplnenia, ktoré sa nazývajú adjunkty. Voľné doplnenia sú vylúčené z valenč-
ného poľa aj zo subkategorizačného rámca. Obligatórnosť a fakultatívnosť komplemen-
tov treba nejako vyznačiť, napríklad zátvorkou a nepoužitím zátvorky:

riešiť: V NF obligatórny komplement
čítať: V (NF) fakultatívny komplement.
Istý komplement je obligatórny preto, lebo je záväzne prítomný pri včlenení slo-

vesa do vety, kým fakultatívny komplement sa pri slovese nemusí objaviť. Obidva 
typy komplementov sú však určené lexikálnymi vlastnosťami slovies. Subkategori-
zácia sa teda vzťahuje na obligatórne aj fakultatívne komplementy. Naproti tomu 
voľné doplnenia (čiže adjunkty) sa spájajú so slovesami nezávisle od ich subkatego-
rizačného rámca; porov. napríklad s výskytom voľného doplnenia v škole:

riešiť niečo v škole
čítať v škole
požičiavať niekomu niečo v škole.
Subkategorizačný rámec je konštantnou vlastnosťou slovesa, sloveso s ňou vstu-

puje do vety a zachováva si ju bez ohľadu na to, v akých konštrukčných obmenách 
sa vyskytuje. Pozorujme tieto vety: 
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(a) Prezident bude postupne pozývať ministrov. 
(b) Ministri budú postupne pozývaní (prezidentom).
(c) Ministri sa budú postupne pozývať.
(d) Koho bude prezident postupne pozývať?
(e) Ministri, ktorých bude prezident postupne pozývať. 
Keď však zobrazíme štruktúru VF v týchto vetách podľa linearizácie slov, sledova-

ný jav sa ukazuje tak, že subkategorizačná vlastnosť slovesa varíruje v závislosti od 
konštrukčných rozdielov:

(a) Prezident bude (VF (AdF postupne (V pozývať (NF ministrov))).
(b) Ministri budú (VF (AdF postupne (V pozývaní (NF prezidentom ))).
(c) Ministri sa budú (NF (AdF postupne (V pozývať))).
(d) Koho bude prezident (VF (AdF postupne pozývať)).
(e) Ministri, ktorých bude prezident (VF (AdF postupne (V pozývať)).
V aktívnej oznamovacej vete (a) sloveso pozývať subkategorizuje NF, v opisnej 

pasívnej vete (b) v tvare pozývaní sa vyskytuje fakultatívna NF, v reflexívnej pasívnej 
vete (c), ako aj v opytovacej vete (d) a vzťažnej vete (e) je sloveso bez NF. To značí, 
že sloveso pozývať má tri subkategorizačné varianty: 

(1) pozývať: V NF 
(2) pozývať: V (NF)
(3) pozývať: V.
Toto zistenie však protirečí našej jazykovej intuícii. Používateľ jazyka intuitívne 

vie, že napriek rozdielnym konštrukciám tu máme stále do činenia so slovesom po-
zývať v tom istom význame, pri ktorom sa automaticky vybavuje objekt pozývania 
(pozývať niekoho). Opierajúc sa o túto intuitívnu znalosť, môžeme vysloviť tézu, že 
subkategorizačné vlastnosti slovesa (v tom istom význame) nevarírujú spolu s kon-
štrukčnými obmenami danej vety. Keď si túto tézu premietneme do štruktúry VF 
v našich ilustračných vetách, zistíme, že reálna štruktúra VF sa skrýva pod slovosle-
dom ako povrchovým javom. Po preniknutí pod povrch reálneho slovosledu VF v na-
šich vetách vyzerá takto:

(a) Prezident bude (VF (AdF postupne (V pozývať (NF ministrov))).
(b) .............. budú (VF (AdF postupne (V pozývaní (NF ministri))).
(c) .............. sa budú (VF (AdF postupne (V pozývať (NFministri))).
(d) .............. bude prezident (VF (AdF postupne (V pozývať (NF koho))).
(e) Ministri ........ bude prezident (NF (AdF postupne (V pozývať (NF ktorých))). 
Tento opis VF vyzerá síce neprirodzene (evokuje umelé vety, napríklad Ministri 

bude prezident postupne pozývať ktorých), ale zodpovedá intuitívnej znalosti, že pri 
slovese pozývať záväzne sa vyskytuje objektová nominálna fráza. Teória, že subkate-
gorizačná vlastnosť sa nemení so zmenou konštrukcie, spadá do poľa pôsobnosti 
princípu, ktorý sa označuje ako princíp uniformity. Podľa tohto princípu gramatické 
procesy sú nezávislé od konštrukčných rozdielov. V našom prípade gramatickým 
procesom je projekcia VF z hlavy V. VF sa projektuje nezávisle od konštrukčných 
rozdielov, ale v súlade so subkategorizačnou vlastnosťou V.

A teraz sa vráťme k rozlišovaniu medzi komplementom a adjunktom so zreteľom 
na komplexnosť frázovej štruktúry. Vo valenčnej teórii sa vysvetlilo, že rozdiel medzi 
záväzným a fakultatívnym komplementom (aktantom) je určený tou vlastnosťou po-
vrchovej štruktúry, že fakultatívny komplement v tejto štruktúre sa nemusí vyskyto-
vať. V hĺbkovej štruktúre je však zakotvený, je zahrnutý do valenčného rámca (naprí-
klad písať miekomu niečo). Voľné doplnenie (adjunkt) však nie je komponentom 
hĺbkovej štruktúry a voľne sa pripája k nosiču valencie. Pripomeňme si, že vo va-
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lenčnej teórii adjunkt (voľné doplnenie) sa overuje transformačným testom: adjunk-
ty (na rozdiel od komplementov) sa dajú transformovať na hĺbkové predikácie (ad-
junktom zodpovedajú hĺbkové predikácie; napríklad čítať noviny v pracovni obsahu-
je adjunkt v pracovni, ktorému zodpovedá predikačná transformácia čítanie novín sa 
deje v pracovni). Keď tento poznatok prenesieme do sledovanej teórie, vychádza 
nám najavo, že lexikálna hlava tvorí so svojím komplementom (so svojimi komple-
mentmi) užšiu jednotku, zatiaľ čo adjunkt nie je taký závislý od hlavy konštrukcie. 
Adjunkt (resp. adjunkty) tvorí spolu s hlavou a komplementom jeden konštituent; 
napríklad 

Sused sleduje každú nedeľu športové prenosy a jeho syn tiež.
Na čo sa tiež vzťahuje, je konštituent vety. Aj keď pripojíme ďalší adjunkt (naprí-

klad v klubovni), sledovaný komplex sa syntakticky správa rovnako (tiež sa vzťahuje 
na celý komplex). A tak si ešte raz podčiarknime, že medzi hlavou a maximálnou 
projekciou môžu byť medziprojekcie, ktoré sa syntakticky rovnako správajú, z čoho 
sa vyvodil záver, že pripájaním adjunktov sa komplexnosť frázy nemení. 

TEóRIA PáDU

Doposiaľ sme sledovali vety z dvoch aspektov, a to z aspektu schémy X s čiarkou 
a zo zorného uhla subkategorizácie. Z týchto hľadísk veta je gramatická vtedy, keď 
jej štruktúre zodpovedá schéma X s čiarkou a keď príslušné frázy sú špecifikované 
v súlade so subkategorizačnými vlastnosťami danej hlavy. Schéma X s čiarkou urču-
je možné štruktúry, subkategorizácia určuje, ktorá z možných štruktúr sa realizuje. 
Pozorujme tieto negramatické vety:

(a) *Študenti píšu úlohách. 
(b) *Peter je podobný otca.
(c) *Študentom sa pripravujú na skúšku.
(d) *Milana priateľka študuje právo.
(e) *Študenti na Slovensku gymnázií maturujú v máji.
Negramatickosť týchto viet je pre každého Slováka očividná. V (a) je predmetová 

NF v nesprávnom páde. Z hľadiska tradičnej gramatiky je tu narušená rekcia slovesa. 
Sloveso písať viaže na seba nomen v akuzatíve. Túto informáciu získavame zo slov-
níka, a to pri údaji o subkategorizácii. V subkategorizačnom rámci slovesa nenachá-
dzame údaje len o počte komplementov a o ich obligatórnosti, resp. fakultatívnosti, 
ale aj informáciu o páde nomena (tak je to aj vo valenčných slovníkoch). Aj vo vete 
(b) je chybný pádový tvar. Prídavné meno podobný sa vyznačuje tiež rekciou, viaže 
na seba nomen v datíve (rekcia adjektív, ale aj substantív sa premieta do valenčných 
slovníkov adjektív a substantív; pojem valencia sa neobmedzuje na slovesá). Kým pri 
vetách (a) a (b) sa môžeme odvolať na subkategorizáciu, pri vete (c) je to vylúčené, 
lebo NF v podmetovej pozícii je mimo subkategorizácie slovesa. Vo vetách (d) a (e) 
sú síce pádové tvary správne, ale neprijateľný je slovosled. Tušíme však, že ich ne-
gramatickosť predsa len nejako súvisí s pádom. Ukazuje sa, že pri vysvetľovaní gra-
matickosti vetných štruktúr potrebujeme popri teórii X s čiarkou a subkategorizač-
nej teórii aj teóriu pádu.

Gramatický pád sa bežne vníma ako morfologická kategória. Pádové formy sú 
opísané v bežných morfológiách. Zo syntaktického hľadiska gramatické pády sa do-
stávajú do pozornosti pri otázke, od čoho závisí výber istého pádového tvaru z mož-
ných pádových foriem (napríklad istého substantíva), ale ešte viac pri otázke, či pri-



Základné metodologické problémy

216 217

radenie istej pádovej formy danému skloňovateľnému slovu nejako súvisí s jeho 
štruktúrnou pozíciou vo vete, a teda či je prejavom nejakej zákonitosti, ktorá patrí 
k riadiacim princípom vetnej štruktúry. Pri výraze skloňovateľné slovo si treba uve-
domiť, že bežný používateľ jazyka bez problémov identifikuje daný pád bez ohľadu 
na to, či je foneticky realizovaný a či je jednoznačne vyjadrený. Ako príklad si zober-
me prevzaté substantívum, ktoré vzhľadom na zakončenie nemôže nadobudnúť pá-
dové morfémy (nesklonné substantíva), a substantívum s polyfunkčnou pádovou 
morfémou:

Diváci kritizovali jury.
Hodil psovi kus kosti.
Používateľ vníma jury ako akuzatív, hoci tento pád nie je foneticky realizovaný, 

a kosti ako genitív, a to napriek tomu, že podľa -i by tento tvar mohol byť aj datívom, 
lokálom sg., ale aj nominatívom alebo akuzatívom pl. Kompetentný používateľ teda 
dokáže rozlišovať medzi abstraktným a foneticky realizovaným, resp. jednoznačne 
a nejednoznačne realizovaným pádom. Pojem abstraktný pád poukazuje na to, že 
pád je vlastnosť istých výrazov, ktorá je spojená s istými štruktúrnymi pozíciami vo 
vete, a teda nie je len morfologickým javom. Zreteľne sa to ukazuje najmä v jazykoch 
(napríklad v angličtine), v ktorých je sústava pádových morfém výrazne redukova-
ná. Pripomeňme si v tejto súvislosti pojem nulová morféma. Napriek nule príslušný 
pád sa ľahko identifikuje na pozadí príslušného systému pádov. Vo vete (syntaktický 
aspekt) pádový tvar s nulovou morfémou identifikujeme prostredníctvom štruktúr-
nej pozície daného slova. Ponechávame čitateľovi ďalšiu analýzu vzťahu medzi mor-
fologickým a syntaktickým prístupom k pádovému tvaru s nulovou morfémou so 
zreteľom na používateľa jazyka, na jeho mentálny jazyk.

Vráťme sa k spomínaným základným otázkam. Výber istého gramatického pádu 
zo sústavy možných pádov je určený kategóriami, ktoré v danom jazyku prideľujú 
pády iným kategóriám. Naznačuje to aj tradičný pojem rekcia. Napríklad slovesná 
rekcia znamená, že sloveso viaže na seba nomen v istom páde, čo sa dá interpreto-
vať, že nomenu prideľuje istý pád. V jazykoch sú kategórie, ktoré fungujú ako pride-
ľovače pádov, a kategórie, ktoré nadobúdajú pád. Porovnávanie jazykov ukázalo, že 
ako prideľovače pádov univerzálne fungujú slovesá a predložky. V slovenčine (ako aj 
v mnohých iných jazykoch) k nim pribúdajú adjektíva a substantíva, ako aj funkčná 
kategória INFL, o ktorej bude ešte reč osobitne. Z porovnania jazykov ďalej vyplynu-
lo, že univerzálnym pádom je akuzatív, ktorý prideľuje sloveso svojmu komplemen-
tu. Keďže prideľovanie pádov je univerzálna vlastnosť jazykov, všeobecnou vlastnos-
ťou nominálnych fráz je, že vykazujú pád. Z toho vyplýva, že tento jav je ďalšou 
podmienkou gramatickosti viet. Formulovala sa ako pádový filter: 

Každá foneticky realizovaná NF musí nadobudnúť pád (vrátane abstraktného 
pádu); ak istej NF nie je pridelený pád, znamená to negramatickosť.

Pádový filter je ďalšou špecifikáciou schémy X s čiarkou. Štruktúry generované 
touto schémou musia vyhovovať podmienke zvanej pádový filter, aby boli gramatic-
ké. Je to ďalšia reštrikcia uplatňovania schémy X s čiarkou.

Druhá otázka sa týka podmienok, za ktorých prideľovač pádu môže skutočne pri-
deliť pád prijímacej NF. Príslušné rozbory ukazujú, že prideľovanie pádov sa usku-
točňuje v istej štruktúrnej konfigurácii. Preto sa hovorí o štruktúrnych pádoch. 
O štruktúrne pády ide teda vtedy, keď máme na mysli, že prideľovanie pádu je závis-
lé od istej štruktúrnej konfigurácie. Pre orientáciu v tejto téme si pripojme poznám-
ku: Za štruktúrny pád v špecifickom zmysle sa považuje akuzatív. Vychádza sa z to-
ho, že tento pád sa vyskytuje vo všetkých prirodzených jazykoch, pričom je typické, 
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že práve tento pád prideľuje sloveso svojmu komplementu. Z toho sa vyvodzuje, že 
prideľovanie akuzatívu vyplýva z princípu univerzálnej gramatiky, podľa ktorého 
V prideľuje svojmu komplementu akuzatív. Ostatné pády závisia od špecifickosti 
lexém, a preto údaj o nich je záležitosťou lexikónu. O štruktúrnom páde v tomto 
zmysle bude reč neskôr pri analýze pasívnych viet. Zovšeobecnený pojem štruktúr-
neho pádu, ktorý používame v tejto časti výkladu, korení v poznatku, že prideľova-
nie štruktúrneho pádu (akuzatívu) predpokladá istú štruktúrnu konfiguráciu. 
Symbol V a jeho komplement majú vymedzené rozloženie vo vetnej štruktúre. 
Zovšeobecnene to platí pri prideľovaní pádu vôbec. 

Ak sa nevytvorí príslušná konfigurácia (rozloženie) štruktúrnych prvkov, prísluš-
ná kategória nemôže prideliť pád danej NF, takže veta je negramatická. Jednoducho 
povedané, NF nemôže byť v ktorejkoľvek štruktúrnej pozícii vzhľadom na príslušný 
prideľovač pádu, aby jej mohol byť pridelený príslušný pád. Dostávame sa k závaž-
nému pojmu, ktorý sa označuje ako riadenie (pripomeňme si názov celej teórie: teó-
ria riadenia a viazania). 

Riadenie. Aká základná podmienka musí byť splnená, aby príslušná kategória 
mohla prideliť pád danej NF? Vyjdeme z týchto viet:

(a) Víťaz dostal diplom.
(b) Takmer všetci Slováci sa zaujímajú o hokej.
(c) Víťaz turnaja získal pohár.
(d) Víťaz bude štartovať aj v ďalšej disciplíne.
Vo vete (a) V so subkategorizačným príznakom NF prideľuje akuzatív, v (b) pride-

ľuje P akuzatív, v (c) N prideľuje genitív a v (d) INFL s príznakom AGR („kongruen-
cia“) prideľuje nominatív. Bezproblémové sú tvrdenia o prideľovačoch pádu v (a) a 
(c), ale (b) a (d) si žiadajú vysvetlenie. Prečo je P prideľovač pádu, a nie V? Prečo 
I(NFL) prideľuje subjektovej NF nominatív, a nie V? Odpoveď na tieto otázky sme už 
naznačili v súvislosti s otázkou, čo je hlavou frázovej štruktúry. Pred formulovaním 
príslušného princípu si pripomeňme, že subjektová NF nie je vždy v nominatíve. 
Pozorujme tieto slovenské vety:

Na ministerstve pribudli úradníci.
Na ministerstve pribudlo úradníkov.
Už nezostali žiadne peniaze.
Peňazí už nezostalo.
Do jedálne sa nahrnuli deti.
Do jedálne sa nahrnulo detí.
Príklady demonštrujú výskyt genitívneho subjektu pri tej istej slovesnej lexéme 

v slovenčine (v iných jazykoch sa vyskytujú aj iné pády). To znamená, že o páde 
v tejto pozícii nerozhoduje kategória V, ale flektívna forma slovesa, čiže kategória I 
(genitívny subjekt sa vyskytuje spolu s 3. os. sg.). Príklady ďalej ukazujú, že kategó-
ria I prideľuje subjektu nominatív v prípade kongruencie. Ak niet zhody, I prideľuje 
genitív. Z toho vyplýva, že funkčná kategória I nie je záväzne spätá s príznakom 
KONGR (resp. AGR). A ďalej z toho vyplýva, že NF, ktorá má príznak NOM, musí byť 
vo vzťahu zhody. 

Vráťme sa k formulácii princípu štruktúrneho prideľovania pádu: 
Kategória B môže nadobudnúť pád od prideľujúcej kategórie A len vtedy, keď B je 

riadené kategóriou A.
Formulácia zahŕňa pojem riadenie, ktorý sa určuje takto:
Kategória A riadi nejakú kategóriu B vtedy, keď platí
(1) A je kategória typu 0, čiže hlava,
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(2) každá maximálna projekcia p, ktorá dominuje nad A, dominuje aj nad B (a na-
opak).

Pripomeňme si, že pojem dominancia sa vzťahuje na hierarchické priraďovanie 
prvkov vo vete k syntaktickým kategóriám. Hovoríme napríklad, že VF dominuje nad 
V ako hlavou verbálnej frázy, resp. že V je pod dominanciou VF, alebo NF dominuje 
nad N atď. Vzťah riadenia je všeobecným predpokladom prideľovania pádu. Riadiaca 
kategória sa nazýva regent, riadená kategória sa označuje ako rektum. V role regenta 
v slovenčine vystupujú kategórie V, N, A, P, I (čo nie je celkom v súlade s učením 
tradičnej gramatiky o riadení istých kategórií inými kategóriami).

A teraz sa vráťme k vetám (b) a (d), ktoré si žiadajú vysvetlenie týkajúce sa pride-
ľovania pádu. Vo vete (b) je regentom P, ktorý prideľuje objektovej NF akuzatív. 
Zopakujme si otázku, prečo nie je regentom V. Odpoveď vyplýva z poznania princí-
pu riadenia. Objektová NF získava pád od P, pretože je riadená touto kategóriou. 

P je kategória typu 0, čiže hlava (1. podmienka); P aj NF sú pod dominanciou tej 
istej maximálnej projekcie, totiž PF (2. podmienka). Takže PF riadi NF a môže jej 
prideliť pád (akuzatív). Kategória V neriadi NF, pretože spĺňa len 1. podmienku (je 
kategóriou typu 0), ale nespĺňa druhú podmienku: V a NF nie sú pod dominanciou 
tej istej maximálnej projekcie. Kategória V je pod bezprostrednou dominanciou VF, 
kým nad objektom NF bezprostredne dominuje PF, a tak V nemôže prideliť pád ka-
tegórii NF (tento výklad evokuje predchádzajúci výklad so zdôvodnením toho, že 
v predložkovom spojení je hlavou P). Z tohto pohľadu je jasné aj to, prečo I(NFL) je 
regentom, ktorý prideľuje pád subjektovej NF. Kategória I riadi subjektovú NF, lebo 
spĺňa obidve podmienky: je kategóriou typu 0 a NF aj I sú pod dominanciou tej istej 
maximálnej projekcie, totiž IF. Kategória I teda môže prideliť kategórii NF nominatív. 
Kategória V, o ktorej by sme mohli tiež uvažovať, síce spĺňa 1. podmienku, ale sub-
jektová NF a V nie sú pod dominanciou tej istej maximálnej projekcie (V sa nachá-
dza vnútri VF, kým subjektová NF stojí mimo VF).

Pripomeňme si, že hlava frázy sa vyznačuje tým, že jej morfologické príznaky sa 
prenášajú na celú frázu. Týka sa to aj pádu. Keď je napríklad hlava nominálnej frázy 
v nominatíve, aj príslušná fráza je v tomto páde. Ilustračný príklad:

Nový víťaz turnaja bude štartovať aj o rok. 
Kategória I prideľuje subjektovej NF nominatív (I má príznak AGR, takže so zrete-

ľom na špecifikáciu kategórie I týmto príznakom ide o AGRs). Tento pád nadobúda 
N víťaz a sprostredkúva ho atribútu nový (otázka je, či je opodstatnené uvažovať aj 
pri NF nový víťaz o AGR, totiž o AGRn, o ktorej bola reč vyššie, a to vzhľadom na 
kongruenciu medzi substantívom a atribútom). To značí, že tu hlava je len sprostred-
kovačom pádu, nie prideľovačom. Platí to, prirodzene, aj v iných štruktúrnych pozí-
ciách:

Má nové auto. 
Sníva o novom aute.
V prvom prípade V prideľuje NF akuzatív, ktorého morfematickú realizáciu 

sprostredkúva N auto. V druhom prípade je prideľovačom pádu P o, celá NF je v lo-
kále a ten je sprostredkovaný hlavou N. Hlava sprostredkúva len morfematické vy-
jadrenie pádu, ktorý je pridelený celej fráze. Sama je prideľovač pádu mimo závislos-
ti jej frázy (po realizácii kongruencie), napríklad vo fráze

nový víťaz turnaja
prideľuje komplementu genitív.

Vymedzenie vzťahu riadenia teda spočíva v určení priestoru vo vete, v ktorom sa 
regent a rektum musia nachádzať. Týmto priestorom je maximálna projekcia hlavy, 
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ktorá funguje ako regent. Štandardizoval sa výrok, že maximálna projekcia je barié-
rou pre riadenie. Čo je mimo maximálnej projekcie, nemôže byť riadené hlavou tejto 
projekcie, a teda nemôže mu byť pridelený pád. Je to univerzálna štruktúrna pod-
mienka prideľovania pádu; princíp riadenia je súčasť univerzálnej gramatiky. Keby 
pri osvojovaní si jazyka bolo sa treba učiť, medzi ktorými prvkami jestvuje vzťah 
riadenia, mali by sa vyskytovať chyby, s ktorými sa reálne nestretávame. Napríklad 
určite sa nevyskytuje chyba typu

*Som smutný z on, 
čo by vyplynulo z toho, že hovoriaci si ešte neosvojil pravidlo prideľovania pádu 
(za chybou je domnienka, že prvok on je riadený kategóriou I som, a nie predlož-
kou z).

Prideľovač pádu je univerzálny jazykový jav. Jazyky sa však odlišujú kategóriami, 
ktoré môžu plniť túto funkciu. Opäť sme pri parametrickom aspekte princípu. 
Parameter „kategória ako prideľovač pádu“ v jednotlivých jazykoch je odlišne reali-
zovaný (odlišná „voľba“ z možností). Kým napríklad v angličtine kategória N nemô-
že prideľovať pád, v slovenčine (a v iných jazykoch) N funguje ako regent, a teda ako 
prideľovač pádu. Pretože v angličtine N neprideľuje pád, to, čo vyjadrujeme v sloven-
čine nezhodným prívlastkom v genitíve, v tomto jazyku si vyžaduje vsunutie kategó-
rie, ktorá má túto funkciu. Túto vsunutú kategóriu reprezentuje predložka of:

* the destruction the picture 
the destruction of the picture
(narušenie obrazu).
Fráza s hviezdičkou je negramatická, pretože ju nepripúšťa pádový filter (z nepri-

delenia pádu kategórii NF vyplýva negramatickosť). Ale ani slovenčine nie je tento 
typ javu cudzí. Pozorujme:

Slovenčinári čítajú diela najväčšieho slovenského básnika.
Slovenčinári čítajú všetko od najväčšieho slovenského básnika.
Pretože v slovenčine N je prideľovač pádu, v prvej vete N diela prideľuje pád kate-

górii N básnika. V druhej vete je v tejto pozícii všetko, ktoré neprideľuje pád, a preto 
je vsunutá predložka od, ktorá túto vlastnosť má. 

Princíp riadenia implikuje aj ďalšie parametre. Spomeňme si na tézu o periférnos-
ti hlavy (hlava projekcie je periférna, t. j. nachádza sa na ľavom alebo pravom okraji 
frázy), ktorá v jednotlivých jazykoch ovplyvňuje slovosled. Schéma X s čiarkou len 
stanoví, že generované frázy sa skladajú z hláv a doplňujúcich prvkov stojacich pred 
hlavou alebo za ňou. V konkrétnych jazykoch je pozícia hláv špecifikovaná pravidla-
mi. Tak je to aj pri princípe riadenia. Tento princíp určuje univerzálnu podmienku na 
prideľovanie pádov. V jeho parametrických aspektoch sú dané možné špecifikácie 
univerzálnej podmienky. Jeden z parametrov sa dotýka spomínanej „voľby“ kategó-
rií ako prideľovačov pádu. Teraz si všimneme ďalšie parametre. V úvode tejto kapito-
ly sme uviedli vety (d) a (e), o ktorých sme potom povedali, že ich negramatickosť 
pravdepodobne (podľa nášho tušenia) nejako súvisí s pádom. Boli to tieto negrama-
tické vety:

(d) *Milana priateľka študuje právo.
(e) *Študenti na Slovensku gymnázií maturujú v máji.
Veta (d) je negramatická preto, lebo kategória N priateľka ako hlava frázy NF je 

ľavoperiférna, a teda prideľovanie pádu je viazané na pravý smer. N priateľka môže 
prideliť genitív komplementu N Milan, keď tento komplement je v pozícii napravo 
od hlavy. Veta musí vyhovovať tomuto pravidlu, aby bola gramatická:

Priateľka Milana študuje právo.
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To, že ide o parametrický aspekt princípu, preukazuje porovnanie s nemčinou. 
V tomto jazyku (pri vlastných menách) je normálne aj ľavosmerné prideľovanie ge-
nitívu:

Milans Freundin studiert Rechtswissenschaft.
Anteponovanie je v slovenčine spojené so zmenou kategórie:
Milanova priateľka študuje právo.
V tomto prípade však hlava N je už len sprostredkovačom morfematickej realizá-

cie pádu. Iným názorným príkladom je slovosled vo vedľajšej vete v nemčine a slo-
venčine: 

Ich glaube, dass seine Freundin Rechtswissenschaft studiert.
Myslím, že jeho priateľka študuje právo.
Kým v nemčine objektová NF (Rechtswissenschaft) je vždy naľavo od hlavy V (stu-

diert), v slovenčine je napravo (vo vedľajších vetách však principiálne nie je vylúče-
ná ani postpozícia).

Na ilustráciu ďalšieho parametra si zoberieme príklad z angličtiny v porovnaní 
s nemčinou a so slovenčinou:

*I met today Milan.
I met Milan today.
Ich traf heute Milan.
Stretol som dnes Milana.
Stretol som Milana dnes. 
Anglická veta s hviezdičkou demonštruje negramatickosť, ktorá vyplýva z toho, 

že podľa pravidla tohto jazyka medzi slovesom a priamym predmetom nemôže byť 
vsunutý žiadny konštituent. Z pozície sledovanej teórie sa to vysvetľuje tým, že vsu-
nutý konštituent blokuje prideľovanie pádu. Konštituent today zabraňuje, aby V met 
pridelilo kategórii N Milan pád, takže pôsobenie pádového filtra je príčinou negra-
matickosti tejto vety. Na prípad tohto typu sa v angličtine vzťahuje pravidlo „blízkos-
ti“, resp. „susedstva“, t. j. adjacentnosti (angl. adjacent). V nemčine a slovenčine, 
ako to príkladová veta ilustruje, pri tomto prípade nepôsobí také pravidlo. A teraz sa 
pozrime na spomínanú vetu s *(e). Jej negramatickosť má dve nadväzujúce príčiny. 
Prvou príčinou je, že fráza NF so štruktúrou N gymnázií PF na Slovensku má ľavope-
riférnu hlavu a toto pravidlo je porušené (normálna syntagma: gymnáziá na 
Slovensku). Následne element gymnázií sa dostal do pozície, v ktorej mu regent ne-
môže prideliť pád. Porovnajme túto negramatickú vetu s jej akceptovateľnou obme-
nou:

*Študenti na Slovensku gymnázií maturujú v máji.
Študenti na Slovensku, ktorí navštevujú gymnáziá, maturujú v máji.
Element gymnázií v prvej vete je exemplár kategórie N a v porovnaní so vzťažnou 

vetou v druhej vetnej štruktúre sa vyznačuje tým, že musí byť v istom páde. Pridelenie 
pádu je však blokované tým, že medzi študenti a gymnázií je PF na Slovensku. Platí 
zrejme pravidlo, že v štruktúre 

NF → N NF
NF → N PF

komplement N (gymnázií) nemôže byť oddelený od hlavy N (študenti) frázou PF. 
Predpokladom pridelenia pádu je obmedzenie vzdialenosti medzi týmito prvkami.

Súhrnne povedané, princíp riadenia určuje univerzálnu podmienku prideľovania 
gramatického pádu. Táto podmienka je v jazykoch špecifikovaná, a to tak, že para-
metrom tohto princípu sa priradia isté hodnoty („voľba“ z možností). Ide o tieto pa-
rametre: (1) možné kategórie ako prideľovače pádov, (2) možné smery prideľovania 



PRAGMATIKA

222 223

pádu, (3) možná vzdialenosť medzi prideľovačom pádu a jeho nosičom. Porovnávanie 
jazykov ukázalo (naše príklady to tiež naznačili), že v jazykoch, v ktorých je pádový 
systém redukovaný a netransparentný (napríklad angličtina), sú podmienky spojené 
s parametrami špecifikovanejšie ako napríklad v slovenčine. 

Venujme pozornosť ešte raz kategórii I(NFL), ktorá ako hlava tiež funguje v role 
regenta a prideľovača pádu. Prideľuje nominatív kategórii NF v subjektovej pozícii, 
čoho podmienkou je, že I aj NF sú pod dominanciou IF ako maximálnej projekcie 
kategórie I. Toto tvrdenie je v súlade s výkladom o subkategorizácii slovies, totiž 
s tým, že subkategorizačný rámec slovies nezahŕňa podmetovú NF. Kongruencia 
medzi NF a V sa dotýka už vetnej roviny, a preto sa dáva do súvislosti s IF ako veto-
tvornou frázovou kategóriou (vieme, že subkategorizácia je záležitosť slovníka). 

A teraz pozorujme tieto vety:
Milan sa rozhodol, že on pozve Evu (nie niekto iný).
Milan sa rozhodol pozvať Evu.
Veta s neurčitkom nemôže mať foneticky realizovaný podmet (on):
*Milan sa rozhodol, on pozvať Evu.
Milan je vnímaný ako subjekt k slovesu rozhodnúť sa aj k slovesu pozvať, ale dá 

sa vyjadriť len pri prvom slovese. Prečo je to tak? Odpoveď je naporúdzi. Neurčitok 
neobsahuje prvok I (s príznakom AGR), ktorý funguje ako prideľovač pádu pre NF 
v subjektovej pozíci, takže táto pozícia sa nemôže foneticky realizovať. Zreteľne sa 
ukazuje, že kategória V nefunguje ako prideľovač pádu pre NF v subjektovej pozícii, 
a teda nie je ani regentom vo vzťahu k nej. Čiže pôsobí pádový filter. V súvetí so 
spojkou že sa vyskytuje I s príznakom AGR, a preto subjektová pozícia môže byť fo-
neticky obsadená. Aká štruktúra je v základe redukovanej infinitívnej vety? Opíšme 
najprv štruktúru vedľajšej vety so spojkou (C) že:

CF (C že IF (NF on I' (I NF (V pozýva N Evu)))).
V neurčitkovej štruktúre sú neobsadené pozície C (niet spojky), subjektová NF a I. 

Akú frázu reprezentuje teda spojenie pozvať Evu? Je to VF. Ale to nie je vetná štruk-
túra. Ako vetnú štruktúru ho vnímame na pozadí opísanej štruktúry úplnej vety. Je 
to štruktúra CF s neobsadenou pozíciou kategórie C, ako aj pozície NF. Vieme však, 
že základnou vetotvornou frázovou kategóriou je IF. Neurčitkové sloveso (tu pozvať) 
však neobsahuje element I s príznakom AGR. Musíme teda vychádzať z toho, že ide 
o projekciu kategórie I bez tohto príznaku, t. j. I -AGR. To znamená, že frázová kate-
gória IF sa v tomto prípade interpretuje ako „čistá“ projekcia X s čiarkou, ktorá je 
nezávislá od flexie vo vetách so slovesom v určitom tvare. A keďže I -AGR nemôže 
prideliť pád (nominatív) kategórii NF v subjektovej pozícii, táto pozícia nemôže byť 
obsadená (pádový filter). Štruktúra neurčitkovej vety má teda takúto podobu: 

CF (C IF(NF I' (I -AGR VF (V pozvať N Evu)))). 
Ešte väčším problémom je štruktúra reprezentovaná vetami tohto typu:
Cestujúci vidia, (že prichádza vlak).
Cestujúci vidia (prichádzať vlak).
Ide zasa o redukovanú (neurčitkovú) vetu. Vlak je podmet k prichádzať (jasne to 

ukazuje spojková veta), ale nemôže mu byť pridelený nominatív, lebo chýba element 
I s príznakom AGR. Je v akuzatíve, ale tento pád mu nemôže prideliť sloveso vidieť 
vzhľadom na základnú podmienku prideľovania pádu. Ako už vieme, základnou 
podmienkou je vzťah riadenia. Kategória V vidia však nie je regent vo vzťahu ku 
kategórii N vlak, pretože V a N tu nie sú pod dominanciou maximálnej projekcie 
predpokladanej hlavy V, t. j. niet VF, ktorá dominuje nad V aj N. V je komplement 
kategórie I, a teda spolu s I je pod dominanciou IF:
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IF (NF cestujúci I' (VF vidia I)).
Vidíme, že IF zabraňuje tomu, aby V prostredníctvom vzťahu riadenia mohol pri-

deliť pád (akuzatív) kategórii N vlak. Veta ako maximálna projekcia kategórie I teda 
nepripúšťa pridelenie pádu prostredníctvom princípu riadenia podľa spomínaného 
vymedzenia. Preto sa formulácia tohto princípu modifikovala:

Kategória A riadi kategóriu B vtedy, keď platí:
(1) A je kategória typu 0, čiže hlava,
(2) prvá maximálna projekcia p, ktorá dominuje nad A, dominuje aj nad B. 
Táto modifikovaná verzia princípu riadenia umožňuje riešenie nadhodeného 

problému. Kategória V vidia (lexikálna kategória typu 0, čiže hlava) je pod dominan-
ciou prvej maximálnej projekcie VF, ktorá dominuje (prostredníctvom IF) aj nad VF 
vlak, a teda jej môže prideliť pád AKUZATÍV. Všeobecne povedané, podľa modifiko-
vanej verzie princípu riadenia aj špecifikátor komplementu slovesa je riadený týmto 
slovesom, a teda mu môže prideliť príslušný pád (ako vidíme, je to posun v nazeraní 
na vzťah kategórie V k NF v subjektovej pozícii).

TEóRIA TEMATICKýCH ROLí  (TEóRIA THETA)

Zo syntaktickej literatúry sú známe termíny ako agens, paciens, cieľ, miesto 
a pod., ktoré sa označujú ako vetnosémantické funkcie, hĺbkové pády, sémantické 
roly alebo aj inými výrazmi. V teórii riadenia a viazania sa nazývajú tematické roly 
a príslušná teória sa označuje ako teória theta (čiže teória tematických rolí). Touto 
teóriou sa reaguje na otázku, či tematické roly nejako súvisia s podmienkami, ktoré 
musia byť splnené, aby veta bola gramatická, alebo inak, či kritérium theta patrí 
k determinantom podmienok korektnej formovanosti viet. Môžeme to povedať aj 
tak, že teória theta odpovedá na otázku, ako sa sémantické selekčné vlastnosti lexi-
kálneho prvku projektujú do syntaktickej štruktúry. Pozorujme tieto vety:

(a) Poslanci odmietli všetky návrhy.
AGENS  TÉMA
(b) Poslanci prerokovali nové návrhy od prezidenta.
CIEĽ  TÉMA  AGENS
(c) Nové návrhy sú už na stole prezidenta.
OBJEKT  MIESTO
Ku kategóriám NF, resp. PF sú priradené tematické roly. Príklady znázorňujú, že 

na jednej strane NF je v tom istom páde (nominatív v podmetovej pozícii), ale je 
nosičom odlišných tematických rolí (AGENS, CIEĽ, OBJEKT), a na druhej strane N 
v odlišných pádoch je nosičom tej istej tematickej roly (poslanci: AGENS, preziden-
ta: AGENS). Pred ďalším výkladom sa žiada poznamenať, že naznačené tematické 
roly môžu vyvolať námietky a diskusiu; napríklad, či s NF v podmetovej pozícii vo 
vete (b) je skutočne spojená rola CIEĽ a s N prezidenta AGENS. Zasvätencom je 
známe, že diskusia tohto druhu sa rozvinula najmä po prácach Fillmora, v ktorých 
sa objavil termín hĺbkový pád, a že diskusia viedla na jednej strane k pokusom 
o spresňovanie (a objektivizovanie) hĺbkových pádov, ako aj k ich detailizácii a na 
druhej strane k spochybneniu ich relevantnosti až k ich odmietnutiu. V teórii te-
matických rolí otázka presnosti vymedzenia týchto pojmov, resp. ich detailnosti 
nie je dôležitá, a to preto, lebo v nej sa odráža úloha tematických rolí ako takých 
pri určovaní podmienok dobre formovaných viet. Ide teda o ich relevantnosť vzhľa-
dom na tieto podmienky.
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Naše príklady znázorňujú, že tematické roly závisia od slovesa, od jeho sémanti-
ky. Môžeme predpokladať, že údaje o tematických rolách sú súčasťou lexikónu pri 
príslušných slovách. Napríklad so slovesami písať, dostať, ležať sú späté tieto údaje:

písať:  AGENS, TÉMA, CIEĽ
dostať:  CIEĽ, TÉMA, AGENS
ležať:  OBJEKT, MIESTO.

(Opäť poukazujeme na arbitrárnosť označenia týchto rolí.) Súčasťou lexikálnej repre-
zentácie príslušných slov sú tematické štruktúry (raster theta). Podobne ako pri gra-
matickom páde aj tu sa rozlišujú konštituenty, ktoré tematické roly prideľujú, čiže 
prideľovače tematických rolí, a ktoré tieto roly nadobúdajú – nazývajú sa argumenty. 
Kategória V je výrazným prideľovačom tematických rolí, ale do úvahy prichádzajú aj 
kategórie P, S, A. Slovesá prideľujú svojím komplementom nielen gramatický pád, ale 
aj tematickú rolu. Pridelením gramatického pádu a tematickej roly sa realizuje selekč-
ná vlastnosť slovesa, a to jeho morfologická (gramatický pád) a sémantická (tematic-
ká rola) selekčná vlastnosť. Vo vete sú pozície pre prideľovače tematických rolí a po-
zície pre argumenty (argumentové výrazy). Vymedzenie pojmu argument:

Istý syntaktický výraz x (napríklad NF, PF, S a pod.) je argument lexikálneho prv-
ku y, ak tomuto prvku výraz x prideľuje istú tematickú rolu.

Argumenty sa vyznačujú tým, že sa vzťahujú na isté referenty (nie sú referenčne 
prázdne). Tým sa odlišujú od neargumentových (referenčne prázdnych) výrazov. 
Vymedzenie pojmu argumentová pozícia:

Pozície vo vetnej štruktúre, ktorým môže byť principiálne pridelená istá tematická 
rola, je argumentová pozícia.

Takže argumentové pozície sú vyznačené tematickými rolami, keď sú obsadené 
argumentmi, a sú zhodné s tematickými pozíciami. Jestvujú aj neargumentové a ne-
tematické pozície. Napríklad adjunkt pripojený k V je neargumetová pozícia, pretože 
sloveso prideľuje tematickú rolu len svojim komplementom. Treba však počítať aj 
s netematickými pozíciami, čiže s takými, ktorým sa v danom prípade neprideľuje 
tematická rola (bude o nich reč ďalej). V definícii argumentovej pozície sa vyskytuje 
výraz principiálne. Aby sme dobre vnímali jeho zmysel, všimnime si tieto negrama-
tické vety:

* Sneh sneží celý deň.
* Deň sa už stmieva.
Negramatickosť týchto viet vyplýva z obsadenia podmetovej pozície, ktorej sa 

nedá prideliť tematická rola. Tieto prípady však nevyvracajú bežný poznatok, že 
podmetovej pozícii sa principiálne dá prideliť tematická rola (preukazuje to drvivá 
väčšina viet). Pretože slovesá snežiť a stmievať sa nedisponujú príslušnou argumen-
tovou selekciou, nemôžu prideliť podmetovej pozícii tematickú rolu, a teda principi-
álna možnosť sa nedá realizovať, tieto vety sú negramatické. Inak povedané, podme-
tová pozícia je tematická (argumentová) pozícia, a teda keď sa obsadí výrazom, kto-
rému sa v danom prípade nedá prideliť tematická rola (nie je argumentom), daná 
veta je negramatická (treba dodať, že z hľadiska schémy X s čiarkou, ako aj pádovej 
teórie sú tieto vety normálne). A platí aj opak. Podmetová pozícia, ktorej isté sloveso 
prideľuje istú tematickú rolu, musí byť obsadená argumentovým výrazom (čiže ne-
argumentový výraz je vylúčený). Zisťujeme nasledovnú pravidelnosť: Pri slovesách, 
ktoré prideľujú podmetu tematickú rolu, sa musí vyskytovať argument v podmetovej 
pozícii, a pri slovesách, ktoré neprideľujú podmetu tematickú rolu, sa môže vyskyto-
vať len neargumentový výraz v podmetovej pozícii. Zovšeobecnením tejto pravidel-
nosti sa dostávame k princípu zvanému kritérium theta:
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Každý argument je nosičom jednej tematickej roly a ku každej tematickej role 
jestvuje jeden argument. 

Podľa tohto princípu jednému argumentu nemôže byť pridelená viac ako jedna 
tematická rola a jedna tematická rola nemôže byť pridelená dvom argumentom (čo 
znamená, že napríklad pri slovese typu x susedí s y sa predpokladajú dve odlišné 
tematické roly). 

S kritériom theta súvisí zákonitosť, ktorá sa sformulovala ako princíp projekcie:
Argumentová štruktúra lexikálneho prvku musí mať frázovokategoriálnu repre-

zentáciu. Musí byť zachovaná na každej úrovni syntaktickej reprezentácie.
Súhrnne a názorne vyjadrené, sformulované princípy vysvetľujú, prečo sú negra-

matické štruktúry ako
* Milan požičal bicykel.
* Bratislava sa nachádza.
Princíp projekcie vyžaduje frázovoštruktúrnu realizáciu argumentov slovies, kto-

ré sú zastúpené v slovníku. V prvej vete chýba realizácia CIEĽA, v druhej vete 
MIESTA.

Ďalšie príklady:
* Milan  umýva.
AGENS / OBJEKT
Argumentový výraz Milan sa nedá interpretovať tak, že sa mu pripíšu dve tematic-

ké roly (tematické kritérium). Pridelením jednej z rolí ďalšiemu argumentu štruktú-
ra sa mení na korektnú:

Milan sa umýva. 
Milan a sa sú referenčne totožné. Referent však má dva frázovoštruktúrne korelá-

ty, lebo len tak sa dajú vyjadriť dve tematické roly, ktoré sa vzťahujú na dva aspekty 
referenta (tematická dvojakosť odráža aspektualizáciu referenta).

* Sused natiera plot bránu.
 OBJEKT
Jedna tematická rola nemôže byť priradená k dvom argumentom (plot, brána). 

Koordinácia plot a bránu reprezentuje jeden argumentový výraz, takže veta
Sused natiera plot a bránu

je gramatická. Alebo
Milan prerezal špagát nožíkom.
*Nožík prerezal špagát ostrým kameňom.
V negramatickej vete je pridelená tá istá tematická rola (INŠTRUMENT) dvom vý-

razom. 
Dôležité je všimnúť si, že kritérium theta dáva najavo, že hĺbková štruktúra je 

vlastne priamou reprezentáciou argumentovej štruktúry zafixovanej v mentálnom 
slovníku (v hĺbkovej štruktúre je každý argument v pozícii, v ktorej nadobúda tema-
tickú rolu).

Princíp projekcie implikuje poznatok, že so zreteľom na to, že argumentová 
štruktúra lexikálnych prvkov výrazne určuje interpretáciu vety, musí byť zaruče-
né, že sa v procese generovania nezmení. Tento princíp navodzuje aj otázku, či 
frázovoštruktúrny mechanizmus, ktorý generuje hĺbkovú štruktúru, netreba redu-
kovať, lebo veď informácie o argumentových štruktúrach získavame bezprostred-
ne z lexikónu. Na túto otázku sa reagovalo rozvíjaním už spomínaného minimalis-
tického programu.
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TEMATICKé ROLY A SUBKATEGORIZáCIA

Videli sme, že medzi subkategorizáciou slovesa a prideľovaním tematických rolí, 
medzi subkategorizačným rámcom a argumentovou štruktúrou je zreteľná súvislosť. 
Subkategorizačnému rámcu zodpovedá argumentová štruktúra a naopak. Vzťah me-
dzi sledovanými rovinami je taký, že kategoriálna selekcia zahŕňa práve tie frázové 
kategórie, ktorým dané sloveso môže prideliť isté tematické roly a – z opačného po-
hľadu – sémantická selekcia zahŕňa tie tematické roly, pre ktoré jestvujú frázové ka-
tegórie určené kategoriálnou selekciou. Natíska sa otázka, či jestvuje zákonitosť 
v korelácii prvkov z týchto dvoch rovín, a teda či sa dá na základe informácie z jed-
nej roviny predpovedať údaj vzťahujúci sa na druhú rovinu. Na prvý pohľad je zrej-
mé, že z informácie o subkategorizačnom rámci sa nedá predpovedať, ktoré tematic-
ké roly sa viažu na kategórie v tomto rámci; napríklad

Opozícia kritizuje návrh vlády.
Spojenecké vojská obsadili hlavné mesto.
Akuzatívna NF sa spája s odlišnými tematickými rolami bez možnosti ich predpove-

dania. Nádejnejší je pohľad z pozície sémantickej selekcie. Tento pohľad nás privádza 
k dávnejšej východiskovej idei pri skúmaní vzťahu medzi formou a sémantikou jazy-
kových výrazov, totiž k myšlienke o motivovanosti štruktúry foriem sémantickou 
štruktúrou (pripomeňme si napríklad sémantickú interpretáciu gramatických pádov). 
Ak sa dá preukázať, že korelácia istá tematická rola : istá pádová forma frázovej kate-
górie je zákonitá, uvádzanie subkategorizačného rámca v lexikóne sa stane nadbytoč-
ným, pretože sa dá odvodiť z tematickej štruktúry. Je to empirická otázka, ktorú treba 
dôkladne objasniť. Sondáže ukazujú, že sa nedá počítať s priamočiarou koreláciou. 

Pri subkategorizácii opísanej pri výklade lexikónu a prideľovaní tematických rolí sa 
však nastoľuje otázka, ktorá bola implicitne prítomná v doterajšom výklade. Dotýka sa 
subjektu. Prideľovanie tematických rolí presahuje rámec subkategorizácie. Kým sub-
kategorizácia sa dotýka len komplementov slovies, tematická štruktúra zahŕňa aj rolu 
spätú so subjektovou pozíciou. Sloveso prideľuje tematickú rolu aj kategórii NF repre-
zentujúcej subjekt (pokiaľ je taký argument v jeho argumentovej štruktúre). Takže 
napríklad sloveso požičať má v slovníku subkategorizačný rámec: NF PF/S (pravova-
lenčná strana), ale tematickú štruktúru: AGENS, CIEĽ, TÉMA. Subkategorizácia je len 
pravostranná, kým prideľovanie tematických rolí je obojstranné (pripomeňme si inter-
ný subjekt verbálnej frázy, resp. to, že istým testom sa dá preukázať, že podmetová 
a prísudková časť tvoria konštituent). Vieme však, že kategórii NF v podmetovej pozí-
cii neprideľuje gramatický pád kategória V, ale kategória INFL s príznakom AGR. 
Tematická rola je však prideľovaná kategóriou V, (presnejšie kategóriou V'; vidíme, že 
tematická rola sa tu prideľuje „kompozične“, t. j. V prideľuje NF tematickú rolu v kom-
binácii s komplementom). Na jednej strane kategória INFL nemôže prideľovať tematic-
kú rolu, pretože je funkčná (nie substančná, lexikálna) kategória, a na druhej strane 
kategória V nemôže prideľovať kategórii NF v podmetovej pozícii gramatický pád, pre-
tože nie je s touto kategóriou vo vzťahu riadenia. Zreteľne sa to prejavuje aj v tom, že 
tematická rola podmetu sa mení v závislosti od slovesa, ktoré sa do vety dosadí, ale 
zmena slovesa sa gramatického pádu nedotýka. 

PRIDEľOVANIE TEMATICKýCH ROLí  A RIADENIE

Pri otázke prideľovania gramatických pádov sa objavil pojem riadenia, ktorým sa 
vystihuje základná podmienka prideľovania. Berúc do úvahy paralelnosť prideľova-
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nia pádov a tematických rolí, môžeme predpokladať, že aj prideľovanie tematických 
rolí podlieha princípu riadenia, ktorý potom vymedzuje štruktúrnu podmienku pri-
deľovania pádov aj rolí. Zákonitosť prideľovania rolí sa teda formuluje takto:

Kategória B môže nadobudnúť tematickú rolu T od kategórie A, ktorá prideľuje T, 
len vtedy, ak kategória B je riadená kategóriou A.

To značí, že keď kategória V ako regent prideľuje gramatický pád, prideľuje aj te-
matickú rolu. A opäť sme pri probléme spojenom so subjektom. Príklad:

Študenti sa zoznamujú s generatívnou gramatikou.
Subjektovej NF študenti je pridelená tematická rola AGENS. Keďže vieme (zo slov-

níka, z jeho informácií o tematickej štruktúre), že prideľovačom tejto roly je 
V zoznamovať (sa), vzniká otázka, ako môže V prideliť kategórii NF tematickú rolu, 
keď nie je splnená podmienka riadenia (NF je mimo dosahu VF v štruktúre vety, 
a preto ju VF nemôže riadiť). Pripomeňme si ešte raz, že gramatický pád nadobúda 
NF od kategórie I, ktorou je riadená, takže otázka prideľovania gramatického pádu 
kategórii NF v subjektovej pozícii je vyriešená. Ako sa dá riešiť otázka pridelenia te-
matickej roly tejto kategórii? Keď máme stále na mysli spätosť gramatického pádu 
s tematickou rolou, t. j. to, že NF poznačená gramatickým pádom je nosičom tema-
tickej roly, vynára sa idea, že podmienkou pridelenia tematickej roly je pádová vy-
značenosť kategórie NF. Táto podmienka sa formuluje ako podmienka viditeľnosti, 
čiže transparentnosti:

Len kategórie NF s pádovým príznakom sú transparentné na pridelenie tematic-
kých rolí.

Formulácia podmienky transparentnosti hovorí o tom, že prideľovanie tematických 
rolí je obmedzené vzťahom riadenia nepriamo, sprostredkovane. Treba to chápať tak, že 
pri splnení podmienky riadenia kategóriám NF sú pridelené gramatické pády, prostred-
níctvom čoho sú potom pridelené aj tematické roly. Znázorníme to na príklade:

Poškodení budú žiadať náhradu od štátu.
Kategória žiadať riadi objektovú NF a prideľuje jej akuzatív. Kategória P od riadi 

NF štátu a prideľuje jej genitív. Kategórie NF sú tým transparentné („viditeľné“) pre 
pridelenie tematických rolí TÉMA, ZDROJ. Kategória I budú (s príznakom AGR) ria-
di kategóriu NF v podmetovej pozícii (poškodení) a prideľuje jej nominatív, čím sa 
kategória NF stáva transparentnou pre pridelenie tematickej roly AGENS. Hoci sub-
jektová NF je mimo riadiaceho dosahu slovesa, ktoré prideľuje tematickú rolu, kate-
górii NF v tejto pozícii je pridelená tematická rola, pretože jestvuje mimo rámca VF 
prideľovač gramatického pádu pre túto pozíciu (totiž J). Formulovaním podmienky 
transparentnosti sa teda rieši rozpor medzi tým, že sloveso prideľuje tematické roly, 
ale subjektová pozícia je mimo jeho dosahu (pripomeňme si však hypotézu o inter-
nom subjekte VF). Kategórie I a V sú z funkčného hľadiska v komplementárnom 
vzťahu: I plní funkciu (prideľuje gramatický pád), ktorú nemôže plniť V, a naopak V 
(prideľuje tematickú rolu) funkčne dopĺňa I. Pojem transparentnosti zachytáva to, 
ako môže tento komplementárny vzťah fungovať pri štrukturácii vety. Čo vyplýva 
z podmienky transparentnosti? Redundantnosť pádového filtra (každej foneticky re-
alizovanej NF musí byť pridelený pád). Z podmienky transparentnosti vyplýva, že 
prideľovanie tematických rolí predpokladá gramatické pády, takže príslušné NF mu-
sia byť pádovo poznačené. V opačnom prípade by tematické roly nemohli byť pride-
lené, čo by znamenalo porušenie princípu projekcie. 

Formulovanie podmienky transparentnosti je pokusom o riešenie problému, kto-
rý sa dotýka jedného z prejavov asymetrie medzi formálnosyntaktickou a sémantic-
kosyntaktickou stránkou vety. Spoznali sme, že na formálnosyntaktickej rovine je 
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v pomere k sémantickej rovine jeden prvok navyše – prvok I – , ktorý sa podieľa na 
štrukturácii vety. Táto asymetria sa neutralizuje tým, že sa do zorného uhla dostáva 
výsledok gramatického procesu (priraďovania gramatických pádov), čiže formálno-
syntaktická štruktúra zodpovedajúca princípu riadenia, ktorá je podkladom séman-
tickosyntaktickej štrukturácie (prideľovania tematických rolí). Zdá sa, že táto pred-
stava zodpovedá intuitívnej znalosti o rozhodujúcom kroku pri štrukturácii vety – 
spojeniu NF s VF, ktoré sa realizuje kategóriou I. Po tomto kroku sú už určené for-
málnosyntaktické štruktúrne prvky, ktoré môžu nadobudnúť syntaktickosémantický 
príznak (tematickú rolu).

V súvislosti s podmienkou transparentnosti však vzniká otázka, prečo môže na-
dobudnúť tematickú rolu aj taký prvok, ktorý nemôže byť pádovo označený. 
Napríklad neurčitková forma prvku:

Poslúchať je jeho povinnosť.
Ostáva mu len čakať.
Patrí sa pozdraviť.
Ukazuje sa, že pádová označenosť je len jedným aspektom transparentnosti. 

Uvádzaná formulácia transparentnosti sa vzťahuje na typické, takpovediac normálne 
prípady, keď v podmetovej pozícii je výraz, ktorý je nosičom pádu. Ak sa teda drží-
me hypotézy transparentnosti, treba ju formulovať na vyššej úrovni všeobecnosti, 
aby zahrnula aj nepádové podmety. 

Okrem hypotézy, že prideľovanie tematických rolí sa viaže na podmienku riade-
nia, sa pracuje aj s domnienkou, že tematické roly sú prideľované prostredníctvom 
gramatických (štruktúrnych) funkcií. Podľa tohto predpokladu sú údaje o tematic-
kých štruktúrach v slovníku spojené s informáciou o gramatických funkciách. 
Napríklad sloveso povedať v slovníku zahŕňa tieto spojené informácie:

AGENS  CIEĽ  TÉMA
povedať: 
SUB  NO PO.
(SUB = subjekt, NO = nepriamy objekt, PO = priamy objekt).
Gramatické funkcie sa tu interpretujú štruktúrne: Subjekty sú NF, ktoré sú pod 

priamou dominanciou S, t. j. (NF, S), a objekty sú NF, nad ktorými bezprostredne 
dominuje VF, t. j. (NF, VF). Touto hypotézou sa síce vyhneme problému prideľovania 
tematickej roly subjektovej NF, s ktorým sme sa stretli v spätosti s prideľovaním via-
zaným na podmienku riadenia, ale dostávame sa do konfliktu s princípom uniformi-
ty. Ukazuje sa to pri pasívnej vete. Princíp uniformity určuje, že aktívna a pasívna 
slovesná forma predstavujú jeden slovníkový vklad do vetnej štruktúry. Pri pasivizá-
cii sa mení prideľovanie tematických rolí gramatickým funkciám, takže sa narušuje 
princíp uniformity. Porovnajme:

Parlament schválil rozpočet.
AGENS  TÉMA
SUB  PO

Rozpočet bol schválený parlamentom.
TÉMA  AGENS
SUB  NO
Aktívny a pasívny tvar sa odlišujú štruktúrou formálno-sémantických informácií. 

Ide o dva lexikálne vklady do vetnej štruktúry: schváliť a byť schválený.
Poznámka: Vyššie sme už spomenuli, že na rozdiel od tradičnej syntaxe gramatic-

ké funkcie (podmet (subjekt), predmet (objekt) a pod.) v sledovanej teórii nepatria 
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k základným termínom, pretože sa odvodzujú z konfigurácie frázových štruktúr. To 
však znamená, že z rovnakého typu konfigurácie frázových štruktúr sa dá odvodiť tá 
istá gramatická funkcia, hoci konštrukcie sú odlišné. Porovnajme príklady demon-
štrujúce IF a NF:

Prezident schválil návrhy.
Prezidentovo schválenie návrhov.
Z hľadiska schémy X s čiarkou IF a NF majú v základe rovnakú štruktúru. Frázy 

návrhy a návrhov sú komplementom lexikálnej hlavy – návrhy hlavy V, návrhov hla-
vy N sú komplementom lexikálnej hlavy – návrhy hlavy V, návrhov hlavy N – a prezi-
dent a prezidentovi sú v pozícii špecifikátora kategórie X''. Tejto pozícii zodpovedá 
gramatická funkcia subjekt. Čiže subjekt nie je len komponentom IF, ale aj NF.

Sledovaná hypotéza vedie k myšlienke, že pôvodnou subjektovou pozíciou nie je 
miesto špecifikátora IF, ale pozícia špecifikátora VF. Ako sme už uviedli, hovorí sa 
o internom subjekte VF, o tom, že sa subjekt bázovo (pôvodne) generuje v pozícii 
špecifikátora VF (je to pôvodná pozícia subjektu; porovnajme aj s výkladom o posu-
noch). Takže napríklad sloveso čistiť má takúto projekciu:

VF (= V'') → NF V'
V' → V NF.
Pozícia NF vo vzťahu k V' je subjektová pozícia. Čiže veta Karol čistí lišty má v bá-

zovej štruktúre VF so subjektom Karol:
VF (NF Karol V'(V čistí NF lišty)). 
Z tejto predstavy vyplýva, že tematickú rolu subjektovej NF neprideľuje bez-

prostredne V, ale V'. Zodpovedá to aj našej jazykovej intuícii, keď zoberieme do 
úvahy, že sloveso môže byť viacvýznamové a subjekt nadobúda tematickú rolu v zá-
vislosti od realizovanej lexie, ktorá sa prejaví napríklad prostredníctvom objektového 
komplementu:

Študent prepadol spolužiaka.
Študent prepadol na skúške.
Sloveso prepadnúť s odlišnými komplementmi vyjadruje odlišné významy, ktoré 

spôsobujú, že subjektová NF nadobúda odlišnú tematickú rolu (poznamenávame, že 
je možná priama interpretácia – AGENS vz. PACIENS – alebo metaforická interpretá-
cia – AGENS vz. METAFORICKÝ AGENS).

Z tejto hypotézy ďalej vyplýva, že subjekt, ktorý sa v povrchovej štruktúre vždy 
objavuje v pozícii špecifikátora IF, je odvodeným subjektom (odvodený z bázovej 
štruktúry). Pretože subjektový výraz môže nadobudnúť pád len v tejto pozícii (pri-
deľovačom pádu je I), posun do tejto pozície má pádové zdôvodnenie (od ďalších 
aspektov a dôsledkov tu odhliadame). 

Zhrnutie. Výklady o schéme X s čiarkou, slovníku, prideľovaní pádu a tematickej 
role ukázali, že možné frázové štruktúry v slovenčine ako v jednom z prirodzených 
jazykov sa dajú vymedziť prihliadaním na súčinnosť týchto subsystémov (modulov). 
Princípy, ktoré sa formulovali v čiastkových teóriách, odrážajú univerzálnu stránku 
frázových štruktúr, a teda sú zložkami univerzálnej gramatiky. Osobitosti slovenskej 
gramatiky (ako aj gramatiky iných prirodzených jazykov) vyplývajú jednak z toho, 
čo je uložené v slovníku, a jednak z parametrového aspektu princípov. Teória riade-
nia a viazania je teda založená na hypotéze, že frázové (syntaktické) štruktúry nie sú 
určené súborom pravidiel daného jazyka, lež interakciou modulov, čo zahŕňa súčin-
nosť univerzálnogramatických princípov s konkrétnojazykovými pravidlami a da-
nosťami. Jasne sa odlišuje to, čo patrí do univerzálnej gramatiky, od toho, čo je oso-
bitnou vlastnosťou jednotlivých jazykov. Univerzálnogramatické vlastnosti (naprí-



PRAGMATIKA

230 231

klad schéma X s čiarkou, pádová teória atď.) sa neosvojujú, lebo sú zakotvené v ge-
neticky určenej mentálnej výbave zdravého jedinca. Vrodené univerzálne princípy 
regulujú osvojovanie si materinského jazyka v tom zmysle, že vplývajú na osvojova-
teľa reštriktívne pri vytváraní predstáv o možných štruktúrach na základe empiricky 
získaných jazykových údajov. Dieťa napríklad apriórne vylúči z okruhu možných 
frázových štruktúr také, ktoré nezodpovedajú projekcii z lexikálnej hlavy (podľa 
apriórnej znalosti, že každá fráza musí mať hlavu), alebo také, v ktorých tematická 
rola nemá frázovoštruktúrnu reprezentáciu (princíp tematického kritéria). Avšak na-
príklad to, že sloveso báť sa viaže na seba genitívny komplement alebo v spojení 
typu slovo chlapa hlava musí byť ľavoperiférna, si dieťa osvojuje na základe skúse-
ností získavaných v jazykovej komunikácii.

Keď si z nadhľadu všimneme teóriu X s čiarkou v porovnaní s pádovou teóriou 
a teóriou tematických rolí, ukáže sa nám ďalšia špecifickosť teórie riadenia a viaza-
nia. Ukazuje sa nám totiž, že kým schéma X s čiarkou funguje ako generátor frázo-
vých štruktúr, pádový filter a tematické kritérium sa nedotýka generovania štruktúr, 
ale ich gramatickosti, čiže predstavujú podmienky dobre utvorených štruktúr. Ich 
aplikáciou na možné štruktúrne reprezentácie sa určuje gramatickosť, resp. negra-
matickosť reprezentácií. 

TRANSFORMáCIA A TEóRIA STôP

Štruktúry, ktoré gramatika generuje prostredníctvom modulov prezentovaných 
ako teória X s čiarkou, lexikón, pádová teória a teória theta, sú označované ako hĺb-
kové štruktúry. Tieto moduly určujú, že napríklad konštituenty nasledovnej vety 
majú tieto štruktúrne vlastnosti:

(1) Výsledky     bude    overovať     komisia.
 NF I  V    NF
 AKUZATÍV    NOMINATÍV
 OBJEKT    AGENS.
NF výsledky je pod dominanciou VF, ale NF komisia je pod dominanciou IF; kate-

gória V prideľuje NF výsledky AKUZATÍV. a OBJEKT (lebo V ju riadi) a I prideľuje NF 
komisia NOMINATÍV a prostredníctvom tohto pádu NF (v pozícii podmetu) nadobú-
da rolu AGENS. Štruktúra tejto vety je výsledkom uplatnenia pravidiel spomínaných 
modulov, a teda predstavuje hĺbkovú štruktúru. A teraz pozorujme tieto vety:

(a) Štát bude odškodňovať odbojárov.
(b) Odbojári budú odškodňovaní štátom.
(c) Ešte sa nevie, koho bude štát odškodňovať.
Vetu (b) vnímame ako pasívnu vetu, ktorá je v istom vzťahu k aktívnej vete (a). 

Tento vzťah sa tradične označuje ako pasívna transformácia. Čo sa deje pri pasívnej 
transformácii s aktívnou vetou, je opísané v každej bežnej gramatike. Z nášho hľa-
diska je dôležité, že na základe spomínaných štyroch čiastkových teórií nevieme 
pripísať vete (b) ani vete (c) hĺbkovú štruktúru. Pozrime sa z tohto hľadiska na vetu 
(b). NF v subjektovej pozícii odbojári stojí mimo dosahu VF (je za rámcom maximál-
nej projekcie V), takže jej nemôže byť pridelený nominatív funkčnou kategóriou 
INFL. Kým v aktívnej vete (a) NF v subjektovej pozícii je spojená s tematickou rolou 
AGENS, vo vete (b) NF odbojári v tejto pozícii je zviazaná s inou rolou (PACIENS). 
Aktívna veta však ukazuje, že rola PACIENS je pridelená kategóriou V v rámci jej 
domény riadenia, t. j. v rámci VF. V pasívnej vete sa však táto rola prideľuje mimo 
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rámca VF, čím sa narúša štruktúrna podmienka prideľovania tematickej roly. Štruk-
túrna podmienka teda nepripúšťa pridelenie roly PACIENS kategórii NF v subjekto-
vej pozícii vo vete (b), čím sa tento raz narúša princíp projekcie. Čiže pasívnej vete 
(b) nemôžeme pripísať hĺbkovú štruktúru, v ktorej subjekt je asociovaný s tema-
tickou rolou PACIENS (v tejto súvislosti si treba pripomenúť princíp uniformity, 
o ktorom bola reč v kapitole o lexikóne). Týka sa to aj vety (c). Ani v nej nemôže byť 
kategórii zastúpenej výrazom koho pridelená tematická rola PACIENS. V obidvoch 
prípadoch by to bolo možné, keby sa prvky odbojári a koho vyskytli v riadiacej do-
méne VF. To by viedlo k týmto štruktúram:

(b) * Budú (VF odbojári odškodňovaní štátom).
(c) *Nevie sa, bude (NF koho odškodňovať) štát.
Tieto štruktúry sú však neprijateľné pre slovosled. Okrem toho pri VF v pasívnej 

vete (b) narážame na problém súvisiaci s výskytom nominatívneho tvaru. Vieme, že 
v štruktúre NF tu nemôže byť nominatív. Jedným z diferenciačných príznakov v opo-
zícii aktívna veta : pasívna veta je, že na základe objektovo -subjektovej konverzie 
akuzatívny objekt aktívnej vety sa vyskytuje v nominatíve ako subjekt pasívnej vety. 
Táto zmena pádu v sledovanej teórii sa zachytáva ako absorbcia pádu: pasívny tvar 
absorbuje štruktúrny pád, ktorý je prideľovaný slovesom. Čiže tvar odškodňovaní 
absorbuje („vsáva“) akuzatív (štruktúrny pád), ktorý toto sloveso prideľuje kategórii 
NF (k absorbcii pádu sa ešte vrátime). Nominatívny tvar však musí byť z NF posunu-
tý do inej pozície, aby sme mohli vetu akceptovať. Dostali sme sa k javu, ktorý sa 
označil ako POSUNÚŤ K („Posuň K!“). Táto formulácia zobrazuje transformačnú 
schému. Ide o transformáciu hĺbkovej štruktúry na povrchovú štruktúru. Istá kate-
gória K zo svojej hĺbkovoštruktúrnej pozície sa posúva do inej pozície. V našom prí-
pade výraz odbojári z pozície v doméne VF sa posúva do pozície subjektovej NF. 
Znázornenie procesu:

hĺbková štruktúra:
NFe budú (VF (NF odbojári (VF odškodňovaní štátom))).
posunúť NF → povrchová štruktúra:
NF odbojári budú (VF (NFe odškodňovaní štátom)).
V hĺbkovej štruktúre, ktorá je v pozadí povrchovej štruktúry, je splnená podmien-

ka na pridelenie tematickej roly PACIENS kategórii NF odbojári (je v doméne hlavy 
V) a táto štruktúra je posunom NF odbojári transformovaná na povrchovú štruktúru, 
čiže sformovaná ako normálna veta (s normálnym slovosledom a s nominatívnym 
tvarom v subjektovej pozícii). Tento proces sa dotýka aj vety (c):

hĺbková štruktúra:
Nevie sa, XFe bude (VF (NF koho V odškodňovať )) štát.
posunúť NF → povrchová štruktúra:
Nevie sa, XF koho bude (VF (NFe V odškodňovať ))štát.
V obidvoch vetách objektová NF sa posúva z domény VF do štruktúrne vyššej po-

zície. Táto pozícia (subjektová pozícia) nie je v hĺbkovej štruktúre foneticky realizo-
vaná, ale kategoriálne je vyznačená (NFe, XFe). Je to cieľová pozícia posunu. 
V povrchovej štruktúre je kategoriálne vyznačená, ale foneticky nerealizovaná vý-
chodisková pozícia posunu (NFe). Písmeno e (z angl. empty) signalizuje, že ide o fo-
neticky prázdne (nerealizované) kategórie. Pretože sú to kategórie, ktoré reprezen-
tujú zostatok po posune, označujú sa ako stopy. Teória stôp sa zaoberá posunmi, 
ktorými sa hĺbkové štruktúry transformujú na povrchové štruktúry. 

Predpoklad, že hĺbková povrchová štruktúra sú dve štruktúrne vrstvy vety, je mo-
tivovaný jazykovou intuíciou, podľa ktorej štruktúrna podmienka prideľovania tema-
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tických rolí sa zmenou konštrukcií nemení. Istá tematická rola musí byť pridelená 
danej kategórii v riadiacej doméne prideľovača roly bez ohľadu na to, v ktorej štruk-
túrnej pozícii je výraz danej kategórie vo foneticky realizovanej vete. Hĺbková štruk-
túra je tou štruktúrnou vrstvou viet, ktorá reprezentuje jednotnú realizáciu tematic-
kej štruktúry v pomere k slovosledu v povrchovej štruktúre a ktorá si vyžaduje trans-
formáciu („Posuň k!“) na realizáciu povrchovej štruktúry. Povrchová štruktúra sa 
interpretuje s prihliadaním na kategoriálne informácie z hĺbkovej štruktúry, ktoré sú 
zachované v povrchovej štruktúre ako stopy. Napríklad v povrchovej štruktúre pasív-
nej vety (b) je zachovaná informácia (v stope NFe), že sloveso odškodňovať prideľuje 
kategórii NF tematickú rolu PACIENS. Táto informácia je zachovaná vo foneticky 
realizovanej pasívnej vete (v povrchovej štruktúre) a táto kategória NF sa sémantic-
ky (v zmysle tematických rolí) interpretuje ako PACIENS, hoci príslušný argumento-
vý výraz je v pozícii, v ktorej „povrchovo“ nemôže nadobudnúť túto rolu. Hĺbková 
štruktúra je zahrnutá do povrchovej štruktúry, je štruktúrou v pozadí, štruktúrou, 
na ktorú sa prihliada pri sémantickej interpretácii vety. Už pri preberaní princípu 
uniformity sa naznačilo, že reálnosť predpokladanej rozvrstvenosti viet na hĺbkovú 
a povrchovú štruktúru má oporu v intuitívnej jazykovej znalosti. Používateľ jazyka 
interpretuje napríklad gramatický subjekt pasívnej vety ako nosič tematickej roly 
PACIENS, a teda subjektový výraz vzťahuje na objektovú pozíciu daného slovesa. 

Ešte raz: Podkladom rozlišovania medzi hĺbkovou a povrchovou štruktúrou, a te-
da aj uplatňovania pojmu transformácie (v ilustrovanom chápaní) je štruktúrna pod-
mienka prideľovania tematických rolí. Transformácia spočíva v tom, že prvky z te-
matických pozícií hĺbkovej štruktúry sa posúvajú do povrchovoštruktúrnych pozícií. 
Sprievodným príznakom transformácie je zanechanie stôp ako foriem kategoriál-
nych informácií. Nastoľuje sa otázka, do akých cieľových pozícií môžu byť elementy 
hĺbkových štruktúr posúvané. Odpoveď na túto otázku predpokladá sprítomnenie 
princípu tematického kritéria z predchádzajúcej kapitoly (v podstate ide o to, že 
každý argument má jednu tematickú rolu a istá tematická rola je pridelená jednému 
argumentu). Treba si pripomenúť aj pojem tematickej pozície, čiže pozície vo vetnej 
štruktúre, ktorej môže byť (principiálne) pridelená istá tematická rola. Z princípu 
tematického kritéria vyplýva, že cieľovou pozíciou posunu istého prvku z hĺbkovej 
štruktúry môže byť len netematická pozícia. Posúva sa totiž niečo z tematickej pozí-
cie (napríklad z pozície PACIENSa) a keďže s istou pozíciou je asociovaná len jedna 
rola, cieľová pozícia musí byť netematická. Znázorníme to na našom príklade:

(b) NF odbojári budú (VF (NFe V odškodňovaní štátom)).
- t-pozícia + t-pozícia
NF posunutá do subjektovej pozície si zachováva svoju tematickú rolu (PACIENS) 

a ďalšia rola nemôže pribudnúť, takže subjektová pozícia musí byť netematická. Ak 
v pasívnej vete v subjektovej pozícii je argumentový výraz, tematická rola asociova-
ná s týmto výrazom má svoj pôvod v tematickej pozícii hĺbkovej štruktúry (všimni-
me si ale výklad nižšie). 

TRANSFORMáCIA A TEóRIA PáDU

Teraz si všimneme posun NF v pasívnej vete z hľadiska gramatického pádu. Vyššie 
sme sa stretli s pojmom absorbcia pádu: pasívny tvar absorbuje štruktúrny pád (aku-
zatív). Inak povedané, pasívny tvar nemôže prideľovať štruktúrny pád (akuzatív). 
Prečo? Pravdepodobne preto, lebo pasívny slovesný tvar je z istých hľadísk v analo-
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gickom vzťahu k adjektívam. Ako adjektívum aj pasívne particípium sa môže vysky-
tovať v prenominálnej aj predikatívnej pozícii. Analógia sa dotýka aj pádu. Adjektíva 
nemôžu prideľovať štruktúrny pád – akuzatív. Ilustrácia analógie:

mladý minister  verný svojim zásadám
kritizovaný minister  prenechaný svojmu osudu.
Minister je mladý. * rozbíjaný skalu (rozbíjať skalu).
Minister je kritizovaný. *vedomý si niečo (uvedomovať si niečo).
Absorbcia sa dotýka len akuzatívu ako štruktúrneho pádu; porovnajme:
Hriešnikom bolo odpustené.
*Hriešnici boli odpustení.
*Víťaza bol odmenený.
Víťaz bol odmenený. 
Tým, že si uvedomujeme absorbciu štruktúrneho pádu pri trpnom príčastí, dostáva-

me sa aj k pádovoteoretickému zdôvodneniu posunu objektovej NF z riadiacej domé-
ny V do subjektovej pozície v pasívnej vete. Keby objektová NF zostala v pozícii, ktorá 
jej je vyhradená v hĺbkovej štruktúre, narušila by sa tým podmienka formulovaná ako 
pádový filter (= ak istej NF nie je pridelený pád, vyplýva z toho negramatickosť, t. j. 
každá foneticky realizovaná NF musí mať pád). Aby bola táto podmienka splnená 
(a teda sa zabránilo negramatickosti vety), objektová NF musí byť posunutá. Posunutie 
je vynútené pádovou zákonitosťou. Do ktorej pozície môže byť táto NF posunutá? Je 
logické, že do takej pozície, v ktorej jej môže byť pridelený pád. Do úvahy prichádza 
pozícia, ktorá je riadená funkčnou hlavou INFL. Ako vieme, kategória I prideľuje sub-
jektovej NF nominatív. Tento pád nadobúda subjektová NF, čiže posunutá objektová 
NF v pasívnej vete. Pádová motivácia posunu je v súhre s jeho tematickorolovou moti-
váciou. Subjektová NF je v pozícii, ktorá je v doméne IF, takže nie je asociačne spojená 
so žiadnou tematickou rolou (vieme, že I je funkčná hlava, ktorá neprideľuje tematic-
kú rolu), čo umožňuje posun bez porušenia tematického kritéria.

Z hľadiska pádovej teórie prechod od hĺbkovej štruktúry k povrchovej štruktúre 
zahŕňa posun objektovej NF z nepádovej pozície (z pozície, v ktorej nemôže nado-
budnúť pád) do pádovej pozície (do pozície, v ktorej sa jej prideľuje pád). Čiže 
v štruktúre vety sú v korelácii - pádová pozícia a + pádová pozícia:

NF odbojári budú (VF (NFe V odškodňovaní štátom)). 
+ p. pozícia -p. pozícia
Posúvanie NF sa neobmedzuje na pasívne vety. Pádovoteoretická argumentácia je 

primeraná aj v iných prípadoch. Napríklad
(a) Zdá sa, (S' že (S náš bežec je unavený)).
(b) Náš bežec sa zdá (S e byť unavený)).
+ p. pozícia - p. pozícia 
(Poznámka: v hĺbkovej štruktúre predpokladáme aj v slovenčine prítomnosť byť 

v druhej vete.) Tu sa posúva subjektová NF zo subjektovej pozície vedľajšej vety do 
subjektovej pozície hlavnej vety. Tento posun vo vete (b) má pádovú motiváciu: je vy-
nútený zákonitosťou prideľovania pádu. Kým vo vete (a) subjektová NF vo vedľajšej 
vete môže nadobudnúť pád, pretože je v doméne hlavy I, vo vete (b) niet pre túto kate-
góriu prideľovača pádu (chýba I, pretože sloveso je v neurčitku), takže NF musí byť 
posunutá, a to do pádovej pozície. Touto pozíciou je subjektová pozícia hlavnej vety.

Posúvanie sa netýka len premiestňovania NF z domény VF do pozície subjektovej 
NF. Ďalším typom je posun NF s interogatívnou funkciou. Vráťme sa k našej ilustrač-
nej vete

Nevie sa, koho bude odškodňovať štát.
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V hĺbkovej štruktúre tejto vety je prázdna kategória NFe v riadiacej doméne V, 
v ktorej NF môže nadobudnúť štruktúrny pád (akuzatív). Čiže je to pádová pozícia. 
Z pádovej pozície je posunutá do nepádovej pozície, totiž do pozície CF (do spojko-
vej pozície). Na rozdiel od pasívnej vety posúvaná NF koho nenadobúda nový pád 
(v subjektovej pozícii je štát v nominatíve):

Nevie sa (XF koho bude (VF (NFe V odškodňovať ))) štát.
- p. pozícia + p. pozícia 
Tak je to aj vo vzťažnej vete:
Spolužiak, ktorého Milan ani NFe nespoznal...
- p. pozícia + p. pozícia
Ďalší príklad:
Komu bude kolega NFe pomáhať?
- p. pozícia + p. pozícia
V nepádovej pozícii (v pozícii C) sa môžu, prirodzene, vyskytovať výrazy, ktoré 

nie sú nosičmi pádov (kedy, niečo a pod.).

VIAZANIE A REťAZEC

Keď transformáciu v zmysle „Posunúť K!“ vnímame ako prechod z hĺbkovej štruk-
túry na rovinu povrchovej štruktúry, javí sa nám ako derivácia. Z hĺbkovej štruktúry 
sa odvodzuje povrchová štruktúra. Východiskovým bodom pozorovania je hĺbková 
štruktúra („od hĺbkovej štruktúry k povrchovej štruktúre“). Keď však presunieme 
východisko do pozície povrchovej štruktúry a „posunúť k“ opíšeme z tohto hľadiska, 
transformačná schéma sa nám ukáže v reprezentačnom aspekte, t. j. ako reprezentá-
cia hĺbkovo-povrchovej štruktúry.

Hĺbková štruktúra vstupuje do povrchovej štruktúry na základe toho, že pri posu-
ne prvkov z tematických pozícií hĺbkovej štruktúry sa tieto východiskové pozície 
zachovávajú ako stopy (prázdne kategórie), ktoré sú totožne vyznačené s posunutý-
mi prvkami. Hovorí sa o koindikácii stopy a posunutého prvku. V povrchovej štruk-
túre sa aplikácia operácie „Posuň k!“ prejavuje v podobe dvojíc posunutých prvkov 
a ich stôp. Na uchopenie vzťahu medzi stopou a posunutým prvkom v netematickej 
pozícii sa zaviedol termín viazanie. V povrchovej štruktúre, ktorá zahŕňa aj hĺbkovú 
štruktúru, sú teda tieto dvojice s koindikáciou:

XFi ... XFei
- tematická pozícia  + tematická pozícia
(XFe = nejaká prázdna kategória ako stopa; i = indexový symbol.) Vzťah medzi 

prvkami dvojice vyjadruje formulácia viazania:
XFe je viazaná kategóriou XF, t. j. posunutý prvok v cieľovej pozícii viaže svoju 

stopu, čiže prázdnu kategóriu.
Operácia „Posuň k!“ v aspekte reprezentácie sa javí takto:
a viaže lokálne b a nie je v tematickej pozíci.
Znázornenie príkladom:
IF (NFi porucha I'(I je VF (NFei V odstránená))).
- tematická pozícia + tematická pozícia
NFi porucha viaže lokálne stopu NFei a nie je v tematickej pozícii. Viazanie je 

vyjadrené spoločným indexovým symbolom i.
Ďalší príklad znázorní, že viazanie sa neobmedzuje na jednu dvojicu:
Je zvedavý, CF (C ktoi IF (NFei I'(I bol VF (NFei V pozvaný)))).
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Kto lokálne viaže NF z domény IF a NF v tejto doméne viaže NF z domény VF. 
Táto štruktúra odráža túto aplikáciu operácie „Posuň K!“: prvok kto je posunutý 
z riadiacej domény V (z maximálnej projekcie VF) prostredníctvom subjektovej po-
zície v doméne IF (posunom do tejto pozície zámeno nadobúda nominatív) do pozí-
cie C (do spojkovej pozície). (Subjektová pozícia NF aj pozícia C sú netematické 
pozície.) Ukazuje sa, že jestvuje reťazec prvkov, ktoré sú vo vzťahu viazania. Reťazec 
sa určuje takto:

Sekvencia kategórií (X1 ... Xn) tvorí reťazec, ak sú splnené tieto podmienky:
(1) každé K viaže nasledujúce K,
(2) len K je v tematickej pozícii.
Náš príklad demonštruje tento reťazec: kto – NFei – NFe. Na čele je hlava reťazca.
V súvislosti s pasívnou vetou sa vynára otázka, ako môže byť tematická rola v ob-

jektovej pozíci, keď v takejto vete v rámci VF sa neprideľuje pád. Pripomeňme si, že 
pasívny tvar nemôže prideľovať štruktúrny pád (absorbcia pádu). Ďalej si spomeňme 
na podmienku transparentnosti, čiže „viditeľnosti“ (len pádovo poznačené kategórie 
NF sú transparentné na prideľovanie tematických rolí). Ak V v pasívnej vete nemôže 
prideliť (štruktúrny) pád, podmienka transparentnosti nie je splnená, a preto sa ne-
môže prideliť tematická rola. Ale táto tematická rola sa nám objavila ako asociovaný 
príznak subjektovej pozície. Vieme totiž, že v pasívnej vete NF v subjektovej pozícii 
nadobúda nominatív a prostredníctvom stopy v objektovej pozícii získava tematickú 
rolu PACIENS. Dospeli sme v nekonzistentnosti v teórii? (Čiže: Zlyháva tu naša teó-
ria?) Nie, pretože máme naporúdzi pojem reťazec. Závažnou vlastnosťou reťazca je 
totiž transfer pádu a tematickej roly. To znamená, že istý príznak (t. j. pád a tematic-
ká rola), ktorý je spojený s istou pozíciou v reťazci, sa dá vyčítať z každej pozície 
reťazca. Ešte raz náš príklad:

Je zvedavý, kto bol pozvaný.
V pozvaný nemôže prideliť pád, a (aj) preto je objektová NF posunutá do subjek-

tovej pozície (a odtiaľ potom do pozície C), v ktorej nadobúda nominatív. 
Ndobudnutím pádu táto pozícia sa stáva transparentnou na pridelenie tematickej 
roly PACIENS, ktorej pridelenie objektovej pozícii v rámci VF znemožňuje nesplnená 
podmienka transparentnosti (pozvaný nemôže prideliť pád). Z transferovej vlastnos-
ti reťazca však vyplýva, že pridelený pád na jednom mieste reťazca (v subjektovej 
pozícii) je naporúdzi aj v iných pozíciách reťazca, a teda aj v objektovej pozícii 
v rámci VF (a naopak: tematická rola PACIENS asociačne spojená s objektovou pozí-
ciou je prítomná aj v subjektovej pozícii). Tu sa dobre prejavuje zmysel pojmov via-
zanie a reťazec. Pri prideľovaní pádov a tematických rolí reťazec sa ukazuje ako ka-
tegória, ktorá je rozdelená tak, že sa vyskytuje v pozíciách s rozličnou syntaktickou 
funkciou. S týmito pozíciami sa však zaobchádza ako s jednou kategóriou, z čoho 
vyplýva, že informácia zafixovaná v jednej pozícii platí pre všetky pozície (s daným 
indexom).

Na sprehľadnenie sledovanej problematiky si uveďme kľúčové idey:
Kritérium theta: každý argument musí nadobudnúť istú tematickú rolu a každá 

tematická rola musí byť priradená k istému argumentu.
Z kritéria vyplýva: 
v hĺbkovej štruktúre každý argument je v pozícii, v ktorej nadobúda tematickú 

rolu.
Princíp reťazca: 
posunuté konštituenty a ich stopy tvoria reťazec.
Princíp projekcie: 
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argumentová štruktúra zakotvená v lexikóne musí byť zachovaná na každej úrov-
ni reprezentácie (čiže musí byť kategoriálne reprezentovaná).

Z kritéria theta ďalej vyplýva:
argumenty sa nemôžu posúvať do tematickej pozície.
Upravený pádový filter: 
každá NF sa musí objaviť v reťazci, ktorý má pád.
Upravené kritérium theta: 
každý argumentový výraz sa vyskytuje v reťazci, ktorého východiskový článok je 

tematicky vyznačený; každá tematická rola sa priraďuje k tomuto článku.
Pojem reťazec, ktorý zahŕňa pojem viazanie, odrážajúc aplikáciu operácie „Posuň 

K!“ v aspekte jej reprezentácie, dobre vystihuje to, že hĺbková štruktúra je faktorom 
povrchovej štruktúry. Pripomína nám, že syntaktickú štruktúru vety treba vnímať 
ako povrchovo-hĺbkovú štruktúru, v ktorej sú zafixované relácie medzi stopami 
(prázdnymi kategóriami) a posunutými prvkami, ktoré zanechali tieto stopy. Z toho 
vyplýva, že transfer pádu a tematickej roly sa tu nechápe z derivačného pohľadu 
(ako prenášanie príznaku z roviny hĺbkovej štruktúry na rovinu povrchovej štruktú-
ry), ale z pohľadu reprezentácie povrchovo-hĺbkovej štruktútry. Príznak, ktorý je 
prítomný v jednej pozícii reťazca v tejto štruktúre, sa prenáša do každej pozície re-
ťazca.

Aj pri tejto príležitosti si treba pripomenúť druhý variant koncepcie prideľovania 
tematických rolí (známy z kapitoly o teórii tematických rolí). Kým podľa prvého va-
riantu prideľovanie rolí sa viaže na podmienku určenú riadením (na „subjektový 
problém“ sa reaguje stanovením podmienky transparentnosti), pri druhom variante 
sa predpokladá, že tematické roly sa prideľujú prostredníctvom gramatických funk-
cií (tie sú zachytené ako slovníkové údaje). V duchu tohto variantu reťazec sa ukazu-
je ako štruktúra gramatických funkcií (funkčný reťazec), ktoré sprostredkúva pride-
ľovanie tematických rolí a pádov. Aplikujúc tento variant na náš príklad

Je zvedavý, kto bol pozvaný,
ktorý demonštruje reťazec kto – NFei – NFe, štruktúra (NF S'), (NF S), (NF VF) ilu-
struje pojem funkčný reťazec.

Na záver tejto kapitolky sa ešte nakrátko pristavme pri pojme prázdna kategória. 
Doposiaľ sa nám ukazovalo, že prázdna kategória je výsledok uplatnenia pravidla 
o posúvaní K. Nie je však nevyhnutne zviazaná s touto operáciou. Prázdna kategória 
nám pripomína známy jav z morfematiky: nulovú morfému. Nulová morféma ne-
vzniká následkom posúvania morfém, ale jednoducho je komponentom slovného 
tvaru vnímaného v danom tvarovom systéme. V prirodzenom jazyku sa teda prázd-
ne kategórie vyskytujú už v bázových štruktúrach. Otázka je, či poznatok o nulovej 
morféme je platný aj v oblasti syntaxe, a teda či už projekčný mechanizmus X s čiar-
kou negeneruje štruktúry s prázdnou kategóriou. Kladná odpoveď vyplýva z pozoro-
vania napríklad tejto vety:

Minister sa rozhodol odvolať riaditeľa.
Minister je subjekt vo vzťahu k finitnému aj infinitívnemu slovesu a viaže sa naň 

tematická rola AGENS v obidvoch vzťahoch. Otázka je, či táto veta môže mať túto 
bázovú štruktúru:

*Minister i sa rozhodol (ei odvolať riaditeľa).
Podľa tejto štruktúry minister sa dostal do tejto pozície posunutím z pozície ei. 

Vieme však, že NF môže byť posunutá len z tematickej pozície do netematickej po-
zícii, pretože inak by sa porušilo kritérium theta. Sloveso rozhodnúť sa prideľuje 
svojmu subjektu tematickú rolu AGENS, takže pozícia, do ktorej by mala byť NF 
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posunutá, je tematická pozícia, čiže posúvanie neprichádza do úvahy, z čoho vyplý-
va, že *štruktúra je nekorektná. Prázdna kategória nie je výsledok posunutia, ale 
generovania projekčnou schémou X s čiarkou. 

Ešte jeden jav. V slovenčine a v niektorých iných jazykoch sa vyskytuje implicitný 
subjekt, v nemčine a v iných jazykoch subjektová pozícia nemôže byť foneticky 
prázdna. Vieme, že osoba a číslo subjektu vyplývajú z flektívneho segmentu slove-
sa. Tieto segmenty sú prvkami kategórie INFL a spôsobujú kongruenciu medzi touto 
kategóriou a subjektom, čiže INFL identifikuje subjekt so zreteľom na osobu a číslo. 
Identifikovateľnosť subjektu so zreteľom na osobu a číslo kategóriou INFL funguje 
ako parameter: v istých jazykoch INFL má dostatočne silnú identifikačnú vlastnosť 
(silná kongruencia), v iných jazykoch nie. V teórii sa hovorí, že ide o parameter pro-
-drop:

+ pro-drop: INFL môže identifikovať pro
- pro-drop: INFL nemôže identifikovať pro.
Slovenčina patrí k jazykom + pro-drop. Nastoľuje sa otázka, s akými syntaktický-

mi osobitosťami koreluje tento jav. Môže to byť otázka pre čitateľa. 

TEóRIA VIAZANIA A KONTROLY

Vráťme sa k pojmu viazanie. Išlo o viazanie stopy posunutým prvkom v cieľovej 
pozícii. Viazaná kategória je prázdna, foneticky nerealizovaná. Popri tomto type via-
zania sa vyskytuje aj viazanie, pri ktorej je viazaná kategória foneticky realizovaná. 
Východisková otázka, ktorá nasmerovala pozornosť na tento typ viazania, znela: Ako 
sa správajú nereferenčné prvky v pomere k referenčným elementom? Obsah tejto 
otázky znázorníme príkladmi:

(1) Milan si myslí, že on je najlepší.
(2) On si myslí, že Milan je najlepší.
(3) Milan si myslel, že Karol sa chce oholiť.
(4) Milan si myslel, že Karol ho chcel oholiť.
Zaujímajú nás nominálne frázy, ktoré sa referenčne vzťahujú na iné NF. Naše vety 

zahŕňajú referenčné výrazy (nepronominálne nominálne frázy) a nereferenčné výra-
zy (pronominálne NF). Vo vete (1) on sa môže vzťahovať na Milana alebo na inú 
osobu mužského rodu. Mienená referencia sa špecifikuje daným kontextom. Podobne 
aj vo vete (4) ho sa vzťahuje na Milana alebo na inú osobu (pri interpretácii je v sú-
činnosti syntaktický aspekt so sémanticko-kontextovým aspektom). Vo vete (2) in-
terpretácia zámena on je tiež závislá od kontextu, avšak na rozdiel od vety (1) on sa 
nemôže vzťahovať na Milana. Vo vete (3) sa sa vzťahuje na Karola, ale vo vete (4) ho 
sa nemôže vzťahovať na subjekt vedľajšej vety. Ukazuje sa, že pri budovaní grama-
tickej teórie treba formulovať aj podmienky, ktoré isté referenčné vzťahy pripúšťajú 
a iné vylučujú. Tieto podmienky sa zobrazujú v čiastkovej teórii zvanej teória viaza-
nia. Vo vzťahu viazania sú naznačené referenčné závislosti medzi NF. Hovoríme na-
príklad, že vo vete (3) Karol viaže sa, vo vete (1) Milan viaže on (v prípade takej in-
terpretácie) a aj vo vete (4) Milan viaže on (v prípade takej interpretácie). Všeobecne: 
A viaže B. Nominálne frázy, ktoré sa vzťahujú na tú istú entitu, sú vo vzťahu korefe-
rencie (koreferenčné frázy). V opise sa to vyjadruje spoločným referenčným inde-
xom. V opačnom prípade ide o disjunktívnu referenciu.

Naše príklady naznačujú, že nominálne frázy sa diferencujú svojím správaním so 
zreteľom na viazanie. Rozlišujú sa 
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(a) nevyhnutne viazané NF: anaforické, napríklad sa, vzájomne,
(b) opčne viazané NF: pronominálne, napríklad on, ho,
(c) nevyhnutne neviazané NF, napríklad Karol.
Anaforické NF zahŕňajú reflexívne a recipročné zámená (zvané anafory). Výraz, 

na ktorý sa anafora vzťahuje, a teda s ktorým má anafora zhodný referenčný index, 
sa nazýva antecedens. Prvok sa vo vete (3) je anaforická NF, ktorá musí byť viazaná 
(lebo ináč nemôže byť interpretovaná). Iným príkladom je recipročný výraz vzájom-
ne:

Politici sa vzájomne obviňujú.
Zámeno on vo vete (1) je opčne viazaná NF, t. j. môže byť viazaná (keď sa inter-

pretuje koreferenčne vo vzťahu k subjektu hlavnej vety), ale nemusí byť (keď sa in-
terpretuje inak). Podobne aj ho vo vete (4) môže, ale nemusí byť viazané. Naopak 
veta

Karol chce oholiť Karola.
ilustruje nevyhnutne neviazanú NF. Normálne sa Karola neinterpretuje ako refe-

renčne identický výraz so subjektom Karol (referenčne sa vzťahuje na osobu s totož-
ným menom).

Podobne ako napríklad prideľovanie tematických rolí aj viazanie NF je regulované 
istými syntaktickými podmienkami, hoci v obidvoch prípadoch sa dotýkame inter-
pretačného aspektu viet. Viazanie je syntaktický jav. Treba hľadať odpoveď na otáz-
ku, za akej podmienky (resp. podmienok) môže byť istý referenčný výraz s istým 
zámenom v koreferenčnom vzťahu, resp. kedy nemôže vzniknúť taký vzťah. 
Napríklad môžeme si položiť otázku vo vzťahu k vetám (1) a (2): Prečo sa môže 
vzťahovať on vo vete (1) na subjekt hlavnej vety (Milan), ale vo vete (2) on nie je 
(normálne) v koreferenčnom vzťahu so subjektom vedľajšej vety (Milan)? Na prvý 
pohľad sa zdá, že odpoveď na túto otázku treba hľadať v poradí substantívnej NF 
a zámena. Koreferencia vo vete (2) nie je možná, lebo zámeno je pred referenčným 
výrazom. Veľmi ľahko sa však presvedčíme, že toto zistenie neplatí všeobecne. 
Napríklad

(5) Chlapec, ktorý sa s ním hral, povedal, že Milan má loptu.
Zámenu ním a menu Milan môžeme pripísať zhodný referenčný index, hoci zá-

meno je v zóne vety pred menom. Poradie teda nie je rozhodujúce. Zoberme si ďalšie 
príklady:

(6) Správa, že ju neprijali, Evu neprekvapila.
(7) Článok o ňom Milana veľmi prekvapil.
Príklady naznačujú, že odpoveď na položenú otázku treba hľadať v štruktúrnej 

konfigurácii. V tejto súvislosti hrá kľúčovú rolu pojem, ktorý sa v angličtine označu-
je ako constituent command, čiže c-command. Ide o ovládanie vzťahujúce sa na kon-
štituenty, takže budeme používať termín konštituentné ovládanie, skrátene k-ovlá-
danie, a teda k-ovládať. Definícia k-ovládania:

A k-ovláda B vtedy, ak
(1) každá maximálna projekcia, ktorá dominuje nad A, dominuje aj nad B,
(2) A nedominuje nad B (a naopak).
Podľa toho istá kategória k-ovláda všetky tie kategórie, ktoré sú zahrnuté do maxi-

málnej projekcie, ktorá bezprostredne dominuje nad A, pričom ale tieto kategórie 
nie sú pod dominanciou A. Pre základnú orientáciu si možno zafixovať, že od kate-
górie A treba postúpiť k najbližšej vyššej kategórii v štruktúre vety a potom sa dá 
konštatovať, že A k-ovláda všetky kategórie, ktoré sú pod dominanciou tejto vyššej 
kategórie. Na znázornenie sledovaného pojmu si zoberme túto štruktúrnu schému:
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X → Y Z
Y → A B
Z → C D
D → E. 
Napríklad kategória Y k-ovláda kategórie Z, C, D aj E, a to preto, lebo Y je pod 

bezprostrednou dominanciou kategórie X (najbližšia vyššia kategória, maximálna 
projekcia), ktorá dominuje aj nad Z, C, D aj E). Ale A a B sa k-ovládajú len vzájomne, 
pretože sú pod dominanciou kategórie Y (aj X); kategórie Z, C, D a E nemôžu k-ovlá-
dať, lebo kategória Y síce dominuje nad A a B, ale nie nad kategóriami Z, C, D a E, 
takže nie je splnená podmienka (1) v definícii k-ovládania. Aj kategórie C a D sa 
vzájomne k-ovládajú, avšak C k-ovláda aj E, kým D nemôže k-ovládať E, pretože to 
protirečí podmienke (2) v definícii (atď.). Dominancia teda vylučuje k-ovládanie. 

Ukazuje sa, že k-ovládanie je komplementárnym variantom riadenia. Vieme, že 
vzťah riadenia je medzi prvkami v rámci tej istej maximálnej projekcie, pričom ria-
diacou kategóriou je hlava. Naproti tomu k-ovládanie sa týka vzťahu medzi prvkami, 
ktoré sú zahrnuté do tej istej maximálnej projekcie ako k-ovládajúca kategória. 
Podmienka platná pre k-ovládanie vylučuje, aby istá kategória NF bola štruktúrne 
viazaná nižšou kategóriou (aby napríklad Z bolo viazané kategóriou A alebo B). 

Pomocou pojmu k-ovládanie sa dá určiť podmienka koreferencie medzi zámenami 
a argumentovými (referenčnými) výrazmi. Podmienka vo vzťahu k (neanaforickému) 
zámenu: zámeno nesmie k-ovládať svoj antecedens. Čiže pronominálna NF nesmie k-
-ovládať koreferenčnú nepronominálnu NF. Vráťme sa k našim príkladom (1( a (2):

(1) Milan si myslí, že on je najlepší.
(2) On si myslí, že Milan je najlepší.
Všimnime si najprv príklad (2), ktorý demonštruje vylúčenie koreferencie medzi 

Milan a on. Je to preto tak, lebo on nemôže byť vo vzťahu k-ovládania k NF Milan. 
Overme si to: Najbližšia maximálna projekcia, ktorá dominuje nad NF on je IF; pre-
tože IF dominuje nad všetkými kategóriami vo vete (IF = S), a teda aj nad NF Milan, 
pričom on nedominuje nad NF Milan, pronominálna NF on k-ovláda argumentovú 
NF Milan. Tento stav odporuje podmienke, že zámeno nesmie k-ovládať svoj antece-
dens, takže medzi on a Milan nemôže byť vzťah koreferencie. Formulovali sme teda 
podmienku nekoreferencie. Aký stav ilustruje veta (1)? Na prvý pohľad je zjavné, že 
on je v štruktúre vety hierarchicky nižšie ako Milan, a tak ho nemôže k-ovládať. 
Zámeno on je pod najbližšou dominanciou IF ( = vedľajšia veta), kým nad NF Milan 
dominuje IF, ktorá dominuje nad všetkými kategóriami vo vete. Pretože zámeno on 
nie je k NF Milan vo vzťahu k-ovládania, koreferencia nie je vylúčená. Pozrime sa na 
ďalšie už uvedené príklady:

(5) Chlapec, ktorý sa s ním hral, povedal, že Milan má loptu.
Zámenu ním a NF Milan môžeme pripísať zhodný referenčný index, a to preto, 

lebo zámeno nie je vo vzťahu k-ovládania k NF Milan. Ním a Milan nie sú pod domi-
nanciou tej istej najbližšej maximálnej projekcie.

(6) Správa, že ju neprijali, Evu neprekvapila.
Zámeno ju a NF Eva v tejto vete pripúšťajú koreferenčnú interpretáciu, pretože je 

splnená podmienka, že zámeno nesmie k-ovládať koreferenčnú NF. Zámeno ju je 
pod dominanciou IF atributívnej vety k NF správa, kým argumentová NF Evu je pod 
dominanciou VF hlavnej vety.

(7) Článok o ňom Milana veľmi neprekvapil.
Koreferenčná interpretácia je aj v tomto prípade možná, pretože zámeno ňom nie 

je k NF Milan vo vzťahu k-ovládania. Pronominálna a substantívna NF nie sú pod 



PRAGMATIKA

240 241

dominanciou tej istej maximálnej projekcie: ňom je pod bezprostrednou dominan-
ciou PF a potom N', kým nad NF Milana dominuje VF. Inak je to napríklad vo vete

Aj on protestoval, keď odvolali riaditeľa.
On je pod dominanciou IF, ktorá dominuje nad všetkými kategóriami, a teda aj nad 
NF riaditeľa, takže zámeno on k-ovláda NF riaditeľa. Pretože platí, že zámeno ne-
smie k-ovládať koreferenčnú argumentovú NF, on a riaditeľa nemôžu mať totožný 
referenčný index.

Ukazuje sa, že koreferenčný vzťah medzi zámenom a referenčným výrazom sku-
točne nezávisí od lineárnosti, ale od štruktúrnej konfigurácie týchto prvkov, ktorá sa 
zachytáva pojmom k-ovládanie. Pravda, do koreferenčného vzťahu nevstupuje len 
zámeno so substantívnym výrazom. V takom vzťahu sa vyskytujú aj referenčné vý-
razy. Pozorovania ukázali, že aj v tomto prípade platí tá istá podmienka, ktorú sme 
spoznali pri vzťahu zámeno – referenčný výraz. To značí, že referenčný výraz 
A nesmie k-ovládať koreferenčný nepronominálny výraz B. Porovnajme:

(a) Milan protestoval, keď vylúčili študenta.
(b) Článok o hrdinstve študenta Milana prekvapil.

Kým vo vete (a) koreferenčná interpretácia vzťahu Milan – študenta je vylúčená, vo 
vete (b) je taká interpretácia možná. To znamená, že rozhodujúce nie je to, či do 
vzťahu vstupuje zámeno, ale to, že referenčný výraz nesmie byť k-ovládaný žiadnym 
koreferenčným prvkom. Tento fakt sa dá vystihnúť návratom k pojmu viazanie:

A viaže B, keď
(1) A aj B majú ten istý index
(2) A k-ovláda B.

Keď výraz A nie je viazaný, ide o voľný výraz. Princíp viazania sa formuluje pomo-
cou pojmu voľný. Princíp viazania platný pre koreferenčné výrazy: referenčný výraz 
musí byť voľný. Je to principiálna štruktúrna podmienka interpretácie so zreteľom 
na koreferenciu.

A teraz si všimnime anaforu. Anafory tvoria podtriedu zámen, ktoré zásadne ne-
pripúšťajú disjunktívnu interpretáciu. Pri nich platí podmienka: anafora musí byť k-
-ovládaná svojím antecedensom. Príklady:

Kolega si prenajal garsónku
Anafora sa je k-ovládaná nominálnou frázou kolega (antecedens). NF kolega je pod 
dominanciou IF, ktorá dominuje aj nad NF si, pričom NF kolega nedominuje nad si. 
Čiže niet maximálnej projekcie, ktorá by zahrnula potenciálny antecedens anafory, 
ale anaforu by vylúčil.

Priateľ kolegu si prenajal garsónku
Prečo tu nie je kolegu antecedensom anafory? (Ide, prirodzene, o syntaktické zdô-
vodnenie.) Pretože si nie je k-ovládaná kategóriou NF kolegu. Kolegu je pod domi-
nanciou NF, ktorá však nedominuje nad si. Čiže maximálna projekcia (NF), ktorá 
zahŕňa kolegu, vylučuje anaforu si, ktorá je pod dominanciou maximálnej projekcie 
VF. Kolegu teda nemôže viazať sa, takže neprichádza do úvahy ako antecedens.

Nakoniec sa ešte raz vráťme k našim príkladovým vetám (3) a (4) z úvodu tejto 
kapitoly.

(3) Milan si myslel, že Karol sa chce oholiť.
(4) Milan si myslel, že Karol ho chce oholiť.

Otázky: Prečo nie je vo vete (3) Milan antecedensom anafory sa? Prečo nie je vo 
vete (4) Karol antecedensom zámena ho? Sledovaná štruktúrna konfigurácia vo 
vete (3) zodpovedá podmienke platnej pre anaforu – anafora musí byť k-ovládaná 
svojím antecedensom – , lebo veď NF Milan k-ovláda anaforu sa. Milan a sa sú pod 
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dominanciou tej istej maximálnej projekcie (IF). Konfigurácia vo vete (4) vyhovuje 
podmienke vzťahujúcej sa na zámeno – zámeno nesmie byť k-ovládané svojím an-
tecedensom – , lebo zámeno ho nie je vo vzťahu k-ovládania k NF Karol (ho je pod 
dominanciou maximálnej projekcie VF, kým Karol je pod dominanciou maximálnej 
projekcie IF).

Ukazuje sa, že vyššie formulované podmienky koreferencie nezodpovedajú celej 
škále prípadov. Reakciou na toto zistenie je táto špecifikácia podmienok (princípov): 

Princíp A: Anafory musia byť viazané v istej lokálnej doméne.
Princíp B: Iné NF musia byť všade voľné.
Pri objasňovaní pojmu lokálna doména sa sústredíme na anafory. Obsah tohto 

pojmu vo vzťahu k anafore naznačuje uvedená veta (3). Štruktúrna konfigurácia prv-
kov Milan a sa nepripúšťa, aby sa anafora, ktorá sa nachádza vo vedľajšej (komple-
mentovej) vete, vzťahovala na NF Milan v subjektovej pozícii hlavnej vety. Logicky 
sa nastoľuje otázka, v rámci ktorej lokálnej domény (lokálnej oblasti, „lokality“) 
v syntaktickej štruktúre vety sa môže vyskytovať antecedens anafory? Pohľad na 
vetu (3) nás zvádza k odpovedi, že lokálnou doménou musí byť veta, v ktorej sa na-
chádza aj anafora (vedľajšia veta). Takú odpoveď podporujú aj ďalšie vety:

Vedúci odložil poradu, lebo sa bude kolega obhajovať.
Vedúci očakáva, že sa kolega obháji.

V prípadoch tohto druhu koreferenčná interpretácia je možná len v rámci čiastkovej 
vety, v ktorej sa vyskytuje anafora so svojím antecedensom. Iné príklady však ukazujú, 
že takéto vymedzenie lokálnej domény je príliš úzke. Svedčia o tom príklady typu:

(a) Deti radi počúvajú rozprávanie rodičov o sebe.
(b) Rodičia radi počúvajú rozprávanie detí o sebe.

Vo vete (a) sebe sa vzťahuje na rodičov. Keď chceme zachovať ten istý referenčný 
vzťah, ale rodičov vysunieme do podmetovej pozície (veta b), zisťujeme, že to nie je 
možné, hoci sebe je viazané subjektom rodičia. Čiže antecedens aj anafora sa vysky-
tujú v jednej lokálnej doméne – v doméne IF (veta) – , ale napriek tomu veta je (z hľa-
diska zamýšľanej koreferencie) neprijateľná. Prečo je to tak? Pripomeňme si zistenie 
z kapitoly o teórii tematických rolí, že subjekt nie je len komponentom IF, ale aj NF. 
Subjektová pozícia je pozícia špecifikátora v IF alebo v NF (hlava X tvorí s komple-
mentom, resp. adjunktom frázu X', ktorá sa prostredníctvom špecifikátora rozvinie 
do štruktúry N''). V našom prípade:

Rodičia rozprávajú o sebe.
rozprávanie rodičov o sebe.

Fráza o sebe je komplementom hlavy V a N (rozprávajú, rozprávanie); spolu vytvára-
jú frázu V'a N'. Rodičia, resp. rodičov sú špecifikátory V'', resp. N''. Pozícia špecifi-
kátora v NF sa nám lepšie ukáže, keď dosadíme zámená:

Aj on rozpráva o sebe.
jeho (Milanovo) rozprávanie o sebe.

(Môžeme vychádzať z toho, že pozícia, v ktorej sa vyskytuje rodičov, je spojená s po-
sunutím.)

Subjekt má teda osobitný význam pre určené domény viazania anafory. Ďalšie 
pozorovania preukázali, že popri subjekte rozhodujúcu úlohu hrá riadenie. 
Pozorujme:

Mária počuje seba spievať v rádiu.
Sloveso počuť sa spája s redukovanou komplementovou vetou (seba spievať v rádiu) 
a riadi subjektovú pozíciu (seba) tejto vety. Riadenie nie je teda relevantné len vo 
vzťahu k prideľovaniu pádu a k posunu, ale aj z hľadiska viazania. Pozorujme:
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Mária vidí sestru líčiť sa.
V tomto prípade sa sa vzťahuje na sestru. Sa nie je riadené slovesom vidieť, ale slove-
som redukovanej komplementovej vety líčiť. Zisťujeme, že ako lokálna doména via-
zania anafory fungujú vety, v ktorých je viazaný prvok riadený. A teraz porovnajme 
vety:

(a) Mária počuje seba spievať v rádiu.
(b) Mária vidí, že sa sestra dobre zabáva.

Komplementová veta v (a) je transparentná („viditeľná“) pre viazanie subjektu zvon-
ka (sloveso počuť, ktoré riadi seba, je mimo komplementovej vety), pretože subjekt 
je zvonka riadený. Ak je subjekt riadený vnútri komplementovej vety – prípad (b) -, 
lokálnou doménou je komplementová veta (pripomeňme si, že subjektová pozícia je 
tu riadená kategóriou I).

Podčiarknime si, že pri špecifikácii viazania treba brať do úvahy riadenie a naj-
bližší subjekt. Lokálna doména viazania sa dá vymedziť ako riadiaca doména (kate-
gória):

X je riadiacou doménou prvku Y vtedy, keď 
a) X je kategória, ktorá zahŕňa subjekt v pozícii špecifikátora,
b) X zahŕňa Y,
c) X zahŕňa regent pre Y.
Jednoducho povedané, riadiaca doména prvku Y je minimálna IF alebo NF (zahŕ-

ňajúce subjekt), ktorá obsahuje Y a regent Y-a. Príklad:
(a) Peter sa už považuje za víťaza.
(b) Máriu prekvapila Petrova mienka o sebe.

Vo vete (a) sa je riadené kategóriou V. Anafora sa aj regent V sú zahrnuté do kategó-
rie IF, ktorá zahŕňa aj subjekt v pozícii špecifikátora (Peter). Vo vete (b) je anafora 
sebe riadená predložkou o. Najbližšou minimálnou kategóriou, ktorá zahŕňa regent 
aj anaforu, je NF. NF je riadiacou doménou, ktorá zahŕňa aj (štruktúrny) subjekt 
Petrova.

Sledovali sme podmienky viazania pre anaforu. Čo sa týka neanaforických zámen, 
môžeme konštatovať, že ich podmienky viazania sú opačné. Vyplýva to z komple-
mentárnej distribúcie anafory a zámena, t. j. v pozíciách, v ktorých sa môžu vysky-
tovať anafory, nie sú prípustné koreferentné zámená (a naopak). Porovnajme:

Peter sa už považuje za víťaza (+ koreferencia Peter – sa).
Peter ho už považuje za víťaza (- koreferencia Peter – ho).
Máriu prekvapila Petrova mienka o sebe (+ koreferencia Petrova – sebe).
Máriu prekvapila Petrova mienka o nej (možná koreferencia Máriu – nej)
Mária počuje seba spievať v rozhlase (+ koreferencia Mária – seba).
Peter počuje jeho spievať v rozhlase (koreferencia Peter – jeho).
Na základe určenia riadiacej domény (kategórie) sa sformulovali princípy vo vzťa-

hu k viazaniu. Predstavujú klasickú teóriu viazania (angl. binding theory), ktorá sa 
traduje ako ABC (abeceda) teórie viazania:

Princíp A: anafory musia byť v riadiacej doméne viazané.
Princíp B: zámená musia byť v riadiacej doméne voľné.
Princíp C: referenčné výrazy musia byť voľné.

MINIMALISTICKý PROGRAM

Pri spätnom pohľade na globálnu vývinovú líniu teórie generatívnej gramatiky 
zisťujeme, že v prvej etape táto teória bola zameraná na opis syntaktických pravi-
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diel, ktoré umožňujú rekonštrukciu syntaktickej štruktúry gramatických viet. Bola 
to teória syntaktických pravidiel. Išlo o to, aby teória bola deskriptívne adekvátna, 
t. j. aby opísané pravidlá zodpovedali empírii vzťahujúcej sa na generovanie grama-
tických viet v konkrétnych jazykoch. Generatívna gramatika v tejto etape bola špeci-
fická deskriptívna gramatika s dôrazom na empirickú primeranosť opisu. V druhej 
etape sa teória posunula na úroveň explanácie. Po orientácii na pravidlá sa pozor-
nosť obrátila na otázku, z čoho sa dajú vyvodiť syntaktické pravidlá jazykov. Etapu 
orientácie na pravidlá vystriedala orientácia na princípy a parametre, a to v súvislos-
ti s fundamentálnou otázkou, v čom spočíva jazyková schopnosť človeka, ktorej sa 
pripisoval atribút „vrodená“. Po otázke opisnej adekvátnosti sa nastolila otázka ex-
planačnej adekvátnosti. Teória sa budovala predovšetkým so zreteľom na túto otáz-
ku. Na iné atribúty vedeckej teórie, ako napríklad jednoduchosť, prirodzenosť, ele-
gancia, zodpovedajúca všeobecnosť, sa prihliadalo len sekundárne. Na to reaguje 
minimalistický program. Vracia sa otázka z prvej etapy: Ktorá teória opisnej grama-
tiky z možných teórií opisných gramatík je adekvátna? Tento raz, pravda, otázka 
znie: Ktoré explanačná teória gramatiky je z možných vysvetľovacích teórií adekvát-
na? 

Do popredia sa dostala idea jednoduchosti včlenená do postulátu ekonómie v teó-
rii. Kritérium ekonómie zahŕňa kognitívnu a metodologickú ekonómiu. Podľa krité-
ria kognitívnej ekonómie sa vylučujú nadbytočné prvky a len tie gramatické procesy 
sú relevantné, ktoré sa realizujú s najmenšími možnými nákladmi a ktoré sú priro-
dzené, nevyhnutné. Treba si, pravda, uvedomiť, že minimálnou podmienkou adek-
vátnosti ktorejkoľvek možnej teórie princípov a parametrov je, aby vysvetlila základ-
né kognitívno-jazykové fakty, a to, že 

(a) vety sú základné jednotky gramatického systému,
(b) vety sú reprezentované súvzťažnosťou zvukov a významov,
(c) počet možných viet v jazykoch je neurčitý,
(d) zvukové realizácie výrazov vo vetných štruktúrach sa môžu realizovať v inej 

pozícii ako ich sémantická interpretácia.
Spomínaná nadbytočnosť prvkov sa týka ekonómie reprezentácie. V tejto súvis-

losti je relevantný fakt (b). Ide o prvky, ktoré sú afunkčné so zreteľom na kognitívne 
systémy, ktoré sú v interakcii s gramatickou (jazykovou) schopnosťou. Syntaktická 
(gramatická) reprezentácia vety je štruktúrou vstupných údajov, ktoré sú interpreto-
vané vo foneticko-percepčnom a konceptuálno-intenčnom komponente. Ak istý pr-
vok nemôže byť interpretovaný v týchto komponentoch, je nadbytočný (tieto kom-
ponenty sú zobrazené v úvodnej stati o generatívnej gramatike a ešte sa k nim vráti-
me). Do pozornosti sa teda dostáva ekonomickoteoretický princíp interpretácie. To 
značí, že podľa minimalistickej teórie reprezentácia gramatickej štruktúry vety zahŕ-
ňa len interpretovateľné prvky.

Požiadavka najmenších možných nákladov sa vzťahuje na posúvanie vo vete, a te-
da na bod (d). Jej obsahom je jednak posúvanie vyžadované princípmi derivácie 
(najekonomickejšia je, prirodzene, derivácia, ktorá nevyžaduje žiadny posun, čiže 
dosadzovanie lexikálnych prvkov je ekonomickejšia operácia ako posúvanie; vypra-
coval sa aj model bez transformácie, bez posunov) a jednak najmenší možný počet 
operačných krokov (v prípade, že posúvanie je zahrnuté do derivačných princípov). 
V pozadí tejto požiadavky je, samozrejme, predstava, že jestvuje ekonomickejšia 
a menej ekonomická derivácia. Otázka je, ktoré derivácie prichádzajú do úvahy na 
porovnávanie. Zrejmé je to, že musí ísť o derivácie, ktoré operujú tým istým lexikál-
nym materiálom a sú v súlade s internými derivačnými princípmi. Jedna z nich je 
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najekonomickejšia, a preto optimálna. Minimalistický program zahŕňa špecifikáciu 
najekonomickejších derivácií (a reprezentácií).

Metodologická ekonómia spočíva v redukcii, a to v znížení počtu základných poj-
mov a operácií, rovín reprezentácie, modulov, univerzálnych princípov a pod. 
Reprezentácie a postupy majú byť zredukované na nevyhnutné minimum. Už spo-
mínaný model gramatiky vypracovaný v duchu intencie minimalistického programu 
demonštruje východiskovú minimalistickú hypotézu:

Rovina reprezentácie zahŕňajú len fonetickú formu (PF) a logickú formu (LF)
ako konceptuálne nevyhnutné hraničné (spájacie) roviny.
O konceptuálnej nevyhnutnosti sa tu hovorí v tom zmysle, že ide o komponenty 

ako vlastnosti jazykového systému, ktoré sú determinované kognitívnymi systéma-
mi, s ktorými je jazykový systém v interakcii. Hovorí sa o ich nezávislej determino-
vanosti, resp. nezávislej motivovanosti (nezávislosť od vypracovanej teórie jazykové-
ho systému). Tieto vlastnosti predstavujú tie stránky jazykového systému, ktoré sa 
nedajú vysvetliť zo samotného systému, ale len so zreteľom na fundamentálne vlast-
nosti našej kognitívnej danosti. Dobrou ilustráciou tohto tvrdenia je skutočnosť, že 
jazykové výrazy ako spojenie významov s akustickým alebo motorickým (posunky) 
„materiálom“ sú evidentne determinované nezávislými senzomotorickými a inter-
pretačnými kognitívnymi systémami (čiže predstavujú konceptuálne nezávislú vlast-
nosť jazykového systému). Vidíme, že minimalistická hypotéza o konceptuálne ne-
vyhnutných rovinách reprezentácie zahŕňa redukciu pôvodných štyroch rovín repre-
zentácie (hĺbkovoštruktúrna, povrchovoštruktúrna reprezentácia, reprezentácia PF 
a LF, čiže fonetickej a logickej formy) na dve roviny. Generujú sa štruktúrne opisy 
výrazov ako párov skladajúcich sa z formálnej (symbolovej) reprezentácie zvuku 
a významu, ktoré fungujú ako vstupné údaje pre artikulačno-percepčný a konceptu-
álno-intenčný systém (teda pre interpretačné systémy). Alebo inak: PF spája grama-
tiku s artikulačno-percepčným systémom a lF s konceptuálno-intenčným systé-
mom) 

Druhá fundamentálna hypotéza minimalistického programu sa týka otázky, prečo 
má jazyk práve tie vlastnosti, ktoré sa špecifikovali lingvistickou teóriou, ktorá sa 
budovala ako teória s vlastnosťou „explanačne adekvátna“. Hypotéza znie:

Jazykové výrazy (ich štruktúrne opisy) sú optimálnou realizáciou podmienok  
kladených hraničnými (spájacími) rovinami.

Vychádza sa teda z toho, že práve už špecifikované vlastnosti jazyka sú optimál-
ne, pričom optimálnosť je určená ekonomickosťou. O podmienkach hraničných ro-
vín už bola reč. Ide o úplnú interpretovateľnosť: údaje ponúkané performančnými 
systémami – artikulačno- percepčnému, resp. motorickému systému a konceptuál-
no-intenčnému systému – musia byť pre tieto systémy „čitateľné“. Podmienka úplnej 
interpretácie sa vyjadruje takto:

Reprezentácia na rovine PF a LF musia obsahovať len legitímne objekty PF a ob-
jekty LF.

Fonetická forma je reprezentácia zobrazovaná kategóriami univerzálnej fonetiky. 
Zahŕňa len také objekty, ktoré môžu nadobudnúť artikulačno-percepčnú interpretá-
ciu nezávislú od konkrétneho jazyka (napríklad nemôže byť v nej vokál s príznakmi 
+vysoký, + nízky). Legitímne objekty LF sú reťazce známe z teórie posúvania.

Čitateľ si iste kladie otázku, ako treba z pohľadu minimalistického programu za-
obchádzať s hĺbkovou a povrchovou štruktúrou vety, s ktorou sa počíta v teórii prin-
cípov a parametrov. Minimalizmus sa odvoláva na spomínanú konceptuálnu nevy-
hnutnosť. Teoretickopoznávací argument za ich eliminovanie znie: tieto štruktúry 
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(roviny) nie sú konceptuálne nevyhnutné. Uvažuje sa takto: Hĺbkové a povrchové 
štruktúry nemajú motiváciu, pretože nie sú spojené so žiadnym mimojazykovým 
systémom. Nie sú konceptuálne nevyhnutné aj preto, lebo nerešpektovanie princí-
pov pri derivácii štruktúr v konečnom dôsledku znamená ich neinterpretovateľnosť 
performančnými systémami. Ak napríklad v štruktúre chýba záväzný komplement 
kategórie V

*Chlapec rozbil
alebo chýba subjekt
*Už sa píše
výrazy nie sú interpretovateľné na hraničnej rovine LF.
Idea ekonómie sa prejavila aj v redukcii frázovoštruktúrnych rovín. Východiskom 

spochybnenia štandardne predpokladaných rovín bolo popretie potreby zavádzania 
medziprojekčných rovín. To značí, že napríklad VF sa chápe ako oblasť projekčných 
vlastností kategórie V, ktorá sa vyznačuje tým, že medzi hlavou V a VF (čiže V max) 
môže byť ľubovoľný počet vrstiev. Pritom sa v tejto štruktúre formálne nerozlišuje 
medzi komplementom a špecifikátorom (subjektom; prijíma sa verzia, že subjektová 
NF nadobúda pád v rámci VF). Takže napríklad sloveso (tu v tvare minulého času) 
daroval má v projekčnej oblasti napríklad NF drahú knihu, NF svojmu priateľovi, NF 
môj kolega, pričom sa pri opise počíta len s existenciu V (hlavy) a VF (maximálnej 
projekcie kategórie V). 

Súhrnne o minimalistickom modeli:
1. Jestvujú len dve roviny reprezentácie, a to PF a LF ako hraničné (spájacie) mies-

ta.
2. Derivácia vety sa začína tým, že sa z lexikónu vyberajú lexikálne prvky (flektív-

ne prvky sa vyberajú ako tvary).
3. Derivuje sa vetná štruktúra (rozpracúva sa minimalistická teória frázových 

štruktúr a transformácií; pracuje sa s pojmom zovšeobecnená transformácia; ale 
uvažuje sa aj o štruktúrovaní vety bez posúvania prvkov).

4. Derivované štruktúry sú vstupné údaje („spell-out“) pre PF a LF, ktoré tieto 
štruktúry spájajú s performačnými systémami, čiže s artikulačno-percepčným systé-
mom a konceptuálno-intenčným systémom.

5. PF a LF akceptujú len interpretovateľné výrazy.
Bod (2) treba chápať tak, že ohýbateľné prvky sa z lexikónu vyberajú ako flektív-

ne elementy, ale flektívne príznaky sa musia postupne overovať, a to v zmysle otáz-
ky, či flexia korešponduje so syntaktickou funkciou (na túto otázku je zameraná te-
ória „checking“). V tejto súvislosti je aktuálne presvedčenie o potrebe rozštiepenia 
funkčnej kategórie INFL (o tomto jave už bola zmienka vyššie). IP sa štiepi na kon-
gruenčné frázy AgrF, a to na AgrSF (kongruencia so subjektom) a na AgrOF (kongru-
encia s objektom), ako aj na tempusovú frázu, čiže TF. V pozadí je idea, ktorá sa 
formulovala ako zrkadlový princíp: morfologické deriváty musia odzrkadlovať syn-
taktické deriváty (a naopak). Ohybné slovo sa posúva do pozícií príslušných projek-
cií a tam sa overujú jeho morfologické príznaky. Čiže syntaktickými posúvaniami sa 
zosúladňuje morfologické vyznačenie slova so syntaktickou pozíciou. Realizuje sa 
to tak, že postupujúc od kmeňa flektívne elementy sa postupne posúvajú do prísluš-
ných pozícií. Napríklad slovesný tvar pracovali má podľa toho túto štruktúru:

V = (v (v pracova) (T l) (Agr i).
Podľa nej sloveso sa najprv posúva do pozície hlavy tempusovej frázy (rozštiepe-

nie funkčnej kategórie INFL znamená, že jednotlivé príznaky zahrnuté do tejto kate-
górie fungujú tiež ako hlavy projekcie). Takto overená forma pracoval – sa potom 
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posúva do pozície hlavy, z ktorej je projektovaná fráza Agr SF. Tým sa umožňuje aj 
obsadenie pozície špecifikátora tejto frázy, čiže obsadenie subjektovej pozície, čím 
sa dosahuje kongruencia medzi špecifikátorom (napríklad úradníci) a hlavou (ako 
v prípade abstraktných pádov v rámci pádovej teórie aj tu sa popri konkrétnych re-
prezentáciách afixov počíta s abstraktnými príznakmi Agr a T). Pripomeňme si však 
hypotézu o internom subjekte verbálnej frázy VF (subjekt je generovaný vnútri VF). 
Podľa nej pád sa overuje v doméne TF (pád je relevantný v doméne temporálne po-
značeného slovesa). Pádový príznak teda určuje posúvanie NF do pozície špecifiká-
tora tempusovej frázy TF, kým flektívne príznaky slovesa determinujú posúvanie 
slovesa do pozície Agr, T a pod.). Ako sme vyššie spomenuli v minimalistickom 
programe sa objavila aj idea formálnej nediferencovanosti medzi komplementom 
a špecifikátorom. Je to jeden zo signálov výskumných invencíí v rámci minimalistic-
kého programu.
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VSTup DO LINGVISTICKEJ pRAGMATIKY

Už  je nám známe, že lingvistika prvej polovice nášho storočia sa priamo odvíja-
la z učenia F. de Saussura. Je to lingvistika jazyka, systémová lingvistika. Vráťme 
sa však k niektorým myšlienkam F. de Saussura. Pri vymedzovaní predmetu „vlast-
nej“ lingvistiky Saussure vychádza z toho, že v rečovej činnosti treba zreteľne od-
deliť jazyk od reči. Skúmanie rečovej činnosti sa z jeho pohľadu rozpadáva na dve 
časti, a to na základnú časť, ktorej predmetom je jazyk, t. j. to, čo je sociálne svojou 
podstatou a nezávislé od jednotlivca, a na druhotnú časť, ktorej predmetom je in-
dividuálna stránka rečovej činnosti, t. j. reč. Išlo mu o to, aby oddelil sociálne od 
individuálneho, podstatné od vedľajšieho a viac alebo menej náhodného. Jazyk 
jestvuje v kolektíve, je vlastníctvom každého jednotlivca a je nezávislý  od jeho 
vôle. Reč je súhrn toho, čo ľudia hovoria; zahŕňa: (a) individuálne kombinácie 
prvkov jazykového kódu, prostredníctvom ktorých hovoriaci vyjadruje svoje myš-
lienky; kombinácie závisia od vôle hovoriacich; (b) psychologický mechanizmus, 
ktorý im umožňuje objektivizovať tieto kombinácie (akty fonácie). Vzhľadom na 
diametrálne odlišnú povahu jazyka a reči nie je možné nazerať na ne z jedného 
zorného uhla. Rečová činnosť ako celok je nerovnorodá, a preto nepoznateľná, ak 
sa nerozčlení na časti, ktoré sa skúmajú osobitne. Pri budovaní teórie rečovej čin-
nosti treba nevyhnutne vychádzať z dichotómie jazyk : reč. Saussure zdôrazňuje, 
že treba pritom vybrať jednu alebo druhú cestu, ísť obidvoma cestami súčasne nie 
je možné. Môžeme hovoriť o lingvistike jazyka a lingvistike reči; ale lingvistika vo 
vlastnom zmysle sa vzťahuje na jazyk. Saussure teda nepopieral oprávnenosť lin-
gvistiky reči; len v danej etape vývinu lingvistiky uprednostňoval lingvistiku jazy-
ka. Hoci celá epocha jazykovedného štrukturalizmu je obdobím lingvistiky jazyka, 
predsa sa v nej objavili snahy o pestovanie parolovej lingvistiky: mnohí nasledova-
telia Saussura si uvedomovali, že parole sa nedá redukovať na aktualizáciu langue. 
Zdôrazňovalo sa, že reč je niečo viac ako jazyk, lebo obsahuje niečo, čo v jazyko-
vom systéme nie je zakotvené: schopnosť  hovoriaceho prispôsobovať jazykový 
nástroj podmienkam, v ktorých sa používa. Kontext (v najširšom zmysle) pripúšťa 
aj rečové produkty, ktoré nezodpovedajú jazykovým pravidlám (systému), a vnáša 
do rečových produktov „nadbytkové“ (z hľadiska systému) obsahové prvky. 
Lingvistika reči musí brať  do úvahy aj kontext, teda to, od čoho langová lingvistika 
abstrahuje. Úsilie o skúmanie jazykových znakov v kontexte (o skúmanie reči) je 
zamerané (explicitne či implicitne) na pragmatický aspekt jazyka. Vieme, že na 
význam kontextu v súvislosti s výpoveďou upozornil V. Mathesius, a to pri rozvíja-
ní teórie aktuálneho členenia výpovede. Aktuálne členenie chápal ako spôsob včle-
nenia vety do kontextu, na báze ktorého vzniká. Aktuálne členenie (základ výpo-
vede, téma : jadro výpovede) jestvuje nezávisle od syntaktického členenia danej 
jednotky, navrstvuje sa na danú syntaktickú schému. 
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Nový impulz k pragmatizácii lingvistiky vzišiel z kritiky generatívnej a transfor-
mačnej gramatiky v istej fáze jej vývoja. N. Chomsky nahradil Saussurovu dichotó-
miu jazyk : reč dichotómiou jazyková kompetencia : jazyková performancia.  
(Treba si pripomenúť, že nejde o jednoduchú zámenu výrazov. Kým Saussure chá-
pal jazyk a reč ako aktualizáciu systému ako systém znakov, Chomsky vymedzuje 
jazyk ako systém pravidiel a jazykovú kompetenciu ako znalosť jazyka v tomto 
zmysle. Performancia zahŕňa reálne uplatňovanie kompetencie.) Gramatika sa 
mala podľa neho orientovať  na opis kompetencie, t. j. opis abstraktného systému, 
na ktorom spočíva jazykové správanie. Jazyková kompetencia umožňuje konštruo-
vať  nekonečné množstvo gramaticky správnych viet a porozumieť  takým vetám. 
Chomsky pritom osobitne upozorňoval, že generatívna gramatika nie je modelom 
hovoriaceho alebo počúvajúceho. Ak hovorí o gramatike ako o generovaní viet s is-
tým štruktúrnym opisom, má na mysli len to, že gramatika pripisuje vete tento 
opis. Generatívna gramatika nič nevypovedá o tom, ako postupuje reálny hovoriaci 
alebo počúvajúci pri tvorení, resp. apercepcii viet. Táto otázka patrí do teórie per-
formancie. 

Reakcia na teóriu jazykovej kompetencie bola podobná reakcii na langovú lin-
gvistiku. Jazykovedci si opäť uvedomovali, že lingvistika musí vedieť vysvetliť viac, 
ako je jazyková kompetencia. Pozornosť  mnohých bádateľov sa presunula z idea-
lizovaného nositeľa jazyka (na ktorého sa uprela generatívna gramatika) na reálne-
ho používateľa jazyka. Vychádzali z toho, že znalosti zviazané s jazykom nespočí-
vajú iba v znalosti pravidiel utvárania gramaticky správnych viet, ale aj v schop-
nosti utvárať  ich tak, aby boli prijateľné adresátovi v daných komunikačných pod-
mienkach. Používateľ jazyka musí vedieť, kedy, kde a ako treba použiť istú vetu. 
Zavádza sa pojem komunikačná kompetencia, ktorý sa vzťahuje na schopnosť po-
užívateľa jazyka používať jazykové prostriedky v súlade s danou komunikačnou 
situáciou. Komunikačná kompetencia zahŕňa (a) sociálne znalosti, (b) lingvistické 
znalosti, (c) interpretačnú schopnosť, ktorá spočíva v tom, že používateľ jazyka 
dokáže identifikovať, ktoré sociálne a lingvistické znalosti sú v danej situácii rele-
vantné.

Teoreticko-metodologická poznámka. Z výkladu je zrejmé, že pragmatizácia lin-
gvistiky je spojená s predstavou, že jestvujú jazykové znaky a pravidlá ich spájania, 
ktoré sú konštantné, nemenia sa, sú „hotové“ a uplatňujú sa v komunikácii na zákla-
de pravidiel, ktoré treba odhaliť. V súvise s týmto rozširovaním predmetu lingvistic-
kého výskumu sa črtá teoreticko-metodologická otázka, aký spôsob uchopenia vy-
medzeného predmetu je primeraný (t. j. zodpovedá povahe predmetu). V zásade 
treba počítať s dvoma možnosťami (tieto možnosti sa vyskytujú vždy, keď istá vedná 
disciplína rozširuje oblasť svojho záujmu):

1. Vyvinie sa úsilie o modifikáciu jestvujúceho lingvistického modelu; konštituujú 
sa nové čiastkové disciplíny, napríklad aditívne sa zaviedla pragmalingvistika (nie je 
totožná s lingvistickou pragmatikou).

2. Kladie sa otázka, či jestvujúca teoretická báza zostáva konzistentná a empiricky 
udržateľná vzhľadom na nové javy, ktoré sa včlenili do predmetu skúmania. Ak sa 
ukáže, že táto báza nezodpovedá bádateľskému záujmu, buduje sa nový lingvistický 
model.

Pri pragmatizácii lingvistiky pozorujeme, že sa nastolené výskumné otázky riešia 
v rámci obidvoch možností. Prístupy v rámci týchto možností sú značne rozmanité. 
Bolo by predčasné posudzovať  ich adekvátnosť.
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SéMANTIKA A PRAGMATIKA

Prevládajúci prúd súčasného lingvistického bádania tvoria výskumy v sémantic-
kej a pragmatickej oblasti jazyka. Zo zložitosti povahy sémantickej a pragmatickej 
stránky jazyka vyplýva, že jestvuje množstvo koncepcií, v rámci ktorých sa opisujú 
a vysvetľujú sémantické a pragmatické javy, a to izolované aj v ich vzájomnej súčin-
nosti. Vypracovali sa koncepcie, v ktorých sa zreteľne odlišuje sémantika od prag-
matiky, ale aj teórie, ktoré zachytávajú spletenosť sémantických a pragmatických 
javov, ba aj modely, v ktorých sa pragmatika a sémantika považujú za jeden (neroz-
deliteľný) aspekt jazyka. Aby sme sa vedeli predbežne aspoň  zhruba orientovať 
v tejto zložitej problematike, stručne naznačíme, čoho sa sémantika a pragmatika 
dotýka.

Predbežnú orientačnú predstavu o sémantike a pragmatike si najľahšie utvoríme 
na základe semiotickej schémy troch oblastí jazyka, ktoré sa vymedzujú pri pozoro-
vaní jazykových znakov v komunikácii. Pri sledovaní jazykových výrazov v komuni-
kácii zisťujeme, že sa výrazy syntakticky usúvzťažňujú, že sa vzťahujú na mimoja-
zykové objekty (keď hovoríme o jazyku, tak na jazykové objekty, ale vtedy ide o me-
tajazykovú komunikáciu) a že komunikanti (produktor a recipient) a jazykové výra-
zy sú v istom vzťahu. Strategickým cieľom skúmania je vybudovanie teórie, ktorá 
zachytí komunikačný proces ako celok, teda zobrazí komunikačný proces v jednote 
jeho troch stránok, ktoré tvoria vzťahy medzi výrazmi, medzi výrazmi a objektmi, 
medzi výrazmi a komunikantmi. Pretože však vedecké poznávanie prebieha postup-
ne, od analýzy k syntéze, od poznávania časti k spoznaniu celku, komunikačný pro-
ces treba rozložiť na tri časti v súlade s týmito jeho stránkami. Skúmanie jednotli-
vých časti (stránok) je doménou troch semiotických disciplín, a to syntaktiky (syn-
taxe), sémantiky a pragmatiky. V klasickej semiotike sa tieto disciplíny vymedzili 
takto (porov. s aspektmi jazykového znaku):

Ak sa pri skúmaní výrazov obmedzíme na ich vzájomné vzťahy, čiže odhliadneme 
od vzťahov výraz : objekt a výraz : komunikant, nachádzame sa na syntaktickej rovi-
ne skúmania.

Ak sa pri skúmaní výrazov sústredíme na vzťah výraz(y) : objekt, čiže abstrahuje-
me od vzťahu výraz : komunikant, pohybujeme sa na sémantickej rovine skúmania.

Ak sa pri skúmaní výrazov uprieme na vzťah výraz(y) : komunikant, sme na rovi-
ne pragmatického skúmania.

Podľa tejto myšlienkovej schémy predmetom sémantiky je teda vzťah medzi jazy-
kovými výrazmi a objektmi, na ktoré sa vzťahujú, a predmetom pragmatiky vzťah 
používateľa jazyka k týmto výrazom. S touto schematickou predstavou sa spája 
mnoho otázok, vrátane takých, ktoré toto vymedzenie spochybňujú. Pre nás slúži 
ako prvá opora pri vstupe do zložitej problematiky. K tejto vstupnej predstave pripo-
jíme druhú orientačnú predstavu, ktorú si utvoríme na základe jednoduchého roz-
boru jazykového prejavu (myslíme tu na istý prejav jazyka, teda nie na prejav v zmys-
le „predniesť prejav“). Pozorujme tento prejav:

Pôjdem na univerzitu.
Prvý krok rozboru spočíva v tom, že ho rozčleníme na dve časti, a to na sled fyzi-

kálne opísateľných signálov, ktoré (v prípade ústnej komunikácie) akusticky vníma-
me, a istú jazykovú štruktúru, ktorú priraďujeme signálu ako jeho interpretáciu. 
Ďalším krokom rozčleníme jazykovú štruktúru na tri známe zložky. Ak máme na 
mysli mentálne koreláty jazykových štruktúr (ako kognitívni lingvisti), označíme ich 
ako fonetická, syntaktická a sémantická reprezentácia. Pre náš účel stačí zjednodu-
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šená predstava, že signálu priraďujeme tieto reprezentácie v akejsi vzájomnej súhre. 
V tomto bode je pre nás dôležité, že priradením sémantickej reprezentácie spozná-
vame význam prejavu, presnejšie vyjadrené, bezkontextový význam, pretože sme 
neprihliadali na to, že prejav je včlenený do istého kontextu. Náš príkladový prejav 
sa môže vyskytovať napríklad v týchto kontextoch:

a) Už som sa rozhodol. Pôjdem na univerzitu. Učiteľské povolanie ma veľmi láka.
b) Už som sa rozhodol. Pôjdem na univerzitu. Stratím síce dva roky, ale už som sa 

presvedčil, že túto školu nedokončím.
Prvý kontext interpretujeme tak, že ide o osobu, ktorá stojí pred voľbou štúdia na 

vysokej škole a rozhodla sa, že začne študovať na univerzite. Druhý prípad sa vzťa-
huje na osobu, ktorá už študuje na vysokej škole a rozhodla sa, že prestúpi na uni-
verzitu. Prejav Pôjdem na univerzitu nadobúda kontextový význam, čiže prejav sa 
identifikuje sémantickou a kontextovou reprezentáciou. Všimnime si, že s kontexto-
vými interpretáciami sú spojené isté znalosti, ktoré nemajú lingvistickú povahu, lebo 
sa neviažu na lingvistické štruktúry. V prvom prípade sa napríklad predpokladá zna-
losť, že na vysokej škole môže študovať len ten, kto absolvuje strednú školu s matu-
ritou (z tejto znalosti vyvodzujeme, že autorom prejavu je osoba, ktorú túto pod-
mienku spĺňa), a v druhom prípade využívame, že sa prestup z jednej vysokej školy 
na druhú viaže na isté podmienky (to nám umožňuje chápať, prečo X stratí dva 
roky). Kontextovo interpretovaný prejav sa včleňuje do istého interakčného rámca, 
a tak nadobúda istý komunikačný zmysel. V našich príkladoch a), b) komunikačný 
zmysel prejavu spočíva v tom, že hovoriaci oznamuje niečo adresátovi. Nie je však 
ťažké predstaviť si interakčný rámec, v ktorom sa realizuje iný komunikačný zmysel, 
napríklad sľub: 

Nemusíš sa znepokojovať. Pôjdem na univerzitu. (Sľub syna matke.)
Komunikačný rámec a komunikačný  zmysel majú tiež svoju internú reprezentá-

ciu. Je zrejmé, že sémantické reprezentácie kontextovo nezávislých prejavov sú 
predmetom záujmu sémantiky. Interné reprezentácie komunikačných zmyslov a in-
terakčný rámec predstavujú záujmovú oblasť pragmatiky. Prejav včlenený do kon-
textu vymedzuje oblasť, v ktorej sa stretávajú záujmy sémantiky a pragmatiky. 
V kontexte sa jednak špecifikuje význam prejavu (v našom príkladovom prejave sa 
špecifikuje význam substantíva univerzita ako „inštitúcia, vzdelávacie zariadenie“ 
a podľa toho aj význam prejavu) a na druhej strane porozumenie prejavu ako úseku 
celého kontextu predpokladá isté extralingvistické znalosti. Kontextová špecifikácia 
významu a interpretácia prejavu aj kontextu je predmetom sémanticko-pragmatické-
ho skúmania.

Ešte raz zdôrazňujeme, že si treba už teraz uvedomiť, že termíny sémantika 
a pragmatika sa vymedzujú v rozličných koncepciách odlišne. Preto treba byť oboz-
retný pri čítaní odbornej literatúry. Nesmieme k nej pristupovať s terminologickými 
predsudkami, t. j. s jednou pevne zafixovanou predstavou o tom-ktorom termíne, 
ktorá zabraňuje pochopeniu textu, v ktorom sa príslušný termín uplatňuje s iným 
vymedzením.

KONTEXT –  OPORNý  BOD PRAGMATIKY

Doménou sémantického výskumu sú relatívne ustálené deskriptívne významy ja-
zykových výrazov. Na kontext sa pritom prihliada preto, aby sa zistilo, (a) ako sa 
modifikujú tieto významy pod vplyvom kontextových faktorov a (b) ako sa výrazy 
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referenčne špecifikujú (pri tejto otázke sa však už sémantika stretáva s pragmati-
kou). Do oblasti pragmatického skúmania patria tie jazykové javy, ktoré sa vyznaču-
jú takou kontextovou senzitívnosťou, že ich interpretácia je prvotne spätá s kontex-
tovými faktormi (výrazom prvotné vyjadrujeme rozdiel medzi úlohou kontextu vo 
vzťahu k sémantike, pri ktorom je kontext druhotný, prvotný je relatívne ustálený 
deskriptívny význam, a vo vzťahu k pragmatike). Všeobecne môžeme konštatovať, 
že kým analýza deskriptívnych výrazov je spätá so sémantikou, analýza nedeskrip-
tívnych výrazov je spojená s pragmatikou. Hovorí sa, že deskriptívne výrazy sú sé-
manticky senzitívne, kým nedeskriptívne výrazy sú kontextovo determinované (sen-
zitívne). Kontext sa tu chápe v najširšom zmysle: okrem jazykového kontextu patria 
k nemu komunikanti (hovoriaci a adresát), ich znalosti a predpoklady, ako aj situá-
cia (miesto a čas), v ktorej sa rečový akt realizuje.

Interakcia kontextu a rečového aktu (o tom v ďalšej kapitole) tvorí jadro pragma-
tického výskumu. V tejto  časti nášho výkladu uvedieme niekoľko javov demonštru-
júcich kontextovú závislosť interpretácie.

Deiktické výrazy. Deiktické výrazy sa dajú interpretovať  iba v rámci kontextu 
rečového aktu, vo vzťahu k jeho účastníkom alebo priestorovo-časovým charakte-
ristikám. K deiktickým výrazom patria osobné zámená (1. a 2. osoba), ukazovacie 
zámená a príslovky, ale deiktické prvky predstavujú aj l. a 2. osoba slovesa a slo-
vesný čas; okrem toho deiktický význam sa ukazuje pri rozličných výrazoch v is-
tých použitiach. Za deiktický sa považuje každý jazykový prvok, ktorého význam 
zahŕňa identifikáciu objektu (predmetu, miesta, časového momentu, vlastnosti, 
situácie) prostredníctvom jeho vzťahu k rečovému aktu (k jeho účastníkom alebo 
priestorovému a časovému komponentu). Určujúcou vlastnosťou deiktických prv-
kov je teda to, že sa viažu s kontextom rečového aktu v prospech identifikácie ob-
jektu (tým sa odlišujú od iných prvkov s pragmatickým významom, napríklad od 
modálnych prvkov).

Hodnotiace výrazy. Hodnotiace výrazy (dobrý, zlý, pekný, škaredý a pod.) sú bez-
prostredne späté so subjektom reči, s jeho záujmami a vkusom, ako aj s jeho záme-
rom vyvolať u adresáta istú reakciu. Ak vyriekne niekto v situácii kúpy vetu

To je dobý prijímač
a 

To je vynikajúce auto,
vyjadruje nimi odporúčanie: odporúča adresátovi, aby si vybral príslušný predmet. 
Naopak, vetami

To je škaredý klobúk
a

To je  zlá značka
sa usiluje odradiť  adresáta od kúpy príslušného predmetu. Tieto príklady dobre ilu-
strujú pragmatickú funkciu hodnotiacich výrazov. V tejto súvislosti si treba pripome-
núť poznatok z lexikológie, že tzv. čisté hodnotiace výrazy vyjadrujú hodnotiace 
príznaky objektov na základe štandardizácie týchto príznakov, pričom na rozličné 
typy objektov sa viažu odlišné štandardy: napríklad výraz dobré pero interpretujeme 
ako „pero, ktoré dobre píše“. Situácia a subjekt reči sa dostávajú do popredia aj v sú-
vise s hodnotiacimi príznakmi, a to vtedy, keď hodnotiace príznaky nie sú jedno-
značné alebo hovoriaci aktualizuje neštandardné príznaky, napríklad

Je to vynikajúci román
a

To bude dobré pero do mojej zbierky.
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Či je román vynikajúci, závisí od toho, ktorý príznak (príznaky) sa javí hovoria-
cemu ako relevantný z hľadiska jeho zberateľského záujmu.

V súvislosti s výrazom typu dobrý film alebo hrozný človek sa pochybuje o tom, či 
je primerané pýtať sa, čo znamenajú slová dobrý, hrozný (v zmysle: Aký je ich 
význam?). Táto otázka totiž evokuje predstavu, že tieto slová znamenajú v každom 
kontexte to isté, že majú invariantný deskriptívny význam. Za vhodnejšiu sa považu-
je otázka, čo mal na mysli hovoriaci, keď použil dané slovo v danej situácii, alebo 
s akým cieľom použil toto slovo, na čo potom nadväzuje otázka, za akých podmie-
nok je náležité použitie tohto slova s daným cieľom. Ak hovoriaci v istej situácii po-
vie niekomu

To je dobrý film
a

To je hrozný človek,
má na mysli odporúčanie alebo varovanie na základe istých vlastností objektov, kto-
ré explicitne nevyjadruje. Slová tohto typu sa teda používajú na objasnenie (t. j. na-
značenie, prečo príslušný objekt odporúča, prečo pred ním varuje a pod.; kauzálne 
vlastnosti sa pritom explicitne nevyjadrujú) a na vyvolanie istej reakcie. Ich použitie 
je podmienené tým, že implikujú isté nekonkretizované kauzálne vlastnosti, 
prostredníctvom ktorých objekt vyvoláva istú reakciu.

Slovesá propozičného vzťahu. Jestvujú slovesá, pomocou ktorých hovoriaci vy-
jadruje svoj vzťah k propozícii. Typickým príkladom sú tzv. epistemické slovesá, 
čiže slovesá ako vedieť, myslieť (si), veriť, predpokladať, domnievať sa  a pod. 
Epistemické slovesá sú charakterizované tým, že opisujú situáciu, že v mysli subjek-
tu je prítomná propozícia (p) spolu s predikátom „existuje“. Jednotlivé slovesá roz-
lične modifikujú opis tejto situácie, napríklad sloveso vedieť komunikačne zvýrazňu-
je „mať v mysli“ (x vie, že p =  x má v mysli p), sloveso veriť zdôrazňuje komponent 
„je (v skutočnosti)“ (x verí, že p = x predpokladá, že p je). V istých kontextoch však 
dochádza k pragmaticky podmienenej zmene významu slovesa myslieť  (alebo ďal-
ších slovies). V tvare prvej osoby prítomného času základný komponent významu 
„mať v mysli“ je nadbytočný a význam sa redukuje, pričom slovesá nadobúdajú po-
vahu modálneho ukazovateľa. Vo výraze

(Ja) myslím, že p
časť (ja) myslím je redundantná, pretože ak hovorím „p“, mám v mysli p (čiže: 
Myslím, že prší = Prší; myslieť vo význame „mať  v mysli“). V súlade s princípom 
ekonómie na vyjadrenie tohto významu stačí povedať iba „p“ (Prší). Ak predsa vy-
rieknem  (Ja) myslím, že p, výraz nadobúda významový komponent „Je možné, že 
nie p“, takže výraz sa interpretuje ako „Mám v mysli, že p, ale je možné aj to, že nie 
je p“ („Myslím, že prší, ale je možné aj to, že neprší“).

V 2. a 3. osobe tohto slovesa niet redundantnosti, pretože v tom prípade platí, že 
2., resp. 3. osoba má v mysli p, ale nehovorí p (čiže: Myslí, že p = Má v mysli, že p). 
V prípade redundantnosti výrazu (ja) myslím evokuje sa význam typu „som presved-
čený“, „pochybujem“. Rozdiel medzi výrazom (ja)  myslím a výrazmi typu som pre-
svedčený, pochybujem spočíva len v tom, že v prvom prípade sa kladie dôraz na p, 
a nie na „je možné …“.

Tautológia. Zo sémantického hľadiska sú analytické (tautologické) vety neinfor-
matívne. Napriek tomu sa bežne stretávame s vetami ako

(a) Dieťa je dieťa.
(b) Dar je dar.
(c) Bratislava je Bratislava.
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Môžu sa vyskytovať v rozličných kontextoch, v ktorých ich adresát nebude pova-
žovať za neinformatívne. Interpretáciu v zmysle, že ide o informatívne vety, objas-
ňuje pragmatická teória, a to na základe toho, že sa do nej premieta vzťah medzi 
kontextom a interpretáciou. Pretože adresát očakáva, že hovoriaci je informatívny 
(porov. s výkladom o komunikačných postulátoch v nasledujúcej kapitole), prekra-
čuje hranice sémantiky (neobmedzuje sa na sémantiku slov vo vete) a hľadá inter-
pretačnú oporu v kontexte a vo vlastných empirických (niekedy aj teoretických) 
znalostiach. V prípade (a) sa napríklad opiera o svoju empirickú znalosť, že správa-
nie dieťaťa sa odlišuje od správania dospelých, takže vetu (a) bude interpretovať 
v zmysle „od dieťaťa nemôžeme očakávať to, čo očakávame od dospelých“, ak sa 
vyriekne v situácii, v ktorej niekto očakával opak. Veta (b) je napríklad interpretova-
teľná v situácii, keď sa Xovi nepáči dar (chcel dostať niečo iné); Y tiež nie je nadšený  
darom, obidvaja sa však napokon zhodujú v tom, že dar bude na niečo užitočný. Ak 
X alebo Y vyriekne túto vetu, pripíše sa jej interpretácia „v súvise s darom nemôžeme 
očakávať, že sa nám bude páčiť tak ako to, čo si človek sám vyberie“. Vetu (c) vyriek-
ne napríklad osoba, ktorá navštívila niekoľko veľkomiest s možnou interpretáciou 
„od Bratislavy nemôžeme očakávať, že poskytne všetko to, čo poskytujú oveľa väčšie 
metropoly“. Príklady ukazujú, že sa interpret opiera o zovšeobecnené  empirické 
znalosti. Všetky tri vety môžeme zredukovať na všeobecnú formulu X je X, a nie Y, 
ktorú interpretujeme ako „tie očakávania, ktoré  sa obyčajne spájajú s Yom, nemôže-
me spájať s Xom“. Úlohou pragmatiky je práve odhaľovanie toho, čo je všeobecné 
medzi kontextom a interpretáciou.

Uvedené príklady ilustrujú prípad, keď sa analytické vety „odtautologizujú“ prag-
matickými prostriedkami. Treba dodať, že jestvujú prípady, keď sa (logická) tautoló-
gia odstraňuje už na sémantickej úrovni. V tejto súvislosti je zaujímavá otázka, prečo 
isté prípady tautológie sú súčasne sémantickými anomáliami a iné nie. Porovnajme 
príklady

(a) celkom plný, celkom prázdny; 
(b) *celkom ženatý, *celkom slobodný.
Príklady (a) aj (b) sú tautologické, ale iba príklady (b) sú sémanticky anomálne. 

Vysvetlenie spočíva, prirodzene, vo význame spájaných slov. Sémantické kompo-
nenty „celý  objem zaplnený“ a „žiadna časť objemu nezaplnená“ vo význame prí-
davných mien plný a prázdny sú špecifikované istou normou: „celý objem zaplnený, 
ako to stanovuje norma“ a „žiadna časť objemu nezaplnená, ako to stanovuje nor-
ma“. Keď hovoríme o plnom džbáne alebo prázdnej cisterne v porovnaní s celkom 
plným džbánom a celkom prázdnou cisternou, máme na mysli mieru naplnenia, 
resp. vyprázdnenia príslušnej nádoby, ktorá je určená istou normou (vo vzťahu k ty-
pu nádoby). Výrazy celkom plný a celkom prázdny  potom interpretujeme ako „zapl-
nený aj v tej časti objemu, ktorá je nad normou stanovenej miery“, resp. „vyprázdne-
ný aj v tej časti objemu, ktorá je pod normou stanovenej miery“. V prípade (b) taká 
interpretácia nie je možná, pretože v sémantike prídavných mien ženatý a slobodný 
niet komponentu „norma“. Je však zrejmé, že vetám

X je už celkom ženatý 
a

Y je ešte celkom slobodný
môžeme priradiť  pragmatickú interpretáciu. Nie je ťažké predstaviť si kontexty, 
v ktorých tieto vety majú plnohodnotný zmysel. Porovnanie príkladov (a) a (b) zre-
teľne ukazuje rozdiel medzi „čistou“ sémantikou a pragmatikou.

Kontradikcia. Príklady viet, ktoré obsahujú protirečenie (kontradiktorické vety):
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(a) To dievča je pekné a škaredé.
(b) Peter je vysoký a nízky.
(c) Peter si s priateľom tyká a netyká. 
(d) Peter študuje veľa a málo.
Podobne ako v prípade tautológie adresát spočiatku vníma tieto vety ako protire-

čivé, ale potom predpokladá, že hovoriaci má iný úmysel ako vyrieknutie nezmysel-
nej vety (predpokladá, že chce v komunikácii kooperovať; porov. s nasledujúcou 
kapitolou). Preto prekračuje rámec sémantiky a vety interpretuje na pragmatickej 
rovine. Opiera sa o tieto empirické znalosti:

(a) Istá osoba môže byť pekná z istého hľadiska (napríklad môže mať peknú tvár) 
a škaredá z iného hľadiska (napríklad má nepeknú postavu). Môže sa však uplatniť 
aj časové hľadisko: dievča sa javí v istom čase inak ako v inom čase.

(b) Istá osoba môže byť  vysoká v porovnaní s inou osobou a súčasne nízka v po-
rovnaní s nejakou ďalšou osobou.

(c) Vyskytujú sa prípady, že niekto si s niekým tyká pri istej príležitosti (obyčajne 
neoficiálnej), ale pri inej (napríklad oficiálnej) príležitosti  si s ním vyká.

(d) Z istého hľadiska sa javí, že niekto študuje veľa, ale z iného hľadiska je to málo 
(napríklad niekto strávi veľa času pri knihách, ale výsledky tomu nenasvedčujú). 
Čiže: zdá sa, že študuje veľa, ale v skutočnosti je to málo.

Aj tu sa teda adresát opiera o zovšeobecnené empirické znalosti, ktorých schema-
tický opis vyzerá takto: 

(a) Z istého hľadiska X, z iného hľadiska nie X, resp. v istom  čase X, v inom čase 
nie X.

(b) V porovnaní s A platí X, v porovnaní s B platí Y.
(c) Oficiálne Y (pri istej príležitosti X), neoficiálne nie X (pri inej príležitosti nie X). 
(d) Zdá sa, že X, ale v skutočnosti nie X.
Je prirodzené, že tieto znalosti uplatní adresát v prípade, keď sú vety včlenené do 

kontextu, ktorý podnecuje k evokovaniu znalosti. V prípade, že kontext taký stimul 
neobsahuje, vety zostávajú protirečivými a adresát kladie otázku: Čo chceš tým po-
vedať?

Deiktické a hodnotiace výrazy, slovesá propozičného vzťahu, tautológia a kontra-
dikcia tvoria zlomok javov, ktoré demonštrujú kontextovú závislosť ich interpretácie 
(ďalšími javmi sú napríklad spojky, kvantifikačné výrazy, modálne častice, tzv. per-
formatívne slovesá, o ktorých ešte bude reč, vety vyjadrujúce mienku hovoriaceho). 
Väčšinu týchto javov skúmala aj tradičná lingvistika. Súčasná logika však poskytuje 
nové výskumné impulzy, podnecuje k ich skúmaniu v nových súvislostiach. Silné 
výskumné podnety vyšli z logiky, keď sa prekročili hranice strohých logických vzťa-
hov (vymedzených formálnou logikou: konjunkcia, implikácia, ekvivalencia, pravdi-
vostná hodnota atď.) a výskumný záujem sa rozšíril na oblasť používania prirodze-
ného jazyka. Fungovanie prirodzeného jazyka je zviazané s kontextom (v spomína-
nom širokom zmysle). 

TEÓRIA INTENCIE A KONVERZAčNýCH IMpLIKATÚR(H. p. GRICE)

Pomocou tejto teórie sa vysvetľuje tá stránka jazykovej činnosti, ktorá sa dotýka 
intencie hovoriaceho, pričom sa kladie dôraz na vysvetlenie významu prostredníc-
tvom pojmu intencie. Intencia je úmysel hovoriaceho v komunikačnom procese. Za 
základné, rozhodujúce pri vyrieknutí istej vety v komunikácii sa považuje to, čo ho-
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voriaci touto vetou mieni (má na mysli). Výskum sa sústreďuje na to, čo hovoriaci 
mieni. Význam slova aj vety závisí od toho, čo sa nimi v komunikácii mieni. To zna-
čí, že pojem jazykového významu sa analyzuje prostredníctvom pojmu mieniť. 
Mieniť znamená prostredníctvom vyrieknutých jazykových znakov sledovať istý 
úmysel. Vyrieknutím istej vety v istej komunikačnej situácii hovoriaci mieni niečo 
vtedy, ak má v úmysle pomocou tejto vety dosiahnuť u adresáta istý účinok. To, čo 
hovoriaci mieni, tvorí situačný význam vyrieknutého výrazu. Veta má význam len 
vtedy, ak hovoriaci jej vyrieknutím niečo mieni. Existencia významu v bežnom 
zmysle sa, pravdaže, nepopiera. Na tieto dva odlišné javy sa vzťahujú dve odlišné 
otázky: a)  Čo povedal hovoriaci? b)  Čo tým mieni hovoriaci? Odpovede na tieto 
otázky sa nemusia zhodovať. Príklady:

a) Som unavený.
b) Nie je ti zima?
c) Mám len päť korún.
Na otázku, čo mieni (povedať ) hovoriaci týmito vetami, sa odpovedá inak, ako na 

otázku, čo povedal hovoriaci. Ak pri únavnej prechádzke hovoriaci zbadá lavičku 
a vyriekne vetu a), jeho partner pochopí, že tým chce (mieni) navrhnúť, aby si sadli. 
Vetou b) chce (mieni) partnera vyzvať, aby zatvoril okno, ak ten sedí pri okne 
a v miestnosti je (z hľadiska hovoriaceho) zima. Vetou c) chce (mieni) požiadať part-
nera, aby mu nejaké peniaze dal, ak sa obidvaja nachádzajú v situácii, keď hovoriaci 
chce niečo kúpiť, ale nemá dosť  peňazí. Pretože to, čo hovoriaci mieni, sa viaže na 
istú situáciu, hovorí sa o situačnom význame. Prostredníctvom situačného významu 
(čiže mieneného) hovoriaci chce dosiahnuť u adresáta istý účinok, v našom prípade, 
aby a) súhlasil s návrhom a sadol si s ním na lavičku, b) zavrel okno, c) dal mu neja-
ké peniaze. Podčiarkujeme: Rozdiel medzi povedaným a mieneným je jedným zo 
základných faktov, pomocou ktorých môžeme zdôvodniť potrebu diferenciácie sé-
mantiky a pragmatiky. Sémantiku zaujíma povedané, kým pragmatika si všíma mie-
nené. Je len samozrejmé, že sa kladie otázka, aká súvislosť  je medzi nimi. Je zrejmé, 
že ide o logické súvislosti, z ktorých najdôležitejšie sú:

a) príčina – následok:
povedané:  Okno je otvorené – mienené: Naprší nám (a preto ho treba zatvoriť);
b) následok – príčina:
povedané: Je mi zima – mienené: Okno je otvorené (a preto ho treba 
zatvoriť) ; 
c) vyplývanie:
povedané: X je známy karatista – mienené:  X je nebezpečný (a  preto si s ním  

nič nezačínaj);
d) protiklad:
povedané: Prichádza náš hrdina – mienené: Prichádza náš zbabelec, ktorý si 
zaslúži opovrhnutie).
Medzi významom (v zmysle „povedané“) a mieneným nie je teda ľubovoľný 

vzťah, t. j. istým významom nemôžeme sprostredkovať akékoľvek mienené. Použitie 
istého jazykového výrazu obmedzuje voľnosť hovoriaceho pri sprostredkúvaní mie-
neného. Použitie jazykového  výrazu s ohľadom na mienené  má toto všeobecné  po-
zadie: Hovoriaci chce sprostredkovať mienené, a preto použije jazykovú formu, 
o ktorej vie (domnieva sa, je presvedčený), že jej význam umožní prístup k miene-
nému. 

Komunikácia je, prirodzene, úspešná len vtedy, ak adresát spozná úmysel hovo-
riaceho. Do analýzy mieneného treba zahrnúť aj tento fakt. Berúc do úvahy tento 
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fakt, v duchu teórie intencie môžeme povedať, že istá veta má význam (v zmysle 
„mieneného“) vtedy, ak ju hovoriaci použije

1. s úmyslom dosiahnuť istý účinok u adresáta,
2. pričom si myslí, že adresát spozná jeho úmysel,
3. a vie, že adresát reaguje preto, lebo spozná úmysel hovoriaceho, ktorý je zame-

raný na to, aby tak reagoval. 
Reakciou (účinkom u adresáta) sa myslí kognitívny alebo emocionálny postoj ale-

bo činnosť. Mienené (situačný význam) teda zahŕňa tri komponenty: l. úmysel hovo-
riaceho, 2. spoznanie tohto úmyslu adresátom, 3. reakcia adresáta.

Pri spoznávaní intencie hovoriaceho sa adresát opiera o isté konvencie (ustálene 
používané pravidlá; porov. ďalej). Predpokladá sa, že jestvujú všeobecné konvencie, 
ktoré komunikanti poznajú (a vedia, že ich všetci poznajú). Aby adresát identifiko-
val vyrieknutú vetu a pochopil, čo od neho hovoriaci očakáva, hovoriaci musí použiť 
konvencionalizovanú vetu. K charakteristike mienenia patrí popri intencii aj konven-
cia. Takže: „Vyrieknuť istú vetu a niečo ňou mieniť“ znamená: 

Hovoriaci vyriekne vetu s úmyslom
(1) priviesť adresáta k poznatku, že veta sa vzťahuje na istý skutkový stav,
(2) dosiahnuť, aby adresát spoznal jeho intenciu na základe toho, že pozná   

konvencie.
Popri pojme intencia do poľa pozornosti bádateľov zaoberajúcich sa rečovou 

činnosťou čoraz viac sa vtieral pojem konvencia, pravidlo. Je zásluha H. P. Grica 
(1975), že sa odhalili všeobecne platné pravidlá, ktorými sa riadi jazyková komu-
nikácia.

 

POSTULáT Y (MAXIMY) KOMUNIKáCIE (KONVERZáCIE)

Ako každé sociálne správanie aj rečová činnosť sa riadi pravidlami. Aké sú to 
pravidlá? H. P. Grice vychádza z postrehu, že v normálnej situácii sa dialóg neskla-
dá z nesúvislých replík, lebo by nemal zmysel. Zmysel mu dáva to, že účastníci 
dialógu kooperujú, a to na základe toho, že sa držia istého cieľa alebo aspoň istého 
smeru rozhovoru. Cieľ rozhovoru môže byť vopred stanovený, alebo sa prejaví až 
počas rozhovoru; môže byť dosť presne určený, ale môže byť aj veľmi všeobecný, 
neurčitý (napríklad pri náhodnom rozhovore o čomkoľvek). Pri každom kroku roz-
hovoru sa isté repliky vylučujú ako nevhodné vzhľadom na cieľ dialógu, takže 
v normálnej situácii sa nenáležité repliky nevyskytujú. To značí, že jestvuje istý 
princíp, ktorého sa účastníci dialógu pridržiavajú, t. j. každý z účastníkov očakáva, 
že jeho partner rešpektuje základný princíp, ktorý sa dá opísať napríklad ako in-
štrukcia: 

Tvoj komunikačný príspevok pri danom kroku dialógu musí  byť  taký, ktorý  
vyžaduje spoločne prijatý cieľ a smer tohto dialógu. 

Tento princíp (najvšeobecnejšie pravidlo) sa označuje ako princíp kooperácie. 
Princíp kooperácie sa uplatňuje prostredníctvom konkrétnejších pravidiel – postulá-
tov (maxím). Postuláty sa rozčleňujú do štyroch kategórií, ktoré sa označujú ako 
kategória kvantity, kvality, vzťahu a spôsobu.

I. Kategória kvantity zahŕňa tieto postuláty:
l. Tvoja výpoveď nesmie obsahovať menej informácií, ako sa vyžaduje (na  

dosiahnutie prijatého cieľa dialógu).
2. Tvoja výpoveď nemá obsahovať viac informácií, ako sa vyžaduje.
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Kým prvý postulát je zrejmý, druhý vyžaduje objasnenie. Mohli by sme namietať, 
že zbytočné informácie (vzhľadom na cieľ) je strata času, ale nenarúša priebeh dia-
lógu. Zbytočné informácie však môžu adresáta zmiasť, lebo môžu vyvolať otázky, 
ktoré sa nevzťahujú na predmet dialógu, alebo adresát môže predpokladať nejaké 
vedľajšie úmysly hovoriaceho.

II. Kategória kvality zahŕňa všeobecnejší postulát s dvoma konkrétnejšími
postulátmi:
 A. Usiluj sa o to, aby tvoja výpoveď bola pravdivá:
  1. Nehovor to, čo považuješ za nepravdivé.
  2. Nehovor to, čo nemôžeš dostatočne zdôvodniť.
III. Kategória vzťahu obsahuje jeden postulát, a to postulát relevantnosti:

Neodkláňaj sa od témy.
IV. Kategória spôsobu obsahuje všeobecný postulát a niekoľko konkrétnejšich po-
stulátov (tieto postuláty sa nedotýkajú toho, čo sa hovorí, ale toho, ako sa o tom 
hovorí):
 A. Vyjadruj sa jasne.

 l. Vyhýbaj sa nezrozumiteľným výrazom.
 2. Vyhýbaj sa nejednoznačnosti. 
 3. Vyjadruj sa stručne (vyhýbaj sa zbytočným slovám).
 4. Tvoje vyjadrovanie má by  usporiadané (čiže tvoje vyjadrovanie má byť 

metodické). 
Súhrnne povedané, postuláty (maximy) špecifikujú, čo musia účastníci rozhovo-

ru rešpektovať (robiť), aby rozhovor prebehol eficientne, racionálne, kooperatívne: 
musia hovoriť úprimne, relevantne a jasne a pritom podať dostatočné informácie. 
Zaiste by sa tu dali nájsť ďalšie postuláty. Okrem toho jestvujú, pravdaže, aj postulá-
ty inej povahy, napríklad estetické, sociálne alebo morálne. Uvedené komunikačné 
postuláty majú však základný význam, pretože sú bezprostredne zviazané s cieľmi, 
na dosiahnutie ktorých je komunikácia predovšetkým zameraná.

Vzniká otázka, na základe čoho môžeme tvrdiť, že komunikanti sa riadia týmito 
postulátmi. Najjednoduchšie vysvetlenie je, že je to empirický fakt, t. j. vyplýva to 
z pozorovania komunikácie: ľudia sa skutočne tak správajú v rozhovoroch. Toto 
správanie si osvojili v detstve a držia sa stále získaných návykov. Meniť návyky stojí 
veľa úsilia (napríklad hovoriť pravdu je oveľa jednoduchšie ako vymyslieť si lož). 
Vysvetlenie na všeobecnejšej úrovni spočíva už v spomínanom tvrdení, že jazyková 
činnosť je jedným z prejavov činnosti človeka vôbec, takže má isté spoločné vlast-
nosti s činnosťami iných typov:

a) vykonávatelia činnosti majú spoločný cieľ;
b) konanie účastníkov je zosúladené (vzájomne závislé);
c) konanie účastníkov sa viaže na istý (explicitný alebo implicitný) dohovor.
Pretože toto vysvetlenie nie je aplikovateľné na všetky prípady (napríklad na spor, 

hádku), treba hľadať ďalšiu explanačnú oporu. Touto oporou je idea, že od každého, 
kto sa snaží dosiahnuť nejaký cieľ jazykovej komunikácie (odovzdanie, resp. získa-
nie informácií, ovplyvniť niekoho, resp. dať sa ovplyvniť niekým a pod.), sa očakáva, 
že je zainteresovaný na komunikácii. Jazyková komunikácia je preňho výhodná, uži-
točná len vtedy, ak rešpektuje princíp kooperácie a postuláty. Evidentne sa vychádza 
z toho, že jazyková interakcia je špecifický prípad interakcie ľudí a princíp jazykovej 
interakcie sa odvodzuje z princípu sociálnej interakcie a tá sa zakladá na princípe 
kooperácie. Tento princíp je zdôvodnený potrebou racionálnosti konania ľudí (podľa 
toho reč je špecifický prípad racionálneho správania). Racionálna súčinnosť ľudí vy-
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žaduje kooperáciu. Ľudia túto potrebu pociťujú alebo si aj uvedomujú, a preto sa 
v interakcii správajú kooperatívne. Pri interakcii teda aj očakávajú vzájomnú koope-
ratívnosť. Ale nielen princíp kooperácie má korelát (kooperatívnosť) v interakcii 
mimo rozhovorov, ale aj postuláty. Grice vidí tieto súvislosti:

Kvantita. Keď mi niekto chce pomôcť pri oprave auta, očakávam od neho, že 
k oprave neprispeje ani viac, ani menej, ako sa vyžaduje; keď pri istom úkone potre-
bujem napríklad štyri skrutky, očakávam, že mi dotyčný podá štyri skrutky, a nie tri 
alebo päť.

Kvalita. Očakávam, že daná osoba svojím konaním skutočne prispeje k činnosti, 
a teda prispievanie nepredstiera. Keď potrebujem cukor do koláča, neočakávam, že 
mi podá soľ.

Relácia (vzťah). Od partnera očakávam, že jeho príspevok zodpovedá tomu, čo si 
interakcia v danom bode vyžaduje. Keď potrebujem v danom bode činnosti prísady do 
koláča, neočakávam, že dostanem vidličku, hoci neskôr je tento predmet potrebný.

Modalita. Od partnera očakávam, že dá jasne najavo, čím prispeje k interakcii a že 
to aj neodkladne urobí. 

Vráťme sa k princípu kooperácie, ktorý stojí nad týmito postulátmi. V reálnom 
živote sa vyskytujú tri prípady:

a) účastníci interakcie sa správajú kooperatívne,
b) účastnici interakcie sa správajú zdanlivo kooperatívne,
c) účastníci interakcie v danom prípade odmietajú kooperáciu.
Prípad b) je z hľadiska sledovanej teórie najzávažnejší, pretože s ním sú spojené 

konverzačné implikatúry (tu nazývané aj komunikačné).

Komunikačné implikatúry. Komunikanti môžu z rozličných príčin narušiť princíp 
kooperácie a postuláty. Úmyselne aj neúmyselne (niekto chce zmiasť partnera; vy-
hlási, že už nie je ochotný ďalej o tom hovoriť a pod.). Môžu sa dostať do konfliktnej 
situácie; napríklad niekto nie je schopný vyhovieť postulátu kvantity, ktorý vyžadu-
je, aby hovoriaci bol dostatočne informatívny, bez toho, aby porušil druhý postulát 
kvality, podľa ktorého má hovoriť len to, čo môžeš dostatočne zdôvodniť. Ilustračný 
dialóg v situácii, keď dvaja turisti sú na ceste do Poľska a spomenú si, že tam niekde 
žije ich známy X:

A: Kde býva X?
B: Niekde vo východnej časti Poľska.
Z hľadiska informácie, ktorú vyžaduje osoba A, odpoveď osoby B nevyhovuje po-

stulátu kvantity. Ak B chce vyhovieť tomuto postulátu (a skutočne nevie, kde presne 
X býva), musí narušiť postulát kvality (musí náhodne menovať nejaké miesto vo 
východnej časti Poľska). Pretože A nemá dôvod na upodozrievanie, že B nemieni 
rešpektovať princíp kooperácie, z narušenia postulátu kvantity vyvodzuje, že B ne-
vie, kde presne X býva (inak: narušenie postulátu implikuje nedostatočnú informo-
vanosť osoby B).

Osobitnú pozornosť si zasluhuje tento jav.  Predpokladajme, že hovoriaci (a) je 
schopný vyhovieť postulátu bez narušenia iného postulátu (čiže niet konfliktnej si-
tuácie), (b) neodkláňa sa od smeru (cieľa) rozhovoru, (c) neusiluje sa zmiasť partne-
ra. Hovoriaci  môže pri tom narušiť postulát, a to vedome. Otázka je, ako môže adre-
sát zosúladiť jeho výpoveď s predpokladom (presvedčením), že hovoriaci nechce 
narušiť (a nenarúša) princíp kooperácie. S takou situáciou je spravidla spojená ko-
munikačná implikatúra. Ak sa komunikačná implikatúra objavuje týmto spôsobom, 
hovorí sa o exploatácii postulátu (z postulátu sa niečo „vyťaží“).



PRAGMATIKA

260 261

 Opis komunikačnej implikatúry: Predpokladajme, že niekto tým, že povedal p, 
implikoval q. Hovoríme, že niekto komunikačne implikoval p, ak sú splnené tieto 
predpoklady:

(1) predpoklad, že sa rešpektujú komunikačné postuláty alebo aspoň princíp ko-
operácie;

(2) predpoklad, že hovoriaci vie, že q je nevyhnutné na zosúladenie predpokladu, 
že rešpektuje princíp kooperácie, s faktom, že povedal,  že p;

(3) hovoriaci predpokladá (a očakáva, že adresát predpokladá, že to hovoriaci 
predpokladá), že adresát je schopný usúdiť alebo intuitívne pochopiť, že predpoklad 
(2) je (pre komunikáciu) nevyhnutný.

Komunikačné implikatúry sa vyvodzujú. Pri vyvodzovaní sa adresát opiera o tieto 
informácie: 

(a) konvenčný význam slov a znalosť ich referentov; 
(b) princíp kooperácie a postuláty; 
(c) jazykový a mejazykový kontext výpovede;
(d) znalosti o svete; 
(e) predpoklad, že uvedené informácie sú prístupné pre všetkých účastníkov  

komunikácie a že títo vedia, resp. predpokladajú, že je  to tak.
Všeobecná schéma vyvodzovania komunikačnej implikatúry: 
X povedal, že p; niet dôvodu predpokladať, že X nerešpektuje postuláty alebo  

aspoň princíp kooperácie; X by nemohol povedať p, keby nepredpokladal q; X  
vie (a vie, že ja tiež viem, že on vie), že som schopný pochopiť nevyhnutnosť  
predpokladu, že X si myslí, že q; X chce, aby som si aj ja myslel, že q: X implikoval q.

Príklady ukážu, že tento zdanlivo zložitý jav je v skutočnosti veľmi jednoduchý. 
V pozadí príkladov, ktoré neskôr uvedieme, je to, že hovoriaci narúša postulát s cie-
ľom navodenia komunikačnej implikatúry (exploatácia postulátu). Adresát však vie, 
že postulát alebo aspoň princíp kooperácie sa rešpektuje na úrovni implikácie. 

Vidíme, že teória konverzačných implikatúr vychádza z toho, že komunikanti sa 
orientujú podľa princípu kooperácie a konverzačných postulátov, hoci to nie je vždy 
na prvý pohľad zjavné. Ak príspevok účastníka interakcie na povrchovej rovine sa 
javí ako nekooperatívny (zdanlivé nekooperatívne správanie), predpokladá sa, že na 
hĺbkovej rovine interpretácie je kooperatívny. Ak ani na hĺbkovej rovine sa výpovedi 
nedá pripísať príznak „kooperatívna“, komunikant je zámerne nekooperatívny (chce 
skončiť rozhovor, resp. ho prerušiť, zmeniť tému a pod.). 

Najdôležitejšou vlastnosťou konverzačných postulátov je, že generujú inferencie, 
ktoré presahujú sémantickú zložku výpovedí. Práve tento druh inferencie označil H. 
P. Grice ako konverzačné implikatúry. Aj výrazom implikatúra tento druh inferencie 
oddelil od logickej implikácie, logického vyplývania a logického usudzovania (vyvo-
dzovania záveru), ktoré súvisia s logickým alebo sémantickým obsahom. Čiže

konverzačné implikatúry = druh pragmatickej inferencie.
Príklad:
A: Vyzeráš unavene. Spal si vôbec?
B: Susedia boli celú noc veľmi hluční.
Inferencia osoby B: A nespal, resp. spal veľmi málo. Z hlučnosti susedov logicky 

nevyplýva, že A nemohol spať. Oporou pre taký úsudok je empirická znalosť (prag-
matika): hlučnosť spravidla zabraňuje, aby niekto mohol spať. Pragmatické inferen-
cie, ktoré Grice nazval konverzačné implikatúry, sa vyskytujú v dvoch základných 
prejavoch, a to v závislosti od toho, aký vzťah má hovoriaci k postulátom, resp. aký 
vzťah sa predpokladá.
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1. Štandardné implikatúry: hovoriaci zjavne rešpektuje postuláty a spolieha sa na 
jednoduchú inferenciu, ktorú adresát ľahko realizuje, aby identifikoval nevypoveda-
né, resp. mienené.

Príklady:
Postulát kvality: Milan si zlomil nohu. → Verím tomu a mám na to dôvody. 
Recipient automaticky vyvodzuje záver, že hovoriaci verí v to, čo hovorí, lebo má 

na to dôvody. V tejto súvislosti sa upozorňuje na pragmaticky anomálne výpovede, 
napríklad

Profesor sa už vrátil, ale ja tomu neverím.
Pragmatická anomálnosť vyplýva z toho, že výpoveď protirečí štandardnej impli-

katúre kvality. (Poznámka: Grice váhal, či tento typ inferencie možno považovať za 
implikatúru, pretože sa tu vyjadruje len postulát kvality.) Čiže platí konvencia (ako 
dodatok k postulátu kvality): ak niekto tvrdí p, mal by veriť, že p, a poznať p. Ďalšie 
príklady:

Koľko rokov máš? → Neviem to a chcem to vedieť.
Prídem zajtra (sľub) → Chcem to skutočne urobiť.
Ak za kooperatívnych podmienok niekto niečo tvrdí, tvrdenie implikuje, že normál-

ne (štandardne) tomu hovoriaci verí a pozná to; kladenie otázky implikuje, že hovoria-
ci si skutočne želá odpoveď (iný prípad je rétorická otázka); sľub implikuje, že to mys-
lí úprimne atď. V opačnom prípade sa postulát kvality narúša s následkami.

Postulát kvantity („Povedz toľko, koľko je nutné“):
Tento semester mám štyri skúšky. → len štyri skúšky.
Chovám králiky. → len králiky.
Dostal diplom. → len diplom.
Tento implikát je spätý s implikatúrou, že príslušná výpoveď je najinformatívnej-

šia (najsilnejšia) v danej situácii. Pri tejto príležitosti si ešte raz všimnime pragmati-
ku vo vzťahu k sémantike. Príklad:

Moja aktovka je čierna. → celkom (čierna).
Moja aktovka je čierna s bielym pruhom navrchu. → čiastočne čierna.
Z hľadiska sémantiky sa to dá interpretovať tak, že ide o kontextovú modifikáciu 

systémového významu („celkom čierny“, „čiastočne čierny“), kým z hľadiska prag-
matiky ide o to, že stabilné sémantické jadro je prekryté pragmatickým zmyslom, 
ktorý je kontextovo špecifikovaný, totiž implikatúrou. 

Postulát kvantity („Tvoj príspevok nemá byť informatívnejší ako treba“):
A: Kto reční v rádiu?
B: Prezident. Prvý občan republiky.
Dodatok prvý občan republiky je v situácii, keď sa očakáva vyhranená informačná 

odpoveď (prezident), nadinformačným prvkom, s ktorým sú potenciálne spojené 
osobitné komunikačné efekty.

Postulát relevancie („Buď relevantný so zreteľom na daný moment rozhovoru!“):
Koľko je hodín? → Povedz mi t e r a z ...

A: Si chorý?
B: Včera som premokol. 
Táto odpoveď sa prijíma ako relevantná a A ju ľahko vyvodí.
A: Kde je Soňa?
B: Pred fakultou som videl Milana. → Pravdepodobne je s ním.
Tu si poznamenajme, že inferencie generované princípom relevancie sú základom 

koherencie textu, čiže zaručujú obsahovú súvislosť výpovedí v texte.
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Postulát modu (modality; „Vyjadruj sa jasne!“ „Buď stručný!“):
Urobte vetný rozbor!
Určte vetné členy a pomocou indikátorov im pripíšte vetnosémantické roly!
Parafráza jednoduchšieho výrazu implikuje, že detailnejší opis je v istom zmysle 

relevantný.
„Vyjadruj sa jednoznačne!“:
A: Čo robíš?
B: Pripravujem sa na návštevu rektora → robím dôležité prípravné práce.
(Dvojznačnosť spojenia návštevu rektora je z hľadiska implikatúr irelevantná.)
„Buď metodický!“:
ľahol si a zaspal → a potom (hneď) zaspal.
*Zaspal a ľahol si = pragmatická anomálnosť.
Podobne ako pri postuláte kvantity aj tu prichádza do úvahy sémantická aj prag-

matická interpretácia. Z hťadiska sémantiky ide o kontextovú modifikáciu systémo-
vého významu spojky a (+ „sekvenčnosť“). Z pohľadu pragmatiky „sekvenčnosť“ je 
štandardná implikatúra, ktorá je generovaná postulátom „Buď metodický!“; očakáva 
sa, že hovoriaci rešpektuje požiadavku, aby sa udalosti opísali v ich postupnosti. 
Čiže vždy, keď sa opisuje sled udalostí, sémantické jadro spojky a je prekrývané 
implikatúrou + „sekvencia“.

Nie je ťažké postrehnúť, že postuláty fungujú v súčinnosti. To značí, že štandard-
né implikatúry sú súčasne späté s viacerými postulátmi:

A: Mám chuť na zákusok.
B: Za rohom je cukráreň.
V súčinnosti sú tu postuláty relevancie, kvality, kvantity aj modality. Reakcia B je 

relevantná, ak B verí (vie), že je tam cukráreň, že sa tam predávajú zákusky a že je 
cukráreň otvorená; súčasne je informatívna, ako je žiaduce, a optimálne stručná.

Vyššie sme už spomenuli, že maximy môžu byť aj v kolízii.
2. Neštandardné (hĺbkové) implikatúry: Ak sa hovoriaci na prvý pohľad (zdanli-

vo) odkláňa od jazykového správania zosúladneného s postulátmi, recipient sa usi-
luje o kooperatívnu interpretáciu jeho výpovedí na hlbšej rovine. Ako sme už spome-
nuli, zo strany hovoriaceho ide o vyťaženie osobitného účinku z konverzačných po-
stulátov. Na tejto rovine sa výrazne prejavuje regulačná sila princípu kooperácie. 

Príklady:
1. Narušenie 1. postulátu kvantity:
Učiteľ (A) sa pýta svojho kolegu (B), ktorý napísal posudok na diplomovú prácu 

študenta (C).  Študent (C) je synom priateľa učiteľa (A):
A: Akú diplomovú prácu napísal C ?
B: Je rozsiahla a  vzorne  upravená. Vidno, že C prečítal množstvo literatúry   

a dal si záležať na tom, aby práca vzbudila  dobrý dojem.
Komunikačná implikatúra osoby B: diplomová práca študenta C je z obsahového 

hľadiska slabšia. Na úrovni toho, čo povedal, B narušil príslušný postulát kvantity, 
aby nepriamo sprostredkoval istú informáciu. B vie, že aj A vie, že B si myslel, že 
diplomoá práca je slabšia, a B chce, aby si aj A myslel, že práca je slabšia. Tento prí-
pad ilustrujú aj známe tautologické vety typu Vojna  je vojna. Ide o krajnú formu 
narušenia sledovaného postulátu. Adresát predpokladá, že hovoriaci by nepovedal 
túto vetu, keby pritom nepredpokladal, že napríklad cez vojnu sa nedá žiť tak ako 
v mieri. Vie aj to, že hovoriaci chce, aby si aj on myslel to isté. A práve s tým hovo-
riaci počíta, keď vyslovuje túto analytickú vetu. Pri tejto príležitosti si treba uvedo-
miť, že tu sa nehovorí o tom, ako sa komunikačne implikovaný obsah vyvodzuje. 
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Narušenie postulátu (na úrovni povedaného) je signálom, že sa má vyvodzovať. 
Komunikačné pravidlá riadia iba súhru medzi komunikantmi. V súvise s nimi spo-
znávame, o čo sa komunikanti opierajú (na čo sa spoliehajú) pri utváraní podmie-
nok komunikačnej súčinnosti (porov. s rozborom tohto príkladu v predchádzajúcej 
kapitole).

2. Narušenie 1. postulátu kvality. Dobrým príkladom je metafora: 
S ním si nezačínaj. Je to medveď. 
Hovoriaci konverzačne implikuje, že osoba, o ktorej hovorí, sa vyznačuje značnou 

fyzickou silou. Na úrovni povedaného hovoriaci narúša tento postulát, lebo hovorí 
nezmysel  (človek = medveď). Počíta však s tým, že adresát vie, že túto vetu vyslovil 
preto, lebo myslí na fyzickú silu človeka. Na úrovni komunikačnej implikácie sa po-
stulát dodržiava.

3. Narušenie postulátu z kategórie vzťahu. Pri oficiálnom spoločenskom podujatí 
osoba A verejne vyriekne vrcholne nevhodnú vetu, na ktorú reaguje osoba B:

A: Takéto mizerné posedenie som ešte nezažil.
B: Dámy a páni, všimnite si dobre ten obraz vpredu. Budete prekvapení, kto ho   

namaľoval.
Komunikačná implikatúra: implikácia osoby B, že výrok osoby A si netreba vší-

mať, treba ho považovať za spoločenskú netaktnosť. Na úrovni povedaného je oso-
ba B nerelevantná (v zmysle, že sa odkláňa od témy); na tejto úrovni demonštratív-
ne narúša  postulát relevantnosti, ale každý vie; že B vyriekol tieto vety, aby ne-
priamo vyjadril, že treba odvrátiť pozornosť od spoločensky nevhodného výroku 
osoby A.

4. Narušenie postulátu „Vyjadruj sa jasne“ z kategórie spôsobu: Často sa vyskytu-
jú situácie, keď sa v dialógu istá osoba vyjadruje nejasne, aby jej nejaká tretia osoba 
nerozumela. Častým prípadom je, že sa dospelí rozprávajú za prítomnosti detí, a pre-
to sa nevyjadrujú jasne. Na pozadí princípu kooperácie sa spoliehajú na to, že hoci 
používané výrazy nie sú celkom jasné, komunikačný partner pochopil ich zmysel. 
Tým, že hovoriaci očakáva od adresáta, že ten pochopí, že sa vyjadruje zámerne 
nejasne, predpokladá, že adresát vníma obsah jeho výrazov tak, že nie je určený pre 
tretiu osobu.

5. Narušenie postulátu „Vyjadruj sa stručne“ z kategórie spôsobu: Osoba 
A nevynechá žiadny futbalový zápas svojho obľúbeného mužstva, ktoré v posled-
nom období hrá veľmi zle. Osoba B vie o tomto vzťahu osoby A k tomuto mužstvu:

B: Kam ideš poobede?
A: Idem sa pozrieť na mojich junákov, ktorí dresmi a kopačkami pripomínajú  

ozajstných futbalistov.
Komunikačná implikatúra: Otázka osoby A implikuje, že jej obľúbení futbalisti 

len navonok pripomínajú skutočných futbalistov, t. j. hrajú veľmi zle. Predpokladá, 
že B spozná túto implikáciu, a preto zvolila namiesto stručnejšieho výroku „Idem sa 
pozrieť na mojich futbalistov“ výrok s kontextovo viazanou parafrázou.

Ako príklad s metaforou už naznačil, neštandardné implikatúry sa uplatňujú pri 
vysvetľovaní istých špecifických jazykových javov. Na ilustráciu uvedieme niekoľko 
príkladov.

A. Čo povieš? Aký máš z toho dojem?  
B. Čo mám na to povedať: je to film filmov.
A vie (a B vie, že to A vie), že výpoveď osoby B je eklatantne nepravdivá, pričom 

jej úmyslom nemôže byť zavádzanie. Na povrchovej rovine B porušil postulát kvali-
ty. Kooperatívna interpretácia je možná len vtedy, keď sa predpokladá, že B mienil 
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niečo úplne iné, čo povedal. Hľadanie kooperatívnej propozície (to, čo B malo 
v úmysle sprostredkovať) smeruje k negácii toho, čo B povedalo. Vo vzťahu k otáz-
kam A v danom kontexte je primeraná propozícia „Je to najhorší film“, čiže interpre-
tácia reakcie B ako irónia. Opak povedaného sa vyvodzuje z predpokladu o kooperá-
cii na hĺbkovej rovine. (Alternatívny výklad irónie však spočíva na prihliadaní na 
postulát relevancie.) 

Ďalšie príklady: 
Je to rozhodnutie spravodlivé? → Rozhodnutie je nespravodlivé.
Ide o zdanlivé nerešpektovanie postulátu úprimnosti otázky, ktoré generuje infe-

renciu chápanú ako rétorická otázka. 
A: Slovesá sa skloňujú.
B: A voda sa pečie. → Výpoveď A je absurdne nepravdivá (a B ironizuje).
Alebo:
Každý Slovák žije s politikou. → Zveličovanie – hyperbola.
Alebo: 
Ty si svetlo môjho života.
V primeranom kontexte hovoriaci stimuluje dvojstupňovú interpretáciu: (1) meta-

forickú a (2) ironickú („Ty si ten, kto ma stále dezorientuje“). Čiže sa generuje kom-
binácia metafora + irónia. 

Implikatúry môžu byť v istých kontextoch eliminované. Sú kontexty, v ktorých je 
príslušná informácia nepotrebná. Porovnajme:

A: Koľko skúšok si mal v letnom semestri?
B: Štyri (nie viac). → Len (štyri).

X: Spĺňa tento študent podmienky postupu do 2. ročníka?
Y: Zložil štyri skúšky.
Tu sa vyžaduje len informácia, či študent splnil podmienky, a nie o presnom počte 

zložených skúšok. Čiže kvantitatívna implikatúra sa suspenduje. Eliminovateľnosť 
implikatúry súvisí s tým, že nepatrí k deduktívnemu, ale k induktívnemu typu usu-
dzovania. Implikatúry sa suspendujú, keď je z kontextu zrejmé, že inferencia nie je 
komponentom obsahu v intencii hovoriaceho.

Keď sa implikatúra realizuje, ide o špecifickú pragmatickú inferenciu, ktorá závisí 
od špecifickosti kontextu. Jestvujú však aj zovšeobecnené konverzačné implikatúry, 
ktoré sa vyvodzujú bez opory o špecifický kontext. Použitie istých výrazov „normál-
ne“ zahŕňa isté implikatúry. Napríklad

Večer sa mám stretnúť s jedným pánom. → Nejde o otca, brata ...
S povedaným je spojený predpoklad, že onen pán nie je v blízkom vzťahu k hovo-

riacemu (v opačnom prípade ide o osobitný komunikačný efekt).
Stratil som kľúče. → Svoje.
Normálne sa predpokladá, že reč je o kľúčoch hovoriaceho.
Idea zovšeobecnených implikatúr sa dobre uplatňuje pri kvantifikačných výra-

zoch, čiže kvantifikátoroch. Na ilustráciu zovšeobecnených kvantifikačných impli-
katúr si uvedieme škálové (skalárne) predikáty. Jazykovú škálu tvorí množina jazy-
kových alternantov alebo kontrastívnych výrazov, ktoré sú lineárne usporiadané 
podľa stupňa informatívnosti alebo sémantickej informačnej sily: (i1, i2, i3 ... in).

Postupnosť viet V(i1), V(i2) atď. má takú vlastnosť, že z V(i1) vyplýva V(e2) atď., 
ale neplatí to naopak. Napríklad výrazy všetci a niektorí tvoria implikačnú škálu, 
pretože z (1) vyplýva (2), t. j. ak výpoveď (1) je pravdivá, pravdivá je aj výpoveď (2), 
ale nie naopak:
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(1) Všetci zamestnanci išli na obed.
(2) Niektorí zamestnanci išli na obed.
Vo vzťahu k tejto škále platí všeobecné predikatívne pravidlo odvodzovania kvan-

tifikačných implikatúr: Ak hovoriaci (H) vypovedá, že platí hlbšie položený (slabší) 
bod škály, implikuje, že vyššie položený (silnejší) bod škály neplatí. Teda vyslovenie 
vety (2) konverzačne implikuje, že nie všetci išli na obed. 

Zovšeobecnene pravidlo odvodzovania škálovej implikatúry sa formuluje takto:
Ak je daná škála (e1, e2, e3 ... en) a H vysloví V(e2), tak implikuje - V(e1), ak vy-

sloví V(e3), tak implikuje - V(n2) a - V(n1), čiže ak vysloví V(en), tak implikuje 
- V(n -1), V(en -2) atď. až - V(e1).
Pravidlo obsahuje tvrdenie, že sémantický obsah jednotiek umiestnených nižšie 

na škále je zlučiteľný s pravdivosťou príslušných vyšších jednotiek a že inferencia, 
že vyššie jednotky nateraz neplatia, je len implikatúra. Takže: niektorí je zlučiteľné 
s všetci, a preto nezahŕňa nie všetci ako časť sémantického obsahu, pretože nie všetci 
je škálová implikatúra, ktorá sa pravidelne spája s niektorí. (Pripomeňme si, že teó-
ria konverzačných implikatúr je zaujímavá aj preto, lebo zjednodušuje sémantiku: 
isté obsahové zložky výrazov nepatria do ich sémantiky, lebo sa vyvodzujú z kontex-
tu ako implikatúry.) Ďalšie príklady škál:

(všetci, väčšina, mnohí, niektorí, zopár)
(a, alebo)
(výborný, dobrý, priemerný)
(horúci, teplý, vlažný)
(vždy, často, niekedy) 
(určite p, pravdepodobne p, možno, že p, ) 
(musí, má, mal by, mohol by)
a pod.
V prospech toho, že ide o kvantifikačnú implikatúru, sa argumentuje takto 

(Levinson, 1994, s. 136): H povedal V(e2); keby H vedel povedať, že správna je silnej-
šia jednotka na škále, čiže keby mohol tvrdiť V(e1), porušil by 1. postulát kvantity, 
keby povedal V(e2); pretože ako príjemca predpokladám, že H kooperuje a bez varo-
vania neporuší postulát kvantity, predpokladám, že H chce oznámiť, že nie je schop-
ný povedať, či je adekvátna silnejšia jednotka na škále, ba dokonca vie, že nie je 
primeraná. Neprítomnosť výpovede V(e1) oprávňuje – v prítomnosti nižšej jednotky 
– navodenie inferencie, že V(e1) podľa postulátu kvantity nie je adekvátna. 
Z vyslovenej výpovede V(e2) sa inferuje, že H vie, že nie V(e1), čiže sa odovzdáva 
presvedčenie hovoriaceho, že H vie, že - V(e1). (Pripomeňme si, že pragmatické 
usudzovanie sa viaže na stav vedenia subjektu: inferencia je epistemicky modifiko-
vaná.)

V súvislosti s pojmom konverzačná implikatúra je inšpiratívne rozlišovanie medzi 
týmito implikatúrami a konvenčnými implikatúrami. Grice považuje za konvenčné 
implikatúry inferencie, ktoré sa neviažu na pragmatické princípy (maximy, postulá-
ty), ale konvenčne sa pripájajú k istým výrazom. Ako príklady uvádza spojky ale 
a preto. Spojka ale má ten istý prvdivostnopodmienkový obsah ako spojka a, avšak 
navyše je zviazaná s konvenčnou implikatúrou „kontrast medzi konjunktmi“; spojka 
preto neprispieva ničím k pravdivostným podmienkam výrazov, s ktorými sa vysky-
tuje. Analýzy ukazujú, že konvenčné implikatúry sú vlastné mnohým deiktickým 
výrazom (predstavujú vlastne ich centrálne významové komponenty; pripomeňme 
si diskutabilnosť hranice medzi sémantikou a pragmatikou). Týka sa to diskurzno-
deiktických (napríklad avšak, ostatne, teda, okrem toho, hoci) aj sociálnodeiktic-
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kých jednotiek (používaných ako oslovenie, napríklad vážená pani, mladý pán, tyka-
nie a vykanie), ale aj istých častíc, resp. citosloviec. Napríklad voľba medzi tykacou 
a vykacou formou

Ty si doktor : Vy ste doktor 
sa neviaže na pravdivostné podmienky výrazov ty, vy, ale na diferenciu v sociál-

nom vzťahu medzi hovoriacim a adresátom; zvolený výraz konvenčne signalizuje 
kvalitu tohto vzťahu z hľadiska sociálnej dištantnosti. (Gramatika aj reaguje na tento 
jav: Vy ste lekár – lekár je v singulárnom tvare napriek Vy; rozdiel medzi vy a Vy je 
morfologicky zakódovaný.) Iný príklad:

Áno ?! Čo nepovieš 
ako reakcia na oznámenie nejakej novinky; áno konvenčne signalizuje, že adresát 

vníma prijímanú výpoveď ako novinku; tento výraz nemá propozičný obsah, ktorý 
sa dá analyzovať z pozície pravdivostnej funkcie. Alebo:

Aha, už to chápem.
Aha len konvenčne signalizuje, že adresát náhle prekonal istú bariéru chápavosti. 

Interpretácia výpovedí
Teória konverzačných implikatúr je komponent všeobecnej teórie interpretácie 

výpovedí. Prispieva k vysvetleniu otázky, ako je možné odovzdať viac, ako je propo-
zičný obsah výpovede. Táto otázka nás privádza späť k základnej otázke: Čo sa odo-
vzdáva istou výpoveďou? Tá je spojená s otázkou, čo musí „urobiť“ recipient, aby 
porozumel danej výpovedi.

Predpokladom porozumenia výpovede je identifikácia jej propozície. Príjemca 
musí byť schopný špecifikovať podmienky, za ktorých je to, čo hovoriaci povedal,  
pravdivé. Pravdivostné podmienky sú vytvárané slovami a syntaktickými vzťahmi 
medzi nimi, ale závisia aj od kontextu, čiže od znalostí príjemcu o svete (alebo jeho 
predpokladov). Napríklad výpoveď

Zaniesol som mu to už včera
je interpretovaná v závislosti od toho (čiže jej interpretácia varíruje v závislosti od 

toho), kto vetu vyslovuje (kto je implicitné ja), na koho sa vzťahuje mu a na čo to 
a kedy bola vyslovená (aby sa referenčne identifikoval výraz včera). Ak propozíciu 
chápeme ako referenčne špecifikovaný obsahový základ výpovede, ukazuje sa, že 
veta nevyjadruje propozíciu, ale len poskytuje jazykovú oporu (opornú štruktúru) 
na konštruovanie propozície. Tento jav stimuluje potrebu budovania teórie, ktorá 
vysvetlí, ako vyberá a používa príjemca informácie, ktoré mu umožnia rozvinúť jazy-
kovú opornú štruktúru do kompletnej myšlienky, ktorú chce hovoriaci sprostredko-
vať. Na to nadväzuje otázka, prečo si zvolil odosielateľ dané jazykové prostriedky na 
odovzdanie myšlienky.

Hovoriaci sa rozhoduje o tom, do akej miery musí špecifikovať svoju výpoveď, t. j. 
v akej miere môže počítať s tým, že príjemca dokáže „siahnuť“ po potrebných kon-
textových informáciách. Pretože medzi významom vety a interpretáciou výpovede je 
„voľný priestor“, dá sa použiť istá množina odlišných viet na sprostredkovanie tej 
istej myšlienky (veta môže byť viac alebo menej špecifikovaná vzhľadom na potrebu 
kontextových informácií). Ale aj tá istá veta v závislosti od situácie môže vyjadrovať 
odlišné propozície. Medzi sémantickou reprezentáciou vety a komplexnou repre-
zentáciou sprostredkovanej propozície býva systematická spojitosť, ale výskyt viac-
propozičnosti nie je žiadna rarita. Napríklad:

A: Si zajtra doma?
B: Zajtra je piatok.
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Informácia, že zajtra je piatok v istom kontexte sa spája s propozíciou (1), v inom 
kontexte s propozíciou (2): 

PROP (1): B je zajtra doma.
PROP (2): B zajtra nie je doma.
Interpretácia závisí od toho, ktorou zo znalostí (a), (b) príjemca disponuje:
(a) B je piatok vždy doma.
(b) B nikdy nie je piatok doma.
Nastoľuje sa otázka, na základe čoho si príjemca aktualizuje znalosti, ktoré sú 

potrebné na interpretáciu výpovede typu B. Ale žiada sa aj vysvetlenie, čo vedie ho-
voriaceho k tomu, že svoju myšlienku sprostredkúva týmto spôsobom (namiesto 
priamej reakcie Nie, nie som (resp. Som) reaguje nepriamo). 

Istou výpoveďou možno teda odovzdať dva druhy informácií (v sledovanom rám-
ci): (1) informácie viazané na vyjadrovanú propozíciu, pre ktorú veta poskytuje 
opornú štruktúru, (2) informácie vyvodzované z propozície na základe kontexto-
vých údajov. Tento rozdiel medzi druhmi informácií nie je totožný s rozdielom, kto-
rý sme spoznali pri teorii konverzačných implikatúr, čiže nejde presne o to, čo Grice 
označil ako rozdiel medzi konvenčným významom a implikatúrou, t. j. medzi pove-
daným a inferovaným na základe konverzačných postulátov. Detailnejšie pozorova-
nie ukazuje, že inferencia a konverzačné postuláty presahujú hranice interpretácie 
pomocou implikatúr, totiž to, že inferencia a konverzačné postuláty sa neuplatňujú 
len vo vzťahu k implikatúram, ale aj pri určovaní samotného propozičného obsahu 
(teda aj toho, čo je povedané). Zopakujme si, že podľa Gricea zmysel a referencia 
výpovede nie sú úplne determinované sémantickými pravidlami, ale aj pragmatický-
mi faktormi, totiž kontextom a konverzačnými postulátmi. Pragmatická determiná-
cia sa však môže dotýkať aj propozičného obsahu. 

Obráťme pozornosť na to, že spoznanie toho, čo vyjadruje hovoriaci danou výpo-
veďou, závisí od (1) spoznania množiny možných intenzionálnych významov (pre-
javujúcich sa pri abstrahovaní od kontextu) a referenčných významov a (2) od spo-
znania, ktorý z intenzionálnych a referenčných významov mal hovoriaci aktuálne na 
mysli. Príklad:

A: (On) mu to nakoniec dal. 
A má niekoľko intenzionálnych významov v súvislosti s interpretáciou výrazu dal 

a referenčných významov v závislosti od intrepretácie výrazov on, mu, to. Ak je 
A odpoveďou na otázku 

Má už Milan kredit u prof. Repku?
V tomto kontexte sa eliminujú možné významy okrem aktuálneho. Aplikáciou po-

stulátu relevancie sa aktualizuje význam, ktorý zodpovedá príslušnej požiadavke 
rozhovoru. Čiže kontext a postulát relevancie ako pragmatické faktory zasahujú aj 
do špecifikácie intenzionálneho a referenčného významu. Iným príkladom pragma-
tického určovania propozičného obsahu je táto výpoveď:

Nejaký čas potrvá, kým tam prídeme.
Aj keď sa referenčne špecifikuje výraz tam propozičný obsah nebude úplný. 

Hovoriaci určite nechcel sprostredkovať informáciu, ktorá je známa, totiž, že cesta 
niekam trvá istý čas. Na základe konverzačného postulátu „Buď informatívny!“ sa 
výpoveď špecifikuje, napríklad v zmysle „Zaberie to viac času, ako sme si mysleli“. 

Keď si pripomenieme eliptické vety, resp. rozličné fragmenty viet, pri ktorých re-
cipient bez problémov dokáže identifikovať komplexnú propozíciu, máme ďalšie 
príklady zasahovania sledovaných pragmatických faktorov do propozičného obsahu. 
Ako inak dokážeme rozvinúť „náčrt“ propozície napríklad v eliptickej vete
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Staroba – choroba,
ak nie pomocou kontextu (empirických znalostí) a konverzačného postulátu kvanti-
ty? 

Podčiarknime si teda ešte raz, že s pragmatickým výkladom treba počítať už na 
úrovni propozície. Sledovaný jav sa dá azda dobre sprehľadniť takto:

Čo mal hovoriaci na mysli? = komplexná propozícia (kompletná myšlienka).
Čo vyjadril gramaticky? = možné významy.
Čo vyjadril nie gramaticky? špecifický význam = pragmatika.
Čo chcel vyjadriť ešte? = implikatúra.
Spätný pohľad na teóriu konverzačných implikatúr, ktorá je súčasť teórie interpre-

tácie výpovedí, evokuje myšlienku, že máme vlastne do činenia s problematikou 
proporcie medzi explicitným a implicitným vo výpovediach. Ide teda aj o príspevok 
k osvetleniu tejto problematiky.

Princíp relevancie. V ďalších výskumoch sa osobitná pozornosť venovala konver-
začnému postulátu relevancie. Najprv sa položila otázka, či konverzačné postuláty 
sa nedajú zredukovať na jediný postulát, totiž postulát relevancie. Tá viedla k osobit-
nej teórii, ktorej ťažiskom je princíp relevancie (Sperber – Wilson, 1986). V jej poza-
dí je kognitívna teória spracúvania informácií a je zameraná na to, aby na základe 
princípu relevancie vysvetlila interpretáciu výpovedí (v zmysle identifikácie propo-
zície, ktorá je v intencii hovoriaceho) ako predpoklad úspešnej komunikácie. 
Východisková téza teórie:

Princíp relevancie riadi tvorenie výpovedí aj prístup recipienta k ich interpretácii. 
Princíp relevancie riadi recipienta tak, že ten pristupuje k interpretácii výpovede 

na základe predpokladu, že hovoriaci sa usiluje o optimálnu relevanciu, t. j. o to, aby 
recipientovi ponúkol možnosť zdokonaliť si svoju mentálnu reprezentáciu sveta (do-
siahol u recipienta primeraný kontextový efekt) s vynaložením minima nákladov pri 
spracúvaní výpovede. Vychádza sa z toho, že recipient je zameraný na relevanciu. 
Vyplýva to zo všeobecného predpokladu kognitívnej teórie spracúvania informácií: 
pri spracúvaní informácií sa ľudia usilujú o zdokonalenie mentálnej reprezentácie 
sveta s vynaložením minimálneho nákladu. Recipient je zameraný na integrovanie 
nových informácií do systému uložených informácií, t. j. na prijatie informácií, ktoré 
sú pre neho relevantné (nerelevantné sú pre neho informácie, ktoré nedokáže usú-
vzťažniť s uloženými informáciami, ako aj tie, ktoré už má uložené v pamäti). Jeho 
zameranosť na relevanciu ho vedie k spracovaniu nových informácií v kontexte 
jestvujúcich znalostí a domnienok. Čím väčší je tlak propozície na jeho mentálnu 
reprezentáciu sveta, tým väčšia je jej relevantnosť (čím viac ju mení, dopĺňa, oboha-
cuje, resp. prináša argumenty na podporu domnienok; napríklad za normálnych 
okolností fakt, že sa žiarovka rozsvieti, keď stlačím spínač, má pre mňa menej impli-
kácií, a teda menšiu relevanciu, ako keď po stlačení spínača sa žiarovka nerozsvieti). 
Súčasne však čím väčšiu námahu a viac času (čím väčšie náklady) vyžaduje jej spra-
covanie, tým nižšia je jej relevantnosť. Náklady sú spojené jednak so zložitosťou 
výpovede a jednak s prístupom ku kontextovým znalostiam a domnienkam (teda 
k znalostiam a domnienkam, v kontexte ktorých sa propozícia výpovede identifiku-
je). V záujme recipienta, ktorý je zameraný na relevanciu, je, aby hovoriaci produko-
val výpovede, ktorých interpretácia vyžaduje menšiu spracovateľskú námahu ako 
iné výpovede, ktoré by mohol produkovať. A je v záujme hovoriaceho, ktorý chce 
úspešne komunikovať s recipientom, aby produkoval také výpovede. Recipient oča-
káva, že hovoriaci sa usiluje o optimálnu relevanciu, a teda je zameraný na optimál-
ne relevantnú interpretáciu. Princíp relevancie teda vyplýva
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a) zo záujmu hovoriaceho o úspešnú komunikáciu,
b) zo záujmu (zameranosti) recipienta o zdokonalenie svojej mentálnej  

reprezentácie sveta,  
c) zo zameranosti na ekonomickosť spracúvania informácií.
Hovoriaci vychádza z toho, že recipient má bezprostredný prístup ku kontextu, čo 

mu umožňuje identifikáciu propozície, ktorá je v intencii hovoriaceho, teda ku kon-
textu, v ktorom možno dosiahnuť kontextové efekty. Vyššie sme spomenuli, že jazy-
kové vlastnosti výpovedí sú konzistentné s množinou propozícií. Ale recipient pred-
pokladá, že len jedna z nich je v intencii hovoriaceho. Ktorá? Tá, ktorá je konzistent-
ná s princípom relevancie, t. j. tá, ktorá vyvoláva adekvátne kontextové efekty pri 
minimálnych spracovateľských nákladoch. Príklad (vyššie citovaných autorov):

X má obrovskú mačku.
Prvotná interpretácia je zrejme domáca (mačka), ale možné je aj to, že niektorá 

alternatívna interpretácia (rys, jaguár, tiger) má väčší účinok, viac implikácií, čiže 
väčší kontextový efekt, a teda recipient si zvolí inú interpretáciu. Princíp relevancie 
však recipienta nabáda k predpokladu, že hovoriaci produkoval najrelevantnejšiu 
výpoveď. Ak by jeho zámerom bolo napríklad sprostredkovanie propozície s rysom, 
tak by to bol urobil, čím by recipienta zbavil námahy spojenej s prístupom k prvotnej 
interpretácii, čiže len táto interpretácia je konformná s princípom relevancie. Ak 
nám prichádza na um, že hovoriaci by mal byť čo najexplicitnejší, treba mať na pa-
mäti aj to, že zvyšovanie stupňa explicitnosti zvyšuje aj komplexnosť výpovede, a te-
da protirečí zásade ekonómie. Ak námaha, ktorá sa zvýši následkom komplexnosti, 
sa nekompenzuje kontextovými efektmi, relevancia výpovede je nižšia (čitateľ si ur-
čite spomenul na pojem prototyp a na možnosť výkladu interpretácie vo vzťahu k ne-
mu). 

Mimo pozornosti nezostali ani prípady, keď hovoriaci dáva príjemcovi najavo, že 
má počítať so špecifickým kontextovo závislým tvrdením a s identifikáciou špecific-
kéko efektu. Opäť zreprodukujeme príklad citovaných autorov:

Tom ponúka Anne jablko s nálepkou X. Nevie, že to znamená, že jablko bolo do-
vezené z Južnej Afriky, a Anna vie, že Tom to nevie. Anna očakáva, že Tom jej odpo-
veď (1) interpretuje v duchu informácie (2):

(1) Nikdy nejem ovocie z Južnej Afriky.
(2) Anna to jablko nechce jesť.
Je zrejmé, že Anna by nebola takto odpovedala, pokiaľ by nemala dôvod myslieť 

si, že Tom dokáže identifikovať „kontextové“ tvrdenie
(3) Jablko pochádza z Južnej Afriky.
Keď sa Tom pýtal Anny, či chce jablko, dal tým najavo, že pre neho je relevantná 

kladná aj záporná odpoveď. To značí, že Anna by priamou odpoveďou vyhovela prin-
cípu relevancie. Ale to neurobila. Z toho vyplýva, že ak Tom chce zostať pri presved-
čení, že Anna sa usiluje o optimálnu relevanciu, musí predpokladať, že očakáva od 
neho vybavenie si premisy (3) a vyvodenie záveru (2). Čiže

Jablko pochádza z Južnej Afriky → Anna to jablko nechce jesť. 
Nepriamou odpoveďou Anna navodila Tomovi kontext, ktorý je pre neho bez-

prostredne prístupný, čo zabezpečilo, že jeho voľba sa uskutočnila pod kontrolou 
princípu relevancie.

Toto je vysvetlenie, prečo interpretuje recipient výpoveď týmto spôsobom. Ale: 
Prečo odpovedala Anna nepriamo? Mohla povedať nechcem. Nepriama odpoveď za-
hŕňa spracovateľskú námahu, ktorej by sa mohla priamou odpoveďou vyhnúť. 
Hovoriaca „núti“ príjemcu, aby navodil tvrdenie (3) a vyvodil (2) ako kontextovú 
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implikáciu. Väčšia námaha je však kompenzovaná kontextovými implikáciami, ktoré 
sa nedajú vyvodiť z priamej odpovede. Nepriamou odpoveďou hovoriaca dáva naja-
vo, že osobitné informácie, ktoré takto môže odovzdať sú svojím spôsobom relevant-
né. Napríklad Anna chce upozorniť Toma na dôležitosť značky, chce, aby Tom prijal 
jej názor na kúpu produktov z Južnej Afriky, alebo chce, aby Tom vedel, že ona je 
osoba so zásadami. Hovoriacemu nemusí byť jasné, aký bude presný efekt u príjem-
cu. Dôležité je, že hovoriaci verí, že zvýšená spracovateľská námaha má pre recipi-
enta zmysel. Príklady tohto druhu ukazujú, ako môže hovoriaci využiť (ako môže 
z toho ťažiť) úsilie recipienta o maximalizáciu relevancie.   

TEÓRIA REčOVýCH AKTOV

MODEL REČOVéHO AKTU (J .  L .  AUSTIN)

Niekedy sa pojem pragmatika v lingvistike používa tak, že sa vzťahuje len na re-
čové akty, resp. tieto akty sa vnímajú ako prototypový predmet pragmatiky. Nie je to 
náhoda, lebo používanie jazyka, na čo sa vo všeobecnosti aplikuje výraz lingvistická 
pragmatika, sa markantne manifestuje ako odpoveď na otázku, čo robím, keď vyslo-
vujem istú vetu v istom kontexte. Prvotným zdrojom poučenia o rečových aktoch sú 
práce J. L. Austina (1962). Východiskom Austinovej analýzy rečového aktu je witt-
gensteinovská téza, podľa ktorej význam jazykových výrazov spočíva v ich používa-
ní (o wittgensteinovskej – Wittgensteinovej – téze hovoríme preto, lebo Austin prí-
slušnú Wittgensteinovu prácu nepoznal). Z tézy vyplýva, že odlišne použité jazyko-
vé výrazy majú odlišné významy. Znázorníme to na príklade:

Zajtra som tu zasa.
Táto veta (komplexný jazykový výraz) je utvorená podľa pravidiel slovenskej gra-

matiky a každý, kto ovláda slovenčinu, jej rozumie nezávisle od toho, s akým úmys-
lom ju hovoriaci vyslovil. Poslucháč  dokáže identifikovať skutkový stav, o ktorom je 
reč, ale nevie presne, čo robí hovoriaci tým, že vyslovuje túto vetu. Touto vetou môže 
totiž hovoriaci jednoducho oznamovať, že sa vráti na to isté miesto, kde sa práve 
nachádza, ale môže ňou vyjadriť  aj sľub, že sa vráti, alebo môže adresáta varovať, 
resp. môže mu hroziť, že na druhý deň je zasa uňho. Z toho, že význam vety je zná-
my, nevyplýva, či sa ňou vyjadruje oznam, sľub, varovanie alebo hrozba. Aby sme 
mohli opísať rozličné spôsoby použitia istej vety, treba analyzovať  rečový akt.

Podľa Austina hovoriaci pri vyrieknutí istej vety vykonáva tri simultánne akty. Ak 
hovoriaci vyriekne uvedenú vetu a tým adresátovi povie, že zajtra je zasa tam, vyko-
náva lokučný akt, t. j. artikuluje zvukový komplex (fonetický akt), vysloví tým sú-
časne isté slová v istej gramatickej konštrukcii (fatický akt) a použije ich s viac alebo 
menej určitým významom vrátane referencie (retický akt). Tým, že hovoriaci vypo-
vedanou vetou adresátovi niečo oznamuje, sľubuje, varuje ho, hrozí mu a pod., rea-
lizuje ilokučný akt. Ilokučný akt hovoriaci vykonáva tým, že niečo povie, a tento akt 
sa odlišuje od aktu, ktorý spočíva v tom, že niečo prosto vyriekne. Teóriu funkcii, 
ktoré jazyk vykazuje v tomto aspekte, Austin nazýva teóriou ilokučných rolí. Od 
ilokučných aktov treba odlišovať perlokučné akty, ktoré predstavujú istý druh ná-
sledkov vyplývajúcich pre adresáta. Napríklad v prípade, že sa spomínanou vetou 
vyjadruje sľub, môže to u adresáta vyvolať rozličné účinky súvisiace s prípravou na 
návrat hovoriaceho. Lokučný, ilokučný a perlokučný akt predstavujú tri aspekty 
komplexného rečového aktu. Ešte jeden ilustračný príklad:
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lokúcia: povedal mi: Pošli pozvánku aj jemu! a myslí tým skutočne „poslať  
pozvánku“ a jemu je skutočne osoba „on“;

ilokúcia: naliehal na mňa (prikazoval mi, vyzýval ma a pod.), aby som poslal  
pozvánku aj osobe, na ktorú poukazuje jemu; 

perlokúcia: (napríklad) prehovoril ma, presvedčil ma, pobúril ma.
Aj Austinovi bolo, pravda, zrejmé, že nejde o tri akty, ktoré nasledujú po sebe, ale 

o tri komponenty komplexného aktu. 
Austinov model rečového aktu znázorňuje schéma:
rečový akt: 

 lokučný akt: 1. fonetický akt (fonetická rovina)  prehovor
2.  fatický akt (rovina gramatiky a  (rovina 
 lexiky)     akusticky
3.  retický akt (rovina významu a  opísateľných
 referencie)    rečo vých udalostí)

ilokučný akt:  činnosť vykonaná prehovorom 
perlokučný akt:  prehovorom dosiahnutý účinok činnosti). 
Do centra pozornosti sa dostal ilokučný akt, neskôr sa začalo hovoriť o ilokuč-

ných silách výpovedí, resp. prehovorov. Austin vychádzal z toho, že ilokučné akty na 
rozdiel od perlokúcie sú konvenčné, a to prinajmenšom v tom zmysle, že sa dajú 
explicitne vyjadriť performatívnymi slovesami, čiže slovesami, ktorých vyslovenie 
za istých okolností znamená aj vykonanie príslušnej činnosti (analýza performatív-
nach slovies bola začiatkom budovania teórie rečových aktov; nastolila sa opozícia 
performatívne vz. konštatačné vety; porov. nižšie). Napríklad:

Sľubujem ti, že ...
Oznamujem vám, že ...
Varujem ťa ...
Ideu konvenčnosti potom Austin upravil v tom zmysle, že nie je rozhodujúce to, 

že ilokučná rola sa dá gramaticky explicitne vyjadriť, ale to, že vo vzťahu medzi 
ilokúciou a okolnosťami situácie je istá pravidelnosť.

Austin vypracoval aj klasifikáciu rečových aktov so zreteľom na ilokučné akty, 
ktorá sa stala základom ďalších rozličných triedení. Vymedzil päť tried:

1. verdiktívne prehovory, napríklad posúdiť, hodnotiť, určiť, zaradiť a pod.;
2. exercitívne prehovory, napríklad poveriť, žiadať, varovať, zakazovať a pod.;
3. komisívne prehovory, napríklad sľubovať, zaväzovať sa, súhlasiť a pod.;
4. kondutívne prehovory, napríklad ospravedlňovať sa, ďakovať, ľutovať a pod.;
5. expozitívne prehovory, napríklad odpovedať, pýtať sa, poznamenať a pod. 

Rozvíjanie Austina. Druhým klasikom teórie rečových aktov je J. R. Searle (1971, 
1976). Searle zrevidoval Austinov model a jeho výklad rečových aktov sa stal  vše-
obecne uznávaným jadrom tejto teórie. Rozlišuje tieto druhy aktov:

1. Rečové akty sú akty vyrieknutia slov, morfém, viet, ktoré majú istý význam 
a ktorými hovoriaci niečo mieni. V porovnaní s Austinovým modelom: tento akt za-
hŕňa len fonetický a fatický akt. Tieto dva akty tvoria akt prehovoru.

2. S aktom vyrieknutia je spätý propozičný akt, t. j. referenčný a predikačný akt, 
prostredníctvom ktorých sa vyjadruje obsah (propozícia) ilokučného aktu. 
Propozičný akt sa vyjadruje tými časťami vety, ktoré neobsahujú žiadne ukazovatele 
ilokučných rolí.

3. Z aktu vyrieknutia vety môžeme vyčleniť ilokučný akt, t. j. konkrétnu činnosť, 
ktorú hovoriaci realizuje spolu s propozíciou.
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4. S týmito aktami je napokon spojený perlokučný akt, resp. efekt, t. j. následky 
alebo účinky, ktoré sa môžu dosiahnuť  ilokučnými aktami v konaní, myslení, názo-
roch alebo postojoch adresáta.

Konfrontačný obraz štrukturácie rečového aktu u Austina a Searla (podľa 
Wunderlich 1972):

 Austin   Searle
vyslovenie   fonetický akt
jaz. zvukov    

vyrieknutie  lokučný akt   akt prehovoru 
slov v gram.   fatický akt
štruktúrach   

vyrieknutie   retický akt  propozičný akt referenčný akt 
slov o niečom    predikačný akt

s vyrieknutím   ilokučný akt ilokučný akt 
spojené  
reč. činnosti

reč. činnosťou   perlokučný  perlokučný akt 
dosiahnutý   akt
účinok

Pre Searla typickou gramatickou formou ilokučného aktu je úplná veta, kým for-
mou propozičného aktu je časť vety, a to predikáty sú formou predikácie a nominál-
ne výrazy sú formou referencie. Propozičné akty sa môžu vyskytovať len spolu 
s ilokučným aktom v rámcii komplexného rečového aktu. Preto treba rozlišovať me-
dzi ilokučným aktom a propozičným obsahom ilokučného aktu, pre ktorý je charak-
teristické, že sa dá oddeliť v rámci súvetia spojkou že, resp. aby:

Odporúčam ti, aby si zostal doma.
ilokúcia  propozícia
Zhodné propozičné akty sa môžu viazať s odlišnými ilokučnými aktami, naprí-

klad
a) Po štúdiách zostanem v Bratislave.
b) Už je päť  hodín. 
 Ľahko si predstavíme kontexty, v ktorých sa na a) viaže oznam, zdôvodnenie 

(rozhodnutia, že napríklad nebudem pracovať niekde v oblasti Tatier, ako som si to 
pôvodne predsavzal) alebo zrušenie sľubu (ak som napríklad priateľovi sľúbil, že 
pôjdem s ním pracovať niekam mimo Bratislavy). Podobne aj v prípade b) nie je ťaž-
ké nájsť  kontexty, v ktorých sa vyjadruje konštatovanie, ospravedlnenie (že už mu-
sím odísť, lebo je neskoro) alebo výzva (už musím ísť, lebo je už toľko hodín). Okrem 
toho jestvujú prípady, kde sa vyjadruje ilokučný akt bez propozičného aktu. 
Pomyslíme si na citoslovné vety alebo na vetné výrazy s kontaktovou funkciou 
(Dobrý deň). Searle premietol rozlišovanie medzi propozičným obsahom a ilukoč-
nou rolou na syntaktickú rovinu, pričom predpokladal, že na realizáciu obidvoch 
aktov jestvujú primerané výrazové prostriedky: propozičné a ilokučné indikátory. 
Často sú veľmi priehľadné, napríklad



Základné metodologické problémy

272 273

Sľubujem vám, že prídem ešte tento týždeň.
ilokučné indikátory propozičné indikátory

Všeobecná formula ilokučných aktov je
F (p).

F = premenná pre indikátor ilokučných rolí, p = premenná pre indikátor propozície.
Searle sledoval aj otázku konvencie vo vzťahu k ilokučnému aktu. Realizácia 

ilokučných aktov vníma ako formu správania riadenú pravidlami. Hovorenie vôbec 
je správanie riadené pravidlami. Pojem konvencia, ktorú uplatnil Austin, sa spája 
s pojmom pravidlo. Konvencie sú realizácie pravidiel. Searle rozlišuje regulatívne 
a konštitutívne pravidlá. Regulatívne pravidlá riadia správania, ktoré sa už vyskytu-
jú, napríklad pravidlá cestnej premávky alebo spoločenského správania, kým konšti-
tutívne pravidlá vytvárajú aktivity alebo ich obsahujú, napríklad pravidlá rozličných 
hier. Konceptuálnou formou konštitučného pravidla je „konanie Xa platí ako Y“ (na-
príklad dopravenie lopty hráčom do brány pri futbale platí ako gól). Nižšie sa k to-
muto rozlišovaniu vrátime. 

Ďalšie analýzy rečových aktov vyústili do rozličných modifikácií ich štruktúry, 
pričom sa do nej včleňovali ďalšie akty, a to

kolokučný akt: vyjadrenie istého postoja hovoriaceho (vrátane emocionálneho), 
napríklad Už nemôžem tú knihu a n i vidieť;

relačný akt: vyjadrenie vzťahu medzi subjektmi ako osobnosťami (psychologická 
stránka) aj ako nositeľmi istej sociálnej roly (sociálna stránka), napríklad vyjadrenie 
sympatie, opovrhovania, úcty, sociálnej podradenosti a pod.;

sebaprezentačný akt: vyjadrenie vlastnej identity, t. j. veku, pohlavia, príslušnosti 
ku kultúrnej komunite a pod.;

presupozičný akt: implicitné vyjadrenie propozícií, ktorých pravdivosť podmie-
ňuje úspešnosť rečového aktu; komunikanti vychádzajú z pravdivosti propozície 
v daných komunikačných podmienkach (presupozície sa klasicky vymedzujú ako 
predpoklady, ktoré musia byť pravdivé, aby výrok mal istý zmysel); napríklad Vrátim 
sa (sľub) presuponuje, že hovoriaci sa môže vrátiť.

Po tomto zhrnutí základných poznatkov o rečových aktoch sa vrátime k východis-
kovým myšlienkam teórie. Austinova teória predstavovala zlom vo filozofii jazyka, 
ktorá dovtedy obmedzovala funkciu výpovedi na opis skutočnosti alebo na tvrdenie 
o faktoch reality a skúmala ich z hľadiska pravdivosti a dôsledkov, ktoré z nich vy-
plývajú. Vychádzalo sa z toho (východisko logického pozitivizmu), že vety, ktoré sa 
principiálne nedajú verifikovať, čiže sa nedá overiť, či sú pravdivé, nemajú význam. 
Austin obrátil pozornosť na fakt, že jestvujú prehovory, ktoré sa svojou gramatickou 
formou síce neodlišujú od výpovedí s deskriptívnou funkciou, ale v skutočnosti neo-
pisujú, netvrdia niečo a nemôžu byť ani pravdivé, ani nepravdivé, lebo predstavujú 
realizáciu istej činnosti, istého konania, istej akcie. Ukazujú to príklady ako

Prosím ťa, aby si išiel so mnou.
Radím ti, aby si to urobil.
Varujem ťa pred ním.
Zakazujem ti to.
Pozdravujem ťa.
Pozývam ťa  na návštevu.
Oznamujem ti to.
Vyrieknutie týchto viet vo vhodných kontextoch súčasne znamená, že hovoriaci 

niečo určité aj vykonáva, pričom je zrejmé, že neopisuje, čo vykonáva, ani netvrdí, 
že to robí; vyrieknuť vetu značí niečo robiť, vykonávať. Vety tohto typu Austin nazval 
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performatívne vety, ktoré sa spomínanou vlastnosťou odlišujú od konštatačných 
viet. Charakteristickou štruktúrou performatívnych viet je

1. osoba – prézens – 2. osoba – aby + veta.
Táto štruktúra sa, pravdaže, môže rozlične obmieňať, ako to aj naše príklady uka-

zujú. Ďalšie možné obmeny sú napríklad
Tu je zakázané fajčiť.
Táto bylina sa odporúča chorým na srdce.
Austin rozlišoval primárne a explicitne performatívne vety. Explicitne performa-

tívne vety sa vyznačujú tým, že sa v nich vyskytujú performatívne slovesá, ktoré 
ozrejmujú dej vykonávaný hovoriacim pri vyrieknutí vety. Za istých okolností hovo-
riaci môže rovnocenne uplatniť vetu s performatívnym slovesom aj bez neho, naprí-
klad:

Napíš to ešte raz!
Radím ti, aby si to napísal ešte raz.
Prosím ťa, aby si to napísal ešte raz.
Vety, ktorých ilokučná sila (ilokučný obsah) je nezávislá od kontextu, Austin na-

zval primárne alebo primitívne performatívne vety. V lingvistickom terminologic-
kom aparáte sa zafixoval termín performatívne sloveso, ktorého extenziu tvoria slo-
vesá ako prosiť, radiť, odporúčať, varovať, zakazovať, ospravedlňovať sa, zdraviť, 
menovať, vyzývať, rozkazovať, odvolávať, pochváliť, pokarhať a pod. Tento termín sa 
v lingvistike udomácnil napriek tomu, že jeho význam je dosť vágny (nie je jasná 
hranica medzi performatívnymi a neperformatívnymi slovesami). Čo sa týka expli-
citných a implicitných performatív, Austin evidente vychádzal z toho, že každé ne-
explicitné performatívum sa môže previesť do explicitnej podoby, opierajúc sa 
o princíp vyjadrovateľnosti, podľa ktorého všetko mienené sa dá aj vyjadriť. 

Ako sme už spomenuli, Austin nastolil opozíciu konštatíva vz. performatíva. Na 
rozdiel od konštatačných viet performatívne vety nie sú nosičmi pravdivostných 
hodnôt. Vo vzťahu k nim nie sú relevantné pravdivostné podmienky, ale podmienky 
úspešnosti. Napriek tomu, že na rozdiel od konštatív pri performatívach nejde o to, 
či sú pravdivé, resp. nepravdivé, aj tieto vety môžu „zlyhať“. Už pri bežnom pohľade 
na performatívnu vetu Zakazujem ti, aby si tam išiel zbadáme, že jej úspešnosť je 
podmienená povahou vzťahu medzi tým, kto zakazuje, a tým, pre koho má zákaz 
platiť. Preto sa pozornosť upriamila na podmienky úspešnosti performatív (felicity 
conditions). Aby sa performatívna veta uplatnila úspešne, podľa Austina treba splniť 
tieto podmienky:

1. Musí jestvovať istý konvenčný postup s určitým konvenčným výsledkom, 
t. j. musí jestvovať konvencia, na základe ktorej hovoriaci vykoná dej, keď vyriek-

ne príslušnú vetu.
2. Okolnosti musia byť také, že sa hovoriaci môže „odvolávať“ na príslušnú kon-

venciu.
3. Všetci zúčastnení musia tento postup správne realizovať.
4. Všetci zúčastnení musia tento postup úplne realizovať.
5. Pretože tento postup sa vzťahuje na ľudí s istým presvedčením a s istými citmi, 

alebo sa vzťahuje na to, aby sa istý účastník zaviazal na isté správanie, ten, kto sa na 
tomto postupe zúčastňuje, musí mať toto presvedčenie a tieto city a účastníci musia 
mať úmysel správať sa tak a nie inak.

6. Účastníci sa potom musia aj tak správať.
Trochu zahmlenej formulácií v bodoch 5 a 6 treba rozumieť tak, že performatívne 

prehovory zahŕňajúce isté mienky, city, úmysly alebo postoje predpokladajú tieto 
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vlastnosti u hovoriaceho a že isté očakávania vo vzťahu k správaniu, ktoré vyvoláva-
jú performatívne vety, súčasne s ich vyrieknutím sa skutočne realizujú. 

Osobitne sa má skúmať, aké následky má nesplnenie jednotlivých podmienok. 
Austin už upozornil na to, že porušenie jednotlivých bodov má inú „hodnotu“ 
(môže ísť o zlyhanie, zamýšľaná činnosť sa hovoriacemu jednoducho nepodarilo 
realizovať, ale aj o zneužitie ilokúcie). Inak si všimnime, že sa v súvise s podmien-
kami spomínajú konvencie. Pri tejto príležitosti sa vrátime k rozlišovaniu medzi 
regulatívnymi a konštitutívnymi pravidlami, ktoré zaviedol Searle (konvencie sú 
realizácie pravidiel).

Podľa neho pravidlá, ktoré spájajú performatívy a iné mechanizmy na vyjadrenie 
ilokučnej roly, sú v podstate konštitučnej povahy. Potom zisťuje, že podmienky 
úspešnosti vlastne konštituujú ilokučné sily, čiže tieto podmienky fungujú ako kon-
štitučné pravidlá. Napríklad sľub

Prídem zajtra
je konštituovaný týmito podmienkami:
1. Hovoriaci povedal, že vykoná budúcu činnosť.
2. Má v úmysle to urobiť.
3. Myslí si, že to môže urobiť.
4. Vie, že pri normálnom priebehu udalostí by to neurobil.
5, Myslí si, že adresát chce, aby to urobil (skôr platí to ako opak).
6. Jeho zámerom je zaviazať sa, že to urobí, a to tým, že vyriekne príslučnú vetu.
Sú to podmienky efektívneho sľubovania. Podmienky úspešnosti sa dajú použiť 

ako podklad porovnávania rečových aktov, a teda na ich systémovú špecifikáciu. 
Opäť sa nastoľuje klasifikácia týchto aktov. 

Ešte pred tým, ako prejdeme ku klasifikácii, pripomeňme si, že D. Wunderlich 
(1976) zjemnil pojem úspešnosti: rozlišuje „vydarenosť“ a „úspešnosť“ rečových ak-
tov (Gelingen, resp. Glücken a Erfolgreich-Sein). O vydarenosti sa hovorí so zrete-
ľom na rečové akty dané v intencii hovoriaceho (týka sa vzťahu medzi aktom preho-
voru a rečovým aktom). Rečový akt je úspešný vtedy, keď interakčné podmienky, 
ktoré sa týmto aktom vytvorili, v priebehu ďalšej interakcie sa naplnia. To značí, že 
úspešnosť sa ukáže až po jeho realizácii, a to v správaní recipienta ovplyvňovaného 
rolou tohto aktu v interakcii. Predpokladá sa, že úspešnosť je odstupňovaná. 
Napĺňanie interakčných podmienok sa udeje vždy až v „dohre“ rečového aktu. 
(Wunderlich odlišuje komunikáciu od interakcie takto: komunikáciou sa rozumie 
používanie jazyka na dorozumievanie sa, kým výraz interakcia znamená, že komu-
nikácia je včlenená do materiálnej činnosti, resp. ju sprevádza. ktorá je zameraná na 
inú osobu, napríklad podávanie kávy.) Závažné v jeho teórii je to, že aktualizuje in-
terakčný prístup k rečovým aktom: rečové akty treba analyzovať nielen z intenčného 
hľadiska (čiže z hľadiska subjektu interakcie), ale aj z interakčného zorného uhla 
(z objektívneho hľadiska). 

T YPOLóGIA REČOVýCH AKTOV

Prvý pokus o klasifikáciu rečových aktov predložil sám Austin (vyššie sme ju zre-
produkovali), avšak bez pevných klasifikačných kritérií. Na základe dôkladnej ana-
lýzy rečových aktov podal poučnú klasifikáciu J. R. Searle. O túto klasifikáciu sa 
opiera mnoho pragmaticky orientovaných lingvistických prác. Searlova klasifikácia 
sa zakladá na troch kritériách, ktoré sú formulované ako otázky:
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1. Aký ilokučný úmysel, ilokučný účel je spätý s rečovým aktom?
2. Aký je prispôsobovací smer rečového aktu? 
3. Aký psychický stav sa vyjadruje rečovým aktom?  
Ďalšími dodatkovými kritériami sa potom dá množina možných rečových aktov 

ďalej členiť. Ide o tieto kritériá:
a) sila rečového aktu,
b) status alebo pozícia hovoriaceho a poslucháča,
c) záujem hovoriaceho a poslucháča,
d) propozičný obsah determinovaný ilokučnou rolou,
e) vzťah rečového aktu ku kontextu,
f) možnosť uskutočniť rečový akt vetou, ktorá obsahuje performatívne sloveso.
Na základe spomínaných hlavných kritérií Searlova klasifikácia vyzerá takto (H = 

hovoriaci, P = poslucháč):

rečový typ ilokučný úmy-
sel

smer priraďo-
vania sveta 
a slov

psychický stav 
hovoriaceho 
vo vzťahu 
k propozičné-
mu obsahu

propozičný 
obsah

1. reprezenta-
tívne rečové 
akty

H sa zaväzuje 
P, že vyjadre-
ná propozícia 
je pravdivá

slová majú 
zodpovedať 
svetu

mienka, viera ľubovolná pro-
pozícia

2. direktívne 
rečové akty

H sa pokúša 
primäť P, aby 
niečo vykonal

svet má zod-
povedať slo-
vám (propozí-
ciu treba uro-
biť pravdivou)

želanie P vykoná čin-
nosť

3. komisívne 
rečové akty

H sa zaväzuje 
k vykonaniu 
budúcej čin-
nosti

svet má zod-
povedať slo-
vám

intencia H vykoná čin-
nosť

4. expresívne 
rečové akty

H vyjadruje 
psychický 
stav, ktorý je 
zakotvený 
v podmienke 
úprimnosti

žiadny vzťah 
medzi slovom 
a svetom

možné sú roz-
ličné stavy

ľubovoľná 
propozícia

5. deklaratív-
ne rečové 
akty

H sa pokúša 
o zosúladenie 
propozičného 
obsahu a sku-
točnosti

svet a slová sú 
v súlade

nevyžadujú sa 
žiadne osobit-
né stavy

ľubovolná     
propozícia. 

 
Citovaný D. Wunderlich, ktorý zdôrazňoval potrebu prihliadania na interakčné 

podmienky rečového aktu, vyčlenil osem typov rečových aktov (RA) so zreteľom na 
ich vzťah k všeobecným nevyhnutným interakčným podmienkam:
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1.  direktívne RA (výzva, rozkaz, prosba, návod a pod.),
2.  komisívne RA (sľub, hrozba, varovanie a pod.),
3.  erotetické RA (otázky),
4.  reprezentatívne RA (tvrdenie, zistenie, referovanie a pod.),
5. satisfaktívne RA (ospravedlnenie, ďakovanie, zdôvodňovanie, odpoveď a pod.), 
6. retraktívne RA (zrušenie sľubu, korigovanie tvrdenia, odvolanie zákazu a pod.),
7. deklaratívne RA (pomenúvanie, definovanie, vymenovanie a pod.),
8. vokatívne RA (oslovovanie, zavolanie, vyvolanie). 
Osobitné u Wunderlicha je, že hovorí o ilokučných typoch (druhoch rečových ak-

tov) na úrovni sémantiky. Podľa neho totiž k významu vety patrí jednak propozičný 
obsah a jednak typ rečového aktu, ktorého funkcia je určiť, ktorý rečový akt sa môže 
realizovať v neutrálnom kontexte so zreteľom na príslušný propozičný obsah. V pozadí 
je idea, že sémantika sa zaoberá významom viet, pričom sa abstrahuje od kontextu, 
kým pragmatika sa zapodieva vetami v kontextoch. Isté fundamentálne rečové akty 
(napríklad výzva alebo otázky) nie sú viazané na kontext, a preto sa uchopujú v rám-
ci rozšírenej sémantiky, kým typy (napríklad rady, varovania) sa dajú vysvetliť len 
v rámci pragmatiky. Preto preňho rozlišovanie ilokúcie a propozičného obsahu nie je 
totožné s rozlišovaním pragmatiky a sémantiky. K typológii rečových aktov ešte do-
dávame, že príslušná odborná literatúra ponúka pestrú paletu ďalších členení. 

NEPRIAME REČOVé AKT Y

Pri vyjadrovaní ilokučných aktov sa stretávame s podobným javom, ktorý pozná-
me zo sémantiky: jeden výraz môže vyjadrovať niekoľko významov (polysémia, ho-
monymia); jeden význam môže byť vyjadrený niekoľkými výrazmi (synonymia). 
Budeme sa zaoberať druhým prípadom. Ľahko nájdeme príklad, ktorý ilustruje sy-
nonymiu:

a) Prines mi tú knihu!
b) Prinesieš mi tú knihu?
c) Môžeš mi priniesť tú knihu?
d) Mohol by si mi priniesť tú knihu?
e) Chcel by som čítať tú knihu. 
Máme na mysli jednu komunikačnú situáciu, v ktorej by sme mohli zamieňať tieto 

vety bez zmeny ilokučného aktu. Podobne ako substantíva vo vetách:
Teší sa zo svojho synčeka.
Teší sa na svoju ratolesť.
Teší sa na svoj poklad. 
Výrazy ratolesť a poklad nadobúdajú v príslušnom kontexte druhotný, nepriamy 

význam, a tak sa stávajú kontextovým synonymami výrazu synček. Podobne aj vety 
b), c), d), e) vyjadrujú vo vhodnom kontexte ilokučný význam, ktorý je synonymný 
s ilokuciou vety a); vyjadrujú ho druhotne, nepriamo. Táto analógia nám približuje 
pojem nepriameho rečového aktu. Ustálený (základný, priamy) význam slov ratolesť 
a poklad sa nezhoduje s významom, ktorý sa mu pripisuje v príslušnom kontexte. 
V tomto zmysle sa chápe aj nepriamy rečový akt. Nepriamy rečový akt sa vyznačuje 
tým, že ilokučný typ nie je zhodný so zamýšľanou ilokučnou funkciou.

Pri pozorovaní istých príkladov nám napadá, či tu nejde o ilokučnú polyfunkčnosť 
istých vetných typov v zmysle viacvýznamovosti jazykových výrazov. Napríklad je 
bežné, normálne, že opytovacia veta so slovesom v podmieňovacom spôsobe ako 
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Mohli by ste mi pomôcť? alebo
Podali by ste mi tú knihu?
slúži na vyjadrenie výzvy, žiadosti. V tradičnej (presnejšie v štrukturalisticky 

orientovanej) gramatike sa v tejto súvislosti hovorí o syntagmatickej (kontextovej) 
neutralizácii paradigmatickej opozície v rámci morfologickej kategórie slovesného 
modu (opozície medzi imperatívom a konjuktívom). Zdôrazňuje sa, že ide o kontex-
tovú záležitosť (so štylistickým účinkom). V našej súvislosti je dôležité, že opytova-
cia veta tohto typu môže mať aj iné ilokučné funkcie, napríklad

(Naposledy sa ťa pýtam.) Mohol by si mi dať pokoj?
Parafráza:

Varujem ťa, daj mi pokoj!
(Hoci si to nechcem pripustiť.) Mohol by si byť vinný aj ty?

Parafráza:
Vyslovujem (opatrné) podozrenie, že si vinný aj ty.
Je zrejmé, že vzhľadom na rozmanitosť a kontextovú závislosť ilokučných obsa-

hov nie je primerané hovoriť o ilokučnej polyfunkčnosti. Skôr tu ide o inherentnú 
a adherentnú ilokučnosť (spomeňme si na inherentnú a adherentnú expresívnosť 
jazykových výrazov).

Keď hovoríme o systémovom význame lexikálnej jednotky, máme na mysli, že 
lexikálny výraz má ustálenú, jednoznačne vymedzenú signifikatívno-denotatívnu 
funkciu. Paralelne platí, že aj ilokučné indikátory majú jednoznačnú funkciu, ktorá 
je výsledkom ich ustálenej interpretácie v jazykovom spoločenstve. Nepriamy rečo-
vý akt sa chápe ako vyvodzovanie pomocou kontextu (ako napríklad interpretácia 
aktuálnej metafory). V súvislosti s riešením otázky vzťahu medzi priamou a nepria-
mou interpretáciou rečového aktu sa zavádzajú pojmy prvotného a druhotného 
ilokučného aktu. Príklad:

A: Poďme si zahrať šach.
B: Musím pracovať na svojej diplomovke.
Výpoveď osoby A sa interpretuje ako návrh. Výpoveď osoby B je odmietnutím 

návrhu, hoci na základe jej významu by sme usudzovali, že ide o jednoduchý oznam. 
Na základe čoho môže osoba A chápať výpoveď osoby B ako odmietnutie návrhu?

Primárnym ilokučným aktom spätým s výpoveďou osoby B je odmietnutie návrhu. 
B odmieta návrh osoby A tým spôsobom, že oznamom Musím pracovať na svojej dip-
lomovke realizuje sekundárny ilokučný akt, ktorý sa viaže na „doslovný“ význam 
vyrieknutej vety. Primárny ilokučný akt adresát chápe na základe jeho vyvodenia (in-
ferencie) zo sekundárneho ilokučného aktu. Podkladom inferencie je „doslovný“ 
význam vyrieknutej vety, kontext a rozličné znalosti komunikanta. V duchu Searlovho 
výkladu racionálnu rekonštrukciu vyvodzovania môžeme znázorniť takto:

1. Navrhol som niečo osobe B a tá mi odpovedala oznamom, že musí pracovať na 
svojej diplomovke (fakty z rozhovoru).

2. Predpokladám, že B chce so mnou komunikatívne kooperovať, a preto jeho od-
poveď sa dotýka veci (princíp kooperácie; porov. výklad ďalej.).

3. Ako odpoveď očakávam prijatie alebo neprijatie návrhu, iný návrh alebo niečo 
podobné (teória rečových aktov).

4. V doslovnom chápaní jeho odpoveď nespĺňa moje očakávania, takže protirečí 
bodu 2.

5. B teda má na mysli niečo viac ako to, čo priamo vypovedá. Ak predpokladám, 
že B chce so mnou kooperovať (v bode 2), musím oddeliť primárny ilokučný účel od 
sekundárnej „doslovnej“ ilokúcie (vyplýva to z bodu 2 a 4.).
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6. Viem, že práca na diplomovke zaberie veľa času, a takisto viem, že hranie šachu 
uberie z času istý úsek (faktické znalosti o svete).

7. Je veľmi pravdepodobné, že preto nemôže B hrať so mnou šach a súčasne pra-
covať na svojej diplomovke (vyplýva to z bodu 6.).

8. Podmienkou prijatia istého návrhu je, že príjemca môže realizovať dej premiet-
nutý do propozičného obsahu vety (teória rečového aktu).

9. Preto viem, že povedal niečo, čo má za následok, že nemôže prijať môj návrh 
(vyplýva to z bodov 5 a 9).

10. Preto primárny ilokučný účel jeho odpovede spočíva v tom, že odmieta môj 
návrh (vyplýva to z bodov 5 a 9).

Zdôrazňujeme, že ide o racionálnu rekonštrukciu inferencie, a nie o reálny opis 
procesov, ktoré prebiehajú v mozgu komunikanta. Racionálna rekonštrukcia expli-
citne opisuje to, čo je pre komunikanta samozrejmosťou v každodennej komunikač-
nej praxi, a preto si tieto inferenčné kroky ani neuvedomuje. Racionálna rekonštruk-
cia môže byť východiskom psycholingvistických výskumov zameraných na skutočný 
priebeh inferencie.

Teraz už môžeme presnejšie vymedziť pojem nepriameho rečového aktu. Nepriamy 
rečový akt je charakterizovaný tým, že sa určuje operáciou logického vyvodzovania 
z priameho významu vety s istým priamym rečovým aktom, ako aj z istých informá-
cií o príslušnej situácii, ktoré nie sú bezprostredne spojené s príslušnou vetou a pria-
mym rečovým aktom.

Dôležitým faktorom interpretácie vety v zmysle nepriameho rečového aktu sú isté 
schémy správania, ktoré si osvojili členovia jazykového spoločenstva. Výrazne to 
demonštrujú opytovacie vety vo funkcii nepriameho rečového aktu. Konkrétne pou-
žitie opytovacej vety vo funkcii prosby:

Môžeš mi požičať pero?
V situácii, v ktorej sa niekto obracia na niekoho otázkou (opytovacou vetou), sa 

zvyčajne vyslovuje prosba, ktorá je bezprostredne spojená s jednou z možných od-
povedí na položenú otázku. Táto spätosť je zrejmá pre účastníkov dialógu, ktorí majú 
rovnakú stratégiu rečového správania, a má dôležitú úlohu pri vyvodzovaní nepria-
mej ilokučnej roly opytovacích viet. Pozadím nepriameho použitia opytovacích viet 
je teda postupnosť tohto typu:

A1 → SA1 → R SA 1  A1 
a) ?  b) ?
A2  A2 → SA2 → R SA 2.

(? = opytovacia veta, A = odpoveď, SA = rečový akt, R = reakcia.)
Schéma znázorňuje túto situáciu: Jeden z účastníkov dialógu vyslovuje otázku, 

na ktorú sú dve možné odpovede, a to v zmysle „áno“ (A1) a „nie“ (A2). V závislosti 
od toho, aký konečný cieľ sa sleduje položenou otázkou, v prípade kladnej aj zápor-
nej odpovede nasleduje situácia prosby, ktorá stimuluje hovoriaceho k plánovaniu 
príslušného rečového aktu (teda prosby), ktorý by nasledoval bezprostredne po od-
povedi. Pretože táto spätosť je dobre známa aj adresátovi, ten v svojej odpovedi dáva 
najavo (reakciou R), že pochopil otázku ako nepriamu prosbu; reaguje na rečový akt, 
ktorý nebol realizovaný (ale implikovaný). Inak povedané, adresát vie, že hovoriaci 
sa ho pýta na niečo preto, lebo ho chce o niečo poprosiť. Čiže explicitná postupnosť 
je takáto:

Otázka: Môžeš mi požičať pero? Odpoveď: áno.
Prosba: Tak mi podaj pero, prosím ťa. Odpoveď (reakcia): Prosím.
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Na základe znalosti schémy správania sa postupnosť skracuje:
Prosba/otázka: Môžeš mi požičať pero?
Odpoveď: (reakcia): Prosím.
Príklad ukazuje, že nepriamy rečový akt (prosba) je totožný s potenciálnym pria-

mym rečovým aktom, ktorý sa v dialógu nerealizuje. Opytovacia veta prevzala funk-
ciu „prosbovej“ vety. Čo nám tento jav pripomína? Porovnajme ho s lexikálnymi jav-
mi:

univerbizácia: triedny učiteľ – triedny;
metaforizácia: kvet podobný zvončeku – zvonček.
Aj v týchto prípadoch pozorujeme, že istý výraz preberá význam výrazu (výra-

zov), s ktorým sa syntagmaticky (kontextovo) spája. Výrazy triedny a zvonček nado-
búdajú takto nepriamy význam, resp. významy „učiteľ“, „kvet“ a „podobný“ sa ne-
priamo vyjadrujú týmito výrazmi. Zhoda porovnávaných javov spočíva v tom, že ide 
o prípady výrazovej úspornosti, čiže ekonómie jazykového vyjadrovania. Nepriame 
rečové akty sú jedným z prejavov jazykovej ekonómie.

TEÓRIA KOMuNIKAčNEJ FuNKCIE VýpOVEDE

Jadrom teórie rečových aktov je opis, klasifikácia a vysvetľovanie ilokučných 
funkcií (síl, rolí). To, čo sa v tejto teórii nazýva ilokučná funkcia, nebolo neznáme 
ani tradičnej lingvistike, v ktorej sa opisovala v rámci klasifikácie viet (resp. výpove-
dí). Z tradičnej lingvistickej literatúry je nám známe, že podľa obsahu vety a podľa 
úlohy vety medzi podávateľom a prijímateľom sa vyčleňujú štyri základné druhy 
viet, a to oznamovacie, opytovacie, žiadacie a zvolacie vety, a že rozličnému obsahu 
jednotlivých druhov viet zodpovedajú rozličné tvarové vlastnosti vety (najmä grama-
tické a zvukové vlastnosti). Neskôr sa tieto javy opisovali v rámci modality výpove-
de, konkrétne v súvislosti s postojovou modálnosťou. Postojová modálnosť sa chápe 
ako postoj podávateľa k obsahu výpovede. Oznamovanie spočíva v tom, že podávateľ 
konštatuje alebo popiera jestvovanie toho, čo je, alebo má byť u neho psychickým 
obsahom. Rozkaz alebo zákaz je výsledkom toho, že podávateľ prikazuje alebo za-
kazuje realizáciu toho, čo je u neho psychickým obsahom. Ak podávateľ vyslovuje 
želanie na uskutočnenie alebo neuskutočnenie toho, čo je u neho psychickým obsa-
hom, ide o postojovú modálnosť želania (takto sa opisuje postojová modálnosť v Slo-
venskej gramatike od E. Paulínyho, 1980, s. 305).

Pod vplyvom teórie rečových aktov sa lingvisti opäť vrátili k tejto téme, aby ju 
dôkladnejšie rozpracovali a sledovaný jav včlenili do novej teórie opisu jazyka. Pri 
opise výpovede ho včlenili do jej komunikačnej zložky a objasňujú ho v rámci teórie 
komunikačnej funkcie výpovede. Vychádza sa z toho, že výpovede sú produktom 
komunikačných (rečových) aktov (ide o koncepciu, ktorá je rozpracovaná v 3. zväz-
ku Mluvnice češtiny, 1987). Komunikačný akt sa chápe ako interakcia medzi hovo-
riacim a adresátom, ktorá konštituuje medzi nimi dvojstranný interpersonálny vzťah. 
Ilokučnej funkcii v teórii rečových aktov zodpovedá komunikačná funkcia výpovede, 
ktorá sa všeobecne charakterizuje ako zámer hovoriaceho dosiahnuť prostredníc-
tvom výpovede istý komunikačný efekt, t. j. istý cieľ spočívajúci v ovplyvnení verbál-
neho, kognitívneho, emocionálneho a pod. správania adresáta. Rozhodujúcim fakto-
rom úspešnej realizácie a primeranej interpretácie komunikačnej funkcie je komuni-
kačná situácia (teda mimojazykový faktor). Ide o to, na čo sa už poukázalo v časti 
o rečových aktoch, že istá veta môže mať ako výpoveď rozličné komunikačné funk-
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cie v závislosti od komunikačného kontextu. Z teórie rečových aktov sa preberá aj 
pojem pragmatická presupozícia, ale vymedzuje sa veľmi všeobecne ako zložky a as-
pekty komunikačného kontextu, ktoré tvoria spoločné znalosti hovoriaceho a adre-
sáta.

Cieľom lingvistického opisu komunikačných funkcií je
1. charakterizovať druhy komunikačných funkcií;
2. opísať spôsoby a prostriedky, ktoré sa v jazyku konvencionalizovali ako viac 

alebo menej ustálené priame indikátory jednotlivých druhov komunikačných funk-
cií.

Pri realizácii 1. zložky cieľa opisu prichádzajú do úvahy dva postupy, ktoré sa 
môžu kombinovať. Prvý postup spočíva v tom, že sa komunikačné funkcie charakte-
rizujú udaním súboru interakčných podmienok, ktoré sú typické pre istý druh funk-
cie. Interakčné podmienky sú tou zložkou komunikačného kontextu, ktorá je rele-
vantná pre daný druh komunikačnej funkcie. Tieto podmienky musia byť splnené, 
aby sa prostredníctvom výpovede dosiahol zamýšľaný komunikačný efekt. Súbor 
interakčných podmienok predstavuje charakteristiku modelových (teda ideálnych) 
situácií realizácie istého druhu komunikačnej funkcie, takže sa hovorí o „otázkovej 
situácii“, „imperatívnej situácii“, „situácii ponuky“ a pod. Napríklad k interakčným 
podmienkam „oznámenia“ patrí okrem iného presupozícia, že adresát nedisponuje 
informáciou, ktorá sa mu oznamuje; k podmienkam „otázky“ patrí napríklad pred-
poklad, že A pozná odpoveď, takže môže podať požadovanú informáciu a pod. 
Druhý postup spočíva v tom, že sa komunikačná funkcia rozloží na komponenty, 
ktoré sú v nej implikované. Komplexný opis zahŕňa interakčné podmienky do súbo-
ru komponentov jednotlivých typov funkcií. Do opisu obsahu komunikačných funk-
cií sa zahŕňajú tieto komponenty:

1. základná schéma interakcie medzi hovoriacim a adresátom, čiže všeobecný mo-
del vzťahu medzi komunikantmi, ktorý sa uplatní pri vyrieknutí vety v istom kontex-
te s istým komunikačným zámerom; 

2. cieľ rečového aktu, čiže to, čo chce hovoriaci dosiahnuť u adresáta (teda istá 
reakcia adresáta);

3. presupozície, t. j. isté interakčné podmienky;
4. príznak úspechu, t. j. to, čo signalizuje, že cieľ rečového aktu sa dosiahol (oča-

kávaná reakcia adresáta);
5. interpersonálny vzťah, t. j. vzájomný vzťah komunikačných partnerov (vzťah 

spolupráce, kooperácia, neutrálnosť, konflikt; dôvera medzi nimi, rozličný stupeň 
dôvery).

Schematický opis obsahu jednotlivých druhov komunikačných funkcií znázorní-
me na troch základných typoch funkcií:

POBÁDANIE
Základná schéma: X pobáda Ya – Y má uskutočniť Z.
Cieľ: Y uskutoční Z (bezprostredným cieľom rečového aktu však môže byť násle-

dok toho, že Y uskutoční Z).
Presupozície: 1. ((Y uskutoční Z) možné ));

2. ((Y uskutoční Z) môže zostať nerealizované bez rečového aktu));
3. ((rečový akt môže spôsobiť (Y uskutoční Z)).

Každá z týchto presupozícií je súčtom niekoľkých podmienok, napríklad 1. presu-
pozícia je spätá s podmienkou, že (Y je v stave uskutočniť Z) a (Y môže súhlasiť 
s uskutočnením Z). Každej presupozícii môže zodpovedať istý stupeň presvedče-
nia.
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Príznak úspechu (viazaného na realizáciu cieľa):
Y uskutočňuje Z,
Y sľubuje uskutočniť Z. 
Interpersonálny vzťah: X predpokladá istý stupeň dôvery Ya k zámeru Xa vo vzťa-

hu k Z.

TVRDENIE
Základná schéma: X odovzdáva Yovi informáciu I.
Cieľ: Y včleňuje I do modelu sveta MS Y.
Presupozície:  1. (I je zahrnutá do MS X), (X predpokladá (I = pravda));

2. (I nie je zahrnutá do MS Y). (možné varianty: I nie je aktivizova-
ná v MS Y, Y nie je presvedčený o I)

3. (Rečový akt je dostačujúci na spôsobenie (Y včleňuje I do MS Y)).
Príznak úspechu: Y ukazuje reakciou, že Y včleňuje I do MS Y.
Interpersonálny vzťah: Y dôveruje Xovi natoľko, že Y včleňuje I do MS Y.

OTÁZKA
Základná schéma: X podnecuje Ya, aby Y dal Xovi informáciu I.
Cieľ: Y dáva Xovi informáciu I.
Presupozície:  1. (Z nie je zahrnutý do MS X) alebo (X nie je presvedčený o I); 
 2. (I je zahrnutý do MS Y ).
Interpersonálny vzťah: X v dostačujúcej miere dôveruje Yovi.
Čo sa týka druhov komunikačných funkcií, vychádza sa zo spomínaných tradič-

ných funkcií, ktoré sa ďalej členia a ku ktorým sa pripájajú ďalšie funkcie. Rozlišujú 
sa výpovede s týmito komunikačnými funkciami:

1. oznamovanie s takými odtienkami ako konštatovanie, správa, hlásenie, upozor-
nenie, tvrdenie a iné;

2. opytovanie zahŕňajúce rozličné druhy otázok: zisťovacie vrátane prezumptív-
nych (Zasa si to zabudol, však?), doplňovacie, dubitatívne a nedubitatívne, delibera-
tívne, pravé a nepravé (čiže údivové) a rečnícke;

3. žiadanie s takými špecifikáciami ako rozkaz (príkaz), povel, prosba, odporúča-
nie, ponuka, varovanie, vyhrážka, rada, návrh, dovolenie;

4. námietka, nesúhlas, protest, ohradenie sa;
5. výčitka (napomenutie, pokarhanie);
6. želanie, a to splniteľné (možné) a nesplniteľné.
Treba poznamenať, že sme uviedli neusporiadaný súbor funkcií s ich neúplnou 

špecifikáciou. Aj tu sa však vyžaduje systémový opis, čo predpokladá odhalenie 
štruktúry týchto funkcií a subfunkcií. Jestvujú rozličné pokusy o zachytenie vzťahov 
medzi nimi a rozličné návrhy na ich klasifikáciu. Čitateľ sa však môže pokúsiť sám 
o výstižnú klasifikáciu pomocou triedení, ktoré sa uviedli v časti o typológii rečo-
vých aktov.

Druhú zložku cieľa lingvistického opisu komunikačných funkcií tvoria spôsoby 
a prostriedky ich indikácie. O spôsoboch indikácie sa hovorí preto, lebo sa počíta 
s priamou a nepriamou realizáciou funkcií, čo koreluje s priamymi a nepriamymi re-
čovými aktami. Jestvujú teda priame indikátory a nepriamy spôsob indikácie.

Priame indikátory:
1. Explicitné performatívne formuly. Ich štruktúra je nám už známa: performatív-

ne použité sloveso + propozícia výpovede stvárnená vedľajšou vetou (Odporúčam ti, 
aby si to nerobil). Performatívne slovesá (performatívne používané) sa vyznačujú 
osobitnými vlastnosťami:
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majú spravidla nedokonavú formu 1. os. indikatívu prézenta;
bývajú kladné, negácia obyčajne ruší performatívnu funkciu;
nedajú sa na ne aplikovať výrazy istotnej modality ako zrejme, možno, asi (plat-

nosť postojového predikátu nemôžeme spochybňovať);
spájajú sa s vedľajšou vetou spojkami že a aby (okrem slovies, ktoré indikujú 

„otázku“);
dajú sa spojiť s imperatívnou vetou, ak ide o performatívne sloveso „výzvy“ 

(Odporúčam ti, prestaň!).
2. Výpoveďové formy, ktoré zahŕňajú tieto prvky:
a) gramatické (slovesný spôsob, čas, osoba, vid);
b) lexikálne (častice, modálne výrazy) ;
c) fonické (intonácia, prízvuk, tempo, taktová segmentácia);
d) frazeologizované útvary.
Tieto prvky sú ukazovateľmi komunikačnej funkcie vo vzájomnej súčinnosti. Ide 

o jazykové (nie rečové) prostriedky s istým konvencionalizovaným komunikačným 
funkčným potenciálom. Pri ich priamom (primárnom) použití sa zhoduje ich poten-
ciál s aktuálnou komunikačnou funkciou. Tieto prostriedky sú opísané v tradičnej 
lingvistike v súvise so známymi štyrmi typmi viet (podľa obsahu, resp. postojovej 
modality). Tento opis sa rozširuje tak, aby sa zachytili aj konvencionalizované výpo-
veďové formy ďalších komunikačných funkcií. Niekoľko príkladov:

VAROVANIE
(nie + aby + kondicionál + stúpavo-klesavá konkluzívna kadencia):
Nie aby si to opäť urobil!

NÁMIETKA
(veď + indikatív + stúpavo-klesavá konkluzívna kadencia):
Veď si to sľúbil!

NÁVRH
(čo keby + kondicionál + stúpavo-klesavá konkluzívna kadencia):
Čo keby sme ho pozvali?
Pri niektorých druhoch komunikačných funkcií prichádzajú do úvahy obidve 

možnosti – explicitné performatívne formuly aj výpoveďové formy. Ktorá možnosť sa 
realizuje, závisí od rozličných faktorov; porovnajme:

Peter nie je doma. – Oznamujem ti, že Peter nie je doma.
Zostaň ešte chvíľu! – Žiadam ťa, aby si zostal ešte chvíľu.
Budem dodržiavať zákony. – Sľubujem, že budem dodržiavať zákony.
Budem hovoriť pravdu. – Prisahám, že budem hovoriť pravdu.
Aby si bol čím skôr doma. – Želám si, aby si bol čím skôr doma.
Nepriamy spôsob indikácie:
Pri interpretácii priamo neindikovanej komunikačnej funkcie má rozhodujúcu 

úlohu mimojazykový kontext, znalosti a usudzovacie (vyvodzovacie) schopnosti ko-
munikantov. Ak niekto vyriekne vetu

ťažko sa mi tu dýcha,
v príslušnej situácii ju adresát komunikačne interpretuje ako prosbu (výzvu, žela-
nie) hovoriaceho, aby niečo podnikol (napríklad otvoril okno) v prospech zlepšenia 
podmienok dýchania; opiera sa pritom o svoje empirické znalosti o podmienkach 
dýchania a o úsudok v súvislosti s ich zlepšovaním v konkrétnej situácii.



PRAGMATIKA

284 285

Jestvujú však isté ustálené spôsoby nepriamej realizácie komunikačnej funkcie:
1. Vyjadrenie predpokladu hovoriaceho o adresátovi. Vo všeobecnosti ide o štyri 

kategórie:
a) predpoklad, že adresát vie, resp. nevie o tom, čo je obsiahnuté v propozícii (je 

komponentom napríklad oznámenia, otázky);
b) predpoklad, že adresát je schopný (ochotný, pripravený ... ) realizovať istú re-

akciu (je zložkou napríklad otázky, výzvy);
c) predpoklad, že adresát má záujem (vôľu, želanie ... ) na tom, aby buď on sám, 

alebo niekto iný realizoval alebo nerealizoval istú reakciu (je komponentom naprí-
klad návrhu, ponuky);

d) predpoklad, že adresát považuje splnenie niečoho za žiaduce (správne, vhod-
né ... ) alebo že splnenie, resp. nesplnenie niečoho hodnotí ako žiaduce, resp. ne-
žiaduce (je zložkou napríklad sľubu, záväzku).

Na vyjadrenie týchto predpokladov slúžia modálne výrazy. Výpovede, ktoré indi-
kujú tieto predpoklady, majú konštatovaciu alebo interogatívnu výpoveďovú formu. 
Tieto výpovede slúžia v príslušných kontextoch na nepriamu realizáciu tých komu-
nikačných funkcií, ktoré obsahujú daný predpoklad. Napríklad:

Predpokladáme, že do večera sa to môžeš naučiť.
Ty mi to budeš môcť určite povedať.
V obidvoch prípadoch ide o výzvu, ktorej komponent môžeme formulovať ako 

„predpokladám, že môžeš (si ochotný, pripravený ... ) urobiť ...“ (predpoklad b); 
môžeme ju však vyjadriť aj interogatívnou formou: 

Môžeš sa to do večera naučiť?
Nemohol by si mi to povedať?
Príklady vyjadrenia návrhu, ponuky; obsahujú komponent c):
Iste by si si chcel odpočinúť.
Nechcel by si si odpočinúť?
Predpokladám, že máš záujem o moju zbierku. 
Nemal by si záujem o moju zbierku? 
2. Vyjadrenie subjektívneho postoja hovoriaceho k propozícii. Príslušné prostried-

ky sa spravidla vyskytujú v rámci konštatujúcich výpovedí. Napríklad
Mrzí ma, že som ťa neprávom obvinil (vyjadrenie ospravedlnenia).
Patrilo by sa napísať aj bratovi (vyjadrenie odporúčania, rady).
Poznámka. K dôležitým ukazovateľom komunikačných funkcií patria isté para-

lingvistické indikátory, ktoré v súčinnosti s kontextom a jazykovými indikátormi po-
máhajú identifikovať danú funkciu. Patria k nim

1. deiktické pohyby (ukazovanie na istý objekt),
2. gestikulácia,
3. mimika,
4. pohyb tela (napríklad pri varovaní pomáhame niekomu dostať sa z nebezpečné-

ho miesta),
5. fyzické kontakty medzi komunikantmi (pohladenie, podanie ruky, udržiavanie 

istej vzdialenosti a pod.).

KOGNITíVNA TEÓRIA pRAGMATIKY

Pragmatická teória sa neobmedzuje na opis (charakteristiku a klasifikáciu) rečo-
vých aktov. Jej cieľom je aj objasnenie schopnosti komunikantov realizovať rečové 
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akty (t. j. produkovať ich a porozumieť im). Kladie sa pritom otázka, na akých kogni-
tívnych procesoch sa zakladajú naše predstavy o úspešnosti rečového aktu v istej 
komunikačnej situácii. Inak povedané, skúma sa vzťah medzi rozličnými kognitívny-
mi štruktúrami a podmienkami úspešnosti rečových aktov v konkrétnej situácii. 
Najviac pozornosti sa zatiaľ venovalo objasňovaniu pragmatického porozumenia 
(ako súčasti kognitívnej teórie spracúvania informácií). Pragmatickým porozume-
ním sa chápe postupnosť procesov, ktoré spočívajú v tom, že účastníci komunikácie 
priraďujú k výpovediam isté ilokučné roly (t. j. komunikačné funkcie). Aké informá-
cie potrebuje komunikant, aby identifikoval istý rečový akt? Aká je súvislosť medzi 
týmito informáciami? Pri objasňovaní pragmatického porozumenia má kľúčovú úlo-
hu pojem konceptuálnej schémy, ktorý sa v anglosaskej literatúre označuje výrazom 
„frame“. Preto sa treba najprv oboznámiť s týmto pojmom.

KONCEPTUáLNA SCHéMA (FRAME)

Konceptuálna schéma je kľúčovým pojmom kognitívnych vied (okrem výrazu 
FRAME sa uplatňujú aj SCRIPT, resp. SCENARIO). Jeho uplatňovanie v jazykovej 
komunikácii je azda najlepšie vysvetlené v teórii umelej inteligencie. Čo sa rozumie 
konceptuálnou schémou? Aká je jej funkcia?

Pri výskume umelej inteligencie sa konštruuje procesuálny model jazyka, ktorý je 
zameraný na riešenie jazykových úloh ako porozumenie textu, odpovedanie na otáz-
ky, preklad. Z procesuálneho hľadiska sémantika a pragmatika tvoria funkčnú jed-
notu. To značí, že v procesuálnom modeli niet osobitnej, nezávislej úrovne séman-
tických znalostí; tieto znalosti pri spracúvaní jazykových dát (t. j. pri jazykovej pro-
dukcii a recepcii) sa uplatňujú tak isto ako pragmatické znalosti. Sémantika tvorí 
neoddeliteľnú časť pragmatiky (v zmysle našich znalostí o svete a o používaní jazy-
ka). Význam slova alebo vety je komponentom časti pamäti tak, ako aj iné znalosti. 
Porozumenie textu (tomu sa venuje najviac pozornosti) sa zakladá na integrovanom 
uplatnení sémantických a pragmatických znalostí. Sémantika a pragmatika tvoria 
v tejto teórii konceptuálnu úroveň.

Základnou jednotkou konceptuálnej úrovne sú konceptuálne schémy. Východiskom 
pri zavádzaní tohto pojmu nebol jazyk, ale schopnosť človeka vizuálne zachytiť istý 
priestor. Išlo o otázku, ako si môžeme vysvetliť, že dokážeme veľmi rýchlo a hladko 
vizuálne zmapovať istý priestor, napríklad istú miestnosť. Oporou pre vnímateľa je, 
že predtým ako vstupuje do istej miestnosti, potenciálne si vybavuje isté predstavy 
o tom, čo vidí. Pri vstupe do miestnosti zisťuje, či sa v istých bodoch jeho predstava 
odlišuje od reality. Aj v tom prípade, keď vstupujeme do neznámej miestnosti, sa 
môžeme opierať o predbežné informácie o tom, čo môžeme očakávať (máme pred-
stavu o type miestnosti a o tom, s čím sa môžeme v miestnosti istého typu stretnúť). 
Tento fragment znalosti (napríklad o tom, čo sa obyčajne nachádza v istej miestnos-
ti) bol pomenovaný výrazom FRAME. FRAME sa rovná štruktúre údajov predstavu-
júcich stereotypnú vizuálnu situáciu. S týmto vymedzením – bez atribútu vizuálny 
– tento pojem sa začal uplatňovať aj v súvislosti s jazykom. Namiesto anglického 
výrazu FRAME používame explicitný výraz konceptuálna schéma.

Jestvujú statické a procesuálne konceptuálne schémy. Statické schémy sa vzťahu-
jú na objekty a štruktúry dejov, kým procesuálne schémy sa dotýkajú priebehu deja 
(tejto diferenciácii zodpovedá dvojica výrazov FRAME – SCRIPT). Príklad statickej 
(na istý objekt orientovanej) schémy (doplnená inštrukciou; porov. vysvetlenie za 
príkladom):
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VTÁK – konceptuálna schéma
špecifikácia ZVIERAŤA
zovšeobecnenie SŤAHOVAVÉHO, SPEVAVÉHO, VODNÉHO ... VTÁKA
if-added: použi subschému:
spôsob pohybu: ROZSAH: lietať, bežať, plávať  

DEFAULT: lietať
domov:  OBLASŤ: Európa, Afrika 
 DEFAULT: Európa
if-needed: v prípade, že SŤAHOVAVÝ VTÁK,
 tak: leto → Európa
 zima → Afrika 
časti tela: krídla, zobák ...
Výrazy DEFFAULT, if-added, if-needed sa vzťahujú na metódy aktualizácie impli-

citných znalostí (majú funkciu inštrukcií):
DEFAULT: ak niet iných informácií, treba aktualizovať štandardnú vlastnosť. 
V tomto prípade: ak niet iných informácií, ide o domáceho, čiže európskeho vtá-

ka, resp. štandardný pohyb vtáka je lietanie.
If-added: ak sa explicitne spomenie subschéma ako SŤAHOVAVÝ VTÁK, treba vy-

plniť túto subschému.
If-needed: ak je potrebné zistiť, kde je domov istého druhu vtáka, treba určiť, či 

ide o sťahovavého vtáka, a potom (ak áno) mu pripísať „Európa v lete“ a „Afrika v zi-
me“.

Tieto inštrukčné výrazy naznačujú funkciu konceptuálnych schém. Pred vysvetle-
ním ich funkcie uvedieme príklad dejovej (procesuálnej) schémy:

PRÍJEM POTRAVY – konceptuálna schéma (script)
bylinožravec
rola:  zviera
predmety:  rastliny
vstupné podmienky:  má hlad
výsledok:  nemá (má menší) hlad
sekvencia udalostí:  hľadá potravu
 pohybuje sa 
1. krok
opakovanie  nachádza potravu 
2. krok
možné  žerie 
3. krok ....
Prečo sa zaviedol pojem konceptuálnej schémy? Aká je jej funkcia? Je známe, že 

hovoriaci explicitne nevyjadruje všetko, čo má adresát vnímať v jeho rečovom pro-
dukte. Mnohé informácie sú implicitné, skryté. Adresát musí (a hovoriaci s tým po-
číta) tieto informácie vyvodiť. Pri vyvodzovaní týchto informácií sa opiera o koncep-
tuálne schémy. Ich úloha spočíva v tom, že uľahčujú vyvodzovanie pravdepodob-
ných úsudkov, a to na základe toho, že vymedzujú okruh vývodov, ktoré treba reali-
zovať. Pohľad na konceptuálnu schému umožní ľahko zistiť, čo už je známe v súvis-
losti s danou výpoveďou, pojmom alebo propozíciou a čo treba ešte domyslieť. 
Konceptuálne schémy vyvolávajú isté očakávania. Adresát porovnáva explicitné in-
formácie v texte s očakávaniami. Nevyjadrené, ale očakávané musí vyvodiť. Okrem 
vyvodzovacej (inferenčnej) schopnosti je pre porozumenie výpovede dôležité, aby si 
adresát pamätal, čo sa povedalo predtým. Konceptuálne schémy sa vzťahujú na situ-
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ácie rozličnej zložitosti. Zložitejšie schémy sa rozčleňujú na scény, ktoré sú späté 
príčinnými, časovými alebo aj inými vzťahmi. Napríklad schéma „návšteva reštaurá-
cie“ sa skladá zo scén ako príchod, objednávka, konzumácia, odchod. Pri vnímaní 
textu sa schéma uplatňuje takto: Ak sa v texte objaví istý indikátor konceptuálnej 
schémy (napríklad výraz reštaurácia), schéma sa aktivizuje vo vedomí vnímateľa, 
ktorý porovnáva udalosti opísané v texte s udalosťami zafixovanými v konceptuálnej 
schéme. Ak sa zistí dostačujúca podobnosť medzi nimi, schéma sa úplne aktualizu-
je, t. j. vnímateľ vyvodzuje tieto udalosti, ktoré sa v texte nespomínajú, ale sú súčas-
ťou schémy. Tieto pragmatické vývody sú nevyhnutné pre utvorenie konceptuálnych 
reprezentácií viet aj textov. Príklad:

Jano sa zastavil cestou v reštaurácii. Vyzeral spokojný, keď odchádzal.
Výrazy reštaurácia a zastaviť sa aktvizujú schému „návšteva reštaurácie“, ktorá 

vzbudzuje isté očakávania vo vzťahu k textu. Na základe týchto očakávaní vieme 
príčinne spojiť spokojnosť Jana s jeho pobytom v reštaurácii. Nevyjadrenú infor-
máciu vyvodzujeme pomocou konceptuálnej schémy. Bez tejto inferenčnej schop-
nosti by sme nemohli chápať tieto dve vety ako súdržné. Po tomto orientačnom 
výklade pojmu konceptuálna schéma sa vrátime k otázkam pragmatického po-
rozumenia textu.

ANALýZA PRAGMATICKéHO KONTEXTU

Určenie charakteru rečového aktu (či ide o prosbu, sľub a pod.) je výsledkom po-
chopenia významu výpovede a konfrontácie pragmaticky relevantných informácií, 
ktoré sú zafixované vo výpovedi, s informáciami získanými pri analýze pragmatické-
ho kontextu. Pri analýze výpovede majú kľúčovú úlohu indikátory komunikačných 
funkcií (ilokučných polí), o ktorých už bola reč. Teraz si všimneme analýzu pragma-
tického kontextu.

Komunikanti sa opierajú o schému analýzy pragmatického kontextu. Analýza 
ukáže prijateľnosť rečového aktu v danej situácii (prijateľnosť z hľadiska adresáta). 
Schému analýzy znázorníme reprodukciou príkladu (ide o príklad jedného z prota-
gonistov kognitívnej teórie pragmatiky T. van Dijka, 1980):

Udalosť: kontrola lístkov vo vlaku: „Ukážte, prosím, cestovný lístok!“
Typ sociálnej situácie: inštitucionálna; verejná (spoločenská).
Inštitúcia: verejná doprava.
Konceptuálna schéma: kontrola cestovných lístkov.
A: Štruktúra konceptuálnej schémy:
a) miesto:  vlak (v pohybe)
b) funkcie:  F (x): kontrolór lístkov
 G (y): cestujúci
c) vlastnosti: x má vonkajšie znaky, podľa ktorých ho identifikujú ako nositeľa 

funkcie; x skutočne plní funkciu kontrolóra lístkov; y má mať lístok
d) vzťah:  G (y) podriadený F (x)
e) pozícia:  (v súlade s funkciami) x kontroluje y.
B: Konceptuálna schéma konvenčných ustanovení (pravidiel, noriem a pod.):
1. Cestujúci, ktorý používa verejný dopravný prostriedok, má mať cestovný lístok 

alebo ekvivalentný doklad.
2. Cestujúci je povinný predložiť cestovný lístok na požiadanie poverenej osoby.
3. Cestujúci, ktorý nemá cestovný lístok, zaplatí pokutu.
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4. Povinnosťou kontrolóra je kontrolovať cestovné lístky.
Činnosť adresáta (zodpovedajúca situácii):
globálna činnosť: y cestuje vlakom do z
predchádzajúca činnosť: y išiel na stanicu
 y si kúpil lístok (teda má lístok)
 y nastúpil do vagóna (teda je vo vlaku)
 (...)
 y vidí/počuje kontrolóra
 (y začína hľadať svoj lístok). 
Činnosť hovoriaceho (zodpovedajúca situácii):
globálna činnosť: x plní svoje povinnosti vo vlaku idúcom do z
predchádzajúca činnosť: x išiel na stanicu
 (...)
 x kontroluje cestovné lístky
 x vidí y (x pristupuje k y).
V tejto situácii uvedená výpoveď sa interpretuje ako žiadosť, a to žiadosť prijateľ-

ná z hľadiska adresáta. Iba tí adresáti, ktorí disponujú potrebnou informáciou o prag-
matickom kontexte, môžu posúdiť, či v danej situácii je primerané interpretovať vý-
poveď ako žiadosť, ktorej sa buď vyhovie, alebo nevyhovie. Z hľadiska adresáta 
v konkrétnej situácii sa vyžaduje viac ako len interpretácia výpovede ako žiadosti na 
základe ilokučnej indikácie zakotvenej vo forme výpovede. Vyžaduje sa, aby boli 
splnené podmienky, ktoré zodpovedajú tomuto rečovému aktu. Ak tieto podmienky 
nie sú splnené (ak pragmatický kontext nie je úplný, napríklad adresátovi nie je jas-
né, že ide o kontrolujúcu osobu, pretože jej chýba príslušný vonkajší príznak), adre-
sát nemusí výpoveď interpretovať ako skutočnú udalosť (vie, že nemusí hocikomu 
ukazovať lístok). Príklad ukazuje, že pragmatický kontext zahŕňa:

1. Typ sociálnej situácie, ktorý sa dá opísať príznakmi „osobné“, „spoločenské“, 
„inštitucionálne/formálne“, „neformálne“. Pomocou nich sa charakterizujú rozličné 
sociálne kontexty, napríklad spoločenské inštitúcie (súd, nemocnica, škola), nefor-
málne spoločenské miesta (reštaurácia, autobus), neformálne osobné situácie (bitka, 
vyznávanie lásky) a pod.

2. Konceptuálna schéma, ktorá obsahuje štruktúru údajov (A) o istej stereotypnej 
situácii a (B) o konvenčných ustanoveniach:

A:  a) miesto (kde sa niečo odohráva, nachádza)
 b) funkcia (napríklad otec, sudca, kontrolór)
 c) vlastnosti (napríklad pohlavie, vek, výzor)
 d) vzťahy (napríklad podriadenosť, autorita, rovnosť)
 e) pozícia (napríklad roly).

(Tieto príznaky sú vzájomne späté a podmieňujú isté správanie účastníkov sociálnej 
interakcie v istej situácii.)

B: pravidlá, zákony, princípy, normy, hodnoty, ktoré určujú, aké správanie je spo-
jené s konkrétnymi pozíciami, funkciami atď.

3. Postupnosť činností hovoriaceho.
4. Postupnosť činností adresáta.
Nemôžeme sa už púšťať do ďalších výkladov o kognitívnej teórii pragmatiky a lin-

gvistickej pragmatiky vôbec. Dodávame len, že kognitívna teória pragmatiky je súčas-
ťou kognitívnej teórie používania jazyka, ktorej úlohou je – okrem osvetlenia kognitív-
neho aspektu rečových aktov – opis a objasnenie štruktúr a procesov, na základe kto-
rých prebiehajú rozličné druhy kognitívneho spracovania viet a výpovedí (t. j. ich 
produkovanie, vnímanie s porozumením, ukladanie do pamäti alebo reprodukcia).
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DISKuRZNÁ ANALýZA 1

Lingvistická pragmatika ako náuka o používaní jazyka nachádza svoj najprirodze-
nejší predmet v rozhovoroch. Rozhovor je prvotná existenčná forma jazyka, jazyk 
vznikal v rozhovoroch a rozvíjal sa v nich, dieťa si osvojuje jazyk v rudimentárnych 
rozhovoroch, rozhovor je základný prostriedok sociálnej interakcie, čiže rozhovor je 
prototypový prejav komunikácie, v ktorom sa najprirodzenejšie manifestuje jazyko-
vá spôsobilosť človeka. Lingvistika však nešla cestou od základného, prirodzenejšie-
ho k druhotnému, ale práve naopak. Po preskúmaní štruktúry vety (a menších jed-
notiek) pristúpila k opisu nadvetných celkov – textov (s preferenciou písaných tex-
tov). Začína sa rozvíjať textová lingvistika, pričom sa paralelne s výrazom text uplat-
ňuje aj výraz diskurz (napríklad už v roku 1952 známy americký štrukturalista 
Z. Harris hovorí o diskurznej analýze – „discourse analysis“). Textová lingvistika 
a diskurzná analýza sa rozvíjali v znamení idey, že texty (diskurzy) sú vlastne zreťa-
zené vety a dajú sa opísať ako spájanie čiastkových viet v súvetiach (porov. s pojmom 
hypersyntax). Táto idea sa však nedala uplatniť pri skúmaní dialógov (rozhovorov, 
konverzácií), ale výraz diskurz sa používal (a používa) aj na označenie týchto komu-
nikačných foriem, takže dvojslovné pomenovanie diskurzná analýza sa vzťahovalo 
na rozhovor. V tomto zmysle sa tu hovorí o diskurznej analýze 1 (číslica 1 signalizu-
je historickú prvotnosť používania tohto výrazu). V najnovšom období sa diskurzná 
analýza chápe aj inak, oveľa širšie, ako sa to ukáže neskôr.

Diskurzná analýza 1 zameraná na rozhovor ako osobitný typ diskurzu mala svoje 
ťažisko v otázke, ktorá je kľúčová aj pre textovú lingvistiku, totiž v otázke koheren-
cie, čiže v otázke, čím, resp. ako sa vytvára súdržnosť rozhovoru, t. j. taký poriadok 
v rozhovore, ktorý zaručuje jeho jednotu, celostnosť s istým zmyslom. Vychádzalo 
sa z hypotézy, že koherencia rozhovoru sa nezabezpečuje na úrovni jazykového vý-
razu, ale na rovine rečových aktov, ktoré sa realizujú použitím výrazov. Rozhodujúce 
sú teda vykonávané akty, ktoré fungujú ako interakčné kroky zabezpečujúce sú-
držnosť reakcií účastníkov rozhovoru. Táto hypotéza vedie k tejto predstave rozho-
voru so zreteľom na jeho koherenciu:

a) Výskyt sekvencií v rozhovore je riadený sekvenčnými pravidlami, ktoré sú vy-
jadrené typmi rečových aktov.

b) Prehovory (ako produkty vyjadrovacích aktov v rámci rečových príspevkov 
účastníkov rozhovoru) sú rozčleniteľné na čiastkové jednotky, ktoré zodpovedajú 
nejakým jednotkovým aktom.

c) Jestvuje istý postup, ktorým sa týmto jednotkám dajú priradiť rečové akty (a na-
opak).

Príklad (výsek z odpozorovaného dialógu):
A: Povedal si, že pôjdeš so mnou. A teraz sa vykrúcaš.
B: Nehnevaj sa, ale teraz fakt nemôžem. Ale zajtra by som mohol.



Základné metodologické problémy

290 291

A: No dobre, tak zajtra, ale určite.
B: Môžeš sa stopercentne spoľahnúť.
A: Takže zajtra.
B: Maj sa!
Sekvenčné pravidlá sa vzťahujú na možné nadväznosti rečových aktov vykona-

ných účastníkmi rozhovoru v rámci svojich sekvencií (replík). Ide teda o sekvenčné 
obmedzenia (na istú sekvenciu osoby A nemôže nadväzovať akákoľvek sekvencia 
osoby B), ktoré (z pozície diskurznej analýzy 1) sa ľahšie a jednoduchšie dajú opísať 
na úrovni rečových aktov ako na rovine jazykových výrazov (foriem a významov). 
Bežná skúsenosť nám pripomína také pravidelnosti ako napríklad, že po otázke 
(spravidla) nasleduje odpoveď, na pozdrav sa reaguje pozdravom, ponuka pomoci 
vyvoláva poďakovanie a pod. V našom príklade:

A: Pripomenutie (sľubu osoby B). Výčitka.
B: Ospravedlnenie (nesplneného sľubu). Ponuka (na splnenie sľubu).
A: Akceptovanie (ponuky). Výzva na uistenie.
B: Uistenie.
A: Rozlúčka.
B: Rozlúčka.
Komplexnejšie prehovory v rámci sekvencií obsahujú segmenty, ktorým zodpove-

dajú menované akty. Používatelia jazyka ovládajú postup, ktorým dokážu týmto seg-
mentom priradiť náležitý akt, čiže dokážu ich ilokučne interpretovať (v čom tento 
postup spočíva, objasňuje teória rečových aktov; osobitný záujem vyvolávajú nepria-
me rečové akty). Diskurzná analýza 1 teda využíva poznatky z výskumov rečových 
aktov a včleňuje ich do problematiky nadväzovania a súdržnosti v rozhovoroch.

Diskurzná analýza 1 je v podstate založená na aplikácii syntaktického pravidla, na 
základe ktorého sa dá predpovedať výskyt členov v reťazci, a teda aj vylúčiť výskyt 
nepredpovedateľných členov, na základe čoho sa dajú oddeliť dobre stvárnené reťaz-
ce od neprijateľných reťazcov (napríklad syntaktické pravidlo vylúči reťazec *Privítali 
herečke kvetín slávnu, lebo sa v ňom vyskytujú nepredpovedateľné tvary a narušené 
je aj poradie členov). Postulované sekvenčné pravidlo vzťahujúce sa na rečové akty 
má – podobne ako syntaktické pravidlo – zachytiť zákonitosti štrukturácie týchto 
aktov v rozhovore, čiže sa vychádza z toho, že sekvencia rečových aktov má syntak-
tickú povahu. „Syntaktizácia“ vnímania sekvenčných (rečovoaktových) štruktúr 
v rozhovore je najzávažnejší problematický moment v diskurznej analýze 1. Naše 
prvotné bežné reakcie na otázky typu Čo nasleduje za pozdravom? (opätovanie po-
zdravu), Čo nasleduje za neúmyselnou urážkou? (ospravedlnenie), Čo nasleduje za 
prosbou? (vyhovenie, resp. nevyhovenie), Čo nasleduje za ponukou pomoci? (poďa-
kovanie) a pod. (a v nadväznosti na ne dobre zvolené príklady) „syntaktizačné“ vní-
manie podporujú. Reálne rozhovory, ich sekvenčné štruktúry sú však také rozmani-
té, že sa vynára pochybovačná otázka, či sa dajú zachytiť nejakou množinou sek-
venčných pravidiel, ktoré by odlíšili dobre stvárnené sekvenčné postupnosti od ne-
dobrých. Vyskytujú sa však nedobre stvárnené sekvenčné štruktúry? Ilustruje naprí-
klad tento dialóg takú štruktúru?

A: Ahoj! Ako sa máš?
B: Už si tu zasa? Je to zbytočné.
A: Dobre, nech je po tvojom.
B: Daj mi svätý pokoj!
Na sekvenciu A – pozdrav, zdvorilostná (kontaktová) otázka – nadväzuje akt 

rozhorčenia s  výzvou B. Navonok reaguje B na ilokučné akty pozdrav a zdvorilost-
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ná otázka, ale v skutočnosti je to reakcia na perlokučný zámer osoby A (udobriť sa 
s B). Podobne aj A reaguje na perlokúciu (perlokučnú silu rečového aktu „Je to 
zbytočné“ interpretuje ako „Pokiaľ nepristaneš na to, čo chcem ja, nemáme o čom 
hovoriť“), čo zodpovedá jeho interakčnej stratégii (udobriť sa). Sekvenčné pravidlá 
by sa mali teda vzťahovať aj na perlokúciu. Perlokúcie sú však veľmi rozmanité 
a vyskytujú sa v neobmedzenom množstve a sotva sú predpovedateľné, takže vzni-
ká otázka, ako sa to dá zachytiť pravidlami syntaktickej povahy. Navyše prehovory 
sú aj ilokučne viacfunkčné (a súčasne sa môže realizovať viac ako jedna ilokučná 
funkcia), do hry vstupuje kontext, a teda otázka predpovedateľnosti ilokučných 
aktov vrátane ich identifikácie pri prezentovaných prehovoroch. A keď si ešte uve-
domíme, že reagovať sa dá aj mimojazykovými prostriedkami (úsmev, mlčanie, 
krútenie hlavou a pod.), komplikácie sa ukazujú v plnej sile. Fundamentálna me-
todologická otázka znie, či aplikácia teórie rečových aktov a „syntaktizačné“ vní-
manie štruktúry rozhovorov sú adekvátne prístupy, či zodpovedajú povahe pred-
metu. Keď si pripomenieme teóriu konverzačných implikatúr, v ktorej ťažiskové 
miesto majú inferencie (na ich základe dobre fungujú repliky v rozhovoroch, ktoré 
sú zdanlivo neadekvátne), rozsah možných „dobre stvárnených rozhovorov“ sa 
javí ako neobmedzený. Dá sa vymedziť množina takto stvárnených rozhovorov 
sekvenčnými pravidlami?

KONVERZAČNá ANALýZA

Iný prístup k rozhovoru reprezentuje konverzačná analýza s etnometodologickým 
pozadím. Tento výskumný prúd iniciovali sociológovia (na čele s H. Garfinkelom), 
ktorí sa nazvali etnometodológmi (bude o nich reč ďalej). Metodologickou podstatou 
tohto prúdu je vyhýbanie sa aplikácii vopred daných kategórií na skúmané sociálne 
javy, čiže aj interpretácii získaných údajov na základe týchto kategórií. Táto sociolo-
gická iniciatíva rýchlo našla ohlas aj v lingvistike. Ako sa pri pohľade na diskurznú 
analýzu 1 ukázalo, aj tu sa prenášali vopred dané kategórie do výskumu rozhovorov. 
Tento postup má v jazykovede dlhú tradíciu. Pripomeňme si štrukturalistické obdo-
bie. Po vybudovaní fonologickej teórie sa presadzovala idea analogického opisu ďal-
ších jazykových rovín, prenášali sa pojmy (opozícia, distribúcia, dištinktívny príznak 
a pod.) a pestovala sa predstava „elegantnej“ jazykovej teórie, ktorá by zobrazila jed-
notu jazyka. Pripomeňme si aj to, že takto sa postupovalo aj pri prechode od opisu 
štruktúry vety k štruktúre textu. Textová gramatika využívala kategórie vypracované 
vo vetnej syntaxi. A ako sme videli, aj k skúmaniu rozhovorov sa pristupovalo s vo-
pred danými opornými kategóriami ako pravidlo (sekvenčné pravidlo), diskurzná 
jednotka, dobre stvárnená jednotka, rečový akt a pod. Výskumná analógia, prenáša-
nie kategórií, pojmov, ideí, metód z istej výskumnej oblasti je, prirodzene, možné, 
ale primerané len vtedy, keď je to zlučiteľné s povahou skúmaného objektu. 
Vychádzajúc z presvedčenia, že diskurzná analýza 1 má metodologický základ, kto-
rý nezodpovedá povahe rozhovoru, niektorí lingvisti využili iniciatívu etnometodo-
lógov a vtiahli konverzačnú analýzu do sféry lingvistickej pragmatiky.

Etnometodológovia odmietajú prístup založený na idei, že konkrétne sociálne ko-
nania sú určované objektívnymi sociálnymi štruktúrami, pravidlami a sociálnymi 
tlakmi, a teda ako výsledok pôsobenia týchto objektívnych sociálnych síl sú predpo-
vedateľné. Takýto prístup je spojený s obmedzeným empirickým poznaním sociál-
nych interakcií, s predčasnými zovšeobecneniami a závermi, a teda s budovaním 
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teórie so značným „kvantom“ dedukcie. Podľa nich výskum interakcií má byť prísne 
empirický, zameraný na získavanie čo najväčšieho množstva autentických údajov, 
má prevažovať indukcia, treba sa vyhýbať kategorizáciám na základe obmedzených 
údajov a vyhýbať sa predčasnej teoretizácii. Žiadajú priblížiť sa k autentickej udalos-
ti, k autentickým aktérom. Ťažisko výskumu má byť v poznávaní postupov, metód, 
techník, ktoré uplatňujú členovia spoločnosti pri svojich sociálnych reakciách a in-
terpretáciách. Preto sa nazvali etnometodológmi: ide o skúmanie metód produkcie 
a interpretácie sociálnej interakcie, ktoré sú vlastné jej aktérom (v tomto zmysle sa 
interpretuje výraz etnický, ktorý sa premieta do názvu).

Stretávame sa tu s fundamentálnym metodologickým protikladom, ktorý nie je 
neznámy v lingvistike. Pripomeňme si dva markantné prípady. Prvý sa dotýka jazy-
kového znaku. Dlho sa pertraktovala otázka, či jazykový znak je unilaterálna alebo 
bilaterálna jednotka. Zopakujme si (o tejto otázke sme hovorili pri výklade jazykové-
ho znaku), že podkladom tohto protikladu sú prístupy s atribútmi extrakomunikač-
ný vz. komunikačný. Pri extrakomunikačnom prístupe sme na stanovisku pozorova-
teľa, ktorý sleduje komunikantov v akcii. Z tejto pozície sa jazykový znak javí ako 
unilaterálny; komunikanti používajú výrazy, ktoré sa vzťahujú na niečo, čo je mimo 
nich (znak je len výrazová forma). Komunikačný prístup je prístup z pozície komu-
nikantov. Z tohto hľadiska sa jazykový znak ukazuje ako bilaterálny: komunikanti 
„prežívajú“ používané výrazy, ich súčasťou sú aj isté psychické obsahy (znak je vý-
raz aj obsah). Druhý prípad tvoria historické gramatické zmeny. Z objektivistického 
hľadiska (zo stanoviska vonkajšieho pozorovateľa) sa javia ako procesy, ktoré majú 
vnútrojazykové aj mimojazykové príčiny, podliehajú istým zákonitostiam (ba až zá-
konom) a manifestujú isté vývinové tendencie. Zo subjektivistickej perspektívy, čiže 
z perspektívy používateľov jazyka, ktorí dynamické procesy v gramatike „prežívajú“ 
v komunikácii, sa zmeny javia ako nemotivované a neusmerňované v duchu neja-
kých tendencií. Etnometodologický prístup k rozhovorom zodpovedá komunikačné-
mu, subjektivistickému stanovisku.

Tento prístup pripúšťa len také kategórie, ktoré korešpondujú s kategóriami uplat-
ňovanými samotnými aktérmi interakcie, keď jej prisudzujú istý zmysel. To predpo-
kladá dôkladné poznanie autentických rozhovorov s autentickými aktérmi. Dôraz sa 
kladie na to, čo sa v rozhovoroch skutočne deje, a preto sa značná pozornosť venuje 
získavaniu údajov. Kategórie analýzy sa majú vyvodiť z empirických zistení.

Úsilie o získanie autentických údajov sa napĺňa zvukovými a vizuálnymi zázna-
mami rozhovorov (v ideálnom prípade bez toho, aby zaznamenávanie ovplyvňovalo 
konanie aktérov). Osobitným problémom je ich prepis, transkripcia. Otázka je, čo sa 
má transkribovať a ako sa má prepisovať. Zo zámeru konverzačnej analýzy vyplýva, 
že pri prepisovaní sa vylučuje upravovanie, korigovanie prehovorov, akékoľvek zasa-
hovanie do zaznamenaného, ktoré by narúšala autentickosť rozhovoru. Zapisuje sa 
všetko, čo je relevantné z hľadiska grafického zobrazenia autentického materiálu, 
čiže aj neúplné prehovory, prerušenia, opakovania, prerieknutia, simultánne hovo-
renie aktérov, prízvuky, intonácia a pod. Čo sa týka kontextu rozhovoru (napríklad 
formálnosť/neformálnosť, sociálny status aktérov, ich sociálna rola, špecifické vzťa-
hy medzi nimi a pod.), zachytávajú sa tie kategórie, ktoré (intuitívne) uplatňujú sa-
motní aktéri pri rozhovore (zodpovedá to výskumnej filozofii etnometodológie). Na 
otázku, ako sa má prepisovať, sa reaguje úsilím o vypracovanie záznamového systé-
mu, ktorým sa adekvátne a dostatočne transparentne prevedie zvukový záznam do 
grafickej podoby. Dôležité je vyhýbať sa tomu, aby spôsob prepisovania implikoval 
isté teoretické rozhodnutia.
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Orientačná báza konverzačnej analýzy. Orientačnú bázu výskumu v rámci kon-
verzačnej analýzy (čiže základné oporné body, podľa ktorých sa analytik orientuje 
pri poznávaní rozhovorov) tvoria tieto idey, presvedčenia a predstavy:

1. Prijíma sa etnometodologická téza, že sociálnu realitu a jej zmysel vytvárajú 
spoločným konaním účastníci sociálnej interakcie (aktéri). Sociálna realita (to, čo sa 
v sociálnom styku skutočne deje, odohráva) je teda výsledok spoločného konania 
aktérov v konkrétnych podmienkach. Deaktualizuje sa predstava, že všetky rozhovo-
ry prebiehajú podľa istých schém určených okolnosťami interakcie (konverzačná 
analýza sa sústreďuje na neinštitucionalizované, bežnoživotné spontánne rozhovo-
ry; silne inštitucionalizované rozhovory sú aj silne schematizované). Akceptuje sa 
teda idea konštrukcionizmu: rozhovor ako sociálna realita je konštrukčná činnosť, 
v rámci ktorej nadobúda zmysel podľa daných potrieb aktérov.

2. Z idey konštruktivizmu vyplýva, že aj jednotlivé prehovory v rámci rozhovoru 
treba vnímať ako interakčný produkt, čiže ako výsledok súčinnosti aktérov. Prehovor 
je síce vytváraný hovoriacim podľa jeho intencie, ale rozličným spôsobom sa na jeho 
konštituovaní podieľa aj príjemca. Prehovor je orientovaný na neho, prispôsobuje sa 
mu a príjemca dáva aj najavo, ako tomu rozumie, čo partner hovorí, a tak sa zúčast-
ňuje na rečovej produkcii hovoriaceho. Prejavuje sa tu pôsobenie akomodačno-asi-
milačného princípu, podľa ktorého aktéri komunikačnej interakcie musia „riešiť“ 
otázku miery, v akej sa svojmu partnerovi prispôsobujú. Prehovory sa konštituujú so 
zreteľom na túto adaptačnú proporciu. Vo vzťahu k tejto proporcii sa prejavujú inte-
rakčné záujmy, ktoré aktéri vnášajú do rozhovoru, ako aj ich schopnosť presadiť ich 
v danej komunikačnej udalosti. Jednotlivé prehovory sú poznačené vzájomným ak-
ceptovaním, resp. neakceptovaním („Takto so mnou nehovor!“) záujmov aktérov, 
ako aj schopnosťou, resp. neschopnosťou (alebo aj nezáujmom) presadiť svoje záuj-
my do priebehu rozhovoru.

3. Idea konštruktivizmu sa dotýka aj významu prehovorov. Prehovory sa sémanti-
zujú v spoločnom konaní aktérov, a tak nadobúdajú interakčný význam (význam 
určený daným interakčným kontextom). Interakčný význam sa konštituuje v súčin-
nosti aktérov, ktorá je orientovaná na to, aby sa prehovory sémanticky interpretovali 
s primeranou mierou jednoty (ak už nie zhodne), a teda sa zaručilo vzájomné po-
rozumenie. Aktéri svojím konaním dávajú viac alebo menej výrazne najavo, ako 
rozumejú tomu, čo v rozhovore práve prebieha, a tak dospievajú k tomu, že sa ich 
sémantické interpretácie priblížia aj v tých úsekoch rozhovoru, kde hrozí neporozu-
menie, resp. nedorozumenie. Pojem interakčného významu naliehavo aktualizuje 
známu otázku vplyvu kontextu na používané výrazy, všeobecne: otázku vzťahu me-
dzi sémantikou a pragmatikou. Keď sa hovorí o konštituovaní významu v kontexte, 
reč je o navodení referenčného vzťahu, o konštruovaní neštandardných významov, 
ako aj o stimulovaní inferencií. Vo všeobecnosti platí, že čím špecifickejší je kontext 
(dané interakčné okolnosti), tým odchýlnejšie (od štandardu) sú intepretácie preho-
vorov. Berie sa, pravda, do úvahy očividný fakt, že aktéri nemusia vždy koordinovať 
sémantickú interpretáciu prehovorov, a teda spoločne konštruovať interakčný 
význam, lebo často si automaticky rozumejú (inak by boli rozhovor neustálym rieše-
ním interpretačnej úlohy).

4. Cieľom konverzačnej analýzy je rekonštrukcia priebehu rozhovoru ako inte-
rakčnej udalosti, ktorou sa odhalí poriadok v nej, vytváraný postupmi (metódami) 
aktérov, ktoré uplatňujú so zreteľom na koherenciu rozhovoru. Analyzuje sa postup-
nosť konaní aktérov, ktorí postupným produkovaním prehovorov realizovali celkovú 
interakčnú udalosť. Nadväzujúce prehovory aktérov sa vnímajú ako usporiadané 
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sekvencie, a teda analýza smeruje k zobrazeniu sekvenčnej štrukturácie rozhovoru, 
t. j. k tomu, ako štruktúra sekvencií vznikala. Analytik sleduje túto štrukturáciu 
z perspektívy aktérov (subjektivistická metodológia), čiže rekonštruuje časový prie-
beh rozhovoru a istý prehovor apercipuje (vníma s porozumením) len so zreteľom 
na to, čo sa v rozhovore udialo v časovom úseku pred práve apercipovaným prehovo-
rom, teda berie do úvahy len to, čo bolo aktérom prístupné do tohto momentu. 
Vylučujú sa tak možné (objektivistické) interpretácie, lebo ide len a len o zistenie 
toho, ako konali samotní aktéri, aby konštituovali rozhovor s istým zmyslom, t. j. 
toho, ako aktualizovali a vytvárali interakčné významy prehovorov, aby si porozu-
meli.

VýSKUMNé OTáZKY KONVERZAČNEJ ANALýZY 

LOKáLNA ORGANIZáCIA ROZHOVORU 

Lokálna organizácia rozhovoru sa týka vzťahu medzi príspevkami aktérov, ktoré 
sú v bezprostrednom susedstve. Týmto pojmom sa reaguje na najsamozrejmejší jav, 
totiž na to, že rozhovor sa stvárňuje ako postupnosť rečových (resp. aj mimorečo-
vých) príspevkov jeho účastníkov. Vychádzajúc z toho, že táto postupnosť nemôže 
byť náhodná, chaotická, kladie sa otázka, ako je rozhovor lokálne organizovaný. 
Pretože za postupnosťou príspevkov je striedanie hovoriacich, nastoľuje sa hneď 
otázka, ako je toto striedanie riadené. Pozrime sa na to, ako sa na tieto otázky odpo-
vedá, resp. ako sa odpovede na ne hľadajú.

Lokálnu organizáciu rozhovoru riadi princíp lokálnej koherencie, ktorý usmerňu-
je hovoriacich tak, aby sa ich príspevky vzťahovali na predchádzajúcu sekvenciu, 
a tak sa udržiavala súdržnosť prehovorov. Tým, že funguje tento princíp, vzťahova-
nosť príspevku na prechádzajúcu sekvenciu sa nemusí osobitne signalizovať. To sa 
vyžaduje vtedy, keď sa tento princíp lokálne (pri istej sekvencii, čiže na istom mieste 
rozhovoru) deaktualizuje, aby sa hovoriaci mohol odkloniť od práve naznačeného 
smeru rozhovoru, vrátiť sa k inej, vzdialenejšej sekvencii ( „Na chvíľu sa vrátim k to-
mu, čo si predtým povedal“) alebo z iného dôvodu odsunúť koherentnú reakciu 
(„Najprv chcem niečo iné povedať“). Deaktualizácia princípu lokálnej koherencie už 
stimuluje skúmanie rozhovoru nad rámcom lokálnej organizácie. Nateraz však pri 
výklade zostávame pri nej. Lokálna koherencia je spätá s tým, že prehovor, ktorý 
stimuluje nasledujúcu sekvenciu v prehovore, evokuje isté očakávania, čiže isté 
možné pokračovania v rozhovore (už sme o tom hovorili). Napríklad vyslovenie isté-
ho názoru môže vyvolať súhlas, kritiku, úplné odmietnutie a pod., na otázku možno 
odpovedať kladne alebo záporne priamo či nepriamo, odpovedať tiež otázkou, vy-
hnúť sa odpovedi a pod., na blahoželanie sa dá reagovať poďakovaním, žartovaním, 
opätovaním gratulácie atď. Na očakávania, ktoré sa viažu na prehovory ako predchá-
dzajúce sekvencie, sa vzťahuje pojem podmienenej relevancie, čím sa vyjadruje to, 
že predchádzajúci prehovor vytvára podmienky na relevantnú reakciu v nasledujú-
cej sekvencii (pripomeňme si postulát relevancie v teórii konverzačných implikatúr). 
To značí, že možné relevantné reakcie na predchádzajúci príspevok v rozhovore sú 
podmienené obsahom, resp. aj formou bezprostredného kontextu. Ide teda o to, že 
tvorca tohto kontextu anticipuje isté reakcie, pričom počíta s tým, že výskyt reakcií 
je poznačený s istým stupňom pravdepodobnosti (napríklad poďakovanie ako reak-
cia na blahoželanie je pravdepodobnejšie ako žartovanie).
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Z nášho hľadiska je teda dôležité, že prehovory sa diferencujú so zreteľom na to, ako 
silne obmedzujú možnosť voľby nasledujúceho príspevku. Prípady, ktoré sa vyznaču-
jú silnou podmienenou relevanciou, čiže predchádzajúci prehovor silne podmieňuje 
voľbu relevantného následného prehovoru (je silnou reštrikčnou podmienkou), sa 
označili ako párové sekvencie. Sú to páry, ktoré sa nám vybavujú v prirodzenej asoci-
ácii, napríklad otázka – odpoveď, návrh – súhlas/nesúhlas, výčitka – obranná reakcia, 
pozdrav – opätovanie pozdravu, pozvanie – prijatie/neprijatie a pod. Ide o typické su-
sedné sekvencie a v tomto zmysle ich možno vnímať ako základné jednotky rozhovo-
ru. Atribútom typické, resp. prototypové sa dáva najavo, že tento prípad súčasného 
výskytu sekvencií má najvyššiu preferenciu. Týmto zistením sme dospeli k tomu, že 
lokálna organizácia sekvencií v rozhovore zahŕňa preferenčnú usporiadanosť mož-
ných reakcií na predchádzajúci príspevok. Možné reakcie nemajú rovnaký status, dife-
rencujú sa na základe ich preferenčnej hodnoty. Preferovanosť, resp. nepreferovanosť 
istej reakcie sa nechápe v zmysle psychológie jednotlivca, teda tak, že aktér v danom 
rozhovore istú reakciu uprednostňuje pred inými reakciami (hoci sú situácie, keď sa 
aktér rozhoduje o voľbe z možných reakcií, takže preferencia je skutočný individuálny 
psychický akt), ale v zmysle evaluačnej štrukturácie možných reakcií, t. j. tak, že reak-
cie sú niečím poznačené a podľa toho sa vnímajú ako „dobré“ a „menej dobré“. 
Poznatok o evaluačnom vnímaní jazykových javov bol základom budovania teórie pri-
rodzenosti (venovali sme jej osobitnú kapitolu). So zreteľom na toto vnímanie sa roz-
lišujú bezpríznakové a príznakové štruktúry (resp. sa počíta so stupňami príznakovos-
ti). Na pozadí tejto teórie preferované reakcie v lokálnych sférach rozhovoru sa javia 
ako bezpríznakové, kým nepreferované reakcie ako príznakové. S opozíciou príznako-
vé : bezpríznakové sa spája protiklad štruktúrne zložitejšie : štruktúrne menej zložité. 
Podľa toho aj príznakové reakcie majú byť štruktúrne zložitejšie. Pozorovania ukázali, 
že príznakové reakcie spravidla vykazujú nejaký osobitný príznak, čím sa javia ako 
zložitejší prípad. Aj skúsenosť nám potvrdzuje tieto prejavy príznakovosti:

(1) Príznakovú reakciu sprevádza isté zdráhanie:
A: Pomohol by si mi?
B: Veľmi rád.
Bezpríznaková reakcia aktéra B je prirodzene plynulá, realizovaná bez váhania. To 

je typický prejav tejto reakcie. Ak však B reaguje odmietavo – napríklad Rád by som, 
ale nemôžem –, typickým sprievodným javom je isté zdráhanie, čo signalizuje, že 
odmietnutie prosby je príznaková reakcia.

(2) Príznaková reakcia je vyznačená nejakým indikátorom:
A: Požičiaš mi auto?
B: No, nehnevaj sa, ale nie.
Typické je, že napríklad častica no signalizuje príznakovú reakciu na prosbu.
(3) Príznaková reakcia je sprevádzaná vysvetľovaním:
A: Požičiaš mi auto?
B: Nehnevaj sa, ale ja auto zásadne nepožičiavam nikomu.
Tu sa vysvetľuje dôvod implicitného odmietnutia.
Nie je ťažké predvídať, že rozsiahla a detailná analýza rozhovorov odhalí značné 

množstvo prostriedkov príznakovosti vrátane ich výskytu v kombináciách. Príklady 
naznačujú aj to, že s preferovanými rečovými príspevkami korelujú uprednostňova-
né akty, napríklad pri prosbe alebo pozvaní s preferovanou formou koreluje prijatie, 
kým napríklad pri výčitke s takou formou koreluje odmietnutie.

A teraz si všimneme druhú otázku lokálnej organizácie rozhovoru: striedanie ak-
térov v rozhovore. Ako funguje toto striedanie? Pretože rozhovory, ktoré sú pred-
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nostne predmetom konverzačnej analýzy, neprebiehajú podľa predpísaného scená-
ra, nie je vopred určené, kto má čo povedať, v akom poradí majú účastníci hovoriť 
(nejde len o dialóg v zmysle rozhovoru dvoch aktérov), ako dlho majú aktéri hovoriť, 
kedy majú začať hovoriť, ako majú odovzdať slovo partnerovi; striedanie v rozhovore 
si organizujú sami aktéri. Ako? Zrejme musí jestvovať nejaký regulačný mechaniz-
mus, resp. nejaký lokálny riadiaci systém, ktorý aktéri dobre ovládajú.

Hneď na začiatku skúmania rozhovorov je evidentné, že ťažiskovým bodom regu-
lačného mechanizmu, resp. riadiaceho systému je určenie tranzitného miesta, čiže 
miesta, kde dochádza k striedaniu hovoriacich, k prechodu od príspevku jedného 
aktéra k príspevku ďalšieho účastníka. Toto miesto je vyznačené indikátormi, ktoré 
signalizujú uzavretosť prehovoru aktuálne hovoriaceho; uzavretá syntaktická štruk-
túra, sémantická ucelenosť, intonácia, odmlčanie alebo mimika a gestikulácia sú ta-
kými indikátormi. Ďalší hovoriaci sa riadia podľa týchto indikátorov. Ďalším organi-
začným momentom je otázka, kto z ďalších účastníkov má hovoriť. Regulačný me-
chanizmus, resp. lokálny riadiaci systém spočívajú na pravidelnostiach, ktoré sa 
dotýkajú vytvárania a identifikácie tranzitného miesta, ako aj voľby hovoriaceho. 
Mechanizmus (systém) sa zobrazujú takto:

V interakcii aktérov sa určuje tranzitné miesto, čím sa otvára priestor na voľbu 
ďalšieho hovoriaceho. Tento priestor pripúšťa tieto možnosti: 

(a) aktuálny hovoriaci dáva najavo, kto má byť ďalším hovoriacim (istým spôso-
bom ho osloví, nejako mu naznačí, že právo hovoriť prechádza na jeho stranu);  

(b) potenciálna voľba ďalšieho hovoriaceho sa aktuálnym hovoriacim nerealizuje, 
čiže každý z aktérov si môže nárokovať právo na hovorenie; toto právo nadobúda, 
kto začne hovoriť ako prvý; 

(c) potenciálna voľba aktuálnym hovoriacim sa nerealizuje a žiadny z aktérov ne-
využíva právo na hovorenie, takže aktuálny hovoriaci môže (ale nemusí) pokračo-
vať; regulačný mechanizmus opätovne funguje. 

Tento mechanizmus umožňuje predpovedať ďalšie javy spojené so sledovaným 
aspektom rozhovoru. Z (b) vyplýva, že môže dôjsť k simultánnemu hovoreniu dvoch, 
resp. viacerých aktérov. Konkurencia medzi aktérmi pri využívaní práva na hovore-
nie sa dá predvídať. Predvídateľné je aj to, že potenciálny hovoriaci chce v predstihu 
využiť svoj nárok na prednesenie svojho príspevku, a tak predčasne vstupuje do pre-
hovoru partnera. Pozorovanie tohto javu ukazuje, že toto vystupovanie sa spravidla 
neudeje na hociktorom mieste prehovoru, ale v blízkosti tranzitného miesta, ktoré 
aktéri už môžu anticipovať na základe už apercipovanej časti prehovoru. Dá sa teda 
predpovedať úmyselné simultánne hovorenie. Ale aj neúmyselné. Vtedy ide o poru-
chu pri preberaní práva na hovorenie, ktorá vyplýva z nedorozumenia vo vzťahu 
k tranzitnému miestu. Hovoriaci, ktorý vstupuje do prehovoru partnera, spravidla 
hneď dáva najavo, že partnerovi neupiera právo na dokončenie jeho rečového prí-
spevku, a koriguje svoje poruchové konanie (preruší svoj predčasný vstup). Z (b) 
vyplýva aj možnosť násilného prerušenia hovoriaceho, násilného vstupu do jeho 
prehovoru, čo už veľmi zreteľne evokuje otázku, či sa pri rekonštrukcii regulačného 
mechanizmu dá obísť princíp zdvorilosti (v nadväznosti na princíp kooperácie z te-
órie konverzačných implikatúr). 

V rámci konverzačnej analýzy sa však k takému javu pristupuje tak, že sa pouka-
zuje na fungovanie pomocného systému riešenia problému, ktorý je integrovaný do 
základného systému striedania hovoriacich (alebo inak: do základného regulačného 
mechanizmu je integrovaný pomocný mechanizmus). Tento systém, resp. mecha-
nizmus sa odhaľuje opäť len pozorovaním, ako sa spravidla rieši problém simultán-
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neho hovorenia ako následok násilného vstupu ďalšieho hovoriaceho do prehovoru 
partnera. Pozoruje sa, ako sa aktéri spravidla správajú, aby vyriešením konkurenčnej 
situácie navodili normálny priebeh rozhovoru, ktorý je riadený systémom striedania 
hovoriacich. Konverzačná analýza je zameraná na to, aby sa spoznali pravidelnosti 
pri riešení organizačných problémov rozhovorov, a tak sa odhalil komplexný regu-
lačný mechanizmus tohto komunikačného útvaru.

Poznanie regulačného mechanizmu umožňuje aj predpovedanie diferencovaného 
prejavu pauzy. Uplatňuje sa následne (b) alebo (c) prejavuje sa ako medzera v roz-
hovore (súčasťou analýzy je meranie trvania medzery). Keď sa neuplatňuje (a), (b) 
ani (c), prejavuje sa ako zmĺknutie (nikto z aktérov nereaguje okamžite na aktuálnu 
ponuku). A môže sa prejaviť aj ako funkčné mlčanie. Regulačný mechanizmus je 
nastavený na variácie: takéto prejavy pauzy sa môžu vyskytovať, ale nemusia. Týka 
sa to aj dĺžky rečového príspevku: podľa (c) je pokračovanie možné a prehovory sú 
rozvíjateľné. Aj počet účastníkov môže varírovať. Možnosť variácie je následok toho, 
že systém striedania hovoriacich je lokálne riadený – riadený je prechod od aktuál-
neho hovoriaceho k ďalšiemu –, takže dôležitý je tento prechod, kým prejavy pauzy, 
dĺžka príspevkov alebo počtu potenciálnych ďalších hovoriacich sú nepodstatné 
javy.

Poruchy a opravy. Aktéri rozhovorov sa musia vyrovnávať aj s rozličnými poru-
chami, ktoré sú spôsobené rozmanitými faktormi, napríklad vonkajšie rušivé šumy, 
nezrozumiteľná artikulácia, momentálna nepozornosť alebo formulácie spôsobujú-
ce neporozumenie, resp. nedorozumenie. Pretože poruchy v rozhovoroch nie sú ni-
jakou raritou, musí fungovať nejaký opravný mechanizmus. Pozorovanie rozhovorov 
ukazuje, že aktéri skutočne ovládajú opravné postupy, ktorými sa interakcia usmer-
ňuje tak, aby bola úspešná. Pojem oprava zahŕňa všetky postupy, ktoré aktéri uplat-
ňujú pri riešení poruchovej situácie, napríklad prerušenie prehovoru a opakovanie 
s novým začiatkom, spresňovanie, vysvetľovanie, preformulovanie povedaného ale-
bo oznámenie, že povedané je neplatné s následnou substitúciou (pre tento prípad 
bol navrhnutý termín reparovanie) a pod. Opravy sa diferencujú v závislosti od toho, 
kto ich vykonáva aj kto ich iniciuje. Opravu môže realizovať ten, kto problémový 
prvok vyprodukoval – vtedy ide o sebaopravu, alebo ju môže vykonať iný aktér – vte-
dy ide o opravu iným. So zreteľom na to, kto je iniciátorom opravy, rozlišuje sa sa-
moiniciovaná oprava, čiže nevyžiadaná oprava iným aktérom, a oprava iniciovaná 
iným, čiže vyžiadaná oprava. Kombinovaný výskyt týchto opráv vytvára štyri základ-
né typy:

1. samoiniciovaná sebaoprava,
2. sebaoprava iniciovaná iným,
3. samoiniciovaná oprava iným,
4. oprava iným iniciovaná iným.
Ilustračné príklady:
1. A: Najprv musíme s hypertenziou niečo...niečo s vysokým tlakom urobiť.

B: Nikdy som nemal vysoký tlak.
Lekár (A) si uvedomuje, že termín hypertenzia nemusí byť pacientovi zrozumiteľ-

ný, a preto preruší svoj prehovor, sám iniciuje opravu a sám ju aj uskutoční, a to tak, 
že opakuje časť prehovoru, nahradí termín zrozumiteľnejším výrazom a dokončí 
prehovor.

2. A: V Nitre hral samé parádne *role a keď...
B: Polia?
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A: ... no úlohy, aha, roly...
B naznačuje svojmu partnerovi, že tvar role je nezlučiteľný s jeho prehovorom, 

čiže iniciuje opravu (oprava iniciovaná iným); A po chvíľke zarazenia si uvedomuje, 
o čo ide, vyjadrí inak to, čo chcel povedať (úlohy) a vzápätí mu svitlo, že náležitý je 
tvar roly a opravuje sa (sebaoprava).

3. A: Dcére chýba ešte päť bodov... či čo...
B: ...kreditov.
A: Hej, kreditov, aby mohla ísť na štátnice.

A iniciuje (samoiniciatíva) opravu pri výraze bodov, pri ktorom pochybuje (či čo) 
o jeho náležitosti, na čo B reaguje pripomenutím vhodného výrazu (oprava iným), 
čo A akceptuje, výraz opakuje a dokončuje svoj prehovor.

4. A: Správy v štátnej televízii by mali... 
B: ...vo verejnoprávnej.
A: Ďakujem, vo verejnoprávnej televízii by mali byť...

B iniciuje opravu v prehovore osoby A, lebo sa mu zdá dôležité, aby sa použil 
náležitý atribút k televízii (iniciatíva iným), a to tak, že opravu sám vykoná (oprava 
iným), čo A s poďakovaním prijíma, lebo uznáva jej oprávnenosť.

Najzávažnejšie sú, prirodzene, tie opravy, ktoré sú motivované potrebou porozu-
menia partnera. Buď už hovoriaci pociťuje, že jeho výrazy, formulácie môžu spôso-
biť neporozumenie, resp. nie je si istý, či jeho spôsob vyjadrovania sa zaručuje po-
rozumenie, alebo príjemca vníma prehovor ako neuspokojivo interpretovateľný. 
Riešenie problému (oprava) môže byť rozlične nákladná, takže sa stretávame s oprav-
nými sekvenciami rozličného obsahu, napríklad takého:

A: Podľa mňa by sa na univerzite už nemalo skúšať, mala by byť len skutočná od-
borná sebaprezentácia študenta, to by bolo dôstojnejšie a vôbec lepšie... teda, aby 
študent lepšie ukázal svoju odbornú schopnosť, lebo skúška, veď viete...

B: Ale veď skúška je sebaprezentácia!
C: Sebaprezentačná situácia...
A: Ale nedôstojná, no dôležitejšie je, aby vedel seba odborne „predať“, lebo...
B: Odborné sebapredávanie?
C: Niečo ako odborná asertívnosť...
A: Tak, tak, odborná sebaprezentácia, teda ukázať, že sa viem presadiť v odbore, 

to je iné ako skúška...
Problémom porozumenia je idea vložená do výrazu odborná sebaprezentácia. Ide 

o nový (neočakávaný) výraz v danom rozhovore, takže sa ním manifestuje problém 
(pravda, sú aj iné spôsoby manifestácie problému, upozornenia naň). Deskriptívnym 
náznakom („lepšie ukázať svoju odbornú schopnosť“ v porovnaní so skúškou) sa predo-
stiera problém, na čo osoby B a C reagujú návrhom riešenia, čo A zužitkúva na objasne-
nie problému. Takúto podobu má jedna z možných postupností opravných sekvencií.

Pri poruchách a opravách sa zreteľne potvrdzuje to, čo zdôrazňujú etnometodoló-
govia: zmysel toho, čo sa deje v rozhovoroch, je interakčný produkt. Čo sa vníma ako 
porucha, ako problém v rozhovore, vyplýva z interaktívnosti aktérov; o tom, čo treba 
opravovať, rozhodujú aktéri so zreteľom na úspešný priebeh rozhovoru. Poruchy nie 
sú teda javy, ktoré sú určené objektívnymi kritériami, ale javy, ktoré sa v danom roz-
hovore interpretujú ako problém, pričom interpretmi sú samotní aktéri. Dobre to 
znázorňuje prípad, keď sa vyskytne objektívna (napríklad gramatická) chyba, ale 
rozhovor plynie ďalej bez opravy, pretože aktéri ju nevnímajú ako poruchu (aj keď 
ju napríklad príjemca zaregistruje, neiniciuje ani nevykonáva opravu, pretože ju ne-
pociťuje ako problém, ale len ako tolerovateľné prerieknutie, momentálnu nepozor-
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nosť a pod.) A naopak: aktéri zaobchádzajú s istými prvkami ako poruchami, hoci 
nemajú nič spoločné s nejakou objektívnou chybou.

Pretože aj konverzačná analýza je, prirodzene, zameraná na odhaľovanie pravidel-
ností, nastolila sa aj otázka systematiky miest opráv, resp. výzvy na opravy, čiže 
otázka, či sú opravy podriadené nejakým pozičným pravidelnostiam. Pozorovaním 
sa zisťovala postupnosť príležitostí na opravu: prvou príležitosťou je pozícia chyby 
(poruchy) – bezprostredná reakcia na ňu, druhá príležitosť sa vyskytuje na konci 
rečového príspevku, tretiu príležitosť poskytuje zdráhanie recipienta na konci prí-
spevku atď. Ďalšia otázka je, ako je organizovaný (štruktúrovaný) výskyt spomína-
ných základných štruktúrnych typov opráv. Pozorovali sa preferencie a určil sa pre-
ferenčný status jednotlivých typov, t. j. ich preferenčné poradie. Zistila sa jasná pre-
ferencia samoiniciatívy a sebakorektúry, takže najvyššiu preferenčnú hodnotu má 
samoiniciovaná sebaoprava. Opravný regulačný mechanizmus podporuje tendenciu 
k tomuto typu. Tento typ sa najčastejšie vyskytuje, je silne zviazaný s prvými dvomi 
príležitosťami, spravidla sa objavuje pri tretej príležitosti, keď recipient svojím zdrá-
haním signalizuje problém a nabáda k samoiniciovanej sebaoprave alebo priamo ini-
ciujú sebaopravu, hoci by ju mohli sami vykonať (preferencia sebaopravy pred opra-
vou iným). Empirické údaje potvrdzujú preferenčnú organizáciu typov opráv, ktorej 
zodpovedá poradie, v akom sú vyššie anticipačne uvedené.

GLOBáLNA ORGANIZáCIA ROZHOVORU

Kým lokálna organizácia rozhovoru sa týka vzťahu medzi bezprostrednými sek-
venčnými dvojicami, otázky miesta odovzdávania, resp. preberania príležitosti na 
prednesenie rečového príspevku, čiže tranzitného miesta, ako aj otázky striedania 
hovoriacich v súvislosti s predstavou, že rozhovory sú aj globálne organizované, sa 
kladie otázka, ako je rozhovor celkove štruktúrovaný, lebo veď bežná skúsenosť 
napovedá, že organizačné aktivity aktérov sa často neobmedzujú na koordináciu 
bezprostredne usúvzťažnených prehovorov aktuálne hovoriaceho a ďalšieho akté-
ra. Na základe tejto skúsenosti sa dá vychádzať z prvotnej diferenciácie rozhovorov 
podľa ich orientovanosti: rozhovory orientované na istý konkrétny cieľ vz. rozho-
vory bez konkrétnej cieľovej orientácie. V prvom prípade si aktéri explicitne alebo 
implicitne vyjasnia, o čom chcú hovoriť, čo chcú dosiahnuť, ako to chcú dosiahnuť 
a pod.; napríklad rozhovor rodičov o dieťati, ktoré má problém v škole, rozhovor 
priateľov o spoločnej dovolenke alebo rozhovor spolupracovníkov o oslave jubilan-
ta. V druhom prípade ide o rozhovor pre rozhovor, o rozhovor, ktorého zmysel sa 
vyčerpáva samotnou interakciou („smal talk“), čiže sa nesleduje nejaký konkrétny 
cieľ, nerieši sa žiadny problém, nerozoberá sa niečo a pod. Často sa však cieľová 
orientovanosť a absencia takej orientovanosti stretávajú v jednom rozhovore. 
Napríklad rozhovor známych sa môže začať a prebiehať ako výmena replík motivo-
vaná interakčnou potrebou, udržiavaním blízkeho sociálneho vzťahu alebo jedno-
ducho potrebou vyhovieť štandardnému správaniu ľudí v takom vzťahu, ale potom 
môže prejsť do fázy, v ktorej sa nadhodí a rieši nejaký problém (bežne sa vyskytu-
jú stimuly typu Aha, chcel som sa ťa spýtať: Budeš tu budúci pondelok? alebo Jej, 
vieš, na čo som si práve spomenul? Veď my sme zabudli na poistenie). Potom sa 
rozhovor môže vrátiť do polohy replík bez konkrétneho cieľa (prostredníctvom 
stimulov, napríklad Inak čo nové u vás? – ako formálna otázka – alebo Bože, dokedy 
bude ešte pršať?).
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Táto prvotná diferenciácia rozhovorov so zreteľom na ich základnú orientovanosť 
navodzuje úsudok, že protiklad základných typov rozhovorov sa premieta do ich 
globálnej organizácie, napríklad ako zreteľnejšia a menej zreteľná štruktúrovanosť. 
Čím prísnejšie je istý rozhovor zameraný na istý cieľ, na riešenie istého problému, na 
objasnenie istej otázky, tým zreteľnejšia je jeho celková organizovanosť (a naopak). 
Aký deskriptívny a čiastočne aj explanačný obraz globálnej organizácie rozhovoru 
ponúka konverzačná analýza, dobre ilustruje výsledok skúmaní telefonických roz-
hovorov, ktoré boli vždy príťažlivou výskumnou témou konverzačných analytikov. 
Okrem iného preto, lebo tieto rozhovory majú spoločné globálnoorganizačné prízna-
ky s mnohými inými rozhovormi.

Telefónne rozhovory majú predovšetkým jasné začiatky a zreteľné zakončenia (ide 
o typický príznak, nie nevyhnutnú črtu každého exemplára telefonického rozhovoru; 
aj tu platí, že najprv sa hľadajú pravidelnosti pri základných prejavoch sledovaného 
objektu, až potom sa skúmajú prejavy za ich rámcom). Typické telefónne rozhovory 
majú výrazný otvárací úsek. Relevantné je už zvonenie telefónu, po ktorom nasleduje 
zdvihnutie slúchadla (s modifikáciou pri mobilnom telefóne) a ohlásenie sa príjemcu 
(oznamuje svoju identitu, čiže meno, telefónne číslo a pod. alebo svoju prítomnosť: 
prosím, áno, počúvam a pod.). Potom nasleduje reakcia volajúceho a po spätnej reakcii 
príjemcu sa očakáva udanie dôvodu zavolania volajúcim. Otvárací úsek je teda stvár-
nený ako zreteľne štruktúrované sekvenčné dvojice. Do pozornosti sa vtiera moment, 
že ako prvý hovorí príjemca, aj keď nepozná zámer volajúceho. Vysvetľuje sa to tak, že 
otvárací úsek telefónnych rozhovorov je osobitný prípad bežne sa vyskytujúcich sek-
vencií výzva – odpoveď, ktoré zahŕňajú napríklad takéto prípady:

A: Mami!  A:. Je tu niekto?  A: Klopanie na dvere.
B: Prosím?  B: Tu som.  B: Ďalej!
Takéto sekvenčné dvojice otvárajú priestor na rozhovor. Zvonenie telefónu (porov. 

najmä s klopaním na dvere) sa vníma ako prvý interakčný krok, čiže reakcia príjem-
cu je už druhý krok. To značí, že príjemca reaguje tak ako pri iných prípadoch sek-
venčnej dvojice výzva – odpoveď, t. j. reaguje v rámci tohto sekvenčného stereotypu, 
čo implikuje, že nereagovanie znamená neprítomnosť (v dôsledku podmienenej re-
levancie; porov. vyššie). V tomto kontexte sa vysvetľuje opakované striedanie zvone-
nia telefónu a pauzy ako osobitný prejav výzvy bez odpovede (napríklad aj na dvere 
klopeme viac razy, keď chýba ohlas). Toto vysvetlenie má oporu vo výskyte prípadu, 
keď príjemca zdvihne slúchadlo, ale nereaguje; vtedy volajúci opakuje výzvu, ale 
tento raz už verbálne. Ukazuje sa, že (1) sekvencie výzva – odpoveď v otváracom 
úseku telefónneho rozhovoru sú výsledkom transpozície výzvy a odpovede zo sféry 
bezprostrednej bežnej komunikácie bez média do sféry komunikácie s technickým 
médiom a že (2) tieto sekvencie vytvárajú kontext udania dôvodu zavolania, a teda 
evokujú očakávanie, že volajúci nastolí tému rozhovoru.

Koniec otváracieho úseku je miesto prechodu k prvej téme (v prípade monotema-
tického rozhovoru k jedinej), ktorá sa spravidla vníma ako podstatná časť rozhovo-
ru, hlavný dôvod nadviazania kontaktu. Základná funkcia otváracieho úseku je kon-
štantná. Spočíva v tom, že vytvára primeranú interakčnú mikroklímu pre tému, resp. 
témy rozhovoru, ale jeho realizácia je variabilná. Jeho bázou je spomínaná interakč-
ná jednotka výzva – odpoveď, ktorá sa v závislosti od daných okolností rozhovoru 
rozlične stvárňuje, ale aj variabilne rozvíja (zaujímavá je otázka, čo je v otváracom 
úseku kultúrne zviazané a čo univerzálne). Príprava prechodu k téme, resp. témam 
rozhovoru je súčasťou stratégie aktérov. Otvárací komponent komunikačnej straté-
gie volajúceho, ktorá sa však realizuje so zreteľom na správanie príjemcu, a preto sa 
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v rozhovore presadzuje ako produkt interaktívnosti aktérov, je prispôsobovaný 
potrebe nájsť optimálne miesto prechodu k téme, miesto optimálnej momentálnej 
pripravenosti aktérov na jej spracovanie (variabilita je viac alebo menej obmedzená 
typmi rozhovorov, napríklad výrazný rozdiel je medzi oficiálnym a súkromným roz-
hovorom). Konverzačných analytikov zaujímajú pravidelnosti týkajúce sa miesta 
prechodu a potom štrukturácia tematickej zložky rozhovoru. Skúma sa, ako sa uvá-
dzajú témy, ako sa interaktívne rozvíjajú, ako sa prechádza z jednej témy na inú, ako 
si aktéri presadzujú svoje témy, resp. ako sa niektorý z aktérov vyhýba istej téme, 
ako sa uzatvára téma a pod. Nastoľuje sa otázka tematickej koherencie rozhovoru 
a zdôrazňuje sa (v duchu etnometodologického prístupu), že aj koherenciu vytvára-
jú aktéri vo vzájomnej súčinnosti, a teda sa neuznáva nejaká objektívne daná kohe-
rencia (určená referenčným rámcom, resp. príbuznosťou použitých konceptov, ako 
sa to prezentuje v textovej lingvistike). Pozornosť sa obracia aj na organizáciu rozho-
voru so zreteľom na aktivitu aktérov, ktorá tvorí ťažisko ich interakcie, od ktorej sa 
z rozličných dôvodov dočasne odkláňajú, takže sa v rozhovore objavujú vedľajšie 
sekvencie rozličnej zložitosti a s odlišným vzťahom k ťažiskovej aktivite. 

Globálnu organizáciu rozhovoru završuje jeho finálna (končiaca) fáza. Ako sa 
rozhovor uzatvára, je dôležité z dvoch hľadísk: z komunikačného aspektu, z ktorého 
je dôležité, aby sa ani jeden z účastníkov nemusel zdržať hovorenia, keď ešte má 
a chcel by niečo povedať k merite veci; zo sociálneho aspektu, z ktorého sa do po-
zornosti dostáva to, aby nevhodné zakončenie rozhovoru (unáhlené alebo zdĺhavé 
uzatvorenie) neaktualizovalo nežiaduce implikácie dotýkajúce sa vzťahu medzi 
účastníkmi. Typické interaktívne stvárnenie finálnej fázy zahŕňa zavedenie témy im-
plikujúcej uzatváranie rozhovoru (Tak teda sme dohodnutí/ Môžeš sa spoľahnúť, 
určite sa na to pozriem./ Pozdravujem manželku a pod.), prechodné prehovory sig-
nalizujúce aproximáciu k záveru (Ďakujem ti ešte raz/ Dúfam, že som ťa príliš ne-
zdržal/ Prepáč, ale musím končiť, lebo...) a koncové verbálne konvencie (pozdravy 
a pod.). Treba aj tu zdôrazniť, že konverzačnému analytikovi nejde o to, aby sa uká-
zalo, že skutočne možno pozorovať to, čo zobrazuje opis finálnej fázy rozhovoru, ale 
o to, aby tento opis zodpovedal tomu, ako postupujú samotní aktéri pri uzatváraní 
rozhovoru, teda o to, ako vnímajú samotní aktéri priebeh rozhovoru.

Organizácia rozhovoru je, prirodzene, poznačená situáciou, do ktorej je interakcia 
včlenená. V rámci konverzačnej analýzy sa to však nechápe tak, že situačné faktory ju 
vopred určujú, lebo tu stále platí zásadné etnometodologické stanovisko, z ktorého je 
rozhodujúca konštitučná sila interaktívnych účastníkov rozhovoru. Oni konštituujú 
interakciu v istej situácii ako rozhovor istého typu. Napríklad keď rozhovor zákazníka 
s predavačkou prebieha štandardne, to znamená, že aktéri konštituujú rozhovor štan-
dardným spôsobom, lebo ho uznávajú a prijímajú ako platný pre danú situáciu. Aktéri 
konajú so zreteľom na danú situáciu a svojím interaktívnym konaním dávajú najavo, 
že dané situačné faktory vnímajú ako relevantné pre prebiehajúcu interakciu. 
Závažným faktorom sú roly v rozhovoroch. Roly zreteľne vplývajú na lokálnu aj glo-
bálnu organizáciu rozhovoru. Každý aktér si v rozhovore ujasňuje, v akej role vystupu-
je v danej interakcii a akú rolu prisudzuje iným aktérom. Aj roly v rozhovoroch sa vní-
majú ako produkt interakcie. Aktéri sa v rozhovore správajú v súlade s konštituovaný-
mi rolami. Z tohto hľadiska istý účastník rozhovoru nevystupuje napríklad v role uči-
teľa alebo poslanca preto, lebo má príslušný diplom alebo preukaz, ale preto, lebo 
v rozhovore preukazuje také znalosti a koná tak, že ďalší aktéri ho vnímajú ako učiteľa 
alebo poslanca. Podstatné je to, že aktéri preberajú istú rolu a prisudzujú isté roly iné-
mu svojím konaním (o rolách bude reč aj v kapitole o sociolingvistike).
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METODICKá BáZA KONVERZAČNEJ ANALýZY

Metodickým základom konverzačnoanalytického zaobchádzania s rozhovormi je 
taký postup, ktorým sa odhalia systematické príznaky ich štruktúr a preukáže sa, 
ako sa aktéri riadia podľa tejto systematiky, pričom sa má ukázať aj to, aké problémy 
rieši mechanizmus založený na tejto systematike. Ako sa už viac razy uviedlo, ťažis-
kovou ideou konverzačnoanalytickej výskumnej filozofie je, že treba zobraziť orga-
nizáciu rozhovorov tak, aby to zodpovedalo skutočnému postupu ich aktérov. Opis 
organizácie rozhovorov nemá byť výplodom objektivistickej analýzy, čiže analýzy 
z pozície pozorovateľa, ktorý sleduje, čo robia aktéri v priebehu rozhovoru, ale vý-
sledok prieniku do reálneho interaktívneho konania účastníkov. Pritom sa vynára 
otázka, ako sa dá overiť, že sa prezentuje taká organizácia rozhovorov, podľa ktorej 
sa aktéri skutočne riadia (verifikovateľnosť zistení je pre konverzačnú analýzu ako 
prísne empirickú výskumnú koncepciu zásadná otázka). Neprekvapuje, že konver-
začný analytik hlavnú verifikačnú oporu nachádza v situáciách, keď sa objavuje oso-
bitná porucha v rozhovore, a to preto, lebo vo všeobecnosti platí, že porušenie neja-
kej pravidelnosti vyvoláva osobitnú aktivitu aktérov, čo svedčí o tom, že mechaniz-
mus založený na istej pravidelnosti skutočne funguje. Keď sa v rozhovore vyskytne 
nejaká osobitná porucha, aktéri vyvinú buď osobitnú aktivitu, ktorou sa usilujú o jej 
odstránenie, alebo z nej (ako z narušenia očakávaného správania) vyvodia isté záve-
ry, podľa čoho potom konajú.

Pripomeňme si mechanizmus striedania hovoriacich, ktorý pripúšťa v istých prí-
padoch aj simultánne hovorenie. Tieto prípady sú zachytené pravidlami, ktoré umož-
ňujú predpovedať miesto a spôsob výskytu takého hovorenia. Keď niektorý z aktérov 
preruší aktuálneho hovoriaceho mimo rámca pravidla určujúceho možnosť výskytu 
simultánneho hovorenia, v rozhovore sa neobjavia len obvyklé opravné postupy, ale 
aj opravy kritickej, resp. sankčnej povahy, napríklad prehovory ako Neskáč mi do 
reči, Neprerušujte ma, Teraz hovorím ja, Môžem dohovoriť? a pod. Takými prehovor-
mi aktér dáva najavo, že je porušené jeho očakávanie opreté o pravidlá striedania 
hovoriacich, ktoré zahŕňa len „normálne“ simultánne hovorenie (porov. s výkladom 
porúch a ich opráv). Iný prípad sa vzťahuje na voľbu ďalšieho hovoriaceho aktuál-
nym hovoriacim (aktuálny hovoriaci dáva najavo, kto má byť ďalším hovoriacim). 
Keď (viac alebo menej explicitne) vyzvaný aktér hneď (v štandardnom časovom roz-
pätí) nereaguje (napriek tomu, že výzvu zaregistroval), vytvára sa interpretačný 
priestor vo vzťahu k otázke, prečo nereaguje. Môže to znamenať napríklad ignorova-
nie otázky, odmietnutie reagovať alebo zdržanlivosť z istého dôvodu. Na príklade si 
znázornime, že pri interpretácii funguje pravidlo:

A: Prihovoril by si sa za môjho syna?
B: (hneď nereaguje).
A: Viem, je to háklivé, ale veľmi mi záleží na synovi.
B: Rozumiem ti, ale skutočne to nejde.
Reakcia aktéra A na to, že B hneď nereaguje na jeho prosbu, nepriamo vyjadruje, 

že A toto nereagovanie interpretuje ako zápornú reakciu na prosbu, čo B svojou re-
akciou na naliehanie osoby A aj potvrdzuje. Otázka je, ako sa dá vysvetliť táto inter-
pretácia aktéra A. Čo signalizuje v tomto prípade nereagovanie aktéra B? Keď si pri-
pomenieme, že pri párových (susedných) sekvenciách pôsobí preferenčný mecha-
nizmus, zisťujeme, že aktér A vie, že prosba implikuje preferovanú (vyhovenie pros-
be) aj nepreferovanú (nevyhovenie) reakciu, a vie aj to, že nereagovanie spravidla 
signalizuje neželanú reakciu. Sám si uvedomuje, že jeho prosba je „háklivá“, a teda 
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nie je ľahko splniteľná, čo podporuje interpretáciu nereagovania ako zápornú reak-
ciu. Aktér A vníma pauzu ako rečový príspevok (ako zápornú odpoveď), lebo expli-
citný rečový príspevok ako odpoveď na prosbu je normálny prípad a jeho absencia 
znamená len to, že je nahradený implicitným príspevkom, pričom táto substitúcia je 
motivovaná tým, že aktér B reaguje nepreferovanou odpoveďou. Tento príklad mar-
kantne ilustruje (ale ukazujú to aj všetky ostatné príklady), že konverzačná analýza 
rekonštruuje reálne konanie aktérov rozhovoru: nasledujúci hovoriaci reaguje na 
predchádzajúceho analýzou jeho príspevku (napríklad v našom príklade analýzou 
nereagovania) a túto analýzu rekonštruuje konverzačný analytik.

Podobne sa dá preukázať, že účastníci rozhovoru sa skutočne riadia aj podľa glo-
bálnej organizácie rozhovoru, čiže rozhovor vnímajú ako celok. Zoberme si na ilu-
stráciu finálnu fázu rozhovoru:

A: Takže sme dohodnutí.
B: Fajn. 
A: Joj, počkaj, ešte som si spomenul, že...
Druhá replika aktéra A zreteľne poukazuje na to, že po prehovore B má nasledo-

vať koncová reakcia aktérov (napríklad pozdrav), čiže aj na to, že aj pre A (teda nie-
len pre konverzačného analytika) finálna fáza je reálna zložka rozhovoru (A reaguje 
v duchu „Viem, že teraz by sme mali rozhovor skončiť, ale...). A si uvedomuje, že 
narúša štruktúru finálnej fázy, signalizuje to (Joj, počkaj) a vracia sa k téme (k niek-
torej z tém) rozhovoru.

Regulačný mechanizmus rozhovoru zahŕňa možnosť riešenia rozličných problé-
mov. Ilustračne poukážeme na ne. Mechanizmus striedania hovoriacich funguje tak, 
že aktér B sa môže pri prvom tranzitnom mieste prehovoru aktuálneho hovoriaceho 
A uchádzať o prevzatie práva na hovorenie. Keďže A môže mať v úmysle podržať si 
právo na hovorenie v dlhšom časovom úseku, napríklad chce podať súvislý podrob-
nejší výklad svojho názoru, do fungovania regulačného mechanizmu musí zasiah-
nuť mechanizmus, ktorý preruší fungovanie regulácie. Ilustrácia:

A. Teda nechcem sa miešať do toho, ale, nehnevaj sa, takto sa deti nevychováva-
jú.

B: Ja viem, ale už som bezradný.
A: Ideš na to zo zlého konca.
B: Asi máš pravdu.
A: Ak máš záujem, poviem ti jednu poučnú príhodu.
B: Počúvam.
Intervenčným mechanizmom, ktorým sa prerušuje fungovanie regulačného me-

chanizmu, je tu ponuka poučnej príhody. Aktér A sa touto ponukou uchádza o väčší 
rozprávačský priestor. Komunikačný konsenzus aktérov umožňuje dočasne bloko-
vať fungovanie regulačného mechanizmu, a teda vyriešiť problém vsunutia dlhšieho 
súvislého rozprávania do striedania hovoriacich riadeného týmto mechanizmom. 
Potom sa však objavuje nový problém, a to prinavrátenie relevantnosti tranzitnému 
miestu, čiže opätovné oživenie fungovania regulačného mechanizmu. Riešením 
problému je spoznateľnosť konca príhody. Keď aktér B zaregistruje koniec príhody, 
regulačný mechanizmus začína opätovne fungovať. Iný problém sa nastoľuje, keď sa 
nemá oživiť fungovanie regulačného mechanizmu, ale sa má rozhovor skončiť. Ide 
teda o to, aby sa dokončenie prehovoru niektorého z aktérov nevnímal ako príleži-
tosť na prevzatie práva na hovorenie, ale ani ako nereagovanie (pauza) hovoriaceho. 
Žiada sa teda osobitný mechanizmus na špecifický prípad skončenia rozhovoru. Náš 
ilustračný rozhovor pokračuje po poučnej príhode takto:
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B: Nerozumiem, čo si chcel tým povedať.
A: Večer si to preber v pokoji. 
B: Hm.
A: Tak ahoj!
B: Ahoj!
Funguje tu takýto osobitný mechanizmus: A svojou reakciou (Večer...) otvára 

predkoncový priestor finálnej fázy rozhovoru a ponúka partnerovi dokončenie roz-
hovoru. A interpretuje reakciu B ako prijatie ponuky, a tak automaticky nasledujú 
koncové reakcie.

Súhrnne k metodickej báze konverzačnej analýzy: V rámci konverazčnoanalytic-
kej výskumnej koncepcie sa vypracovala metodika, ktorou sa preukazuje, že za údaj-
mi získanými z rozhovorov sú opakujúce sa vzorce a tieto vzorce sú základom sek-
venčných očakávaní, že aktéri rozhovorov sa skutočne riadia týmito očakávaniami 
a že na pozadí týchto očakávaní sa riešia isté problémy.

KONVERZAČNá ANALýZA –  NOVá PERSPEKTíVA NAZERANIA

Mlčanie. Vyššie sa spomenulo, že z pohľadu konverzačnej analýzy pauza sa pre-
javuje ako medzera v rozhovore, ako zmĺknutie a ako mlčanie. Mlčanie je pauza, 
ktorá vzniká následkom toho, že nasledujúci hovoriaci nereaguje, hoci mu aktuálny 
hovoriaci „udelil“ právo na prednesenie svojho príspevku. Medzera v rozhovore je 
následok toho, že keď aktuálny hovoriaci nevybral nasledujúceho hovoriaceho, 
účastníci rozhovoru, ktorí tak nemajú právo na nasledujúci príspevok, váhajú pri 
uplatnení tohto práva. Zmĺknutie je následok nevyužitia tohto práva vybratým akté-
rom a ani ostatnými účastníkmi vrátane aktuálneho hovoriaceho. Konverzačná ana-
lýza je tu zameraná na to, aby sa systematicky opísali funkcie pauzy ako interaktívny 
produkt, a tak sa dospelo k adekvátnejšiemu objasneniu tohto javu, ako to robia iné 
teórie pauzy. Na ilustráciu si zoberieme mlčanie ako jeden z prejavov pauzy. 
Postupuje sa tak, že sa systematicky zisťujú možné interpretácie mlčania v závislos-
ti od istých faktorov. Príklady:

Vyššie je už uvedený príklad v súvislosti s prosbou. Oživme ho ďalším príkla-
dom:

A: Choď tam za mňa, prosím ťa!
B: (hneď nereaguje)
A: Ja fakt nemôžem, veľmi by si mi pomohol.
B: Nemôžem tam predsa stále chodiť za teba. Nehnevaj sa, ale nepôjdem.
Nereagovanie znamená pre obidvoch aktérov zápornú reakciu. Vyvodzuje sa to na 

základe pôsobenia preferenčného mechanizmu. Mlčanie signalizuje nepreferovanú 
reakciu, totiž odmietnutie prosby. V prípade skúšobnej otázky je interpretácia iná:

A: V ktorom roku sa skončila 1. svetová vojna?
B: -
A: Nesúvisí s tým vznik Československej republiky?
B: Určite súvisí, ale...
Mlčanie tu znamená „nevedieť odpovedať“, čo potvrdzuje reakcia aktéra B na po-

mocnú otázku.
Mlčanie ako reakcia na pozvanie:
A: Pozývam ťa do cukrárne.
B. -
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A: Nádherne ju vynovili. Veľmi príjemne sa tam sedí.
Interpretácia mlčania: problém s prijatím pozvania.
Mlčanie ako reakcia na ospravedlnenie.
A: Prepáč. Tak som to nemyslel.
B: -
A: Mrzí ma to. Ešte raz sa ti ospravedlňujem.
Preferovaná reakcia na ospravedlnenie je jeho prijatie, mlčanie signalizuje váha-

nie implikujúce dotknutosť, resp. urazenosť. 
Mlčanie ako reakcia na spoločensky nevhodný prehovor:
A: Ďakujem, bolo to výborné.
B: Skutočne, výborné, veľmi chutné.
C: Pripomenulo mi to slávnostné rodinné obedy doma, keď mama prestrela ten  

najkrajší biely obrus.
A aj B: -
A: Tak čo, pôjdeme na huby?
Reakciou aktérov A a B na prehovor aktéra C o obruse je krátke mlčanie s význa-

mom „trápnosť“ (prehovor sa interpretuje ako spoločensky neprijateľná narážka na 
čistotu hostiteľky, ktorá sa jej mohla dotknúť). Túto interpretáciu potvrdzuje aktér 
A svojou otázkou, ktorou odvádza pozornosť od nevhodného prehovoru.

Tieto a ďalšie príklady ukazujú, že funkčné, resp. sémantické interpretácie mlča-
nia majú v pozadí štandardizované očakávania viazané na štrukturácie rozhovorov. 
Inak povedané, rozličné funkcie, resp. významy, ktoré sa prisudzujú mlčaniu, majú 
svoje korene v štruktúrnych očakávaniach, ktoré sú vyvolané prehovormi v distribú-
cii mlčania. Štruktúrne očakávania konštruujú rozličné významy, resp. funkcie ml-
čania. To isté platí aj vo vzťahu k prehovorom: štruktúra rozhovoru konštruuje situ-
ačný (komunikačný) význam prehovoru. Všimnime si túto ukážku:

A: Vraj si rozbil ďalší pohár.
B: Aj ty začínaš?
A: Nevieš si dávať väčší pozor?!
B: Ešte slovo a uvidíš!
Zo štruktúry rozhovoru vyplýva, že otázku aktéra A osoba B interpretuje ako pro-

vokáciu, čo potvrdzuje jeho druhý príspevok, kým A svojmu príspevku prisudzuje 
uisťovaciu funkciu a protiotázke B význam „potvrdenie“. Svojmu druhému príspev-
ku A pripisuje význam „výčitka“, ale B naň reaguje ako na pokračovanie v provoká-
cii, a preto má jeho druhý príspevok funkciu varovania. Konverzačnému analytikovi 
ide o to, aby tieto komunikačné (situačné) významy (funkcie) vysvetlil z poznania 
štrukturácie rozhovoru.

Metodologický prínos konverzačnej analýzy nespočíva len v tom, že ukazuje ces-
tu, ktorá vedie k poznaniu postupov v rozhovoroch z pozície ich aktérov, ale aj 
v tom, že ponúka novú perspektívu nazerania na mnohé jazykové (v najširšom 
zmysle) javy. Nasledujúca selekcia javov má túto konštatáciu potvrdiť.

Nepriame rečové akty. Ako o tom informuje príslušná kapitola v tejto knihe, v te-
órii rečových aktov sa ako osobitný problém riešia nepriame rečové akty. Pripomeňme 
si, že nepriamosť istých rečových aktov spočíva v tom, že tieto akty nemajú tú ilokač-
nú silu, ktorú by mali mať so zreteľom na prvotnú štandardizovanú asociáciu vetný 
typ – sila, ale inú silu, ktorú musí príjemca odhaliť mimo rámca tejto asociácie. 
Typickým príkladom sú opytovacie vety, ktoré sa nepoužívajú vo funkcii otázky 
(priamy rečový akt), ale vo funkcii prosby, čiže napríklad Môžeš mi to dať? = Prosím 
ťa, daj mi to. Môžete mi pomôcť? = Prosím vás, pomôžte mi. Kým z hľadiska teórie 
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rečových aktov sa s týmto javom zaobchádza ako s osobitným problémom, z per-
spektívy konverzačnej analýzy nejde o žiadny problém. Dobrým inštruktážnym prí-
kladom je prosba sprostredkovaná opytovacími vetami. Vyjdeme z príkladu a zná-
zorníme si, ako postupuje a uvažuje konverzačný analytik.

A: Máte ešte rožky?
B: Práve mi doviezli čerstvé.
A: Prosím si päť kusov.
B. (dáva päť rožkov).
Rozhovoru tohto druhu sa pripisuje táto štruktúra:
A: pozícia 1 = pred-prosba
B: pozícia 2 = voľná cesta
A: pozícia 3 = prosba
B: pozícia 4 = reakcia.
Pri analýze sa uplatňujú tri kľúčové pojmy, a to pozícia, príspevok a predsekven-

cia. Rozlišuje sa medzi miestom príspevku (metonymicky vyjadrené príspevkom) 
a pozíciou. V prvom prípade ide o miesto príspevku v postupnosti príspevkov urče-
né vo vzťahu k istému počiatočnému príspevku, čiže príspevok má poradové číslo so 
zreteľom na počiatočný (prvý) príspevok. Pozícia nie je určená takto mechanicky, 
lebo sa vzťahuje na reakciu na nejaký predchádzajúci príspevok, s ktorým však ne-
musí byť v bezprostrednom kontakte (medzi príspevok a obsahovo bezprostrednú 
reakciu naň je vsunutý ďalší príspevok, resp. sú vložené ďalšie príspevky). To značí, 
že napríklad štvrtý príspevok môže byť v druhej polovici. Predsekvencia sa vzťahuje 
na istý typ rečového príspevku, taký príspevok, ktorým sa prezentuje predzvesť ko-
nania, ktorému tento príspevok predchádza. Predsekvencie sú teda príspevky inter-
pretované ako PRED-KONANIA, napríklad pred-pozvanie, pred- ponuka, pred-doho-
vor alebo pred-prosba (tieto osobitné výrazové štruktúry sú založené na analógii so 
vzťahom medzi príslušnými prehovormi). Príklad pred–pozvania:

A: Čo robíš v sobotu?
B: Zatiaľ nemám program.
A: Poď k nám. Chystáme priateľské posedenie.
Otázka aktéra A tu funguje ako pred-pozvánka, ktorá predchádza pozvánke (Poď 

k nám). Druhý príspevok aktéra A obsahuje dôvod jeho otázky, jeho otázka funguje 
ako predzvesť jeho ponuky. Otázka osoby A vo vyššie uvedenom príklade (Máte ešte 
rožky?) funguje zasa ako pred-prosba, ako predzvesť jeho prosby vyjadrenej jeho 
druhým príspevkom. Zostaňme pri tomto príklade, aby sme sa dostali k nepriamemu 
rečovému aktu z perspektívy konverzačnej analýzy.

Čím je motivované použitie pred-prosby? Preferenčnou hierarchiou reakcií na 
prosbu. Vyhovenie prosbe je preferované, jej odmietnutie je nepreferovaná reakcia, 
a preto máme sklon vyhnúť sa takej situácii. Funkciou pred-prosby je zistiť nakoľko 
je pravdepodobná úspešnosť prosby, aby v prípade predvídateľného neúspechu ho-
voriaci nerealizoval prosbu, a tak sa vyhol jej odmietnutiu, čiže nepreferovanej reak-
cii. Preto v prípade pochybnosti sa uprednostňuje pred-prosba pred prosbou. Pred-
prosba je orientovaná na pravdepodobné dôvody jej odmietnutia; keď sa ukáže, že 
sú také dôvody, hovoriaci od prosby upustí. Aj v našom príklade je otázka aktéra A 
(Máte ešte rožky?) sondou do potenciálnych dôvodov odmietnutia prosby. Keď 
A zisťuje, že taký dôvod nie je aktuálny, má „voľnú cestu“ k predneseniu prosby.

A teraz postúpime k jadru sledovaného javu. Pozorovania ukazujú, že dôvodom 
použitia pred-prosby býva aj to, že hovoriaci má možnosť vyhnúť sa prosbe vôbec 
(a netýka sa to len prosby). Všimnime si tento príklad:
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A: Už ti vrátil syn auto?
B: Už. Potrebuješ odviezť dcéru na letisko?
A: Hej.
B: Žiadny problém.
B vníma otázku aktéra A ako stimul k ponuke (B svojou otázkou ponúka partne-

rovi možnosť použitia jeho auta, vo všeobecnosti platí preferenčná tendencia: ponu-
ka pred prosbou). Aktom ponuky sa eliminuje otvorená prosba. Z pozorovaní sa vy-
vodzuje záver, že sa pravdepodobne vo všeobecnosti preferuje postup, ktorý umožní 
vyhnúť sa prosbe, a že funguje táto preferenčná hierarchia:

1. najvyššia preferencia: pozícia 1 = pred-prosba
pozícia 4 = reakcia (ako na prosbu)
2. nižší stupeň preferencie: pozícia 1 = pred-prosba
pozícia 2 = ponuka
pozícia 3 = nijaké ponuky
3. najnižšia preferencia: pozícia 1 = pred-prosba
pozícia 2 = voľná cesta
pozícia 3 = prosba
pozícia 4 = reakcia (splnená).
Najmenej preferovanou postupnosťou je najexplicitnejšia štruktúra, najvyššiu 

preferenciu má najmenej explicitná štruktúra, ktorú ilustruje tento príklad:
A: Máte už dnešnú Pravdu?
B: Nech sa páči, desať korún.
alebo:
A: Požičiaš mi pero? = pozícia 1
B: Toto hrubšie? = vsunutá sekvencia
A: To je jedno. = vsunutá sekvencia
B: (podáva pero). = pozícia 4.
Tento príklad dobre znázorňuje rozdiel medzi (rečovým) príspevkom a pozí-

ciou (zahŕňa štyri príspevky, ale len dve pozície). Dôležitá je pozičná štrukturácia 
sekvenčnej postupnosti. Najexplicitnejšie (a najmenej preferované) štrukturácie 
prosby s pred-prosbou zahŕňajú štyri pozície, čiže ide o štvorpozičný sekvenčný 
vzorec. Toto sa berie do úvahy pri námietke, že otázka vyskytujúca sa ako prvý 
príspevok (v našom poslednom príklade Požičiaš mi pero?) je predsa nepriama 
prosba. Prihliadajúc na spomínaný sekvenčný vzorec, reakciou na túto námietku 
je, že otázka je v pozícii 1 (pred-prosba) a v tomto prípade pozícia 2 a 3 jednodu-
cho chýbajú. Náš príkladový rozhovor mohol prebehnúť aj v najexplicitnejšej po-
dobe:

A: Požičiaš mi pero? = pozícia 1 (pred-prosba)
B. Samozrejme. Toto hrubšie? = pozícia 2 (voľná cesta + vsuvka)
A: To je jedno. Podaj mi, prosím, hociktoré! = pozícia 3 (vsuvka + prosba)
B: (podáva pero) = pozícia 4 (reakcia).
Máme v prvom prípade (podoba príkladu hore) – pri otázke aktéra A – do činenia 

s nepriamou prosbou, kým v druhom prípade s pred-prosbou? Z perspektívy konver-
začnej analýzy ide v obidvoch prípadoch o pred-prosbu, len v prvom prípade je eli-
minovaná 2. a 3. pozícia. Pred-prosby môžu byť formulované tak, že stimulujú bez-
prostrednú reakciu v pozícii 4. Keď sa formulujú tak, že poskytuje príjemcovi všetky 
potrebné informácie, aby prosbu mohol splniť, reakcie v pozícii 4 sú tým naprogra-
mované. So zreteľom na špecifikáciu príspevku v pozícii 1 sú dva typy sekvenčných 
postupností:
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1. typ:
A: Máš jednu päťkorunáčku? = pozícia 1
B: Myslím, že mám (podáva ju) = pozícia 4.
2. typ:
A. Máte čerstvé pečivo? = pozícia 1
B: Práve mi doviezli čerstvý tovar. = pozícia 2
A. Dajte mi, prosím, dve žemle. = pozícia 3.
Príklad 1. typu znázorňuje takú špecifikovanosť v pozícii 1, ktorá umožňuje, aby 

druhý príspevok bol náplňou pozície 4, kým príklad 2. typu ilustruje, že nedostaču-
júca špecifikovanosť v tejto pozícii zabraňuje obsadeniu štvrtej pozície druhým prí-
spevkom. Ďalšie analýzy smerovali k tomu, aby sa opísali možné vlastnosti príspev-
kov v pozícii 1, ktoré vyvolávajú bezprostredné reakcie v pozícii 4. Záver: To, čo sa 
v teórii rečových aktov pertraktuje ako nepriamy rečový akt (nepriama prosba), je 
príspevok v pozícii 1 (pred-prosba) s takou mierou špecifikácie, že sa očakáva, že 
bezprostrednou reakciou bude príspevok v pozícii 4. Otázka, či príspevok v 1. pozí-
cii má priamy alebo nepriamy význam, sa tu vôbec nevynára.

Zhrnutie konverzačnoanalytického chápania nepriamych rečových aktov zastúpe-
ných nepriamou prosbou (podľa Levinson,19, s. 360 – 361).

1. Nepriame rečové akty sú príspevky v pozícii 1, ktoré ako bezprostrednú (dru-
hú) reakciu stimulujú príspevky v pozícii 4.

2. Štvorpozičný vzorec – pred-prosba, voľná cesta, prosba, reakcia – je motivovaný 
fungovaním preferenčného princípu, podľa ktorého pôvodca prosby sa jej odmietnu-
tiu vyhýba.

3. Aby sa predišlo odmietnutiu prosby, hovoriaci prihliada na podmienky jej 
úspešnosti a na ich presondovanie používa časť materiálu, ktorý by sa mohol použiť 
pri odmietnutí prosby, čiže príspevok v pozícii 1 obsahuje časť nepreferovaného 
v pozícii 4, a preto sa otázky štandardne dotýkajú schopnosti a existencie (Môžete...? 
Máte...?). Týmto je zdôvodňovaný obsah príspevkov v pozícii 1.

4. Preferenčný princíp spôsobuje, že niektorým štruktúram sa prednostne vyhý-
bame, čo zdôvodňuje splynutie štvorpozičnej štruktúry s dvojpozičnou (pozícia 1 – 
pozícia 4).

5. Na pozadí tohto princípu a všeobecnej tendencie k takej formulácii predsekven-
cií, že tieto sú predzvesťou toho, čo bezprostredne nasleduje, dá sa očakávať, že 
príspevky v pozícii 1 sa formulujú tak, aby sa už druhým príspevkom dospelo k po-
zícii 4 (preto sú zaujímavé charakteristické príznaky pred-prosby).

Ďalšie javy. Konverzačná analýza rozširuje zorné pole obopínajúce častice, resp. 
citoslovcia. Odhaľuje ich interakčný význam spočívajúci v rozmanitých organizač-
ných funkciách v rozhovoroch; napríklad

A: Neviem, čo mám na to povedať.
B: No, ja si myslím, že, hm, ako by som to...
C: Nuž teda, ja to poviem priamo...
Aktér B výrazom no, dáva najavo, že sa cíti ako oslovený a súčasne ním signalizu-

je svoju pripravenosť na striedanie hovoriaceho. Aktér C využíva prvé tranzitné 
miesto v prehovore aktéra B a reaguje na jeho váhanie; nuž teda je výraz jeho odhod-
lanosti (povedať niečo bez zábran). No aj nuž teda sú aj zreteľným prostriedkom lo-
kálnej koherencie. Tieto funkcie nadobúdajú tieto výrazy v danej interakcii, sú to ich 
interakčné funkcie (významy). Konverzačná analýza ponúka zdôvodnenie dominan-
cie troch základných vetných typov, teda oznamovacej, opytovacej a rozkazovacej 
vety. Fundamentálnosť týchto vetných typov sa vysvetľuje na pozadí organizácie pá-
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rových sekvencií (dvojíc vyznačujúcich sa silnou podmienenou relevanciou). Tieto 
typy korešpondujú s diferenciáciou prehovorov so zreteľom na ich status v prvej čas-
ti páru. Zodpovedajú totiž rozlišovaniu medzi prehovormi, ktoré nie sú prvou časťou 
páru, a prehovormi, ktoré sú prvou časťou páru zahŕňajúceho ďalší prehovor, ako aj 
prehovormi, ktoré sú prvou časťou páru, ale jeho druhou časťou je konanie, činnosť. 
Čiže kým opytovacie a rozkazovacie vety sú motivované ich zapojenosťou do páro-
vých sekvencií v pozícii prvého komponentu, oznamovacie vety sú k nim v kontrast-
nom vzťahu, fungujú mimo týchto párov. Štrukturácia sekvenčných párov zdôvod-
ňuje aj také typy prvej časti párov, ktoré vyžadujú špecifické druhé komponenty, 
napríklad uisťovacia otázka + áno/nie, „výčitkové“ otázky + ospravedlnenie (A: Už si 
to urobil? – B: Prepáč, ešte nie.), resp. „výčitkové“ imperatívne vetné formy + ospra-
vedlnenie (A: Čo si to urobil! – B: Prepáč, nechcel som).

Heslovite povedané, ide o to, že rozličné stránky rozhovorov zdôvodňujú rozličné 
jazykové a rečové štruktúry a štruktúry prehovorov. Zopár ďalších príkladov: oprav-
ný termín – signalizácia sebaopravy (myslím tým a pod.), jednoduché kontrolné re-
akcie (Ako prosím? a pod.) alebo tzv. ozvenové otázky (Dekan vyhlásil čo? – Dekan 
vyhlásil je „ozvena“ pochádzajúca z predchádzajúcej repliky, čiže opakovanie jej 
časti + opytovací výraz); pozície (porov. pozícia vz. príspevok v súvislosti s predsek-
venciami) sú jazykovo vyznačené, napríklad pred-prosba – zdvorilostné préteritum 
(Chcel som sa opýtať...), resp. zdvorilostný podmieňovací spôsob (Mohli by ste...); 
udržiavanie plynulosti témy – príznakové syntaktické konštrukcie (Všetky okná roz-
bil výbuch); vsunutie rozprávania do rozhovoru – signalizácia (Vieš, čo sa mi nedáv-
no stalo?) atď. Postupný systematický výskum má dospieť k ucelenému obrazu kau-
zálnej relácie medzi organizáciou rozhovorov a jazykovými štruktúrami a štruktúra-
mi prehovorov.

Na záver: Do pozornosti sa dostáva aj otázka univerzálnosti a kultúrnej viazanos-
ti organizácie rozhovorov. Konverzačná analýza dala nové podnety na interlingválne 
porovnávanie rozhovorov, ktoré majú preukázať, ktoré aspekty sú univerzálne a kto-
ré sú determinované štandardizáciami platnými v istej kultúre. Konverazčnoanalytické 
výskumy smerujúce k potvrdeniu univerzálnosti istých stránok rozhovorov prispie-
vajú k rozšíreniu náhľadov na osvojovanie si jazyka dieťaťom (v centre pozornosti je 
rozhovor ako základná situácia osvojovania si jazyka), ako aj na determináciu člove-
ka ako bytosti svojho druhu: povaha človeka ako osobitnej bytosti je konverzačnou 
aktivitou pravdepodobne podobne poznačená ako napríklad vyvinutím pracovných 
nástrojov, spoločenskými systémami alebo odlišnými kultúrami.

DISKuRZNÁ ANALýZA 2

ŠíRKA A ROZMANITOSť DISKURZNEJ ANALýZY 2

Výskumy diskurzu v súčasnosti výrazne prekonali rámec, v ktorom sa pohybovali 
aktéri diskurznej analýzy 1 a konverzačnej analýzy. Ich pole je extrémne bohato štruk-
túrované, je ekvivalentné s výskumným poľom jazykovej analýzy vo veľmi širokom 
zmysle. V centre diania je pojem diskurz. Pre celkovú orientáciu v problematike dis-
kurznej (aj konverzačnej) analýzy si môžeme pripomenúť, že lingvistické analýzy sú 
orientované na štruktúru jazyka a na funkcie, resp. fungovanie jazyka. Analogicky 
diskurzná analýza môže byť štruktúrne orientovaná, čiže opisuje sa stavba diskurzu, 
jeho priebeh a pod. (ako sa to vyššie ukázalo), alebo funkčne, a to v tom zmysle, že 
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sa osvetľuje funkcia diskurzu v sociálnom živote jednotlivca aj spoločnosti. Táto ori-
entačná predstava zodpovedá diferenciácii N. Fairclougha (2003) medzi deskriptív-
nou a kritickou diskurznou analýzou (autor je výrazný reprezentant druhého prú-
du). Diskurznú analýzu 2 vnímame ako funkčnú analýzu diskurzu v tomto zmysle. 

Diskurz sa stal východiskom výskumných koncepcií zahrnutých do výskumného 
programu tzv. druhej kognitívnej revolúcie (Harré – Gillet, 2001). Kým „prvá kogni-
tívna revolúcia“ znamenala prienik do kognície, čiže do procesov prijímania a spra-
cúvania informácií, ich ukladania do pamäti a ich vyberania z nej, ako aj ich uplat-
ňovania, t. j. prienik do mentálnych procesov a štruktúr, „druhá kognitívna revolú-
cia“ sa nesie v znamení diskurzného obratu. Na prvotnú orientáciu poslúži niekoľko 
ideí z citovanej práce (s. 49 -55): „...človek nepoznáva a neinterpretuje svet v izolá-
cii, ale... je spolu s inými zaangažovaný v praktických, obradných a komunikatív-
nych aktivitách, ktoré vytvárajú spôsob života, ktoré si človek osvojuje jazykom 
a v jazyku. Diskurz, ktorý jednotlivci spoločne v rámci sociokultúrnych skupín vy-
tvárajú, sa stáva dôležitou súčasťou interpretačného rámca ... Musíme sa naučiť vní-
mať myseľ ako priesečník širokého okruhu štruktúrujúcich vplyvov, ktorých povaha 
sa dá postihnúť iba v širšom rámci než je ten, ktorý nám poskytuje štúdium indivi-
duálnych organizmov ... Ideu, že myseľ je v určitom zmysle sociálnou konštrukciou, 
potvrdzuje skutočnosť, že pojmy vznikajú v diskurze a formujú spôsob, akým roz-
mýšľame ... Je zrejmé, že jednotlivec sa v diskurze s inými stretáva s mnohými typ-
mi diskurzu a musí do určitej miery integrovať mnohotvárnu subjektivitu, ktorá 
vzniká z tohto priesečníka vplyvov ... používanie symbolických systémov, ktoré vy-
tvárajú myslenie, je odvodené od interpersonálnych diskurzných procesov, ktoré sú 
hlavnou charakteristikou spoločenského prostredia.“ Diskurzný obrat ako prejav 
„vypuknutia“ druhej kognitívnej revolúcie spočíva na tejto opozičnej idei (opozícia 
k prvej kognitívnej revolúcii): „... diskurzné konštrukcie sa neskúmajú ako vyjadre-
nia základných kognitívnych stavov hovoriaceho, ale skúmajú sa v kontexte ich vý-
skytu ako príležitostné konštrukcie závislé od situácie, ktorých presný zmysel chápu 
účastníci, ako aj skúmajúci v závislosti od sociálnej činnosti, v ktorej sa tieto opisy 
realizujú. Čiže: v centre pozornosti je diskurzný subjekt. „Subjekt je diskurzný v tom 
zmysle, že používa symboly, ktorých význam je funkciou ich používania v diskurze“ 
(čiže ich význam závisí od ich používania v diskurze; nadväzuje sa na Wittgensteina; 
pripomeňme si východiskovú ideu etnometodológie). „Diskurz zahŕňa symbolické 
interakcie, ako aj konvencie a vzťahy, v ktorých sú tieto interakcie viazané neformál-
nymi pravidlami a navzájom prepojené spôsobmi, ktoré, ako to vyjadril Foucault, 
odrážajú „poriadok vecí.“

Ideový rámec diskurznej analýzy 2 je teda vymedzený druhou kognitívnou revo-
lúciou. Ústredný pojem – diskurz – sa často určuje ako aktuálny prípad komunikácie 
prostredníctvom jazyka (potom sa kladú aj otázky týkajúce sa vzťahu jazyka k iným 
znakovým systémom), čiže ako komunikačná udalosť tu a teraz, ale aj ako používa-
nie jazyka (alebo aj iných znakových systémov) príslušníkmi daného jazykového 
spoločenstva v určitej oblasti spoločenského života alebo v komunikáciiách o istej 
téme. Vyššie spomínaný Fairclough poukazuje na dva obsahy tohto pojmu: (1) dis-
kurz sa vzťahuje na konkrétny spôsob reprezenzácie istej oblasti sveta (diskurzy sa 
dostávajú do rozličných vzájomných vzťahov, napríklad do vzťahu konkurencie), 
(2) diskurz je abstraktný pojem, ktorý sa vzťahuje na jazykové javy ako prvky soci-
álneho života (diskurz je súčasť sociálnych praktík). Vo vzťahu k (2): diskurz je istý 
druh sociálneho konania, spolukonštituent sociálneho sveta, a teda aj prostriedok 
vytváranie a reprodukcie sociálnych vzorcov. Globálne povedané, diskurz sa chápe 
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buď v nadväznosti na vnímanie textu ako aktuálnej komunikačnej udalosti, a teda sa 
kladie otázka, čo sa deje v rámci takých udalostí, alebo ako fenomén, ktorý patrí do 
systému konštituentov sociálneho sveta.

Hlavná ideová opora pri narábaní s pojmom diskurz v zmysle sociálnej sily sa na-
chádza v myšlienkovom svete filozofa M. Foucaulta, hoci (alebo aj práve preto) 
v tomto svete sa stretávame s viacerými interpretáciami tohto pojmu. U neho sa zdô-
razňuje, že diskurz má konštitučnú sociálnu silu, že dôležitým aspektom sociálnych 
zmien je zmena diskurznej praxe, a teda že diskurz podstatne zasahuje do politické-
ho diania a že je bytostne spojený s mocou. Jeho výklady späté s diskurzom podne-
cujú analýzu diskurzu v najširších spoločenských súvislostiach. Spomedzi jeho chá-
paní diskurzu má silnú rezonanciu vymedzenie tohto javu ako konvencionalizova-
ných spôsobov hovorenia, ktoré konštituujú konvencionalizované spôsoby myslenia 
a súčasne sú konštituované týmito spôsobmi myslenia. Diskurzy teda zahŕňajú myš-
lienky aj spôsoby hovorenia, pričom obidva javy sa vzájomne určujú. Foucault (pri 
tomto vymedzení) vníma spojenie spôsobov hovorenia a myslenia ako konštitučnú 
silu ideológií, ktoré slúžia na šírenie moci v spoločnosti (ideológia v tomto vymedze-
ní je množina ideí vo vzájomných vzťahoch). Spomínanej kritickej analýze diskurzu 
je takéto vnímanie tohto fenoménu veľmi blízke. 

Nech sa diskurz chápe akokoľvek, deklarovaním, že ťažiskom výskumného záuj-
mu je tento fenomén, zreteľne sa dáva najavo, že v ohnisku pozornosti nie je jazyk 
ako abstraktný systém. Výskumný záujem sa sústreďuje na otázku, čo sa deje, keď 
ľudia využívajú svoje jazykové znalosti získané zovšeobecnením údajov z diskurzov, 
s ktorými prišli do styku pri rozličných interakčných udalostiach. S touto ťažiskovou 
otázkou sa spája množstvo ďalších otázok, a tak diskurzná analýza 2 nadobudla po-
vahu analýzy jazyka v najširšom zmysle, pravda, s tým, že kladenie výskumných 
otázok sa odvíja od nazeraní na diskurz. Výraz analýza v názve diskurzná analýza 
pokrýva teda metodológiu, ktorá obopína rozsiahle spektrum otázok. Toto spektrum 
je také široké, že zahŕňa tradičné otázky lingvistiky, na ktoré však hľadá nové odpo-
vede, modifikované otázky aj nové problémy, ale aj otázky, ktoré presahujú rámec 
jazykovedy aj v širšom zmysle. Rozhodujúce je však to, že na tradičné či nové otázky 
diskurzný analytik hľadá odpovede na základe analýzy diskurzu, skúmania štruktú-
ry a funkcie jazyka v procese používania a vo väzbe na sociálny svet. Jazyková kom-
petencia, štruktúra jazykových aj rečových jednotiek, jazykové zmeny, osvojovanie 
si jazyka, jazykové variety, funkcia jazyka v kognícii aj v sociálnom živote atď. sa 
skúmajú analýzou diskurzu, vychádzajúc z presvedčenia, že pochopenie ľudskej by-
tosti a sociálneho sveta predpokladá pochopenie diskurzu.

Obraz štruktúry predmetu diskurznej analýzy 2 (uplatnenie tejto analýzy je však 
neohraničené) a idealizovanú predstavu systemizovaného skúmania tohto predmetu 
si môžeme vytvoriť štrukturáciou aspektov diskurzu, ktorá korešponduje s postup-
ným kladením otázok, ktoré sú implikované základnou otázkou, prečo je daný ko-
munikát práve taký, aký je (prečo nie je iný). Ide o otázky, ktoré sa týkajú závislosti 
spôsobu existencie daného komunikátu od faktorov, ktoré treba špecifikovať (porov. 
so základnou štylistickou otázkou vzťahujúcou sa na štýlotvorné faktory; v tomto 
prípade je však otázka oveľa širšia), napríklad o otázky, o čom je komunikát, čo sa 
využilo z ponuky jazyka, kto sú aktéri komunikácie a v akom vzťahu sú, na čo ko-
munikát nadväzuje, aké ciele sa ním sledujú a pod. Keď tieto faktory interpretujeme 
ako kontext diskurzu, pri systemizovaní štruktúry výskumných úloh môžeme vy-
chádzať zo všeobecnej tézy, že diskurz je stvárnený kontextom a diskurz stvárňuje 
svoj kontext, a potom postupovať podľa subtéz, v ktorých sa objavujú hodnoty para-
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metra kontext (čiže aspekty kontextu). B. Johnstone (2005, s. 9) podáva takúto sys-
tematiku:

Základná otázka:
Ako je diskurz stvárnený kontextom a ako stvárňuje diskurz svoj kontext.
Subtézy:
a) Diskurz je stvárnený svetom a diskurz stvárňuje svet.
b) Diskurz je stvárnený jazykom a diskurz stvárňuje jazyk.
c) Diskurz je stvárnený jeho aktérmi a diskurz stvárňuje aktérov.
d) Diskurz je stvárnený predchádzajúcim diskurzom a diskurz formuje možnosti 
pre budúci diskurz.
e) Diskurz je stvárnený médiom a diskurz formuje možnosti pre svoje médium.
f) Diskurz je stvárnený cieľom a diskurz formuje možné ciele.
Kontext ako parameter (premenná) zahŕňa teda tieto aspekty, čiže sa mu pripisujú 

tieto hodnoty (konštanty): svet, jazyk, aktéri, predchádzajúci a budúci možný dis-
kurz, médium, cieľ. Ako to formulácie subtéz vyjadrujú, predstava o systematickej 
diskurznej analýze je založený na tom, že sa analýzou objasní vzájomný konštituč-
ný vzťah medzi diskurzom a relevantnými aspektmi jeho kontextu. Tým, že sa po-
zornosť obracia na rozličné prejavy kontextu, diskurzná analýza 2 si vymedzuje veľ-
mi široké pole pôsobnosti, ktoré obopína množstvo lingvistických tém aj tém zasa-
hujúcich do iných vedných disciplín.

VZáJOMNý VZťAH MEDZI  DISKURZOM A SVETOM

Bežné otázky ako O čom hovoria? O čom je tá kniha? a odpovede na ne ako Hovoria 
o svojich deťoch alebo Tá kniha je o páde Rímskej ríše posilňujú predstavu, že v ko-
munikátoch sa odrážajú rozličné výseky sveta, že sú závislé od entít, ktoré zobrazu-
jú, že zobrazované entity určujú ich podobu, teda to, z akých slov sa skladajú, ako 
sú slová usporiadané a aké vzťahy sú medzi nimi. V tomto zmysle platí, že diskurz je 
stvárnený svetom. V dejinách ľudského myslenia sa však sústavne nadhadzovala 
otázka, či svet pomocou jazyka len zobrazujeme (odrážame) a či svet prostredníc-
tvom jazyka aj stvárňujeme. Keď sa hovorí o vzájomnom vzťahu medzi diskurzom 
a svetom, nadväzuje sa aj na tento dejinný fakt. Ilustrujme to našimi príkladmi:... 
o svojich deťoch; ... o páde Rímskej ríše. Vo svete existujú bytosti, o ktorých daní ak-
téri hovoria (1. stránka vzájomného vzťahu: svet stvárňuje diskurz). Komunikanti 
hovoria o týchto bytostiach ako o deťoch, pretože si osvojili štandardizovanú inter-
pretáciu týchto bytostí ako detí, počiatkom čoho bolo ich pomenovanie ako detí a je-
ho reprodukcia v komunikácii. Na základe interpretácie sa vytvoril pojem deti, kto-
rým si príslušníci daného jazyka vytvorili výsek sveta, ktorý vnímajú ako súčasť 
svojho normálneho sveta (2. aspekt vzájomného vzťahu: diskurz stvárňuje svet). Pri 
páde (Rímskej ríše) na jednej strane ide o zobrazenie faktu zániku (ríše), ale na dru-
hej strane tento fakt (tento výsek reálneho sveta) je interpretovaný (tento výsek je 
stvárnený) obrazom „pád“ (metaforou). Rímska ríša je historický fakt, výsek dejin-
ného sveta ľudstva, tento fakt je zobrazený týmto výrazom, ale interpretáciou a po-
menovaním tohto faktu (výseku) ho nositelia jazyka stvárnili ako súčasť ich prežíva-
ného sveta. Upriamovaním pozornosti na 2. aspekt vzájomného vzťahu medzi dis-
kurzom (jazykom) a svetom sa evidentne nadväzuje na ideu konštruktivizmu: svet, 
ktorý prežívame ako náš ľudský svet, ako našu „životnú realitu“, je produkt našej 
interpretačno-konštrukčnej aktivity – je to svet, ktorý sme si skonštruovali.
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Diskurzná analýza 2 pri tomto aspekte vzťahu medzi diskurzom a kontextom 
nás vťahuje do historickej línie myslenia, ktorej začiatok sa spravidla spája s jazy-
kovou filozofiou W. von Humboldta (Humboldtove idey, prirodzene, nadväzujú na 
predchádzajúce filozofovanie o vzťahu jazyk : svet). Pripomeňme si myšlienkový 
rámec humboldtizmu a neohumboldtizmu (výrazný reprezentant L. Weisgerber, 
1964).

1. Jazyk nie je dielo (ergon), ale činnosť (energeia) a je to činnosť v zmysle ne-
ustále sa opakujúcej aktivity (práce) ľudského ducha. Podstata jazyka nie je v tom, 
že je sústava foriem a pravidiel, ale v tom, že je formou prejavu jazykovej sily; v ja-
zyku, presnejšie v materinskom jazyku, sa manifestuje tvorivá sila ľudského ducha 
prostredníctvom sily daného jazyka (čiže sily ducha daného jazykového spoločen-
stva).

2. Každý jazyk je cesta k pretvoreniu skutočnosti na vlastníctvo ducha. Každý 
materinský jazyk je sila, ktorá zo základov bytia a ľudského ducha vytvára myšlien-
kový svet, v rámci ktorého prebieha konanie človeka.

3. Tento myšlienkový svet viazaný na (materinský) jazyk je duchovný medzisvet, 
t. j. svet v „priestore“ medzi vonkajšou formou jazykových výrazov a bytím (nezávis-
lým od človeka). Viazanosť duchovného medzisveta na jazyk (preto aj „jazykový 
medzisvet“) patrí k podstate jazyka. Táto viazanosť je daná tým, že pretrvávajúcou 
silou jazyka duch včleňuje medzi seba a vonkajší svet (nezávislé bytie) opravdivý 
svet, totiž duchovný (jazykový) medzisvet. Alebo inak: duchovný medzisvet je vrstva 
medzi objektívnym bytím a vedomým bytím. Významy jazykových výrazov sú du-
chovné objekty vytvárajúce tento medzisvet. Markantný príklad: objektívne síce 
jestvuje príslušná rastlina, ale ako burina jestvuje len ako duchovný objekt; rastlinu 
sila ducha (prejavujúca sa v sile jazyka) pretvorila na duchovný objekt burina. Alebo: 
jazykové (duchovné) stvárnenie objektívneho javu, napríklad Silný dážď zničil celú 
úrodu, Dážď bol taký silný, že zničil celú úrodu, Celá úroda bola zničená silným daž-
ďom a pod.

4. Duchovný (jazykový) medzisvet, ktorého obsahom sú duchovné objekty ako 
produkty pôsobenia sily jazyka (ducha), funguje ako (materinsko)jazykový obraz 
sveta, prostredníctvom ktorého nositelia daného jazyka nazerajú na svet, čiže 
osvojený duchovný medzisvet je osobitný obraz sveta, ktorý nositeľ daného jazyka 
vníma ako svoj normálny svet. Osobitosť daného obrazu sveta sa prejaví pri porov-
návaní jazykov so zreteľom na ich pretvárajúcu silu. To, že jazyk stvárňuje svet, sa 
zreteľne ukazuje pri jazykovej komparácii (nie je náhoda, že W. von Humboldt 
patrí k zakladateľom porovnávacej jazykovedy). Humboldtovská filozofia jazyka 
má povahu filozofického relativizmu, ktorý sa premieta do kultúrneho relativiz-
mu. Idea relativizmu sa aplikuje na kultúru aj na jazyk. Ľudia žijú v rozličných 
svetoch, a preto sú diferencované ich myšlienkové svety, ako aj systémy ich pre-
svedčení a noriem. Vo vzťahu k jazyku (jazykový relativizmu): odlišné svety spô-
sobujú diferenciáciu jazykov, diferencovaný jazykový obraz sveta, diferencovaný 
„jazykový svetonázor“. Idea relativizmu takmer automaticky evokuje otázku, či 
jazykový obraz sveta ovplyvňuje alebo dokonca určuje myslenie a vnímanie sveta 
nositeľov daného jazyka. Známa hypotéza Sapira a Whorfa je založená na idei, že 
kategorizácia objektov sveta nezávislého od človeka je ovplyvnená jazykovými ka-
tegóriami. Silnejšia verzia tejto hypotézy, v ktorej sa vychádza z presvedčenia 
o platnosti determinizmu, ide tak ďaleko, že jazykovým kategóriám prisudzuje ur-
čujúcu silu vo vzťahu ku kategóriám vnímania (takže jazyková kategória určuje, 
ako vníma nositeľ jazyka objekty sveta).
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Pretože jazyk (jazykový systém) sa nedá pozorovať, diskurzná analýza 2 pristupu-
je k skúmaniu vzťahu jazyka a sveta tak, že jazyk nahrádza diskurzom. Otázku, ako 
sa jazyk (gramatika a lexika) dotýka vnímania sveta, nahrádza otázkou, ako je 
ovplyvňované to, čo ľudia robia, keď hovoria, píšu alebo kreslia, ich jazykovými zna-
losťami a znalosťami o svete, a ako ovplyvňuje to, čo ľudia robia, keď hovoria, tieto 
znalosti. Jednoducho povedané, ide o to, ako využívajú ľudia svoje znalosti pri dis-
kurzných aktoch a ako tieto akty vplývajú spätne na ich znalosti. Úlohou analýzy je 
hľadať odpoveď na túto otázku. Zdôrazňuje sa najmä to, že každý výskyt diskurzu je 
iný, že sa znalosti neuplatňujú len mechanicky, že aktéri diskurzu konajú aj novým 
spôsobom. Znalosti sa uplatňujú selektívne, selekcia sa podriaďuje tomu, čo sa má 
povedať a ako to povedať.

Tým, že diskurzná analýza 2 nahrádza vzťah jazyk : svet vzťahom diskurz : svet, 
dostáva sa ďaleko za hranice lingvistiky. Výrazne to znázorňuje už spomínané myš-
lienkové hnutie označované ako kritická diskurzná analýza (porov. aj Fairclough – 
Wodak, 1997). Analýzu diskurza sa tu spája s ideológiou chápanou ako sústava ná-
zorov, pričom sa siaha po ekvivalentnej Foucaultovej interpretácii diskurzu (porov. 
vyššie). K diskurzu sa pristupuje ako k činnosti, ktorou sa reprodukuje a šíri ideoló-
gia (analýzy sú často motivované politicky). Spôsoby hovorenia určujú a reproduku-
jú spôsoby myslenia a spôsoby myslenia sa dajú manipulačne usmerňovať selekciou 
jazykových prvkov a štruktúr. Kritická diskurzná analýza je teda zameraná (aj) na 
odhalenie vzájomného vzťahu medzi diskurzom a ideológiou. To, že tu máme do 
činenia so vzťahom diskurzu k svetu je evidentné. Ideológia ako sústava názorov je 
založená na istej štrukturácii a vysvetľovaní daného výseku sveta a selekcia je riade-
ná tým, aby sa vytvoril zodpovedajúci diskurz: diskurz, ktorým sa skonštruuje po-
trebný štruktúrovaný výsek sveta a ktorý sa interpretuje v duchu danej ideológie 
(recipient má vnímať výsek sveta z pozície danej ideológie). Selekcia konštitučných 
prostriedkov diskurzu je teda aj ideologická selekcia orientovaná na presvedčenie 
o prirodzenosti a správnosti prezentovaného nazerania na svet.

Na pozadí vzťahu diskurz : ideológia sa mnohé výskumy začali špecializovať na 
jazykovú ideológiu, čiže na vzťah jazyk ako kontext diskurzu : diskurz. Jazyková 
ideológia zahŕňa názory na to, čo je jazyk a ako funguje, ako ľudia ponímajú jazyk 
a ako vnímajú väzby jazyka s rozličnými aspektmi života. Výskumy orientované na 
jazykovú ideológiu aktualizujú veľmi širokú paletu otázok; napríklad v akom vzťahu 
je jazyk k realite, čo je správne a nesprávne, resp. čo je dobré a zlé, akú rolu má ja-
zyk pri osobnej identite, aké funkcie plní jazyk, kto je, resp. má byť jazyková autori-
ta, ako treba, resp. či vôbec treba jazyk regulovať, či treba používanie jazyka legisla-
tívne riadiť, ako treba s jazykom zaobchádzať v edukačných inštitúciách atď. Okolo 
jazykovej ideológie ako ústredného bodu výskumov sa tak grupujú otázky z rozlič-
ných disciplín: zo sémantiky, z filozofie jazyka, z jazykovej kultúry a politiky, z pre-
skriptívnej lingvistiky, zo sociolingvistiky a pod. Z perspektívy tohto centrálneho 
pojmu sa pertraktujú tradičné otázky, ale navodzujú sa aj nové témy (porov. naprí-
klad Schieffelin a kol., 1998). Napríklad v našom jazykovom prostredí má silnú tra-
díciu pertraktácia jazykovej kultúry. Sústavne sa upriamuje pozornosť na kultivova-
nie jazyka na pozadí tradovanej predstavy o jazykovej kultúre. Z perspektívy jazyko-
vej ideológie sa do zorného poľa dostáva napríklad aj otázka, čo znamená pre jazy-
kové spoločenstvo dominancia tradovaného názoru na jazykovú kultúru, aké impli-
kácie skrýva v sebe, resp. aké následky má pre jednotlivca. Stručne povedané, vý-
skumy z pozície jazykovej ideológie upriamujú a rozširujú pohľad na väzby jazyka 
so sociálnou realitou.
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ĎALŠIE ASPEKT Y KONTEXTU

Jazyk : štruktúra diskurzu. Jazykové prostriedky, ktorými sa diskurz stvárňuje, sa 
používajú a interpretujú opakovane, a tak sa ich uplatňovanie konvencionalizuje, čo 
uľahčuje prístup k diskurzu. Tento jednoduchý empirický poznatok navodzuje otáz-
ku, ako je diskurz poznačený štruktúrnymi konvenciami a, prirodzene, ako sú tieto 
konvencie ovplyvňované tým, na čo sa používa diskurz. Štruktúrna analýza diskur-
zu je nasmerovaná na zovšeobecnenia týkajúce sa koexistencie istých druhov jedno-
tiek (aký druh jednotky predchádza inému druhu jednotky, resp. aký druh nasledu-
je za iným druhom), na výskyt istých druhov jednotiek na istých miestach v diskur-
ze a na zmysel toho, že sa vyskytujú na istých (a nie iných) miestach, ale aj na vy-
svetlenie toho, čo sa aktuálne deje v diskurze, ako uplatňujú aktéri svoje generalizá-
cie z „absolvovaných“ diskurzov a očakávania, čiže ako sa v priebehu diskurzu 
uplatňuje prediktabilita. Osobitný výskumný prúd predstavuje skúmanie štruktúry 
rozhovorov; nosným pilierom tohto prúdu je konverzačná analýza, ktorej sme veno-
vali osobitnú kapitolu. Mimo pozornosti nezostal ani orálny naratívny diskurz. 
Nadväzuje sa, pravda, aj na tradičné témy: informačná štruktúra (textu; téma : réma, 
východisko : jadro; topics : comments) – ide najmä o to, aby sa odhalila korelácia 
medzi voľbou viet s istou štruktúrou a spracúvaním informácií v rámci dlhšieho úse-
ku diskurzu –, kohézia a koherencia (textu) so základnou otázkou, ako vytvárajú 
aktéri kohéziu a koherenciu, resp. ako interpretujú postupnosť výpovedí (prehovo-
rov) ako súdržný celok, ako aj to, či štrukturácia textu je výsledok uplatňovania is-
tých pravidiel. V súvislosti s pravidlami sa kladie otázka, v akom zmysle je primera-
né hovoriť o pravidlách vo vzťahu k diskurzu. O pravidlách sa uvažuje v trojakom 
zmysle:

(1) Pravidlá majú generatívnu povahu. Interpretácia v tomto zmysle znamená, že 
diskurz sa generuje uplatňovaním vopred daných procedúr; hovoriaci takto vytvára 
prehovory a recipient interpretuje ich význam. Pravidlá sa teda chápu ako modely 
(opisy) aktuálnych kognitívnych procesov. Otázka je, či (aspoň niektoré) zovšeobec-
nenia výsledkov analýzy diskurzu korešpondujú s generatívnymi pravidlami. Keď si 
uvedomíme, že schopnosť zovšeobecňovať je jedna zo základných mentálnych da-
ností človeka, hypotéza, že v procese vytvárania a interpretácie diskurzu sa uplatňu-
jú generalizácie, ktoré si ľudia vytvorili v tomto procese, sa ukazuje ako realistická.

(2) Pravidlá majú povahu štatistických zovšeobecnení získaných poznaním už 
realizovaných prípadov diskurzu. Štatistické pravidlá sa formulujú už z odstupu, 
z pozície spätného pohľadu na to, čo sa už udialo. Zachytáva sa nimi to, ako sú zvy-
čajne exempláre diskurzu štruktúrované bez odvolávania sa na to, že sa uplatňujú 
ako generatívny mechanizmus. Najmä v rámci konverzačnej analýzy sa presadzuje 
„emergentné“ chápanie štruktúry a významu, podľa ktorého šttruktúra a význam sa 
vytvárajú v procese interakcie, v ktorom aktéri vytvárajú stratégie reagovania na bez-
prostrednú situáciu a riešenia aktuálnych komunikačných problémov.

(3) Pravidlá majú preskriptívnu povahu, čiže sa ponímajú ako zovšeobecnenia, 
ktoré komunikantov usmerňujú, ako treba hovoriť, resp. písať. Evidentné je to, že 
najmä pod vplyvom edukačného tlaku (výchovné usmerňovanie, ako treba hovoriť, 
resp. písať) preskriptívne pravidlá sú nástrojom tvorenia diskurzu.

Súhrnne povedané, pri otázke riadenosti diskurzných štruktúr treba prihliadať na 
to, že do úvahy prichádzajú generatívne, štatistické aj preskriptívne pravidlá, ako aj 
na to, že závažným aspektom týchto štruktúr je ich emergentnosť (porov. s etnome-
todologickou koncepciou).
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Účastníci diskurzu. Účastníci diskurzu a vzťahy medzi nimi sú závažné determi-
nanty jeho štruktúry, priebehu a efektu. Diskurzná analýza 2 objasňuje aj vplyv 
účastníkov na podobu diskurzu aj spätný vplyv diskurzu na jeho účastníkov. Pri 
otázke, ako vplývajú účastníci na podobu diskurzu, si už uvedomujeme, že na jeho 
stvárnení sa nepodieľa len hovoriaci/píšuci, ale aj recipient, a to svojimi reakciami 
(reálnymi aj predpokladanými), svojím „obrazom“ v mysli hovoriaceho/ píšuceho, 
ale aj tým, že roly recipientov umožňujú fungovanie autora v danej role. Pri druhej 
otázke (ako stvárňuje diskurz participantov) sa vychádza z bežnej skúsenosti, že 
participanti do interakcie (diskurzu) nielen vnášajú sociálne vzťahy, ale sa v nich 
vzťahy aj utvárajú.

Ústrednou témou v rámci tohto kontextového aspektu diskurzu je sociálny vzťah 
medzi participantmi. Primárny význam sa pripisuje moci a solidarite, lebo tieto vzťa-
hy sú vždy prítomné v každom vzťahu. Skúma sa akú rolu hrá inštitucionalizovaná 
aj situačná moc v interakciách, ako sa vyjadruje a uplatňuje. Solidarita sa vníma ako 
náprotivok moci, ktorou jednotlivec prejavuje svoju príslušnosť k istému kolektívu. 
Pracuje sa s pojmami sociálna rola a diskurzná rola a skúma sa, ako určujú roly spô-
sob interakcie a štruktúru diskurzu, pričom sa prihliada aj na potrebu jednotlivcov 
orientovať sa v rolách, v ktorých sa ocitávajú. Do osobitnej pozornosti sa dostali dva 
javy, ktoré demonštrujú stvárnenie diskurzu participantmi, a to zdvorilosť a akomo-
dácia (tieto otázky sa objasňujú v časti o interaktívnej sociolingvistike nižšie). 

Nadväznosť diskurzu. Centrálnym pojmom pri poznávaní tohto kontextového as-
pektu diskurzu je intertextovosť. Vzťahuje sa na to, ako sa do aktuálneho diskurzu 
(resp. aktuálneho sledovaného textu) premietajú isté atribúty predchádzajúcich tex-
tov, uplatňované štýly, spôsoby rečového konania, námety a pod. Všeobecná interpre-
tácia intertextovosti vedie k vymedzeniu výskumného poľa „opakovanie v reťazci ko-
munikátov a tradícia v reťazcoch.“ Toto pole ponúka širokú paletu javov, ktoré sú 
transponované do nových komunikátov (pritom môže ísť o transpozíciu javov z vlast-
ných alebo cudzích textov), a nabáda k ich systematickému skúmaniu vrátane násled-
kov kontinuálnej opakovanosti. Je prirodzené, že sa navodzuje otázka vzťahu medzi 
kontinuálnou opakovanosťou a tvorivosťou, resp. originálnosťou. Aké kvantum javov 
sa opakuje? Ako sa opakujú javy? Ako sa v tvorivosti odráža opakovanosť? Také a po-
dobné otázky sa ponúkajú, ale aj otázky vyslovene praktickej povahy, napríklad otázka 
autorského práva: Ako sa dá s istotou určiť, čo je pôvodné a čo prevzaté, keď funguje 
„zákon“ intertextovosti? Z mnohých empirických zistení sa niekedy vyvodzuje, že dis-
kurz je zväčša opakovanie. Ak je to tak, vzbudzuje to opozičný postoj k chápaniu jazy-
kovej kompetencie (= schopnosť generovať nekonečné množstvo viet, resp. reťazcov 
foriem s istým významom), ktoré je založené na idei tvorivosti. Poznatok o opakova-
nosti upriamuje pozornosť na úlohu pamäti vo vzťahu k jazykovým znalostiam. Nie je 
to tak, že gramatika (v najširšom zmysle) je sústava stratégií, ktorými zaobchádzame 
s jestvujúcimi textami, a nie sústava pravidiel na tvorenie úplne nových textov?

Médium. Stvárnenie diskurzu závisí aj od toho, či komunikácia prebieha ústne 
alebo písomne, či komunikácia prebieha „zoči – voči“ a či prostredníctvom médií 
(telefón, televízia, rádio, počítač, tlač). Vplyv týchto faktorov na diskurz je dostatoč-
ne známy, výskumy sa rozširujú paralelne s rozvíjaním komunikačnej technológie.

Cieľ (zámer, úmysel). Intencia hovoriaceho/píšuceho je azda najevidentnejší 
štrukturačný faktor diskurzu. Základná otázka je, na základe čoho interpretuje reci-
pient povedané a mienené, resp. konanie partnera, a tak sa skúmajú interpretačné 
štandardy vo vzťahu k rozličným zložkám a stránkam diskurzu. Kľúčovou stránkou 
tejto otázky je zrozumiteľnosť textu, a preto sa pristavíme pri nej.
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ZROZuMITEľNOSť TExTu

Otázka zrozumiteľnosti textu stimuluje výskum z rozličných aspektov, najmä 
z komunikatívno-pragmatického, rétoricko-štylistického, kognitívneho, textovolin-
gvistického, jazykovokultúrneho a translatologického hľadiska. Z komunikatívno-
pragmatického zorného uhla ide o elementárny predpoklad úspešnosti komunikač-
ného diania, ako aj o princípy, ktoré sú v základe zrozumiteľnosti; z rétoricko-štylis-
tickej perspektívy do pozornosti sa dostáva jej stupňovateľnosť, a teda aj transpa-
rentnosť, resp. obskúrnosť textu vo vzťahu k zrozumiteľnosti; z kognitívneho pohľa-
du sa otázka dotýka kognitívnych štruktúr a procesov, na základe ktorých sa text 
recipuje ako zrozumiteľný; z textovolingvistickej pozície do poľa pozornosti sa po-
súvajú formálne a sémantické prvky a pravidlá ako oporné prostriedky zrozumiteľ-
nosti textu; z jazykovokultúrneho aspektu ide o najzákladnejší predpoklad kultúr-
nosti vyjadrovania; z translatologického stanoviska sledovaná otázka sa vníma vo 
vzťahu k typom prekladu a záujem sa zameriava na ekvivalentnosť zrozumiteľnosti 
v rámci jednotlivých typov. Voľba istého aspektu sa, prirodzene, podriaďuje vý-
skumnému cieľu. Poznanie výsledkov rozlične orientovaných výskumov umožňuje 
hlbšie chápanie tohto javu, a teda aj fundovanejšie narábanie s príslušným pojmom 
pri sledovaní zrozumiteľnosti textu v rámci jazykovej kritiky, resp. výchovy. 

Sústredíme sa na objasneniu pojmu zrozumiteľnost textu so zreteľom na zvýšenie 
stupňa racionálnosti zaobchádzania s týmto pojmom pri jazykovokritickom posu-
dzovaní textov. Vzhľadom na tento zámer do ťažiska výkladu sa dostáva otázka, 
v čom spočíva zrozumiteľnosť textu vrátane jej relevantných implikátov. Týmito im-
plikátmi sú: determinanty zrozumiteľnosti, prejavy zrozumiteľnosti a riadenie zro-
zumiteľnosti textu. Výklad vyústi do objasňovania vzťahu zrozumiteľnosti textu ku 
komunikačnej kultúre. Výklad sa opiera o tieto kľúčové pojmy: znalostná integrácia, 
inferencia, apercepčná a reflexívna zrozumiteľnosť, optimalizácia zrozumiteľnosti, 
znalostná kongruenčná báza, princíp kongruenčnej adaptácie, asimilačná a akomo-
dačná stránka princípu, komunikačná kultúra. Pomocou týchto a ďalších pojmov 
môžeme konceptualizovať javy späté so zrozumiteľnosťou textu, a teda prispieť 
k ďalšiemu rozvíjaniu lingvistickej teórie recepcie textu. 

Pojem zrozumiteľnosť. Východisková téza: Zrozumiteľnosť textu je komunikačný 
parameter, do ktorého sa premieta vzťah medzi informačnou ponukou textu a jeho 
recepciou na podklade mentálneho stavu príjemcu. Tento vzťah je ekvivalentný 
s funkciou, ktorá priraďuje informačnej ponuke textu recepčne relevantný aktuálny 
mentálny stav príjemcu. Špecifikum tejto funkcie spočíva v tom, že má povahu integ-
rácie. Informačná ponuka textu sa podrobuje integračnému procesu, ktorým sa se-
lektívne včleňuje do recepčne relevantnej aktuálnej znalostnej štruktúry príjemcu, 
a tak ponuka nadobúda reálnu komunikačnú hodnotu. Zrozumiteľnosť je teda ko-
munikačný parameter textu, ktorého hodnoty sa fixujú tým, že sa z informačnej po-
nuky textu realizuje to, čo je integrovateľné do znalostných štruktúr príjemcov (po-
rov. s výkladom vyššie o princípe relevancie). Zrozumiteľnosť textu spočíva v tom, 
že sa u príjemcu navodí stav uspokojenosti so zreteľom na integráciu informačnej 
ponuky textu do jeho relevantnej znalostnej štruktúry. Táto formulácia implicitne 
poukazuje na subjektívny aspekt zrozumiteľnosti a na jej relatívnosť. Subjektívnosť 
vyplýva z individuálnej diferencovanosti znalostných štruktúr, kým relatívnosť súvi-
sí s navodeným stavom uspokojenosti (text môže byť pre príjemcu zrozumiteľný, 
resp. nezrozumiteľný, ale aj zrozumiteľný v rozličnej miere). Podčiarknime si teda 
poznatok, že zrozumiteľnosť textov je premenná, ktorej extenziu tvorí množina 
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uspokojivých integrácií ich informačnej ponuky do recepčne relevantných znalost-
ných štruktúr príjemcov.

Pragmatickolingvistickým určením zrozumiteľnosti textu, ktoré zahŕňa relevant-
né znalosti recipienta, sa rešpektuje fakt, že zrozumiteľnosť presahuje informačný 
rámec vymedzený jazykovými prostriedkami textu. Už sa urobilo dostatočné množ-
stvo analýz, ktorými sa preukázalo, že usúvzťažnené jazykové prostriedky v texte 
tvoria len oporné štruktúry na identifikáciu informačného komplexu viažuceho sa 
na daný text. Je značný počet príspevkov k budovaniu teórie, ktorou sa vysvetlí, ako 
dokáže príjemca rozvinúť jazykové oporné štruktúry do komplexných myšlienok, 
ktoré chce odosielateľ odovzdať (pravda, hľadá sa vysvetlenie tohto javu aj z opačnej 
strany, totiž odpoveď na otázku, prečo poskytuje odosielateľ práve dané oporné 
štruktúry; porov. s výkladom vyššie o rozvíjaní teórie konverzačných implikatúr). Je 
dobre známe, že v tejto teórii kľúčovú rolu hrá pojem inferencie, čiže usudzovania 
nielen v zmysle striktnej logiky, ale aj v rámci prirodzenologického myslenia. Tu sa 
môžeme zaobísť bez analýzy fungovania inferenčného mechanizmu, a tak si len za-
fixujeme poznatok, že inferencia je mentálny nástroj, pomocou ktorého sa úplne 
realizuje spomínaná integrácia. Stručná ilustrácia výňatkom z novinovej správy:

Takmer 94 000 ľudí je v Košickom kraji bez práce, čo je najviac z celého Slovenska. 
Na trhu neexistujú takmer žiadne voľné pracovné miesta. Odborníci hovoria, že zme-
niť sociálno-hospodársku situáciu môže len príliv financií. Tým však Košický kraj ani 
Slovenská republika nedisponujú.

Informačná ponuka tohto textu sa včleňuje do znalostnej štruktúry vzťahujúcej sa 
na situáciu nezamestnanosti, a to tak, že (1) sa obohacuje aktuálnym údajom o poč-
te nezamestnaných v pomenovanom regióne, voľných pracovných miestach aj chý-
bajúcich financiách a súčasne (2) sa navodí stav uspokojúcej kompletizácie texto-
vých informácií pomocou inferencií na podklade znalostnej štruktúry. Inferenčnými 
propozíciami (a) „nie sú výhliadky na zníženie nezamestnanosti“, (b) „len zahranič-
nými investíciami sa môžu vytvoriť nové pracovné miesta“ sa rozvinie informačný 
komplex, ktorý sa bezprostredne odovzdáva usúvzťažnenými jazykovými prvkami, 
do kompletného myšlienkového celku, ktorý sa uspokojivo včleňuje do štandardnej 
znalostnej štruktúry vzťahujúcej sa na situáciu nezamestnanosti. Touto uspokojivou 
včlenenosťou je daná zrozumiteľnosť sledovaného textu.

Je evidentné, že zrozumiteľnosť textu objektívne závisí od identifikovateľnosti 
formálno-sémantických štruktúr ako segmentov textu a od toho, že tieto štruktúry 
sú použiteľnými oporami primeraných inferencií. Pravda, diferencovanosť komuni-
kantov z hľadiska jazykových aj mimojazykových znalostí sa pri textoch môže preja-
viť vo varírovaní zrozumiteľnosti (porov. s vymedzením zrozumiteľnosti textu vyš-
šie). Na konceptualizáciu rozdielov v náročnosti mentálnych procesov pri identifiká-
cii jazykových štruktúr v texte a pri inferencii zavedieme pojmy apercepčná a refle-
xívna zrozumiteľnosť. Kým apercepčná zrozumiteľnosť (apercepcia = vnímanie 
s porozumením) sa vzťahuje na prípady, keď sa očakáva zautomatizovaná identifiká-
cia a inferencia, t. j. keď sa porozumenie textu takpovediac jednoducho dostaví, re-
flexívna zrozumiteľnosť sa dotýka opaku: text vyžaduje odautomatizovanú myšlien-
kovú aktivitu zameranú na uspokojivé odhalenie jeho zmyslu. Je jasné, že hranica 
medzi apercepčnosťou a reflexívnosťou je neurčitá, ako aj to, že zrozumiteľnosť isté-
ho textu nemusí byť buď apercepčná, alebo reflexívna; bežné sú apercepčno-refle-
xívne texty, pričom sa tieto príznaky vyskytujú v rozličnej proporcii. Zafixujme si 
teda, že zrozumiteľnosť textu je spätá s apercepčnou alebo reflexívnou identifiká-
ciou formálno-sémantických štruktúr ako segmentov textu a inferenciou propozícií 
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na podklade týchto oporných štruktúr. (Poznámka: Pri pojmovom zachytávaní sle-
dovaného rozdielu v náročnosti mentálnych procesov do úvahy prichádza aj termín 
interpretácia, ale zámerne sa mu v tejto súvislosti vyhýbame, aby sme predišli mož-
nej, ale v našom výklade nepotrebnej diskusii, ktorú obsah tohto termínu môže vy-
volať.) 

Riadenie zrozumiteľnosti. Zrozumiteľnosť textu je riadená. Riadi ju tvorca textu 
aj jeho príjemca. Najprv si všimneme riadenie zo strany tvorcu. Základná, bezprí-
znaková je taká situácia, keď tvorca je zainteresovaný na optimálnej zrozumiteľ-
nosti produkovaného textu. Optimálna zrozumiteľnosť znamená maximálnu apro-
ximáciu recepčného obsahu k intencii tvorcu textu v danej situácii, čiže v daných 
komunikačných podmienkach. Pretože prostriedkom aproximácie sú jazykové 
štruktúry textu a o ne sa opierajúce inferencie, optimálna zrozumiteľnosť sa dotý-
ka optimálnej identifikovateľnosti týchto štruktúr a optimálnej realizovateľnosti 
adekvátnych inferencií. Pri sledovaní tohto javu treba mať stále na pamäti, že opti-
málnosť je premenná, ktorej konštanty sú určované situačnými podmienkami. 
Tieto podmienky sú rozhodujúce jednak pre produkovanie jazykových štruktúr 
ako textových segmentov z hľadiska ich identifikovateľnosti a inferenčnej oriento-
vanosti a jednak pre stanovenie proporcie medzi apercepčnosťou a reflexívnosťou 
textu. Táto otázka sa sledovala v rétorike a štylistike pod heslom stupňovania zro-
zumiteľnosti. V klasickej rétorike sa zdôrazňovalo, že jasnosť a priezračnosť reči 
slúži jej zrozumiteľnosti, ktorá je stupňovateľná, ale aj degradovateľná. Osobitne 
sa vyzdvihovala relatívnosť jasnosti reči, čo sa spájalo s výstrahou, aby sa zrozumi-
teľnosť automaticky nestotožňovala s „rýchlozrozumiteľnosťou“ (pripomeňme si 
v tejto súvislosti známu argumentáciu Cicera a Quintiliana na zdôvodňovanie 
uplatňovania tzv. ozdobných výrazov z hľadiska stimulu, totiž toho, že príliš zro-
zumiteľná reč sa stáva následkom jej nudnosti nezrozumiteľnou). V štylistike 
nájdeme na jednej strane vyzdvihnutie ľahkej zrozumiteľnosti na úroveň štylistic-
kého ideálu, ktorý sa (okrem iného) chápe ako hodnota spätá s prekonávaním hra-
níc medzi sociálnymi vrstvami (a teda sa vníma ako hodnota demokratickej spoloč-
nosti: zrozumiteľnosť príslušných textov umožňuje účasť čo najširšieho okruhu 
nositeľov jazyka na sociálnom dianí), a na druhej strane sa stretávame s opisom 
faktorov, ktoré relativizujú ľahkú zrozumiteľnosť textu. Vyjadrené terminológiou 
nášho výkladu, zrozumiteľnosť riadená tvorcom textu spočíva v optimalizácii iden-
tifikovateľnosti jazykových štruktúr a ich opornej funkcie v prospech adekvátnej 
inferencie, ako aj v optimalizácii proporcie medzi apercepčnosťou a reflexívnosťou 
textu. Ide, prirodzene, o jeden proces: o optimalizáciu zrozumiteľnosti. 

Ešte raz: Varírovanie optimalizácie zrozumiteľnosti koreluje s varírovaním situač-
ných podmienok. Neprimerané je, samozrejme, rigidné chápanie optimálnej zrozu-
miteľnosti, podľa ktorého vždy jestvuje jediný textový variant s príznakom optimál-
nosti pre dané situačné podmienky.

Optimalizácia zrozumiteľnosti sa, pravdaže, opiera o základný predpoklad nor-
málnej komunikácie, ktorý označíme ako znalostná kongruencia. Ide o istú zhodu 
v jazykových aj mimojazykových znalostiach komunikantov (je to predpoklad vyš-
šie spomínanej integrácie informačnej ponuky textu do znalostnej štruktúry recipi-
enta). Pri optimalizácii sa s touto kongruenciou počíta, čo sa pri tvorbe textu preja-
vuje ako stanovenie primeraného pomeru medzi explicitným a implicitným, čiže 
vyjadreným jazykovými prostriedkami a inferovaným (vo všeobecnom zmysle). 
Dôležité je uvedomiť si, že prostredníctvom textu sa často rozširuje znalostná kon-
gruenčná báza, ale aj to, že vzhľadom na túto bázu isté javy v texte sa môžu vnímať 
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ako redundantizmy, iné zasa ako nerelevantné nekorektnosti. Teraz už môžeme po-
vedať, že tvorca texru riadi optimalizáciu zrozumiteľnosti podľa princípu kongru-
enčnej adaptácie. Ako maximu konania tento princíp formulujeme takto: Každý 
vklad do utváraného textu prispôsob znalostnej kongruencii! Optimalizácia zrozu-
miteľnosti ako maxumálna aproximácia recepčného obsahu k intencii tvorcu textu 
v danej situácii prebieha ako pokus o najúspešnejšiu adaptáciu.

Čo sa týka riadenia zrozumiteľnosti textu príjemcom, odkazujeme na známe po-
znatky o recepčných (čitateľských) stratégiách. Rozhodujúci je pragmatický faktor, 
a to nielen v tom zmysle, že kvalita zrozumiteľnosti je určená relevantnou sústavou 
znalostí recipienta, ale aj v zmysle včlenenosti recepcie textu do istých zámerov prí-
jemcu v rámci interakcie. 

Zrozumiteľnosť a komunikačná kultúra. A teraz upriamime pozornosť na zrozu-
miteľnosť textu z hľadiska komunikačnej kultúry. Komunikačnou kultúrou sa tu 
rozumie stav rozvinutosti jazykovej komunikácie v danom jazykovom spoločenstve, 
ktorý je výsledkom neustálej rozšírenej reprodukcie jazykovej komunikácie na zá-
klade princípu kongruenčnej adaptácie. Tento princíp má dve stránky: akomodačnú 
a asimilačnú. Riadiac sa akomodačnou stránkou princípu, tvorca textu sa prispôso-
buje predpokladanej relevantnej znalostnej sústave príjemcu, kým asimilačný as-
pekt princípu mu vytvára priestor na znalostné prispôsobovanie príjemcu sebe. 
Asimilácia je v základe rozšírenosti komunikačnej reprodukcie, samotná reproduk-
cia je však založená na akomodácii. Kým rešpektovanie akomodačnej stránky princí-
pu zabezpečuje stabilitu v jazykovej komunikácii, jeho asimilačný aspekt je v zákla-
de rozvíjania komunikácie, ktoré spočíva v obohacovaní znalostnej kongruenčnej 
bázy. Bohatstvo tejto bázy je meradlom úrovne komunikačnej kultúry daného jazy-
kového spoločenstva. Predpokladom zrozumiteľnosti textov produkovaných v istom 
spoločenstve je ovládanie tohto bohatstva.

Pravda, každý text nie je zrozumiteľný každému, lebo bohatstvo znalostnej kon-
gruenčnej bázy je duchovným bohatstvom spoločenstva ako celku. Rozdiely medzi 
členmi spoločenstva sa prekonávajú tým, že komunikanti sa riadia akomodačno-asi-
milačným príkazom princípu kongruenčnej adaptácie. V podstate to znamená, že 
tvorca textu odhadom určuje takú proporciu medzi spoločnými znalosťami a znalos-
ťami, ktorými príjemca ešte nedisponuje, aby znalostná integrácia u príjemcu mohla 
byť úspešná. Uplatňovaním princípu kongruenčnej adaptácie v konkrétnych komu-
nikačných podmienkach sa dosahuje zrozumiteľnosť textov reprezentujúcich danú 
komunikačnú kultúru v jej rozmanitých prejavoch.

Komunikačná kultúra jednotlivca je určená stupňom jeho integrovanosti do ko-
munikačnej kultúry daného jazykového spoločenstva, ako aj jeho schopnosťou pri-
merane uplatňovať princíp kongruenčnej adaptácie v komunikačných situáciách, 
a to v jeho akomodačnom aj asimilačnom aspekte. Majúc na zreteli isté jazykovokri-
tické reakcie na texty z hľadiska ich zrozumiteľnosti, žiada sa, aby sme vyzdvihli dva 
prejavy tejto schopnosti. Prvý je spätý s akomodáciou, druhý je asimilačnej povahy. 
Pretože tvorca textu môže kalkulovať s predpokladanými znalosťami príjemcu (vy-
plýva to z jeho komunikačnej skúsenosti), otvára sa mu priestor na rozhodovania 
(s úvodzovkami aj bez nich vzhľadom na zautomatizované aj uvážené tvorenie tex-
tu), ako zužitkovať tento fakt. Navyše môže počítať s pôsobením princípu zmyslovej 
konštanty ako jedným z princípov riadiacich recepciu textu. Pod vplyvom tohto prin-
cípu príjemca je za normálnych okolností naladený na to, že text mu ponúka adek-
vátny zmysel, takže je orientovaný na identifikáciu primeraného zmyslu, a nie na 
odhalenie zmyslového deficitu. Opierajúc sa o predpokladané znalosti príjemcu 
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a berúc do úvahy pôsobenie tohto princípu, tvorca textu môže navodiť stav normál-
nej zrozumiteľnosti aj prostriedkami, ktorých recepcia z pozície čitateľa odchyľujú-
cej sa od pozície normálneho komunikačného vnímania textu vyvoláva efekt zmys-
lového deficitu. Na takejto odchylnej pozícii sa ocitne jazykový kritik, ktorý podlieha 
tlaku abstrakcie, a teda chcene či nechcene inklinuje ku korigovaniu normálneho 
komunikačného vnímania. Táto inklinácia sa prejavuje v tom, že jazykový kritik pod 
vplyvom analýzy použitých jazykových prostriedkov, pri ktorej v náležitej miere ne-
prihliada na reálne komunikačné podmienky, popiera normálnu zrozumiteľnosť tex-
tu a „odhaľuje“ deficit v dorozumievaní, čo normálneho recipienta prekvapuje. 
Z „odbornej analýzy“ vyplýva, že čo je normálne zrozumiteľné, vlastne nie je ani 
celkom zrozumiteľné (pritom sám kritik sa rozpolťuje, pretože keď číta text očami 
normálneho čitateľa, nemá so zrozumiteľnosťou žiadne problémy, ale „odborné“ oči 
mu problémy navodia). V pozadí tohto javu je metodologická neadekvátnosť skúma-
nia textu z hľadiska jeho zrozumiteľnosti, čo je len konkrétnym prípadom metodolo-
gickej neprimeranosti analýzy reálneho jazyka vôbec. 

Druhý jav sa dotýka znalostnej asimilácie príjemcu. Komunikačné okolnosti sú 
rozličné. Jednou z možností je, že tvorca, resp. tvorcovia textov sú prioritne zame-
raní na predpokladaný stabilizovaný okruh čitateľov. Do popredia sa dostáva feno-
mén známy ako intertextovosť, ako aj orientácia na zveľaďovanie znalostnej kon-
gruenčnej bázy tejto čitateľskej komunity. Keď abstrahujeme od tejto komunikač-
nej okolnosti, ľahko sa opäť ocitneme v pozícii, z ktorej sa text javí ako komunikač-
ný výtvor autora nerešpektujúceho zásadu zrozumiteľnosti v adekvátnej miere 
(napríklad tým, že neprimerane použil cudzie slová). Ide pritom o to, že tvorca 
textu rešpektoval asimilačný aspekt princípu kongruenčnej adaptácie v danom ko-
munikačnom rámci. 

pERSuÁZIA

Častým cieľom komunikantov je presvedčiť partnera o niečom. Ako je známe, je 
to závažná téma klasickej rétoriky. Prirodzene, je to aj aktuálna téma diskurznej 
analýzy 2. Ako ukážku z tejto témy si všimnime istý pohľad na pragmatiku presved-
čovania. Sústredíme sa na objasnenie roly stereotypov v persuazívnom diskurze. 
Nadväzujeme na klasickú rétoriku, na jej učenie o persuázii a osobitne na entymé-
matické usudzovanie, a teda aj na učenie o toposoch. Pojem entymémy implikuje 
ideu stereotypov a teória toposov inšpiruje k skúmaniu úlohy stereotypov pri pre-
svedčovaní založenom na pragmatickej (teda nie striktnej) logike. Ďalšie kľúčové 
pojmy vo výklade: persuazívna klíma, deontícký sugestívny efekt stereotypu, infe-
rencia, povrchové a hĺbkové presvedčovanie, sociabilita a autonómnosť jednotlivca. 
Na znázornenie analyzovaného javu poukážeme na fungovanie istých stereotypov 
v súčasnej slovenskej spoločnosti, pričom je však evidentné, že tento fenomén nie je 
špecifikom tejto spoločnosti, a teda úvahy majú oveľa širšiu platnosť. Výklad vyúsťu-
je do náčrtu problematiky prechodu od persuázie k manipulácii, ktorý vyplýva 
z dvojaspektovej povahy pôsobenia stereotypu na jednotlivca.

Pragmatika presvedčovania má činnostný a znalostný aspekt. Činnostného aspek-
tu sa dotýka otázka, čo sa deje pri presvedčovaní, t. j. keď X pôsobí argumentmi na 
osobu Y, aby Y uznal, že niečo je pravdivé, dobré alebo nevyhnutné (resp. naopak), 
kým na znalostnú stránku sa vzťahuje otázka, o aké znalostné predpoklady sa opie-
rajú aktéri presvedčovania. Obidva aspekty sú zahrnuté do učenia o úlohách rečníka 
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a o spracovaní reči v klasickej rétorike. Pripomeňme si, že podľa nej jeho úlohy spo-
čívajú v tom, že má poslucháča (1) poučiť (docere), resp. mu niečo dokázať (proba-
re), (2) získať (conciliare), resp. potešiť ho (delectare), (3) pohnúť (movere), resp. 
vybičovať ho (concitare), čiže má konať tak, aby pri presvedčovaní logika, etos a pá-
tos sa brali do úvahy v primeranom pomere. Etos rečníka, pátos poslucháčstva a lo-
gika reči sa považovali za všeobecné predpoklady presvedčovania. Pri logike reči sa 
do pozornosti dostávajú znalostné predpoklady, ktoré súvisia s argumentáciou ako 
prostriedkom presvedčovania. Bolo jasné, že logická argumentácia je založená na 
znalostiach inej kvality ako rétorická argumentácia. Vychádzajúc z kvalitatívnej od-
lišnosti znalostí v oblasti nepremenlivého (epistémy) a znalostí v sfére premenlivé-
ho (doxy), čiže z protikladu oblasť poznávania, v ktorej pôsobia zákony, vz. oblasť 
poznávania, v ktorej pôsobia pravdepodobnosti, pri deduktívnom usudzovaní ako 
kľúčovom prostriedku presvedčovania sa rozlišuje medzi striktným logickým sylo-
gizmom, pri ktorom premisy obsahujú zákony, a pragmatickologickým sylogizmom, 
ktorého premisy sa vyznačujú pravdepodobnosťou. Uplatňovanie pragmatickologic-
kého sylogizmu, ktorý sa označoval ako entyméma, je typické pre rétoriku. 
Entymématické usudzovanie je založené na typických súvislostiach. Také súvislosti 
sa aj inventarizovali a zahrnuli do učenia o toposoch, čiže o typických súvislostiach, 
ktoré sa ponúkajú rečníkovi pri hľadaní argumentov. Na oživenie tohto učenia si 
pripomeňme aspoň jeden topos: pôvod, t. j. typická súvislosť medzi pôvodom člove-
ka, jeho charakterovými vlastnosťami a jeho konaním. Toposy sú ponukou rétoric-
kých argumentačných možností, každý z nich sa dá využiť na rozličné ciele a úče-
lom ich aplikácie je, aby rečník presvedčil. Reálna možnosť presvedčovania pomocou 
toposov vyplýva z toho, že prostredníctvom nich rečník aktualizuje empirické zna-
losti, ktoré ho spájajú s poslucháčstvom. Rétoricky argumentuje opieraním sa o túto 
spoločnú argumentačnú bázu. Nadviažeme na tento moment znalostného aspektu 
pragmatiky presvedčovania. Nebudeme však používať termín topos, resp. entymé-
ma, ktorá na nich spočíva, ale termíny stereotyp a inferencia.

Stereotypy vnímame ako štandardizované úsudky istého kolektívu o veciach, 
o sebe aj o iných, ktoré vždy nezodpovedajú alebo len čiastočne zodpovedajú sku-
točnosti (porov. Hansen, 2000, s. 321 – 322). Toto vymedzenie pojmu korešponduje 
s jeho pôvodným určením W. Lippmanna, ktorý ho zaviedol do terminologického 
aparátu sociálnych vied. Odvolávajúc sa na P. Grzybeka (1990, s. 301): „Lippmann 
použil tento pojem na označenie kultúrne predurčených postojov, názorov alebo 
presvedčení, ktoré jednotliví nositelia danej kultúry preberajú a ktoré štruktúrujú 
ich vnímanie“. Azda treba k tomu pripojiť otázku, či stereotypy sú vždy kultúrne 
predurčené, či nejestvujú aj univerzálne stereotypy. Rozhodujúce pre nás je, že sle-
dované stereotypy fungujú ako opora v usudzovacom akte, s ktorým sa kalkuluje pri 
presvedčovaní (porov. so štruktúrnym komponentom „backing“ v známom argu-
mentačnom modeli St. Toulmina). Ako aktuálny príklad uvádzame presvedčovaciu 
kampaň na Slovensku. Bilboardy presviedčali Slovákov, že ak chcú zdravé potraviny, 
majú kupovať slovenské potravinárske výrobky. Konzumentov presviedčajú o tom, 
že kritériom posudzovania potravín z hľadiska zdravia je, či sú slovenské alebo ne-
slovenské. Ako orientačná báza posudzovania sa konzumentom navodzuje protiklad 
naše : cudzie a ako s oporou tejto bázy sa kalkuluje so stereotypom naše je dobré 
(dôveryhodné) : cudzie je pochybné, ktorý zahŕňa aj predsudky voči cudziemu. 
Evokovaný stereotyp má slúžiť ako opora pre úsudok, že ak sú potravinárske výrob-
ky slovenské, tak sú zdravé. Tento úsudok vyplýva z poznania toho, že táto impliká-
cia (ak ..., tak) je jedným z prejavov štandardizovaného úsudku, podľa ktorého naše 
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je dobré, kým cudzie je pochybné (napríklad pri tomto prípade sa nastoľuje otázka, 
či tento stereotyp je kultúrne viazaný alebo je univerzálny). Inak tento príklad dobre 
znázorňuje aj súčinnosť pragmatickej logiky s etosom a pátosom pri presvedčovaní. 
Anonymný pôvodca persuazívneho aktu sa prezentuje ako „náš človek“, ktorému 
záleží na zdraví „svojich“, aj ako vlastenec a oslovuje emócie príjemcu, čo sa dá ex-
plicitne parafrázovať v duchu „čo je slovenské, je tvojmu srdcu blízke“.

Vodidlom ďalšieho rozvíjania témy je zovšeobecňujúca interpretácia pozorovania 
recepcie verejných komunikátov politickej, ekonomickej a spoločenskej povahy so 
zreteľom na ich vzťah k presvedčovaniu slovenských adresátov (dodávame však, že 
pritom nejde o slovenské špecifikum). Interpretácia znie takto: Tieto komunikáty sa 
produkujú v persuazívnej klíme, ktorá sa navodila v súlade s nastoleným politickým 
systémom konštituovanom – podľa klasického určenia pojmu politický systém – sú-
hrnom aktivít a spoločenských inštitúcií, ktoré slúžia na to, aby sa členovia spoloč-
nosti upriamili na spoločné ciele. Persuazívnou klímou rozumiem štandardizovanú 
predstavu o dominancii a progresívnosti preferencie hodnotového systému, na ktorý 
bola spoločnosť naorientovaná po politicko-spoločenskom prevrate a ktorý začal 
fungovať ako motivačný zdroj konania členov spoločnosti. Štandardizácia predstavy, 
že tento systém je všeobecne preferovaný (dominancia preferencie) a že tento sys-
tém zodpovedá súčasnej etape vývoja ľudstva (progresívnosť preferencie), je spojená 
s deontickým sugestívnym efektom. Tento efekt spočíva v tom, že táto predstava pô-
sobí na jednotlivca ako zaväzujúci faktor s podmanivou silou. Mentálnu reprezentá-
ciu reakcie jednotlivca možno verbalizovať asi takto: „Keď sa to všeobecne uznáva, 
musím sa jednoducho správať v tomto duchu“. Závažné je to, že hodnotový systém 
sa presadzuje (aj) prostredníctvom stereotypov, čiže štandardizovaných úsudkov, 
ktoré sú v pozadí vyhodnocovania vnímaných komunikátov. Tieto stereotypy fungu-
jú tak, že sú buď explicitne prítomné, alebo sú len implicitne, ba až latentne prítom-
né – tento je oveľa bežnejší – a fungujú ako predpokladaná zafixovaná opora hĺbko-
vého presvedčovania a jeho štandardizácie. Hĺbkové presvedčovanie je založené na 
očakávaní, že percipienti pri vnímaní obsahu príslušných komunikátov sú principi-
álne pripravení posunúť sa na úroveň druhostupňového hodnotenia (porov. ďalej), 
čo je motivované interpretáciou daného stereotypu. Štandardizácia hĺbkového pre-
svedčovania je kľúčový nástroj stabilizácie persuazívnej klímy.

A teraz  názorne rozvinieme tému. Fundamentálnym stereotypom v súčasnej 
dobe je aj v slovenskom spoločenstve štandardizovaný úsudok týkajúci sa dvoch po-
liticko-ekonomických formácií: socializmus (komunizmus – rozširilo sa toto označe-
nie) je zlý, oproti tomu kapitalizmus je dobrý, resp. lepší. Ide o typický stereotyp. 
Z výroku, že socializmus je zlý, logicky nevyplýva, že druhá formácia je dobrá, resp. 
lepšia (porov. s často citovanou entymémou z Aristotelovej Rétoriky: striedmo žiť je 
dobré, oproti tomu bezuzdne žiť je škodlivé; v obidvoch prípadoch sa výroky na zá-
klade kontrastu vzájomne „podopierajú“). Aj tento stereotyp je spojený s deontic-
kým sugestívnym efektom. Pôsobí na jednotlivca zaväzujúco, čo súvisí so základnou 
funkciou sociálnych štandardizácií: Tým, že sa jednotlivec správa, koná podľa stere-
otypu (v našom prípade ide o mentálne konanie), demonštruje svoju príslušnosť 
k danému spoločenstvu, a teda tým realizuje svoju potrebu sociability (ako to vyjad-
ruje A. Gehlen, 1986, s. 45); z hľadiska spoločenstva sa tým garantuje jeho kohéz-
nosť a stabilita. Spomínaný stereotyp pôsobí tak, že jeho akceptovaním jednotlivec 
potvrdzuje svoju príslušnosť k „progresívne“ zmýšľajúcemu spoločenstvu, resp. svo-
ju vôľu, aby sa nejavil ako vylúčený z tohto spoločenstva. Sugescia (aj) tohto stereo-
typu sa prejavuje ďalej v tom, že podporuje jednoduchú orientáciu jednotlivca, zba-
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vuje ho nutnosti namáhavého hľadania vlastnej orientácie. Tento stereotyp sa stal 
základným pilierom upevňovania stability súčasnej persuazívnej klímy. Vo verej-
ných komunikátoch sa explicitne objavuje v rozličných formuláciách, ale oveľa čas-
tejšie je v nich implicitne, ba až latentne prítomný. Typickým príkladom explicitné-
ho ťaženia z tohto stereotypu pri presvedčovaní je, keď predstaviteľ pravicovej poli-
tickej strany obviňuje protagonistov ľavicovej strany zo spolupráce s komunistami. 
Presvedčovanie je tu založené na transparentnej inferencii: Ak platí, že socializmus 
je zlý, kto spolupracuje s komunistami, ktorí sa hlásia k tejto politicko-ekonomickej 
formácii, koná v prospech zla, a teda proti dobru (kapitalizmu). Je to príklad povr-
chovej persuázie.

Implicitná, resp. latentná prezencia stereotypu je spojená s hĺbkovým presvedčo-
vaním. Tento typ presvedčovania reprezentujú bežné verejné komunikáty bez hod-
notiacej zmienky o týchto dvoch politicko-ekonomických formáciách vrátane tých, 
ktoré kriticky prezentujú javy zo súčasného politicko-spoločenského života. Patria 
k nim teda napríklad novinové články, v ktorých sa poukazuje na nemravné konanie 
politikov, na korupciu v spoločnosti, na vysoký stupeň kriminality, na nezamestna-
nosť a jej následky a pod. Napriek tomu, že vypovedajú o závažných záporných ja-
voch v súčasnej spoločnosti, čo by malo logicky znamenať, že táto spoločnosť je zlá, 
sú súčasťou korpusu komunikátov s nábojom hĺbkovej persuázie v prospech jej pre-
ferencie. Je to preto, lebo sa očakáva, že principiálna pripravenosť recipienta na dru-
hostupňové, globálne hodnotenie publikovaných negatívnych javov – tá je motivova-
ná internalizovaným stereotypom – garantuje konformnú interpretáciu týchto javov. 
Hĺbkové presvedčovanie je tu založené na tejto očakávanej inferencii: Ak platí, že 
socializmus je zlý a oproti tomu kapitalizmus je dobrý, potom aj záporné javy kapi-
talizmu sú v konečnom dôsledku dobré, pretože tieto javy neneutralizujú kontrastný 
pomer tejto formácie k socializmu. Pritom samotný fakt, že sa tieto negatíva slobod-
ne pertraktujú vo verejnej komunikácii, podporuje túto inferenciu. Práve perma-
nentná reprodukcia hĺbkového presvedčovania najvýdatnejšie prispieva k udržiava-
niu zodpovedajúcej persuazívnej klímy.

V tejto persuazívnej klíme sa pestujú ďalšie stereotypy. Uvediem dva. Prvý z nich 
znie: štát je najhorší vlastník, oproti tomu súkromník je najlepší vlastník. Tento ste-
reotyp je oporou pri presvedčovaní o nutnosti privatizácie. A opäť hrá dôležitú úlohu 
hĺbkové presvedčovanie. Privatizácia bola a je aj na Slovensku spojená s bohatým 
registrom prejavov nelegálneho a neetického konania, ktoré sa vo verejnej komuni-
kácii slobodne pertraktovali spolu s inými zápornými javmi. Exploatácia hodnotia-
ceho stereotypu týkajúceho sa vlastníka dobre plnila a plní persuazívnu funkciu. 
Tento stereotyp má navyše oporu v spomínanom fundamentálnom stereotype vzťa-
hujúcom sa na politicko-ekonomické formácie. Ako ďalší stereotyp funguje tento 
kontrast: populizmus je škodlivý, oproti tomu pragmatický realizmus je osožný. 
Persuazívna exploatácia tohto stereotypu sa nelíši od predchádzajúcich prípadov. 
Pripomínam len zaujímavý epifenomén tejto exploatácie: metapopulizmus. Sledovaný 
stereotyp funguje ako opora pri presvedčovaní o nevyhnutnosti nepopulárnych opat-
rení pri presadzovaní ekonomických reforiem. Pozorujeme, že po dosiahnutí istej 
textovej frekvencie protipopulistických argumentácií, pragmatický realista sa uchy-
ľuje k tomu, že na kritiku ekonomických reforiem, ktorá poukazuje na ich antisoci-
álnosť, reaguje len predikáciou vlastnosti „populistická“ („Táto kritika je založená 
len na populizme“). Táto reakcia sa zovšeobecňuje, čiže sa vyskytuje aj pri prípa-
doch, pri ktorých sa opakované argumentácie nedajú uplatniť, a tak sa populisticky 
(bez argumentov, len antipopulistickou deklaráciou, ktorá sa ľahko vníma) ťaží zo 
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stereotypu týkajúceho sa populizmu a pragmatického realizmu. Je to pokus o popu-
listické presvedčovanie, že kritika je založená na populizme, t. j. o metapopulistickú 
persuáziu. Tu sa azda najmarkantnejšie prejavuje, ako sa dá v prospech persuázie 
ťažiť z toho, že stereotyp svojou deontickou sugestívnou silou môže utlmiť vlastnú 
intelektuálnu aktivitu jednotlivca, a teda ho úplne ovládať. Pri metapopulistickej per-
suázii ide zjavne o využitie možnosti nahradiť vnútorné mentálne riadenie jednotliv-
ca vonkajším riadením: internalizáciou stereotypu sa deaktualizuje vnútorné riade-
nie, stáva sa zbytočným.

Týmto konštatovaním sa dostávame ku kontaktu persuázie s manipuláciou. 
Diskurzným rámcom tejto otázky je pomer medzi autonómnosťou jednotlivca a ste-
reotypmi, resp. – ešte širšie – medzi indivíduom a kultúrou, medzi identitou jednot-
livca a kultúrou ako konštituentom kolektívu. Z jednej strany sú stereotypy kohézne 
a stabilizačné faktory kolektívu, prostredníctvom nich sa jednotlivec socializuje 
a orientuje sa vo svojom sociálnom svete, ale z druhej strany atakuje autonómnosť, 
nezávislosť, identitu indivídua. Keď sa naruší normálny pomer medzi týmito strán-
kami pôsobenia stereotypov v neprospech autonómie jednotlivca, otvára sa priestor 
pre manipuláciu. Tento vzťah medzi kolektívom a jednotlivcom sprostredkovanom 
stereotypmi tvorí sociálne pozadie možnosti prechodu od presvedčovania s oporou 
o stereotypy k manipulácii. Ak sa jednotlivec pri takom presvedčovaní neuháji svoju 
autonómnosť, stáva sa manipulovateľným. Je evidentné, že do hry vstupuje jeho in-
teligencia.

JAZYKOVÁ INTELIGENCIA

Pri tejto príležitosti sa pristavíme pri jazykovej inteligencii, ale nie vo vzťahu k per-
suázii, ale v súvislosti s jazykovou tvorivosťou, ktorá je takisto zaujímavou témou 
diskurznej analýzy 2. Výraz jazyková inteligencia nie je v lingvistike bežne používa-
ný, a teda ani ako termín nemá pevne vyhradené miesto v jej terminologickom apa-
ráte. Pritom je zrejmé, že ide o špecifickú inteligenciu, ktorá umožňuje jednotlivcovi 
riešiť interakčné problémy spojené s používaním jazyka. Keďže pojem inteligencia 
má svoju najprirodzenejšiu doménu v psychológii, prvotnou oporou výkladu sú psy-
chologické poznatky zhrnuté v diele Nakonečný, (1998). Najprv na tomto pozadí sa 
vymedzí všeobecný pojem inteligencia s charakteristikou jej štruktúry a z neho sa 
vyvodí pojem jazyková inteligencia. Výraz jazyková inteligencia sa zavádza ako sú-
hrnný názov pre jazykovooperačnú inteligenciu a komunikačnú inteligenciu, ale až 
po preskúmaní vzťahu medzi nimi (čo presahuje rámec tohto výkladu) mu môžeme 
pripísať primeranú obsahovú štruktúru. Výklad vyúsťuje do hypotézy o tom, že jazy-
kovooperačná a komunikačná inteligencia sú v priamočiarom vzťahu s jazykovoope-
račnou a komunikačnou tvorivosťou.

Aj k opisu javu zvaného inteligencia sa dá pristupovať buď z pozície bežného po-
užívateľa jazyka, ktorého slovník zahŕňa zodpovedajúce slovo, alebo zo stanoviska 
objektívneho pozorovateľa používajúceho vedecké metódy poznávania s istým teo-
retickým pozadím. V prvom prípade by sa dalo postupovať v duchu prototypovej ka-
tegorizácie, čiže pomocou testov by sa určili príznaky, ktoré tvoria prototyp inteli-
gencie, alebo v etnometodologickom duchu, t. j. tak, že sa sleduje, ako interpretujú 
tento jav, resp. ako konštruujú význam príslušného slova používatelia v komunikač-
nej interakcii. Aplikujeme druhý prístup, ale ani subjektivistická perspektíva sa ne-
stráca zo zreteľa. Ako sa dá očakávať, psychologická literatúra ponúka niekoľko de-
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finícií pojmu inteligencia. Vychádzame z vymedzenia, ktoré má najdlhšiu tradíciu 
a azda je najznámejšie aj mimo psychológie a ktorého pôvodcom je W. Stern. Ten 
chápal inteligenciu „ako všeobecnú schopnosť psychického prispôsobovania sa člo-
veka novým životným podmienkam a úlohám“ (Nakonečný, 1995, s. 100). Inteligencia 
spočíva teda v tom, že sa človek dokáže psychicky prispôsobiť okoliu a problémom. 
Z nášho pohľadu treba vyzdvihnúť aktívnosť subjektu, teda to, že jeho schopnosť 
prispôsobovať sa (akomodačná schopnosť) kooperuje s jeho schopnosťou prispôso-
bovať si podmienky a úlohy (asimilačná schopnosť). Inteligencia sa potom ukazuje 
ako navodenie istého pomeru (proporcie) medzi akomodáciou a asimiláciou, od kto-
rého závisí, ako ovládne subjekt dané okolie a daný problém. Výraz istý (pomer) 
implikuje graduálnosť inteligencie. Výraz ovládnuť niečo/niekoho sa tu interpretuje 
ako „duchovne sa zmocniť niečoho/niekoho tak, aby sa v ňom odhalili stimuly, kto-
ré vyvolávajú reakcie s rozličným stupňom očakávanosti“. Definícia pojmu inteli-
gencia: inteligencia je schopnosť človeka v interakcii s novými podmienkami a prob-
lémami navodiť istú akomodačno-asimilačnú proporciu, ktorej zmysel spočíva v ich 
ovládnutí. V definícii je obsiahnutá aj graduálnosť inteligencie.

Na čom je táto schopnosť založená? Otázka sa týka mentálnych schopností, od 
ktorých závisí akomodačno-asimilačné konanie. Deduktívne určujeme štyri druhy 
mentálnych schopností: (1) umovo-rozumovú, (2) orientačnú, (3) pamäťovú a (4) 
evaluačnú schopnosť. 

(1) V pozadí určenia tejto schopnosti je známa filozofická koncepcia, podľa ktorej 
ľudský intelekt je diferencovanou jednotou umu (Verstand) a rozumu (Vernunft). 
S oporou o publikáciu (Černík a kol., 1997) súhrnne možno konštatovať, že kým 
funkciou umu je získavanie poznatkov logickým usudzovaním a ich systemizácia, 
funkcia rozumu spočíva v heuristike. V ume sa odohráva konvergentné myslenie, 
ktoré spočíva v používaní známych spôsobov riešenia problémov, kým rozum fungu-
je ako divergentné myslenie, ktoré spočíva v hľadaní nových spôsobov riešenia prob-
lémov. Heuristická funkcia rozumu je spätá s intuíciou, ktorá zahŕňa obrazotvor-
nosť, praktickú múdrosť a najmä schopnosť neuvedomovane syntetizovať na základe 
okamžitého postrehu vzťahov alebo skratkovitých úsudkov, ako aj schopnosť pocho-
piť veci a súvislosti na základe vhľadu (v zmysle tvarovej psychológie) alebo aj zdra-
vého rozumu.

(2) Orientačná schopnosť umožňuje kategorizáciu a identifikáciu, ako aj interpre-
táciu, ktorou sa danej entite pripisuje istá štruktúra, istá usporiadanosť. Využívanie 
orientačnej schopnosti aktivizuje umovo-rozumovú schopnosť. 

(3) V súvislosti s inteligenciou je pri pamäťovej schopnosti závažné to, či subjekt 
dokáže vybrať si z pamäti tie jednotky, ktoré sú relevantné pri riešení aktuálneho 
problému. Nejde teda len o to, čo si dokáže zapamätať, ale aj o flexibilitu výberu 
údajov z pamäti.

(4) Evaluačná schopnosť je v základe preferenčných reakcií. Čo sa hodnotí ako 
dobré, za normálnych okolností je preferované. Čo sa hodnotí ako dobré, závisí od 
aktuálneho stavu motivačného sveta subjektu (jeho predstáv, cieľov, želaní, záujmov 
a pod.). K definícii pojmu inteligencia môžeme dodať, že schopnosť navodiť v in-
terakcii istú akomodačno-asimilačnú proporciu predpokladá primeranú kooperáciu 
jeho umovo-rozumovej, orientačnej, pamäťovej a evaluačnej schopnosti.

Jazyková inteligencia. Vymedzenie pojmu jazyková inteligencia môžeme vyvodiť 
z definície pojmu inteligencia, a to tak, že sa špecifikuje interakčný objekt atribútmi 
jazykový, komunikačný. Definícia pojmu: jazyková inteligencia je schopnosť použí-
vateľa jazyka v interakcii s novými komunikačnými podmienkami a jazykovými 
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a komunikačnými problémami navodiť istú akomodačno-asimilačnú proporciu, kto-
rej zmysel spočíva v ich ovládnutí. Z definície vyplýva, že (1) aj jazyková inteligen-
cia je graduálna a že (2) výraz jazyková inteligencia je strešné pomenovanie, ktoré 
zahŕňa jazykovooperačnú a komunikačnú inteligenciu.

Jazykovooperačná inteligencia. Prejavuje sa pri operáciách používateľa s jazykový-
mi prvkami, keď má riešiť nejaký jazykový problém. Jazykovým problémom sa tu na-
zýva stimul, ktorý vyvoláva riešiteľskú jazykovooperačnú reakciu, teda podnet na 
utvorenie novej pomenovacej jednotky, nového expresívneho výrazu a vôbec novej 
kombinácie jazykových jednotiek, ale aj podnet vzchádzajúci z jazykovej neistoty, kto-
rá vyplýva z povahy jazykového systému. Navodenie istej akomodačno-asimilačnej 
proporcie pri interakcii s týmto problémom a so sprievodnými podmienkami sa špeci-
fikuje tým, že sa skôr uplatní umová schopnosť, alebo viac sa prejaví rozumová schop-
nosť, čiže riešenie problému prebehne v rámci konvergentného alebo divergentného 
myslenia. Ide o to, či sa používateľ prispôsobí jazykovej norme, resp. úzu alebo repro-
dukovaným štruktúram, alebo si prispôsobí jazykový systém svojej schopnosti ovlád-
nuť ho. Pritom sa prejavuje schopnosť používateľa orientovať sa v tomto systéme, naj-
mä interpretovať ho, ako aj jeho schopnosť flexibilne operovať v jazykovej pamäti. 
Jazykovooperačná inteligencia sa stupňuje schopnosťou navodenia alternatívnych rie-
šení jazykového problému, pričom sa aktivizuje evaluačná schopnosť používateľa.

Zaujímavou poznávacou otázkou je, ako sa rozvíja prirodzená jazykovooperačná 
inteligencia a ako na ňu vplýva metajazyková kompetencia (pestovaná v edukačnom 
prostredí). Vyžaduje si osobitné skúmanie. Jedným z javov, ktoré vyvolávajú úvahu 
smerujúcu k tejto otázke, sú isté nezhody medzi kodifikovanou normou a úzom. 
Pozorovania (v slovenskom jazykovom prostredí) naznačujú, že bežný používateľ 
opierajúci sa o svoju prirodzenú jazykovooperačnú inteligenciu citlivejšie vníma mož-
nosti (duch) jazykového systému ako preskriptívne orientovaný lingvista. Evidentne 
sa tu nastoľuje otázka pomeru medzi umom a rozumom pri rozvíjaní spisovného jazy-
ka. Kým kodifikátor koná s tendenciou k posilňovaniu umovosti v spisovnom jazyku, 
u bežného používateľa sú ľahšie priechodné rozumovo produkované štruktúry.

Komunikačná inteligencia. Prejavuje sa ako navodenie istej akomodačnej propor-
cie v interakcii s danými komunikačnými podmienkami a problémami so zreteľom 
na ich ovládnutie. Jej širším rámcom je sociálna inteligencia, ktorú klasik v psycho-
lógii E. L. Thorndike určuje ako „schopnosť múdreho konania v medziľudských 
vzťahoch“ a v súčasnosti sa všeobecne chápe ako schopnosť ovládať iných 
(Nakonečný, 1998, s. 104 – 105). Premieta sa do nej aj emocionálna inteligencia ako 
schopnosť kontrolovať, ovládať svoje emócie, ale aj schopnosť preciťovať a ovplyvňo-
vať emócie iných. 

Najprv si všimnime komunikačnú inteligenciu z pozície recipienta, teda otázku, 
ako sa prejavuje pri recepcii komunikátu. Komunikačná inteligencia determinuje 
kvalitu interpretácie komunikátu. To znamená, že táto kvalita je závislá od umovo-
-rozumovej, komunikačnoorientačnej, komunikačnopamäťovej a evaluačnej schop-
nosti recipienta. Umovo-rozumová schopnosť, čiže aj konvergentné a divergentné 
myslenie, sa manifestuje v inferenciách, t. j. v striktnologických aj pragmatickologic-
kých úsudkoch, ktorými sa recipient dostáva za hranicu explicitne vyjadreného, ale 
aj v intuitívnych objavovaniach skrytých posolstiev komunikátu. Funkcia komuni-
kačnoorientačnej schopnosti spočíva v tejto súvislosti najmä v navodení poriadku 
v komunikáte, z ktorého vyplýva jeho zmysel, ako aj medzikomunikátových súvis-
lostí zahrnutých do rozsahu pojmu intertextualita. Komunikačná pamäť je pritom 
rozhodujúci predpoklad. Pri rozhovoroch prejavom recipientskej komunikačnej inte-
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ligencie je aj signalizácia vnímavosti voči partnerovi, ako aj zasahovanie do jeho 
priebehu. Vyjadrené rečou bežného používateľa, inteligentný komunikačný partner 
vníma, čo mu hovoríš, vypočuje si ťa, rozumie ti, neprerušuje ťa a pod. Dotýkame sa 
tu recipientskej komunikačnej kultúry.

Z pozície tvorcu komunikátu komunikačná inteligencia sa odráža v hodnote komu-
nikačnej ponuky a v komunikačnej obratnosti. Hodnota tejto ponuky je určená kon-
gruenciou motivačných svetov tvorcu a recipienta, t. j. ich potrieb, záujmov, predstáv, 
očakávaní a pod. Túto kongruenciu (s rozličnou aproximáciou k optimálnosti) navo-
dzuje tvorca aplikovaním už viac ráz spomínaných schopností tvoriacich štruktúru 
jeho komunikačnej inteligencie. Jeho aproximácia k optimálnej kongruencii je ekviva-
lentná s priblížením sa k optimálnej akomodačno-asimilačnej proporcii. Tvorca komu-
nikátu riadený komunikačnou inteligenciou je orientovaný na túto kongruenciu, resp. 
proporciu, a koná tak, aby v rámci tejto orientovanosti ovládol komunikačné podmien-
ky a problémy, resp. úlohy, t. j. duchovne sa ich zmocnil tak, aby v nich odhalil stimu-
ly, na ktoré môže reagovať s rozličným stupňom očakávanosti (porov. s výkladom 
pojmu inteligencia v úvode). Príklad: stupeň implicitnosti komunikátu. Pri zamera-
nosti tvorcu na ovládnutie komunikácie nachádza stimuly, napríklad spoznaná, resp. 
predpokladaná bystrosť recipienta alebo spoznaná recipientova znalosť istých intertex-
tových súvislostí a k tomu spoznaná skrytá súvislosť v téme, napríklad s potenciálnym 
komickým efektom, na ktoré reaguje konštruovaním komunikačného príspevku s ta-
kou mierou implicitnosti, ktorá je pre recipienta vnímateľná, pričom vnímanie je spre-
vádzané istým stupňom očakávanosti. Komunikačné konanie tvorcu je kontrolované 
a korigované jeho evaluačnou schopnosťou, na základe ktorej sa realizujú komunikač-
noreakčné preferencie. Evidentným komponentom komunikačnej inteligencie tvorcu 
je emocionálna inteligencia, ktorá sa osobitne aktualizuje pri orientácii tvorcu na emo-
cionálnu kongruenciu spojenú so zameranosťou na ovládnutie emócií recipienta, t. j. 
na nachádzanie stimulov, na ktoré tvorca reaguje s rozličným stupňom očakávanosti 
recipienta (empatia je súčasťou tejto inteligencie).

Kým obrazom komunikačnej inteligencie tvorcu je jeho komunikačná obratnosť 
(podľa „sociálna obratnosť“ M. Argyleho; Nakonečný, 1998, s. 104), ktorú by sme vo 
vzťahu k „social skill“ spomínaného autora obmedzili na komunikačné reakcie, 
v podklade ktorých sú komunikačné zručnostné znalosti a komunikačné dôvernost-
né znalosti (v pragmatike sa hovorí o tom, že „teoretické znalosti, dôvernostné zna-
losti a zručnostné znalosti sú nevyhnutnými komponentmi väčšiny činností“; 
Nordenstam, 1985, s. 2008). Tieto znalosti reprezentujú praktickú múdrosť v sfére 
jazykovej komunikácie, ktorú človek nadobúda komunikačnými skúsenosťami (zá-
kladom sú vzorové príklady) a výchovou. Jav „komunikačná obratnosť“ by sme 
mohli azda uchopiť tak, že ju charakterizujeme ako „vedieť komunikovať“ (v zákla-
de sú zručnostné znalosti) a disponovať umením komunikovať (v základe sú dôver-
nostné znalosti).

Jazyková inteligencia a jazyková tvorivosť. O vzťahu medzi inteligenciou a tvori-
vosťou sa v psychológii hovorí: „... je známe, že osoby s vysokou všeobecnou inteli-
genciou sa nevyznačujú vždy aj vysokou úrovňou tvorivosti, ale vysoko tvoriví jedin-
ci bývajú aj vysoko inteligentní“ (op. cit., s. 104). Pravdivosť výrokov o tom, v akej 
miere je inteligencia predpokladom kreativity, závisí, prirodzene, od toho, ako sa 
chápu tieto dve veličiny. Za citovaným výrokom z psychológie cítime redukciu inte-
ligencie na umovú schopnosť a keďže kreativita nie je limitovaná len výkonnosťou 
umu, zisťuje sa pozitívna korelácia len medzi nimi. Tým, že sme do definície pojmu 
inteligencia zahrnuli asimilačnú schopnosť, ktorú sme spojili aj s rozumovou schop-
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nosťou a schopnosťou konvergentného myslenia, ako aj s intuíciou ako s ich impli-
kátom, vzťah medzi inteligenciou a tvorivosťou sa javí ako priamočiara závislosť. 
Rozšírené vnímanie inteligencie je aj dôsledok toho, že (ako sa to v úvode príspevku 
uviedlo) pri prístupe k tomuto fenoménu zo zreteľa sa nestráca ani subjektivistická 
perspektíva (kto sa vyznačuje inteligenciou z hľadiska bežného používateľa). 
Z výkladu vyplýva, že jazyková inteligencia je bezprostredný predpoklad jazykovej 
tvorivosti, čo najprv treba chápať ako súhrnné vyjadrovanie sa o vzťahu medzi tými-
to veličinami, za čím sú dve relácie: jazykovooperačná inteligencia > jazykovoope-
račná kreativita a komunkačná inteligencia > komunikačná kreativita. Potom si treba 
položiť otázku, v akom vzťahu sú tieto dve relácie. Po odpovedi na túto otázku, zís-
kame poznatky naplňujúce obsah pojmu jazyková inteligencia. 

DISKuSIA/pOLEMIKA A HľADANIE pRAVDY 

Nakoniec v rámci sledovanej otázky (ciele, zámery účastníkov diskurzu) si všim-
neme istý typ diskusie, resp. polemiky z aspektu hľadania pravdy. Budeme sledovať 
vedeckú diskusiu/ polemika z hľadiska ich zmyslu. Abstrahuje sa od rozdielu medzi 
nimi, aby sa ukázalo, že v ich základe je spoločný zmysel, ktorý treba špecifikovať. 
Opornými bodmi výkladu je tento reťazec termínov: obsahová a zmyslová koheren-
cia, prototypová diskusia/polemiku, prototypové príznaky, vedecká pravda a inter-
pretácia, epistemologický prístup a pragmatický prístup, epistemologická a pragma-
tická diskusia/polemika, bariéry, prístupová bariéra, motivačná bariéra a kognitív-
noštandardná bariéra. 

Prototypová diskusia/polemika. Prečo prebiehajú vo vedeckej obci diskusie a po-
lemiky? Aby sa hľadali a našli cesty k novým poznatkom, aby sa isté poznatky revi-
dovali, potvrdili alebo vyvrátili, iné zasa modifikovali. V konečnom dôsledku vždy 
ide o vedecké poznatky, ktoré sa dajú všeobecne uplatniť. Keďže poznatky sa zachy-
távajú výrokmi, jadro diskusií a polemík sa dotýka ich pravdivosti. Vedecké diskusie 
a polemiky sú priamo alebo nepriamo zapojené do hľadania vedeckej pravdy, t. j. 
pravdy za hranicou predvedeckého poznávania. Výrok, že vedecké diskusie a pole-
miky sú nástrojom hľadania vedeckej pravdy, má intersubjektívnu platnosť, a teda 
v tomto zmysle je objektívny. Vyplýva to z intencie vedeckovýskumnej činnosti 
a zodpovedá zmyslu existencie vedca. To znamená, že aj keď diskusia a polemika 
prebiehajú deformovane, resp. až defektne (keď sa nediskutuje alebo nepolemizuje 
o veci, ale viac o aktéroch diskusie alebo polemiky), táto platnosť výroku sa nestrá-
ca, lebo aktéri ho naďalej uznávajú, len v danej situácii jeho aktuálnosť podmieňujú 
(„Keby partner tak nereagoval, hovoril by som k veci, prispievajúc k hľadaniu prav-
dy“). V pozadí je však viac alebo menej implicitné zotrvávanie na vlastnej pravde. 
Hľadanie vedeckej pravdy je teda intersubjektívne zafixovaná intencia vedeckej dis-
kusie alebo polemiky (neskôr dospejeme k špecifikácii vedeckej pravdy). 

Aj vedecké diskusie a polemiky sú, prirodzene, riadené princípom kooperácie 
a zodpovedajúcimi postulátmi (maximami), ktoré poznáme z teórie konverzač-
ných implikatúr. Aby prebiehali úspešne a racionálne, aktéri sa musia držať týchto 
konverzačných smerníc. Osobitnú dôležitosť má maxima relevancie, lebo správa-
nie podľa nej zaručuje koherenciu príspevkov v diskusii a polemike. Keďže hľada-
nie vedeckej pravdy je intersubjektívne zafixovaná intencia týchto „konverzač-
ných“ útvarov, maxima relevancie má tu dva aspekty. Jeden aspekt sa týka obsaho-
vej súdržnosti (koherencie v štandardizovanom chápaní) a druhý aspekt sa vzťa-
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huje na zmyslovú súdržnosť. V mene transparentnosti vyjadrovania týchto stránok 
súdržnosti môžeme hovoriť o obsahovej a zmyslovej koherencii (v tomto prípade 
výraz koherencia znamená len súdržnosť). Maxima relevancie prikazuje aktérom, 
aby boli relevantní vzhľadom na obsahovú kompatibilitu ich príspevkov a súčasne 
aj so zreteľom na základný zmysel diskusie alebo polemiky. Pretože dosahovaním 
zmyslovej koherencie sa realizuje intersubjektívna intencia diskusie, resp. polemi-
ky, druhý aspekt maximy relevancie je dominantná riadiaca sila diskusie/polemi-
ky. Maxima relevancie v tomto aspekte vyžaduje: „Buď relevantný vo vzťahu k hľa-
danej pravde!“ Konanie podľa maximy relevancie v obsahovom aspekte („Buď re-
levantný vo vzťahu k obsahu príspevku, na ktorý reaguješ!“) je základná komuni-
kačná podmienka, takže bez jej splnenia sa táto maxima nemôže, prirodzene, 
uplatniť v svojom druhom aspekte. 

Pojem zmyslovej koherencie nám pomáha deduktívne určiť prototypovú disku-
siu/polemiku. Užitočnosť určenia prototypu spočíva v tom, že sa ním prezentuje 
prestížna podoba týchto „konverzačných“ útvarov (porov. s bežne používaným spo-
jením nedôstojná diskusia/polemika), ktorá plní funkciu základného orientačného 
bodu pri diskusnom, resp. polemickom správaní. Základným príznakom tohto pro-
totypu je „vzťahovanosť na sledovanú pravdu“, ktorý je doplnený príznakom „nere-
tardovanosť hľadania pravdy“. Za týmito príznakmi je to, že prototypová diskusia 
alebo polemika obsahuje (1) len a len také rečové akty (tvrdenia, otázky, výzvy 
a pod.), ktoré sú relevantné vo vzťahu k hľadanej pravde, a (2) neobsahujú také vý-
povede, ktoré vytvárajú bariéry v tomto procese (ide o selekciu výpovedí, ktoré ne-
majú vzťah k hľadanej pravde, ale vyhovujú komunikačnej potrebe v danej situácii). 
Ďalší príznak sa dotýka spôsobu realizácie intersubjektívne zafixovanej intencie, t. j. 
spôsobu hľadania pravdy. Ak vyjdeme z toho, že bázová existenčná motivácia disku-
sie a polemiky spočíva v prekonávaní kognitívnej obmedzenosti jednotlivca, ako ďal-
ší príznak prototypu sa ukazuje „kognitívna komplementárnosť“. Sledovaný proto-
typ sa vyznačuje tým, že kognície aktérov, prítomné v diskusii/polemike, sú vo vzťa-
hu komplementárnosti. Každý z nich vnáša do hľadania pravdy postrehy, idey, zna-
losti, argumenty a pod., ktoré sú za hranicami kognície druhého. Vzájomné dopĺňa-
nie sa kognitívnej výkonnosti aktérov optimalizuje realizáciu intersubjektívnej inten-
cie. Ďalší príznak sa dotýka stratégie jej realizácie. Vychádzajúc z toho, že prototy-
poví aktéri vstupujú do diskusie alebo polemiky so zámerom prispieť k nastaveniu 
spoločnej efektívnej stratégie hľadania pravdy (zapadá to do poľa pôsobnosti princí-
pu kooperácie), môžeme usudzovať, že budú postupovať v duchu systematického 
objasňovania kognitívnych diferencií so zreteľom na sledovanú entitu. Na túto strán-
ku prototypovej diskusie/polemiky sa vzťahuje príznak „systematická explikova-
nosť“. Účelné je, keď systematická explikácia týchto diferencií vyúsťuje do záverov 
poukazujúcich na nové poznatky alebo potvrdzujúcich, resp. vyvracajúcich alebo 
modifikujúcich isté poznatky. „Konkluzívnosť“ v tomto zmysle je dotvárajúcim prí-
znakom prototypu sledovaných „konverzačných“ útvarov. 

Prototyp určený zväzkom príznakov „vzťahovanosť na sledovanú pravdu“, „neretar-
dovanosť hľadanej pravdy“, „kognitívna komplementárnosť“, „systematická explikova-
nosť“ a „konkluzívnosť“ má platnosť intersubjektívne preferovanej predstavy disku-
sie/polemiky, ale reálne diskusie a polemiky sa v rozličnej miere odkláňajú od nej, čo 
je spôsobené podmienkami konania. Vyslovujeme hypotézu, že jestvuje ako mentálna 
reprezentácia idealizovanej diskusie/polemiky (ako napríklad idealizovanej morálky), 
ktorá má aj deontický aspekt, a teda zaväzuje aktérov konať tak, ako to vyžaduje zmy-
sel diskusie/polemiky, ale pôsobenie deontickej sily je oslabované premenlivými pod-
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mienkami konania (čiže aktéri vedia, že majú konať v súlade so zmyslom diskusie/po-
lemiky, ale dané podmienky spôsobujú, že aktéri reagujú v duchu „Viem, že by som 
mal konať len a len v súlade so zmyslom diskusie/polemiky, ale...“). 

Pravda a interpretácia. Keďže zmysel vedeckej diskusie/polemiky vidíme v hľada-
ní vedeckej pravdy, nastoľuje sa otázka, ktorá od nepamäti zamestnáva filozofov 
a epistemológov: Čo je pravda? Hrubá diferenciácia výkladov pravdy ukazuje, že sa 
vníma buď ako čistá racionálna pravda, alebo ako pragmatická pravda. Racionálna 
pravda sa chápe ako zhoda idey s realitou, pričom výrok zobrazujúci túto ideu si 
nárokuje na ničím nepodmienenú platnosť (otázky vyvoláva výraz zhoda a podobné 
výrazy: korešpondencia, odraz, reprezentácia atď.). Pragmatická pravda je spätá 
s otázkou, „aký konkrétny rozdiel vznikne vo vašom skutočnom živote z toho, že je 
myšlienka pravdivá“ (James, 1998, s. 239). Byť v zhode s realitou podľa pragmatika 
„môže znamenať iba to, že sme vedení priamo k nej alebo do jej prostredia, resp. že 
sme vtiahnutí do takého funkčného kontaktu s ňou, že s ňou alebo s niečím, čo je 
s ním späté, narábame lepšie, ako keby sme s ňou v zhode neboli“ (op. cit., s. 244). 
Čiže pravdivá myšlienka nám pomáha narábať s realitou a „prispôsobuje náš život 
celkovému usporiadaniu reality“ (tamže), a teda „nás navádza na užitočné verbálne 
a konceptuálne oblasti, ako aj na užitočné zmyslové ciele“ (tamže, s. 245). Z nášho 
hľadiska – z hľadiska lingvistického poznávania – vo vzťahu k pravde sú prioritné 
dve otázky: Čo je tou realitou, s ktorou sa má idea zhodovať? Ako je ovplyvňované 
hľadanie pravdy pragmatickým postojom? 

Pri prvej otázke nám hneď prichádzajú na um novšie diskusie o rozlišovaní medzi 
internalizovanou gramatikou a internalizovaným jazykom na jednej strane a externa-
lizovanou gramatikou a externalizovaným jazykom na druhej strane, ktoré poznáme 
z generatívnej gramatiky (porov. s príslušnou kapitolou). Pripomeňme si, že kým gra-
matika I jestvuje ako mentálna reprezentácia gramatiky, ktorá tvorí predpokladanú 
bázu jazyka I, gramatika E je len abstraktný objekt, totiž gramatika vyabstrahovaná 
z jazyka E, jestvujúca nezávisle od mentálnych reprezentácií (v rámci dialektickoma-
terialistického myslenia je tento protiklad v istom zmysle ekvivalentný s opozíciou ja-
zyk v individuálnom vedomí : jazyk v spoločenskom vedomí; porov. napr. Horecký, 
1979). Gramatika I je kognitívna, resp. psychická realita, vo vzťahu k nej môžu byť 
výroky v gramatike pravdivé alebo nepravdivé. Gramatika E môže byť adekvátna so 
zreteľom na rozličné kritériá. Rozlišovaniu medzi gramatikou I a E zodpovedajú tvrde-
nia typu „Jazyk je štruktúra“ a „Jazyk má štruktúru“ (Lutzeier, 1993), ktoré citovaný 
autor uplatnil vo vzťahu k slovnej zásobe (k slovným poliam pristupuje ako ku kogni-
tívnej realite). Keď tvrdíme, že jazyk je štruktúra, mienime to, že jazyk je touto štruk-
túrou identifikovaný, čiže vo vzťahu k tejto štruktúre sú výroky o jazyku pravdivé, 
resp. nepravdivé. V druhom prípade ide o možné štrukturácie jazyka. Azda je to príliš 
vyhrotené, ale pre výraznosť tohto fenoménu môžeme povedať, že poznávanie jazyka 
je späté s výrokom „Jazyk je štruktúra“, kým pri analýzach a opisoch spojených s vý-
rokom „Jazyk má štruktúra“ ide o interpretáciu jazyka, čiže o pripisovanie možných 
štruktúr danému jazyku. Z toho potom vyplýva, že pravda sa hľadá len pri poznávaní 
jazyka; pri interpretácii ide len o jej platnosť v danej vedeckej komunite. Uzavreli by 
sme to tým, že hľadanie pravdy sa spája s epistemologickým prístupom k jazyku, kým 
interpretácie jazyka vychádzajú z pragmatického prístupu. 

Keď sa vrátime k zmyslu vedeckej diskusie/polemiky, teraz sa nám ukazuje, že 
spočíva v hľadaní pravdy alebo platnej interpretácie, resp. platných interpretácií. To 
značí, že diskusia alebo polemika môžu byť založené na epistemologickom alebo 
pragmatickom prístupe k danému objektu. Kondenzovane vyjadrené, môže ísť o epis-
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temologickú alebo pragmatickú lingvistickú diskusiu/polemiku. Epistemologická 
diskusia/polemika je zdôvodnená intersubjektívnou potrebou objavovania objektív-
nej pravdy, kým dôvodom pragmatickej diskusie/polemiky je hľadanie platnej inter-
pretácie alebo platných interpretácií s argumentáciou v prospech ich užitočnosti. 
Lapidárny ilustračný príklad: diskusia/polemika o slovných druhoch. Epistemologická 
diskusia/polemika sa vedie v znamení otázky mentálnej reprezentácie kategorizácie 
slov, a teda potvrdzovania, vyvracania, resp. modifikácie výrokov vzťahujúcich sa na 
tieto reprezentácie, kým pragmatická diskusia/polemika je zameraná na intersubjek-
tívnu akceptovateľnosť (platnosť) istej kategorizácie alebo viacerých kategorizácií 
s jej zdôvodnením. V praxi sa stretávame s tým, že pragmatická diskusia/polemika sa 
vníma ako epistemologická a rozličné interpretácie istého výseku jazyka sa chápu 
v zmysle „každý má svoju pravdu“. 

Bariéry. O stupni úspešnosti vedeckej diskusie/polemiky rozhoduje to, ako sa ak-
téri vyrovnávajú s potenciálnymi bariérami. Základným predpokladom úspešnosti 
je, prirodzene, splnenie všeobecných podmienok úspešnej komunikácie. Tu však ide 
o špecifické bariéry, s ktorými sa reálne stretávame pri týchto „konverzačných“ útva-
roch. Upriamujeme pozornosť na tri bariéry. 

1. Prístupová bariéra. Táto bariéra vzniká vtedy, keď jeden z aktérov diskutuje/po-
lemizuje z epistemologickej pozície, kým druhý aktér stojí na pragmatickom stano-
visku. Keď si aktéri plne uvedomujú, že vystupujú na základe takto diferencovaných 
prístupov, jadrovou otázkou je ich oprávnenosť, legitímnosť. Častým javom však je, 
že s poznatkami získanými na základe pragmatického prístupu sa narába, akoby boli 
výsledkom poznávania z epistemologickej pozície. Vyhrotene povedané, aktér s epis-
temologickým prístupom sa stretáva s aktérom s kváziepistemologickým prístupom. 
Alebo ešte inak vyjadrené, do stretu sa dostáva poznávanie a interpretácia prehodno-
tená na poznávanie, čiže kým jeden aktér je orientovaný na zmyslovú koherenciu 
diskusie/polemiky určenú hľadaním pravdy, druhý aktér je zameraný na hľadanie 
platnej interpretácie, ktorú však vníma ako hľadanú pravdu. Dobrým príkladom je 
diskusia/polemika o norme spisovného jazyka, o jej kodifikácii, keď jeden aktér vy-
stupuje z pozície gramatiky I a jazyka I, kým druhý má na mysli gramatiku E a jazyk 
E, pričom je presvedčený, že je zameraný na spisovný jazyk v zmysle „Jazyk je štruk-
túra“, hoci v skutočnosti ho interpretuje, a teda koná v duchu „Jazyk má štruktúru“. 
Napríklad z pozície gramatiky E je istý tvar nesystémový, lebo nezodpovedá interpre-
tácii jazykového systému, a teda sa vylučuje z kodifikovanej normy, kým z pozície 
gramatiky I je systémový, lebo zodpovedá povahe mentálnej reprezentácie jazykové-
ho systému, čiže z tohto hľadiska niet zábrany, aby sa dostal do kodifikovanej normy. 
Bariéra v diskusii/polemike, ktorá stojí v ceste k naplneniu jej zmyslu, je následok 
toho, že abstraktný jazykový systém získaný interpretáciou masy prvkov vyabstraho-
vaných z reči sa vníma ako skutočná predpokladová báza reči, kým z druhej pozície 
touto bázou je mentálna reprezentácia jazykového systému. Medzi aktérmi je prístu-
pová bariéra, ktorá znižuje plodnosť sporu o tom, čo je systémové a čo nie, a to preto, 
lebo každý z aktérov má na mysli „svoju“ systémovosť. 

2. Motivačná bariéra. Aj činnosť výskumníka je riadená jeho motivačným svetom, 
t. j. jeho potrebami, záujmami, želaniami a predstavami. Pri epistemologickom prístu-
pe dominuje poznávacia potreba, t. j. potreba vniknúť do štruktúry objektu, ktorá ho 
identifikuje, kým pri pragmatickom prístupe prevláda záujem o mnohoaspektovú in-
terpretáciu objektu, pomocou ktorej sa komplexne uchopí, čiže sa interpretačne zužit-
kuje to, čo daný objekt ponúka. Pri obidvoch prístupoch hrozí známy jav, že sledova-
nie objektu je rigídne podriadené prijatej téze, resp. hypotéze, lebo aktéri majú záujem 
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o preukázanie jej poznávacej, resp. interpretačnej nosnosti. Keď sa tento záujem ne-
podrobí primeranej reflexii, aktéri sú vystavení nebezpečenstvu chybných záverov 
a deformovaných opisov, k odstráneniu čoho neprispeje ani diskusia alebo polemika 
v dôsledku bariéry rigídneho smerovania k potvrdeniu nosnosti zvolenej tézy/hypoté-
zy. Najmä pri pragmatickom prístupe sa objavujú špecifické potreby, záujmy a želania, 
čo súvisí s interpretačným bohatstvom daného objektu. Voľba interpretácie môže byť 
riadená rozličnými obsahovými špecifikáciami prvkov motivačného sveta (napríklad 
preukázanie harmónie v systéme, didaktická výhodnosť zvoleného opisu, preukáza-
nie svojskosti vlastného jazyka atď.). Silná bariéra medzi aktérmi diskusie/polemiky 
sa objavuje vtedy, keď jeden z aktérov chce presadiť svoj záujem tak, že svoju interpre-
táciu motivovanú obsahom prezentuje ako výsledok skúmania na základe epistemolo-
gického prístupu. Dobre to ilustruje prípad, keď záujem vyzdvihovať svojskosť, špeci-
fickosť, jedinečnosť spisovnej slovenčiny vedie k expanzívnej interpretácii dynamiky 
javu spadajúceho pod tzv. rytmický zákon (čiže k záveru, že tento zákon sa posilňuje), 
čo vnáša bariéru medzi aktérov diskusie, lebo pre iných aktérov je takto motivovaná 
interpretácia lingvisticky nepochopiteľná.

3. Kognitívnoštandardná bariéra. Výrazom kognitívny štandard sa v psychológii 
označuje bežná skúsenosť, totiž to, že „člověk má tendenci vybírat si z množství in-
formací ty, které jsou ve shodě s jeho modelem světa nebo jej doplňují, a odmítat ty, 
které jsou v rozporu s tímto modelem“ (Nakonečný, 1998, s. 116; autor sa odvoláva 
na N. T. Feathera). Tento štandard je potenciálne prítomný aj v diskusii/polemike 
a potenciálne podporuje sklon, resp. tendenciu človeka skôr odmietať inakosť ako ju 
prijímať. A keď sa aj otvoríme voči inakosti, vnímame ju cez filter ega. Táto bariéra 
sa dá prekonať len deaktualizáciou tohto sklonu a zameranosťou na rekonštrukciu 
zodpovedajúceho výseku kognitívneho sveta iného. Do hry však potenciálne vstupu-
jú faktory (napríklad sebaprezentácia, prestíž, kvalita odbornej kompetencie a pod.), 
ktoré zasa túto bariéru podporujú. Ako protibariérová sila pôsobí aj dezorientačná 
terminologická pestrosť, ktorou sa napríklad vyznačuje súčasná lingvistika. 

Záver. Okrídlený výrok, že vo vedeckej diskusii alebo polemike ide o hľadanie 
vedeckej pravdy, sa premieta do diskurzu ako jeho zmyslová koherencia, v ktorej sa 
prejavuje jedna z dimenzií maximy relevancie, ako aj do prototypu týchto komuni-
kačných útvarov ako dominantný konštituent. Prototyp funguje ako prestížna entita, 
ktorá je intersubjektívne uznávaná, ale aproximácia k nemu je podmienená prekona-
ním rozličných prekážok. Kľúčovým momentom je určenie reality, s ktorou majú 
korešpondovať pravdivé výroky vyjadrujúce poznatky. V prípade jazyka sú touto re-
alitou mentálne reprezentácie jazykových štruktúr. Vo vzťahu k nim sú lingvistické 
poznatky pravdivé/nepravdivé. Jazykové štruktúry vyabstrahované z reči jestvujú 
nezávisle od mentálnych reprezentácií, lebo nie sú výsledkom poznávania v prís-
nom zmysle, lež interpretácie, pri ktorej nejde o pravdivosť, ale o intersubjektívnu 
akceptovanosť. Vo vedeckej diskusii/polemike teda môže ísť o hľadanie objektívnej 
pravdy alebo o intersubjektívne akceptovateľné interpretácie. V tomto zmysle sa žia-
da revidovať spomínaný okrídlený výrok a špecifikovať prototyp. Jeho dominantný 
príznak je buď „vzťahovanosť na sledovanú pravdu“, alebo „vzťahovanosť na sledo-
vanú interpretáciu (sledované interpretácie)“, alebo „konfrontačná vzťahovanosť na 
pravdu a interpretáciu“. Medzi aktérmi je fundamentálna metodologická bariéra, 
keď sa dôsledne nevníma nezlučiteľnosť epistemologického (pravda) a pragmatické-
ho (interpretácia) prístupu. Ďalšie bariéry vznikajú následkom motivačných rozdie-
lov, ktoré sa premietajú do sledovania daného objektu, a pôsobením kognitívneho 
štandardu. 
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STRATIFIKAčNÁ SOCIOLINGVISTIKA (MAKROSOCIOLINGVISTIKA)

Vo všeobecnosti je známe, že sociolingvistika je interdisciplinárne jazykovedné od-
vetvie, ktoré je zamerané na vzťah jazyka a spoločnosti. Čo si však máme predstaviť 
v súvislosti s týmto vzťahom? Vývin sociolingvistického skúmania a súčasné výskumy 
pod nálepkou „sociolingvistika“ ukazujú, že s týmto vzťahom sa spája široké spek-
trum predstáv. Hoci sa označenie sociolingvistika objavilo v roku 1952 a počiatok cie-
ľavedomého výskumu v rámci sociolingvistiky sa datuje od roku 1964, s úvahami a vý-
skumami sociolingvistickej povahy sa stretávame v dávnejšej literatúre. Pripomeňme 
si znovu etnolingvistiku, ktorá skúmala súvislosti medzi jazykmi a sociálno-kultúrny-
mi javmi, ale aj vplyv jazyka na myslenie. Jazyky amerických Indiánov v súvislosti 
s ich antropologickými charakteristikami sa skúmali v rámci antropologickej lingvisti-
ky. Osobitnú dôležitosť má v tejto súvislosti jazykovedné myslenie na pôde pražskej 
školy. Tu sa neabstrahovalo od samozrejmého faktu, že jazyk je sociálny jav, čo dekla-
roval napríklad aj F. de Saussure, ale skúmanie jazyka (zo známeho dôvodu) obmedzil 
na jeho štruktúru. Idea funkčnosti ako jedna z fundamentálnych východiskových ideí 
lingvistického myslenia v duchu Mathesia viedla k teórii spisovného jazyka, ku ktoré-
mu sa pristupovalo ako k funkčne rozčlenenému útvaru. Spisovný jazyk v porovnaní 
s „ľudovým“ jazykom (nárečím a nekodifikovaným jazykovým útvarom vôbec) má 
osobitné sociálne funkcie a rozčleňujú sa na funkčné jazyky, ktoré sa potom rozpraco-
vali ako funkčné štýly. Existencia funkčných jazykov – jazyka bežnej komunikácie, 
jazyka odbornej komunikácie (vedeckého jazyka a pracovného jazyka zahŕňajúceho 
žurnalistický a administratívny jazyk), umelecký jazyk – je podmienená diferencova-
nosťou interakčných potrieb jazykového spoločenstva.

Vo funkčnej štylistike, ktorá sa začala pestovať v nadväznosti na funkčné jazyky 
v pražskej škole, je „kúsok“ sociolingvistky. Veď konštituovanie funkčných štýlov 
a ich štruktúra je prejavom vzťahu spoločnosti a jazyka, takým prejavom, do ktorého 
sa premieta vplyv diferencovaných interakčných potrieb na jazyk a súčasne vplyv 
diferencovaného jazyka na jazykové správanie členov jazykového spoločenstva.

Predmet sociolingvistiky. Vzhľadom na široké spektrum možných predstáv o tom, 
čo zahŕňa vzťah medzi jazykom a spoločnosťou, vymedzenie predmetu sociolingvisti-
ky závisí od toho, ako sa interpretuje tento vzťah, aká interpretačná koncepcia sa prijme, 
ktorá potom slúži ako programová báza výskumu. Na priblíženie toho, aké otázky môžu 
byť zahrnuté do výskumných programov, uvedieme spektrum príkladov:

1. vzťah medzi diferencovanosťou spoločnosti a diferencovanosťou jazyka (porov. 
s funkčnými jazykmi);

2. sociálna podmienenosť jazykových noriem, teórie spisovného jazyka a jazyko-
vá kultúra;

3. historicko-sociálna podmienenosť zmien v jazykovom systéme (vonkajšie vply-
vy na dynamiku jazyka);
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4. historicko-sociálna podmienenosť istých typov jazykového správania (porov. 
s etnolingvistikou, resp. s antropologickou lingvistikou);

5. jazyková situácia v štátnych útvaroch, jej dynamika, zasahovanie do nej 
prostredníctvom jazykovej politiky;

6. závislosť používania jazyka od sociálnych situácii (analýza používania jazyka 
vo vzťahu k analýze sociálnych situácii);

7. prejavy sociálnej identity komunikantov (odosielateľa a príjemcu) v komuni-
kačnom procese;

8. konštituovanie, fungovanie a interakcia sociálnych dialektov (ich diachrónna aj 
synchrónna analýza);

9. jazykové bariéry v spoločnosti, ich podmienenosť a následky (sociálne podmie-
nený jazykový deficit);

10. diferencovanosť postojov používateľov jazyka k jazykovým útvarom a k rozlič-
ným formám jazykového správania;

11. spolupráca sociolingvistiky s psycholingvistikou; odraz sociálnej určenosti po-
užívateľa jazyka v jeho jazykovom povedomí, resp. vedomí;

12. porovnávanie jazykov na sociolingvistickej báze (zisťovanie osobitostí jazykov 
vzhľadom na ich sociálnu podmienenosť, resp. univerzálnych sociolingvistických 
príznakov).

Tieto príklady naznačujú, že pri sociolingvistickom prístupe k jazyku do pozor-
nosti sa dostávajú tri aspekty vzťahu jazyka a spoločnosti:

vzťah sociálnych štruktúr a jazykových štruktúr,
vzťah (historicko)-sociálnych faktorov k používaniu jazyka,
vzťah medzi sociálne určenými používateľmi jazyka a prejavmi jazyka a jeho po-

užívania.
Pre základnú orientáciu môžeme prijať toto vymedzenie predmetu sociolingvisti-

ky: 
Predmetom sociolingvistiky sú tri základné aspekty vzťahu jazyka a spoločnosti, 

ktoré zahŕňajú 
(a) prejavy diferencovanosti jazyka vo vzťahu k diferencovanosti spoločnosti za-

hrňujúcej rôznosť interakčných potrieb, 
(b) prejavy používania jazyka v závislosti od sociálnych faktorov, 
(c) prejavy jazyka a jeho používania v závislosti od sociálnej určenosti používate-

ľov jazyka.
V odbornej literatúre sa stretávame s tým, že sa hovorí o sociolingvistike v užšom 

a širšom zmysle, ale aj s tým, že sociolingvistiku treba stotožniť s lingvistikou, lebo 
veď komplexné skúmanie jazyka zahŕňa jeho základnú vlastnosť: sociálnosť, zviaza-
nosť so sociálnym kontextom. Fakt je ale, že sa realizujú špeciálne sociolingvistické 
výskumy, ktoré sa chápu ako realizácie osobitnej výskumnej stratégie popri systé-
movolingvistickej, kognitívnolingvistickej a inej stratégii. To, že sociolingvistika 
nemá pevne ohraničený predmet svojho skúmania, nie je ničím výnímočným, takže 
tento fakt nespochybňuje jej existenciu ako samostatnej disciplíny.

Iná otázka je, aký vzťah je medzi sociolingvistickým a lingvistickým momentom 
v interdisciplinárnej sociolingvistike. Z tohto hľadiska sociolingvistika sa dá chápať 

(a) ako rozšírenie sociolingvistických bádaní na oblasť jazyka (v tejto súvislosti sa 
hovorí aj o sociológii jazyka),

(b) ako skutočnú integráciu sociológie a lingvistiky, ktorá nespočíva len na vyhľa-
daných koreláciách medzi údajmi, ktoré poskytuje sociológia a lingvistika, ale aj na 
ideách a metódach výskumu, ktoré vedú k poznatkom presahujúcim tieto korelácie. 
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Sociológia jazyka sa v istej koncepcii oddeľuje od sociolingvistiky. Podľa nej soci-
ológia jazyka sa zaoberá jazykom ako jedným zo sociálnych faktorov, ktoré ovplyv-
ňujú spoločenské procesy, kým sociolingvistika je zameraná na odraz sociálnych 
javov a procesov v jazyku a v používaní jazyka.

Globálny pohľad na referenčnú oblasť sociolingvistiky ponúka aj dichotomické 
členenie, ktoré sa terminologicky zobrazuje ako stratifikačná a interakčná sociolin-
gvistika, resp. makrosociolingvistika a mikrosociolingvistika. Kým predmetom stra-
tifikačnej sociolingvistiky je vzťah medzi rozvrstvením spoločnosti a rozčlenením 
jazyka, interakčná sociolingvistika sa koncentruje na sociálne aspekty komunikač-
nej interakcie (takže sa prelína s diskurznou analýzou; výskumy zamerané na jazyk 
a sociálnu identitu chápal ako interakčné sociolingvistické výskumy J. Gumperz, 
1982). 

VARIABILNOSť JAZYKA

Predchádzajúci výklad naznačil, že centrálna otázka sociolingvistiky sa týka va-
riantnosti jazyka. Vyplýva to z očividného faktu, že jazykové spoločenstvo nie je 
homogénne, je rozvrstvené a podobne aj jeho jazyk je rozčlenený, stratifikovaný. 
Vznik sociolingvistiky je motivovaný diferencovanosťou jazykového spoločenstva. 
Evidentným faktom je aj to, že do jazykovej zložky mentálnej vybavenosti patrí aj 
súbor znalostí o variantnosti jazyka. Používatelia jazyka disponujú popri jazykovej 
kompetencii (schopnosti narábať s pravidlami jazyka tak, aby vznikali len správne 
vety, resp. aby sa vnímané vety adekvátne interpretovali) aj schopnosťou používať 
jazykové prostriedky tak, aby to zodpovedalo komunikačným a sociálnym normám 
v príslušných interakčných situáciách, ako aj schopnosťou orientovať sa v jazykovej 
variantnosti v najširšom zmysle.

O jednom aspekte variabilnosti jazyka vypovedá už spomínaný pojem funkčných 
jazykov (štýlov) z pojmového aparátu pražskej školy. Hneď na počiatku programové-
ho rozvíjania sociolingvistiky sa do centra pozornosti dostala kovariácia jazykových 
a sociálnych štruktúr, t. j. súbežnosť jazykových a sociálnych variantov, pričom sa 
ako hlavná úloha sociolingvistického skúmania vytýčila úloha objasniť predbežné 
poznanie, že jazykové varianty systematicky (zákonite) korelujú s diferenciáciou 
spoločnosti, resp. sú v príčinnom vzťahu s diverzifikáciou spoločnosti. Súčasťou tej-
to úlohy je, prirodzene, zistenie variantov skúmaného jazyka, opis ich funkcií a po-
užívateľov, ich vzájomných vzťahov, ale aj objasnenie ich vzniku a vývinu.

O variantoch akého jazyka sa tu hovorí? Vychádza sa z abstrahovaného „súhrnné-
ho“ jazyka (u nás) nazývaného celonárodný jazyk. Tento jazyk jestvuje v istých for-
mách, ktoré sa označujú ako existenčné formy alebo útvary alebo varianty, resp. 
variety národného jazyka. Napríklad národným jazykom Slovákov je slovenčina, kto-
rá reálne jestvuje len ako isté útvary. Národné jazyky spravidla zahŕňajú ako základ-
né útvary spisovný jazyk a teritoriálne nárečia, čiže dialekty. Sú tieto jazykové útva-
ry spojené so sociálnou diferencovanosťou národa? Príklad spisovnej slovenčiny 
dobre ukazuje, že v období vzniku a upevňovania spisovného jazyka je tento útvar 
viazaný na tú časť obyvateľstva, ktorá nebola činná len v súkromných životných ob-
lastiach, ale aj v sférach spoločenského života, v ktorých sa vyžadoval jednotný do-
rozumievací prostriedok v celoúzemnom rozsahu. Nositeľmi spisovného jazyka bola 
primerane vzdelaná vrstva obyvateľstva (inteligencia). Členenie národného jazyka 
na spisovný útvar a dialekty korelovalo so sociálnou diferenciáciou „vzdelaná vrstva 
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(činná v sférach verejného života) vz. ostatná časť obyvateľstva“. Socioekonomické 
zmeny mali za následok zmenu v pomere členov spoločnosti k používaniu týchto 
jazykových útvarov. Čiže zmena v sociálnom zložení spoločnosti determinuje zme-
nu v používaní útvarov národného jazyka. Spisovnému jazyku sa budeme venovať 
osobitne a dotkneme sa ešte aj teritoriálnych dialektov.

Jazykové variety. So zreteľom na to, že sa internacionálne presadil výraz varieta, 
v ďalších výkladoch sa budeme zaoberať jazykovými varietami utriedenými podľa 
istých parametrov (porov. Löffler, 1994). Najprv si všimnime, že rozmanité prejavy 
istého jazyka označujú používatelia výrazmi zo všeobecne zrozumiteľnej zložky le-
xikálnej zásoby, čím dávajú najavo, že existencia „jazykov“ v rámci ich jazyka je 
súčasťou ich jazykovej skúsenosti. Dokážu identifikovať napríklad jazyk mládeže 
novín, právnikov, spisovný jazyk, nárečia a pod. S touto empirickou znalosťou bež-
ného používateľa korešponduje lingvistický termín jazyková varieta. Tento fakt treba 
brať do úvahy aj pri vymedzení sledovaného pojmu, čím sa dáva najavo, že nejde 
o číry lingvistický konštrukt. Varietu môžeme určiť ako existenčnú formu istého ja-
zyka, ktorá sa vyznačuje tým, že 

(1) je determinovaná sociálnymi okolnosťami jazykovej komunikácie,
(2) reprodukuje sa spolu s determinantmi, 
(3) je zafixovaná v empirických jazykových znalostiach používateľov (porov. so 

sociolingvistickou kompetnciou). 
Používatelia dokážu odlíšiť istú varietu od inej na základe istých jazykových (aj 

mimojazykových) príznakov, a teda ich empirické znalosti sa vzťahujú na sústavu 
variet ich jazyka. Úlohou stratifikačnej sociolingvistiky je opísať tento systém.

1. Skupinové variety, čiže sociolekty. Ide o sociálne nárečia, čiže sociálne dialekty 
ako prototypové stratifikačné variety. Sú to variety, ktoré sa viažu na príslušnosť 
používateľov jazyka k istým sociálnym skupinám (triedam, vrstvám, profesijným 
alebo záujmovým skupinám, vekovým skupinám a pod.). V týchto varietách sa naj-
priezračnejšie odráža rozmanitosť sociálnej štrukturácie jazykového spoločenstva. 
Objavuje sa tu pojem sociolekt. Keď ho dáme do súvislosti s pojmami dialekt, ktorý 
sa vzťahuje na istú existenčnú formu jazyka, a idiolekt, ktorý sa týka jazykovej oso-
bitosti jednotlivca, jeho jazykovej charakteristiky, ktorou sa odlišuje od iných jednot-
livcov, ukazuje sa, že zahŕňa skupinovú varietu ako jazykový objekt, ako aj jazykové 
správanie istej sociálne ohraničenej skupiny, ktoré je charakterizované jazykovými 
indikátormi štandardizovanými jej členmi. Sociálne skupiny sú identifikovateľné 
komplexmi jazykových príznakov, a teda jazyk plní identifikačnú (vo vzťahu k pozo-
rovateľom) aj sebaidentifikačnú funkciu (používateľ sociálne identifikuje seba), kto-
rá je spätá s pocitom, resp. s vedomím sociálnej solidárnosti, ako aj akceptovanosti 
jednotlivca v danej societe. Neustála reprodukcia sociolektu je prejavom toho, že 
používatelia si zachovávajú svoju lingvosocietu, t. j. svoju komunitu, ktorej identita 
sa manifestuje aj jazykom. Výraz lingvosocieta naznačuje, že jazyk nevystupuje len 
ako sprievodný príznak danej society, ale aj ako stabilizačný činiteľ a kohézny pr-
vok, t. j. ako prostriedok na udržiavanie súdržnosti (kohéznosti), ba aj ako konšti-
tučný element, čiže prvok, ktorý konštituuje danú societu (spolu s inými činiteľmi), 
a teda je hlavným skupinovým príznakom. Z porovnania lingvosociet na základe 
týchto faktorov – jazyk ako epifenomén (sprievodný príznak society), ako stabilizá-
tor, ako prostriedok kohéznosti, ako konštituent – vyplynie ich základná charakteris-
tika. 

Vnímanie lingvosociet je spojené s potenciálnymi hodnotiacimi postojmi, ktoré sa 
aktualizujú v závislosti od rozličných okolností. Vzťahuje sa to osobitne aj na jazyk 
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týchto societ (napríklad typické je, že staršia generácia má záporný hodnotiaci po-
stoj k mládežníckemu sociolektu). Osobitné miesto má hodnotiaci postoj spočívajúci 
v opozícií prestížne : stigmatizované. Istý sociolekt alebo sociolektové príznaky sa 
v danom jazykovom spoločenstve vnímajú ako prestížne, t. j. také, ktoré so zreteľom 
na to, čo ponúka jazyk tohto spoločenstva (napríklad slovenčina), sa považujú za 
dokonalejšie, kultivovanejšie v pomere k sociolektom aleno sociolektovým prízna-
kom, ktoré nezodpovedajú predstave kultivovanosti, takže sú menejcenné, a teda 
stigmatizované, znevažované.

Typické sociolekty sú späté s lingvosocietami, ktoré sa vyznačujú zreteľnými, ná-
padnými, ľahko vnímateľnými sociálnymi príznakmi. Jednou z možností. ako sa dá 
terminologicky zachytiť rozčlenenie typických sociolektov, je využitie adjektív tran-
zitorný, temporárny a habituálny. 

Tranzitórne sociolekty zahŕňajú generačné variety, čiže prejavy jazyka viazané na 
vekové kategórie používateľov. Rozlišujú sa štyri vekové skupiny: predškolský vek, 
školský vek vrátane obdobia prípravy na povolanie, vek dospelosti v období vykoná-
vania povolania, postaktívny vek. Pri týchto kategóriách sa dajú pozorovať typické 
jazykové správania, ktoré sa vzájomne dobre diferencujú. 

Temporárne sociolekty sa vzťahujú na skupiny, ktoré používajú svoj jazyk pri ak-
tivitách viazaných na istý časový úsek, teda na rozličné záujmové skupiny, vojakov, 
väzňov, prostitútok a pod. Popri všeobecných jazykových otázkach do pozornosti sa 
núka liberalizácia vyjadrovania sa, odtabuizovaný spôsob komunikácie o javoch, 
ktoré sú inak z komunikácie odsúvané, resp. eufemizované. 

Habituálne sociolekty sú variety, ktorých nositelia tvoria pretrvávajúce sociálne 
zoskupenia. Ich jadrom sú zoskupenia na základe povolania, odboru a stavu, s kto-
rými sa tradične spájajú profesijné, odborné a stavovské variety. Sem možno zaradiť 
rodové jazykové variety, čiže jazyk mužov a žien. Spravidla sa implicitne vychádza 
z toho, že v opozícii týchto variet je príznakový jazyk žien a výskum sa viac sústre-
ďuje naň. Zo sociolingvistického hľadiska'nie sú, pravda, v popredí tie príznaky, kto-
ré vyplývajú z fyziologicko-biologických daností, ale tie jazykové špecifiká, ktoré 
súvisia so sociálnym rodom a sú späté s očakávaniami vo vzťahu k správaniu žien 
z hľadiska ich postavenia v danej kultúre. O rozdiely medzi mužským a ženským 
jazykom sa už dávnejšie zaujímala etnolingvistika a jazyk žien považovala aj klasic-
ká dialektológia za výskumne zaujímavý, ale až novšie výskumy podporujúce konšti-
tuovanie feministickej lingvistiky sú zamerané na systematickú analýzu tohto jazy-
ka. V popredí sú dva aspekty tejto variety. Prvý aspekt súvisí s emancipačným úsilím 
žien, ktoré vyústilo do feministického hnutia. Výskum v tomto aspekte v konečnom 
dôsledku smeruje k zasahovaniu do jazyka národnej lingvosociety, ktorý je poznače-
ný patriarchálnou tradíciou. Systematická registrácia takých javov vedie k pokusom 
o zavedenie prvkov, ktoré majú demonštrovať rovnoprávnosť žien. Druhý aspekt vý-
skumnej orientácie sa dotýka osobitostí v používaní jazyka, ktoré sú odrazom soci-
álnych špecifík pohlavia (napríklad ženskojazykové osobitosti pri argumentácii, pri 
persuazívnej stratégii, pri interview a pod.). 

2. Mediálne variety, čiže médiolekty. Výraz médium sa tu vzťahuje na fyzikálnu 
manifestáciu jazyka. Vo vzťahu k nej sa prejavuje ako písaný alebo hovorený jazyk. 
Tento diferenciačný príznak implikuje rozdiely vo funkcii jazyka, v jeho používaní 
v závislosti od kontextu v najširšom zmysle, v uplatňovaní pravidiel jazyka a v in-
ventári používaných prvkov. Tieto variety sú predmetom sociolingvistiky preto, lebo 
sa dotýkajú rozličných zoskupení používateľov a na ich špecifikáciu sú relevantní 
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účastníci komunikácie s ich spôsobom používania jazyka v spätosti s rozličnými 
funkciami. Globálne povedané, do sféry hovoreného jazyka vstupujú tí istí používate-
lia, ktorí komunikujú aj písaným jazykom, ale opozícia vzťahov hovoriaci : počúvajú-
ci vz. píšuci : čítajúci zahŕňa rozdiely vo vplyve situačných (kontextových) činiteľov, 
a teda aj sociálnych faktorov. Variantnosť jazykového správania je regulovaná situač-
nými normami. Situačné jazykové normy v sfére hovoreného jazyka sú voľnejšie 
a menej záväzné ako normy v oblasti písaného jazyka, čo zodpovedá opozícii známej 
ako hovorenosť (zahŕňajúca nepripravenosť, uvoľnenosť, spontánnosť, neformálnosť, 
resp. tendenciu k týmto príznakom) : písanosť (implikujúca opačné príznaky). 

Vo vzťahu k hovorenému jazyku sa prvotne konštatuje, že jeho základnou for-
mou je dialóg, pretože jazyk je prvotne nástroj vzájomnej informácie a vznikol na 
istom stupni interakcie jednotlivcov. So zreteľom na to pri systematickom výskume 
sa vychádza z dialogickej formy „bezprostredný kontakt používateľov“, čiže z dia-
lógu „zoči – voči“ (face to face). Za bezpríznakový prejav bezprostredného hovore-
ného jazyka môžeme považovať liberálnu dialogickosť, čiže voľnú obojsmernosť, 
ktorá predpokladá rovnocennosť účastníkov v danej situácii. Liberálny dialóg patrí 
do triedy symetrických dialógov, oproti ktorým stoja v klasifikácii asymetrické di-
alógy. V opozícii s dialógmi sú monológy. Čo sa týka písaného jazyka, užitočné je 
uvedomiť si, že historicky síce ide o sekundárnu varietu, nie je však funkčne se-
kundárny, o čom svedčí fakt, že táto varieta je historicky spojená so vznikom a roz-
víjaním kultúry novej kvality (pripomeňme si následky zavedenia písma), ako aj 
fakt, že kultúrne jazyky, ktoré plnili etnoidentifikačnú, resp. národnoidentifikač-
nú funkciu, sa stabilizovali ako písomná varieta. Podmienky používania tejto varie-
ty a jej funkcie spôsobujú, že v pomere k hovorenému jazyku je značne autonóm-
na. Najvýraznejšie sa to prejavuje v spoločenstvách, v ktorých sa v oficiálnom pí-
somnom styku používa iný jazyk ako v neoficiálnej komunikácii. Zo sociolingvis-
tického hľadiska je relevantné aj to, že konštituovanie a rozvíjanie písaného jazyka 
je zviazané s inštitucionalizáciou interakcie, s možnosťou anonymizácie pisateľa 
(aj príjemcu), ako aj so vznikom a rozvojom tlače. Inštitucionalizácia má vplyv na 
účinnosť písaného jazyka (vplyv na adresáta), ktorú ešte umocňuje jeho tlačená 
podoba. Anonymizácia podporuje recepciu inštitucionalizovanosti, a teda rešpek-
tovanie a vážnosť komunikátu.

3. Funkčné variety, čiže funkciolekty. Sociolingvistický pojem funkciolekt je kore-
lát štylistického pojmu funkčný štýl, ktorý je základný prvok v pojmovom aparáte 
funkčnej štylistiky pražskej školy. Východiskové idey teórie funkčnej štylistiky sa 
dajú zhrnúť do dvoch téz: (1) Príslušníci jazykového spoločenstva používajú svoj 
jazyk v rozličných komunikačných sférach a situáciách diferencovane, špecificky. 
(2) S touto diferencovanosťou koreluje rozčlenenosť všeobecnej komunikačnej funk-
cie spisovného jazyka. Komunikačné sféry zodpovedajú oblastiam ľudskej činnosti, 
ktoré motivujú odlišnosti v používaní jazyka. Odlišnosť v používaní jazyka je funkč-
ná (nie samoúčelná), prejavuje sa v nej potreba zosúladiť používanie jazyka s komu-
nikačnými požiadavkami danej oblasti činnosti. Vymedzili sa hlavné funkcie spisov-
ného jazyka. Pretože ďalšie výskumy priamo či nepriamo nadväzovali na pôvodné 
idey pražskej školy, uveďme si originálne členenie (Havránek, 1932, s. 67 – 69):

Funkcie
spisovného jazyka: funkčné jazyky: 
1. komunikačná  hovorový (konverzačný) 
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2. prakticky odborná (oznamovacia)  pracovný (vecný)
3. teoreticky odborná  vedecký
4. estetická.  básnický.

Funkčné štýly spisovného jazyka:
A. podľa konkrétneho cieľa prejavu:
1. praktické oznámenie, správa 
2. apelovanie (výzva), presvedčovanie
3. všeobecné poučenie (populárny)
4. odborné poučenie (výklad, dokazovanie)
5. kodifikujúce formulácie

B. podľa spôsobu prejavu:
intímny – verejný
ústny – písomný 

ústny:  1. intímny: (monológ) – dialóg
 2. verejný: prejav – diskusia
písomný:  1. intímny
 2. verejný: a) oznámenie, plagát
  b) novinársky prejav 
  c) knižný prejav.
Táto prvotná systemizácia sa potom rozlične rozvíjala v rámci funkčnej štylistiky 

aj stratifikačnej sociolingvistiky. B. Havránek vysvetlil aj opozíciu základných termí-
nov: „Rozdiel medzi funkčným jazykom a funkčným štýlom je v tom, že funkčný 
štýl je určený konkrétnym cieľom každého jazykového prejavu; ide o funkciu jazyko-
vého prejavu (alebo hovoru, parole), kým funkčný jazyk je určený všeobecným úče-
lom normovaného súboru jazykových prostriedkov, je funkciou jazyka (langue). 
V jazykových prejavoch sa teda stretávame s funkčnými jazykmi v rozličných typoch 
funkčných štýlov“ (op. cit., s. 69).

V sledovanej oblasti sa teda vyskytujú tri fundamentálne výrazy: funkčný jazyk, 
funkčný štýl a funkčná varieta, čiže funkciolekt. Nadväzujúc na Havránka, jedna 
z možností, ako účelne využiť tieto výrazy je táto: 

Funkčný jazyk je všeobecné označenie jazyka registrovaného vo funkčných sfé-
rach, doménach jeho výskytu (doména každodenného života, doména vedy, domé-
na slovesného umenia, doména žurnalistiky, doména inštrukcií, resp. inak vyme-
dzené domény).

Funkčný štýl označuje výsledok štylizačných aktivít komunikantov v týchto do-
ménach.

Funkciolekt pokrýva referenčnú oblasť funkčného jazyka a funkčného štýlu 
(funkčná varieta ako jazykový objekt + charakteristické jazykové správanie vo funkč-
nej sfére), pričom v popredí je sociálno-interakčná stránka správania. 

4. Areálne variety. Dialektológia z hľadiska sociolingvistiky sa javí ako sociodia-
lektológia (čiže v rámci klasickej dialektológie sa ukazuje ako jej komponent popri 
štruktúrnej, resp. systémovej dialektológie). Sociodialektológia sa orientuje na pou-
žívateľov územných nárečí, na ich sociálne determinanty a podmienky používania 
nárečia so zreteľom na jeho funkciu. Dávala podnety na systematické skúmanie so-
ciálnej bázy nárečí, mestských dialektov (mestskej reči), osobitostí diglosie, komu-
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nikačných funkcií nárečí, sociálne podmienenej dynamiky nárečí, distribúcie náre-
čových znalostí, postojov k nárečiam, interferencií spojených s nárečiami, možných 
komunikačných bariér súvisiacich s nárečiami a pod. 

Teória jazykovej baréry. Pomer medzi sociálnymi skupinami a jazykovými varie-
tami nie je, prirodzene, 1 : 1. Tá istá skupina ovláda a používa rozličné variety. Je to 
podobný jav, ako keď istí používatelia jazyka ovládajú a používajú popri materin-
skom jazyku aj cudzí jazyk (alebo aj viac jazykov). Tento jav sa označuje ako bilin-
gvizmus. Ovládanie a používanie dvoch variet národného jazyka (typický prípad: 
spisovný jazyk + dialekt) sa označuje ako diglosia (terminológia však ani tu nie je 
jednotná). Absencia diglosie môže mať za následok upevnenie bariéry medzi sociál-
nymi vrstvami. Otázku jazykových bariér sociolingvistika už rozpracovala (Bernstein, 
1975). Koncepcia jazykových bariér vychádza z odlišností v jazykovom správaní niž-
šej a strednej vrstvy spoločnosti, teda vrstvy, ktorá má menší sociálny vplyv, a vrstvy 
s vyšším vplyvom na spoločnosť na základe materiálnej a intelektuálnej privilegova-
nosti. Na tieto vrstvy sa viažu dva varianty jazyka, ktoré sa v tejto koncepcii označu-
jú ako rečové kódy. Nižšej sociálnej vrstve je vlastný „reštringovaný“ rečový kód 
(obmedzený, zúžený kód), kým so strednou sociálnou vrstvou sa spája elaborovaný 
rečový kód (vypracovaný kód). Jazykové správanie na základe týchto kódov koreluje 
s odlišnými kognitívnymi schopnosťami členov príslušnej vrstvy, a teda s ich šanca-
mi na preferované sociálne uplatnenie sa. Obmedzený rečový kód nižšej vrstvy po-
silňuje jej sociálnu znevýhodnenosť. Jej deficit v jazykovom správaní zabraňuje pre-
konanie sociálnej bariéry medzi vrstvami. Príslušnosť k sociálnej vrstve určuje jazy-
kové správanie, ktorým sa zasa reprodukuje postavenie (status) tejto vrstvy v spoloč-
nosti. Praktickým vývodom z tejto sociolingvistickej analýzy je, že jazykovú bariéru, 
ktorá je následkom deficitu v jazykovom správaní nižšej sociálnej vrstvy, treba od-
strániť kompenzačnou jazykovou výučbou ako prostriedkom na vytvorenie šancí na 
preferované sociálne pozície.

V tejto koncepcii sa popri sociálnom a jazykovom faktore dáva do súvislostí aj 
psychologický faktor. Rečový kód je závislý od sociálnej vrstvy a obmedzenosť rečo-
vého kódu, čiže deficit v jazykovom správaní je súčasne aj deficitom kognitívnych 
schopností. Predpokladá sa teda veľmi úzka súvislosť aj medzi sociálne determino-
vaným jazykovým variantom a myslením. Je to ukážka, kde sa môže stretnúť socio-
lingvistický a psychologický výskum jazyka. Ako sa dalo očakávať, táto koncepcia 
vyvolala kritiku, ktorá smerovala k vnímaniu kódov ako rovnocenných prejavov ja-
zyka (najmä Labov, 1978, ktorý poukázal na to, že neštandardná angličtina černo-
chov v Amerike je rovnocenná v pomere k štandardnej angličtine).

SPISOVNý JAZYK

Vymedzenie. Spisovný jazyk je spravidla najprestížnejšia varieta národného jazy-
ka, čo evidentne vyplýva z jej postavenia v sústave variet, ktoré je určené jej celospo-
ločenskou platnosťou a jej funkciami. Popri atribúte spisovný sa uplatňuje aj prívlas-
tok štandardný. Pojem spisovného jazyka sa niekedy stotožňuje s pojmom štandard-
ného jazyka a príslušný termín sa uprednostňuje vzhľadom na tradíciu používaných 
termínov, inokedy sa tieto názvy pojmovo odlišujú. Pre základnú orientáciu je uži-
točné osvojiť si, že termín spisovný jazyk postupne nadobudol tri vymedzenia, a to 
tak, že sa jeho rozsah rozširoval.
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(1) Spisovný jazyk je knižný, literárny jazyk, teda v základe písaný jazyk. 
Naznačuje to aj motivácia atribútu „spisovný“. Pri tomto vymedzení je tento výraz už 
historizmom, pretože sa dotýka tej vývinovej fázy spisovného jazyka, keď bol v pod-
state obmedzený písomným stykom jeho používateľov. Spisovný jazyk vznikol na 
základe potreby jednotného komunikačného prostriedku v období, keď socioekono-
mické podmienky vyžadovali bezporuchovú komunikáciu v relevantných sférach 
života spoločnosti. Bola to sféra administratívnej komunikácie súvisiacej so spravo-
vaním štátu, sféra právnej komunikácie súvisiacej aj so sférou obchodného styku, 
sféra literárneho umenia a, pravdaže, sféra žurnalistickej komunikácie, keď sa obja-
vili noviny. Boli to komunikačné sféry, v ktorých dominoval písomný styk, takže 
prvotná potreba spisovného jazyka sa viazala na grafickú komunikáciu. Spisovný 
jazyk sa konštituoval pre potreby tejto komunikácie, čo ovplyvnilo aj jeho štruktúru 
(najmä lexikálnu a syntaktickú). Nositeľmi tohto jazyka boli len komunikanti v spo-
mínaných sférach, čiže spisovný jazyk mal svoju privilegovanú sociálnu bázu. 
Pravda, členovia tohto sociálneho zoskupenia sa vyznačovali diglosiou alebo aj bilin-
gvizmom, čo nezostalo bez následkov pre spisovný jazyk. Vnášanie prvkov z iných 
existenčných foriem jazyka, resp. z iných jazykov sa stalo prirodzenou súčasťou po-
užívania spisovného jazyka. Od počiatku existencie spisovného jazyka platí, že jeho 
hranice sú otvorené (ako hranice všetkých variet národného jazyka), že jeho rozvíja-
nie prebieha v interakcii s ostatnými jazykovými útvarmi, ako aj v kontakte s inými 
jazykmi.

(2) Spisovný jazyk je útvar, ktorý sa uplatňuje v písaných aj hovorených verej-
ných prejavoch v rozličných komunikačných sférach. Toto vymedzenie sa vzťahuje 
na tú fázu rozvíjania spisovného jazyka, ktorá je spätá s rozšírením oblasti verejnej 
komunikácie, a to písanej aj ústnej (sféra politiky, kultúry, vzdelávania, veda a pod.). 
Spisovný jazyk v tomto vymedzení zahŕňa písomnú aj ústnu podobu. Ide o dve for-
my spisovného jazyka, pretože hovorený spisovný jazyk nie je, prirodzene, mecha-
nickým transponovaním písaného jazyka do ústnej podoby. Písaný a hovorený jazyk 
sa uplatňujú v odlišných komunikačných podmienkach, čo sa prejavuje aj v odliš-
nosti v ich stavbe. Dôležité je (a) rozšírenie technických možností verejnej ústnej 
komunikácie (rozhlas, televízia) a (b) rozšírenie sociálnej bázy spisovného jazyka 
(počtu jeho aktívnych používateľov). Ich následok je, že do rozvíjania spisovného 
jazyka sa čoraz výraznejšie zasahuje z pozície hovoriacich a že spisovný jazyk sa 
ďalej stvárňuje a hodnotí prostredníctvom jazykovej praxe a na základe jazykového 
povedomia výraznejšej časti nositeľov národného jazyka.

(3) Spisovný jazyk je útvar, ktorý sa uplatňuje vo verejných prejavoch aj v preja-
voch v sfére bežného dorozumievania (v neformálnych prejavoch). Najmä školskou 
výchovou sa sociálna báza spisovného jazyka rozšírila natoľko, že sa stal duchov-
ným vlastníctvom drvivej väčšiny spoločnosti, a spisovný jazyk sa natoľko upevnil 
v jazykovom povedomí jej členov, že sa používa aj v sférach neverejnej komunikácie 
(pri bežnom pracovnom styku aj v bežnej mimopracovnej komunikácii). Za týchto 
podmienok sa spisovný jazyk ešte viac diferencuje, a to jeho písomná aj hovorená 
podoba a jeho rozvíjanie je ovplyvnené novými okolnosťami jeho používania.

Rozšírenie sociálnej bázy a sfér používania spisovného jazyka a s tým súvisiaca 
diferenciácia tohto jazykového útvaru nastolili otázku jeho identity: Kde sú hranice 
spisovného jazyka? Čo je ešte spisovné, čo už nie je spisovné? V tejto súvislosti sa 
dajú diferencovane používať termíny spisovný jazyk a štandardný jazyk. Pojem spi-
sovného jazyka potom zodpovedá užšiemu vymedzeniu, kým pojem štandardného 
jazyka zodpovedá spisovnému jazyku v širšom zmysle. Oproti štandardnému jazyku 
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stojí potom subštandardný jazyk, ktorý zahŕňa všetky neštandardné útvary, t. j. tie, 
ktoré sa nedajú považovať za spisovné ani v rámci širšieho vymedzenia spisovného 
jazyka. Toto je najširšie chápanie subštandardu, ktoré zahŕňa aj dialekty ako neštan-
dardné útvary. V užšom chápaní, resp. v užších chápaniach sa subštandard špecifi-
kuje.

V pozadí uvedených troch vymedzení spisovného jazyka je zovšeobecnená vývi-
nová línia tohto jazykového útvaru. Na tejto línii pozorujeme, že v odlišných socioe-
konomických podmienkach sa aktualizujú isté stránky spisovného jazyka. 
V konštitučnom období spisovného jazyka, keď sa reagovalo na potrebu jednotného 
komunikačného nástroja, aktualizovala sa jeho integračná stránka. Možnosť vzájom-
nej výmeny informácií je predpokladom fungovania spoločnosti na istom stupni ci-
vilizačného a kultúrneho rozvoja. V období, keď sa integrované jazykové spoločen-
stvo začína diferencovať v rozličných aspektoch, aktuálnou sa stáva diferenciačná 
stránka spisovného jazyka. Aktualizáciou tejto stránky sa spisovný jazyk otvára voči 
jazykovému úzu (porov. ďalej), stáva sa „vnímavým“ voči tomu, aké prostriedky sa 
ustálili v rečovej praxi. Spisovné jazyky sa však nesprávajú rovnako vo vzťahu k úzu. 
Z tohto hľadiska sa spisovné jazyky dajú priradiť k týmto typom (Barnet, 1978):

a) univerzalistický typ, ktorý je otvorený voči úzu v optimálnej miere (je liberálny 
voči úzu);

b) intencionálny typ, ktorý je orientovaný na prestížne prostriedky (z úzu prijíma 
prostriedky, ktoré používatelia pociťujú ako prestížne);

c) integračný typ, ktorý je orientovaný na užší spisovný úzus (je tu tendencia 
usmerňovať jazykovú prax v duchu tohto úzu);

d) rezistentný typ, ktorý je orientovaný na zachovanie daného stavu (konzervatív-
ny typ).

Vlastnosti spisovného jazyka. Spisovný jazyk má prominentné miesto v štruktúre 
národného jazyka. Jeho pozícia vyplýva z úloh, ktoré plní vo fungovaní spoločnosti. 
Jeho funkciám zodpovedajú špecifické vlastnosti, ktorými sa odlišuje od iných jazy-
kových útvarov, a osobitné postoje členov spoločnosti.

Pri porovnaní spisovného jazyka s nespisovnými útvarmi sa ukazuje, že špecifi-
kum spisovného jazyka spočíva v jeho bohatších, všestrannejších úlohách, ako aj 
v povahe týchto úloh. Spisovný jazyk v užšom zmysle (jadro štandardného jazyka) 
je nadstavbovým jazykom v pomere k ostatným útvarom, ktoré fungujú ako základ-
ný jazyk. Základný jazyk je predurčený na plnenie základných komunikačných 
úloh, na bežnú, nenáročnú komunikáciu dotýkajúcu sa prvotných foriem sociálnej 
interakcie, ktorými sa realizuje potreba nadväzovania a udržiavania neformálnych 
kontaktov medzi ľuďmi. Oproti tomu spisovný jazyk je predurčený na komunikáciu 
spojenú s vyššími formami sociálnej interakcie, ktorými členovia spoločnosti repro-
dukujú a rozvíjajú svoju socioekonomickú a duchovnú bázu. Nadstavbový jazyk je 
komunikačným prostriedkom v oblasti vedy, administratívy, umenia, verejnej výme-
ny informácií, formálneho styku, kým základný jazyk je médium v oblasti súkrom-
ných, polosúkromných, bežných pracovných a záujmových kontaktov. Porovnanie 
ukazuje, že spisovný jazyk sa vyznačuje bohatosťou, funkčnou členenosťou, čo pre-
ukazujú známe funkčné štýly. Ďalej ukazuje, že spisovný jazyk je spätý s vyššími 
formami civilizačných a kultúrnych výdobytkov, že informácie o nich sú uložené, 
zakonzervované v textoch v tomto jazyku. Spisovný jazyk plní teda akumulatívnu 
funkciu vo vzťahu k informáciám, ktoré sú relevantné pre udržiavanie a rozvíjanie 
civilizačnej a kultúrnej úrovne spoločnosti. Touto funkciou spisovný jazyk udržiava 
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aj medzigeneračnú civilizačnú a kultúrnu kontinuitu. V tejto súvislosti sa ukazuje 
závažnosť písomnej podoby spisovného jazyka.

Tým, že spisovný jazyk je celospoločenským komunikačným prostriedkom, jed-
notným komunikačným nástrojom sociálne a jazykovo diferencovanej spoločnosti, 
plní integračnú funkciu. Jazyková integrácia je sprievodným príznakom socioekono-
mickej integrácie a prejavom toho, že členovia spoločnosti si uvedomujú svoju spo-
lupatričnosť na základe spoločných znakov, ktoré charakterizujú národ, a súčasne 
svoju odlišnosť od iných národov. Spisovný jazyk ich reprezentuje ako osobitný ná-
rod, má teda národnoreprezentatívnu funkciu, resp. národnoidentifikačnú funkciu 
(je jedným z identifikačných znakov národa).

Aby spisovný jazyk mohol fungovať ako integračný jazyk a komunikačný prostrie-
dok pri vyšších formách sociálnej interakcie, musí mať všeobecne akceptovanú nor-
mu (porov. ďalej) a primerane vypestovaný systém výrazových prvkov (porov. s ja-
zykovou kultúrou). Pravda, norma nie je vlastná len spisovnému jazyku, bez normy 
nemôžu fungovať ani iné jazykové útvary, lenže k norme spisovného jazyka majú 
jeho používatelia aktívnejší, uvedomelejší vzťah (ako to zdôrazňoval vyššie citovaný 
B. Havránek). Používatelia jazyka (netvoria homogénne jazykové spoločenstvo) si 
viac alebo menej uvedomujú, resp. pociťujú prestížnosť spisovného jazyka, t. j. jeho 
závažnosť v živote spoločnosti, jeho prominentnosť v pomere k ostatným jazyko-
vým útvarom. Je to prejav hodnotiaceho postoja používateľov. Prejavom ich postoja 
je aj jav, ktorý sa nazýva jazyková lojálnosť, t. j. pridržiavanie sa jazyka ako fenomé-
nu, ktorý je jedným z nevyhnutných znakov ich svojbytnosti a existencie vôbec. 
„Vernosť“ (lojálnosť) k svojmu spoločnému jazyku sa zreteľne prejavuje v prípade 
ohrozenia jazykového spoločenstva, hrozby straty národnej identity. Prejavom aktív-
neho postoja k spisovnému jazyku je aj jeho pestovanie, kultivovanie. Spoločnosť si 
dokonca vytvára inštitúcie, ktorých úloha je usmerňovanie kultivovania spisovného 
jazyka. Základným pilierom usmerňovania je kodifikácia (v inej terminológii štan-
dardizácia), vypracovanie kodifikačných diel, ktoré obsahujú záväzné pravidlá spi-
sovného jazyka.

Jazykové spoločenstvo rozvíja spisovný jazyk v súlade so svojimi komunikačnými 
potrebami. Spisovný jazyk sa mení, istými prvkami sa obohacuje, iné zastarávajú, 
ďalšie prvky sa prehodnocujú, iné sa skracujú a pod. Procesy, ktorými sa súčasný 
spisovný jazyk mení, predstavujú jeho synchrónnu dynamiku. Pri tomto pojme si 
treba vopred uvedomiť, že nie každá zmena v jazyku je vyvolaná meniacimi sa ko-
munikačnými potrebami (napríklad morfologickú zmenu – povedzme genitívny tvar 
Kraska popri staršom tvare Krasku – nemôžeme vysvetliť zmenou komunikačnej po-
treby; porov. s výkladom dynamiky jazyka). Zo sociolingvistického hľadiska sú však 
práve tie zmeny zaujímavé, ktoré priamo súvisia s potrebami používateľov. Pri skú-
maní pohybu v spisovnom jazyku sa zisťuje, aké tendencie v ňom prevládajú. Opis 
synchrónnej dynamiky ukazuje, že z tejto stránky spisovný jazyk charakterizujú 
protichodné (protirečivé) tendencie, v ktorých základe sú protirečivé potreby jazy-
kového spoločenstva.

(1) Do spisovného jazyka prenikajú inojazyčné prvky, ktoré často majú povahu 
internacionalizmov, čiže prvkov, ktoré fungujú vo viacerých nepríbuzných jazykoch. 
Rozširovanie inventára jazykových prvkov preberaním z iných jazykov predstavuje 
tendenciu k internacionalizácii spisovného jazyka. Na druhej strane spisovný jazyk 
sa obohacuje domácimi prvkami. Používatelia spisovného jazyka prejavujú priro-
dzené úsilie o upevňovanie svojbytnosti vlastného jazyka, a to v prospech zachova-
nia bezporuchovej, bezproblémovej komunikácie (neprimerané množstvo prevza-
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tých prvkov sťažuje dorozumievanie), ale aj v prospech zachovania identity jazyka. 
Oproti tendencii k internacionalizácii stojí teda tendencia k rozmnožovaniu domá-
cich prvkov, čiže tendencia k preferovaniu domáceho. Niekedy sa tieto tendencie 
dostávajú do konfliktu. Býva to vtedy, keď časť používateľov spisovného jazyka sa 
vedome usiluje o obmedzenie prieniku inojazyčných prvkov poukazovaním na ich 
nefunkčnosť (na možnosť ich náhrady domácimi prvkami), pričom sa apeluje na 
národné (po)vedomie používateľov.

(2) Spisovný jazyk ako nadstavbový jazyk slúži ako nástroj myslenia a komuniká-
cie aj v tých sférach sociálnej interakcie, v ktorých sa vymieňajú a hromadia infor-
mácie týkajúce sa civilizačných a kultúrnych výdobytkov. Civilizačný a kultúrny 
rozvoj spoločnosti ide ruka v ruke so zvyšovaním intelektuálnej úrovne jej členov, 
pričom sa, pravda, zachováva členenie spoločnosti na duchovne činnú vrstvu a na 
vrstvu priamych alebo nepriamych konzumentov jej produktov. Intelektualizácia 
spoločnosti (čiže zvyšovanie intelektuálnej úrovne jej členov v globále a kvantitatív-
ny aj kvalitatívny nárast produktov duchovnej práce) sa premieta do spisovného ja-
zyka ako tendencia k jeho intelektualizácii. Doménou tejto tendencie je lexikálna 
zásoba, v ktorej sa registruje nárast termínov a abstraktných lexikálnych jednotiek 
(prevzaté slová sú v súlade s touto tendenciou). Prejavuje sa však aj v syntaxi (nárast 
zložitejších syntaktických konštrukcií v komunikátoch, resp. konštrukcií kompati-
bilných so zabstraktňovaním vyjadrovania). Na druhej strane pozorujeme jav, ktorý 
sme už spomínali a ktorý teraz pripomíname výrazom demokratizácia spisovného 
jazyka (porov. Jedlička, 1978). Myslí sa ňou rozširovanie sociálnej bázy spisovného 
jazyka, počtu ich používateľov. S týmto faktom súvisí aktuálnosť potreby všeobecne 
a bežne zrozumiteľných výrazových prostriedkov, a teda tendencia k deintelektuali-
zácii. Typickým príkladom je determinologizácia, t. j. uplatňovanie termínov v bež-
nej komunikácii so stratou ich presnosti, definičnej určenosti (napríklad psycholo-
gické termíny stres, frustrácia a pod. v bežnej komunikácii). Táto tendencia je v sú-
lade s tendenciou k preferovaniu domácich jazykových prostriedkov.

(3) V jazyku vedy, techniky, administratívy, práva a čiastočne žurnalistiky pôsobí 
tendencia k automatizácii spôsobov vyjadrovania. Ako preferované vyjadrovacie 
prostriedky sa fixujú ustálené, zmechanizované jednotky. Registruje sa nárast jazy-
kových „prefabrikátov“. Na druhej strane pôsobí tendencia k aktualizácii, ktorá sa 
prejavuje v náraste nekonvenčných inovácií (najmä v umeleckom jazyku, v kreatív-
nych žurnalistických komunikátoch, v spoločenskej konverzácii). Do rámca týchto 
tendencií spadajú aj tendencie dotýkajúce sa racionalizácie a emocionalizácie spi-
sovného jazyka.

(4) Na jednej strane spisovný jazyk sa mení, lebo sa musí prispôsobovať menia-
cim sa potrebám členov jazykového spoločenstva, a na druhej strane zostáva stabil-
ným, lebo v spoločnosti môže fungovať len ako ustálená sústava. Okrem toho pôsobí 
aj sila tradície a istého konzervatizmu oproti sklonu k inovácii, v ktorom sa prejavu-
je potreba zmeny u časti používateľov (do používania jazyka sa premietajú sklony 
ľudí k zavádzaniu zmien v živote oproti sklonom k zachovaniu daného stavu). 
Prejavom dynamiky spisovného jazyka je tendencia k inovácii oproti tendencii k za-
chovaniu tradičných prvkov.

Norma a kodifikácia. Pojem normy patrí ku kľúčovým pojmom v teórii spisovné-
ho jazyka. Existencia noriem je nevyhnutnou vlastnosťou fungovania spoločnosti, 
nevynímajúc fungovanie jazyka. Výklad normy spisovného jazyka včleníme do vý-
kladu sociálnych noriem (poznamenávame, že pojem technickej normy nie je bez 
súvislosti s pojmom sociálnej normy).
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Ak od možného rozsahu pojmu sociálnej normy oddelíme právne normy, normu 
môžeme definovať ako súhrn sociálnych pravidiel s regulatívnou silou, ktorá nemá 
povahu predpisu. Regulatívna sila sociálneho pravidla spočíva v tom, že je záväznou 
smernicou pre správanie a meradlom jeho správnosti alebo nesprávnosti. Normou 
sa stávajú konvencie (sociálne návyky, ktoré slúžia na riešenie koordinačného prob-
lému v spoločnosti, teda slúžia ako prostriedok koordinácie) a zvyky, ak nadobudnú 
regulatívnu (normatívnu) silu (k otázke normy porov. Bartsch, 1985).

Štruktúru normy tvoria vzťahy medzi týmito prvkami:
obsah normy, t. j. súhrn pravidiel,
povaha normy, t. j. jej záväznosť (rozličnej miery),
subjekt normy, ktorý normu akceptuje a osvojuje si ju ako smernicu konania,  

správania,
normová autorita, ktorá prestížne presadzuje normu v praxi.
Funkcie normy:
(a) Norma konštituuje sociálny poriadok v spoločnosti, lebo vymedzuje sociálne 

relevantné aktivity jej členov. Vo vzťahu k norme sa interpretuje isté správanie ako 
sociálne relevantné správanie (ak isté správanie zodpovedá norme, má povahu rele-
vantného správania).

(b) Normy majú rolu orientačných vzorcov správania, čiže modelov osvedčených 
spôsobov správania, na základe ktorých pri sociálnej interakcii sa aktualizujú isté 
očakávania (tieto očakávania uľahčujú, zjednodušujú sociálnu interakciu).

(c) Normou sa zdôvodňuje správanie a je základom kritiky a korekcie správania. 
Opodstatnené narušenie normy môže viesť k vytvoreniu novej normy (predpokla-
dom je, že členovia spoločnosti narušenie akceptujú).

(d) Norma slúži na stabilizáciu daného stavu (status quo) a je súčasťou identifi-
kačných príznakov danej spoločnosti.

(e) Norma slúži ako prostriedok na koordináciu aktivít jednotlivcov ako predpo-
kladu fungovania spoločnosti.

Tieto poznatky o sociálnej norme platia aj pre normu v jazykovej komunikácii, 
v reči aj pre normu jazyka. Rozlišujeme komunikačné, rečové a jazykové normy.

Komunikačné normy obsahujú pravidlá komunikačného správania, ktoré jazyko-
vé spoločenstvo akceptuje ako záväzné pre isté komunikačné situácie (preto sa dajú 
pomenovať aj ako situačné normy). Premietajú sa do nich normy spoločenského 
správania (pravidlá komunikačnej etiky) a očakávania, na pozadí ktorých jednotlivci 
vstupujú do komunikácie v istých situáciách. Súčasťou komunikačných noriem sú 
pravidlá neverbálneho správania. Obsahom jazykového komponentu týchto noriem 
je distribúcia útvarov národného jazyka v komunikačných sférach. V jednotlivých 
sférach dominujú očakávané jazykové útvary. Dominantnosť istého útvaru nevylu-
čuje interferenciu prvkov z dvoch alebo viacerých útvarov, čiže jazykovo hybridný 
charakter komunikácie.

Rečové normy sú pravidlá používania jazykových prostriedkov v závislosti od ja-
zykového aj mimojazykového kontextu. Na základe týchto pravidiel sa interpretujú 
jazykové výrazy včlenené do kontextových súvislostí. Rečové normy zahŕňajú prag-
matické a štylistické normy. Pragmatické normy obsahujú pravidlá vyvodzovania 
sémantických informácií z významu použitých jazykových prostriedkov a z kontex-
tu na základe istých princípov (porov. s kapitolou o pragmatike). Napríklad len po-
mocou týchto pravidiel sa dajú interpretovať vety typu Pes je pes, Prídem aj neprídem 
ako výpovede, ktoré majú informačnú hodnotu. Štýlové normy sú pravidlá používa-
nia jazykových prostriedkov, ktoré sú určené štýlotvornými činiteľmi (s kým komu-
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nikujem, o čom, s akým cieľom, za akých okolností). Ide o preferenčné pravidlá ur-
čené štýlotvornými faktormi, čiže o pravidlá uprednostňovania výberu istých 
prostriedkov pred inými prostriedkami a ich istého usporiadania pred inými usporia-
daniami.

Jazykové normy zahŕňajú pravidlá realizácie prvkov jazykového systému, ktoré 
zaručujú ich formálnu aj sémantickú identifikáciu v súlade s očakávaniami používa-
teľov jazykového útvaru. Pretože sa norma viaže na istý jazykový systém, nazýva sa 
aj útvarová, resp. systémová norma. Na základe jazykových noriem sa posudzuje 
správnosť podoby realizovaných systémových prvkov, ich fonetická podoba, na kto-
rú sa vzťahuje ortoepická norma, a ich ďalšie podoby, ktorých sa dotýkajú ortogra-
fická, morfologická (aj slovotvorná) a syntaktická norma. K jazykovým normám pat-
rí aj sémantická norma, na základe ktorej sa realizovaným jednotkám pripisuje 
správny význam.

Toto vymedzenie normy zachytáva podstatnú časť príslušnej reality, ale nie celú 
skutočnosť. Jazykové normy sú tu určené vo vzťahu k jazykovému systému. Aby 
sme videli celú realitu, musíme sa na tieto normy dívať aj z hľadiska jazykového úzu. 
Úzus je súhrn jazykových návykov členov jazykového spoločenstva, čiže súhrn jazy-
kových prostriedkov, ktoré členovia jazykového spoločenstva bežne používajú. 
Podstatná časť týchto prostriedkov je v súlade s jazykovou normou v uvedenom vy-
medzení (sú správnymi realizáciami systémových jednotiek), ale vyskytujú sa aj 
prostriedky, ktoré nie sú realizáciou systémových prvkov (sú to prvky, na ktoré jazy-
ková kritika reaguje, že sú nesprávne). Ak sa v úze pevne udomácnili také prvky, 
dostávajú sa do jazykovej normy. Do vymedzenia jazykových noriem treba zahrnúť 
aj tento jav: prechod nesystémových prvkov z úzu do normy.

Kodifikácia. Jedným zo špecifických znakov spisovného jazyka je, že má kodifi-
kovanú normu. Norma je vlastnosť každého jazykového útvaru, ale len do normy 
spisovného jazyka sa zasahuje inštitucionálne na základe jeho vedeckého poznáva-
nia, vedeckej teórie o jeho stavbe, dynamike a fungovaní. Tá časť jazykovedy, ktorej 
úlohou je na základe vedeckého poznania formulovať pravidlá, čiže kodifikovať nor-
mu, je označovaná ako preskriptívna lingvistika.

Kodifikácia je teoreticky zdôvodnená aplikácia výsledkov lingvistického poznáva-
nia systému jazyka a jeho spoločenského fungovania na riešenie otázok jazykovej 
praxe. Výsledkom aplikácie sú sústavy formulovaných pravidiel, ktoré reprezentujú 
inštitucionálne uznané a odporúčané smernice správnej realizácie jazykových prv-
kov (ako vyslovovať, intonovať, písať atď.).

Kodifikácia predpokladá postupné riešenie niekoľkých úloh. 
1. Prvou úlohou je opísanie noriem spisovného jazyka. Dôležité sú pritom tri mo-

menty: (a) dôkladné poznanie jazykového systému, (b) poznanie synchrónnej dyna-
miky systému, (c) poznanie úzu, reálneho stavu v používaní spisovného jazyka, ale 
aj postojov používateľov jazyka k používaným prostriedkom (tu sa uplatňujú socio-
lingvistické metódy).

2. Druhou úlohou je zhodnotenie jazykových prostriedkov a spôsobov ich použí-
vania na základe objektívnych kritérií. Zhodnotia sa aj zistené postoje používateľov 
spisovného jazyka. Zhodnotia sa predchádzajúce kodifikácie z hľadiska vývinovej 
perspektívy noriem spisovného jazyka.

3. Realizácia vlastnej kodifikácie, a to tak, aby formulované pravidlá poskytli čo 
najjednoduchšiu orientáciu v kodifikácii a jednoznačné poučenie o javoch.

4. Napokon uvádzanie kodifikácie do praxe, pričom je dôležitá „spätná väzba“, 
t. j. registrovanie reakcií používateľov jazyka na kodifikáciu.
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Ťažiskovým komponentom kodifikácie sú spomínané hodnotiace kritériá (pri 2. 
úlohe). Podľa akých kritérií sa dajú jazykové prostriedky objektívne zhodnotiť? Aké 
kritériá rozhodujú o tom, že daný prostriedok je správny, a teda ho treba kodifiko-
vať? Pri odpovedi na tieto otázky sa vychádza z toho, že objektívne hodnotiace krité-
riá treba vyvodiť z tých vlastností spisovného jazyka, ktoré sú nevyhnutnou pod-
mienkou jeho efektívneho fungovania v rámci sociálnej interakcie. Ktoré vlastnosti 
spisovného jazyka sú relevantné z hľadiska jeho efektívneho uplatnenia v komuni-
kácii? Rozbor tejto otázky ukazuje, že z tohto hľadiska sú relevantné tri vlastnosti 
(porov. Daneš, 1979):

a) Spisovný jazyk je inštitúcia v sociolingvistickom zmysle, čiže spoločenské za-
riadenie, ktoré plní koordinačnú funkciu v spoločnosti na základe všeobecne akcep-
tovanej a jednotlivcami internalizovanej normy.

b) Spisovný jazyk plní koordinačnú funkciu tým, že je nástrojom interindividuál-
nej komunikácie, v ktorej sa realizujú vyjadrovacie potreby členov jazykového spo-
ločenstva.

c) Spisovný jazyk je semiotický systém, čiže systém znakov, takže jeho prvky sú 
určené vlastnosťami vyplývajúcimi zo vzťahov v systéme.

Z týchto vlastností vyplývajú objektívne kritériá hodnotenia, ktoré sú rozhodujú-
ce pre kodifikačné rozhodovania:

a) Normovanosť (v zmysle štatistickej normy, teda vžitosti). Túto vlastnosť majú 
tie jazykové prostriedky, ktoré sú v zhode s normou, ktoré sa hodnotia ako „dobré“, 
lebo sú jazykovým spoločenstvom prijaté.

b) Funkčná adekvátnosť. Na základe tohto kritéria sa zisťuje, ako vyhovuje prí-
slušný jazykový prostriedok funkčnej potrebe jazykového spoločenstva.

c) Systémovosť (ústrojnosť). Podľa tohto kritéria sa zisťuje, či je prostriedok v sú-
lade s príslušnou pravidelnosťou v jazyku, či upevňuje a či oslabuje túto pravidel-
nosť.

Vo vzťahu ku kritériu (c) kodifikačné rozhodovanie je sťažené dynamikou jazyko-
vého systému. Kodifikátor sa musí vyrovnať s otázkou, ktorá sa dotýka pružnej sta-
bility spisovného jazyka (tento termín pochádza od V. Mathesia). Na jednej strane 
prvky spisovného jazyka musia byť stabilné (výrazové hodnoty jazyka musia byť 
ustálené) – prejavuje sa to v ustálenosti pravidiel tvoriacich jeho normu – a na druhej 
strane spisovný jazyk reaguje akomodáciou na okolie, t. j. mení sa, aby sa prispôso-
bil zmenám v potrebách jazykového spoločenstva (porov. s prehľadom pojmov z te-
órie systému v úvode kapitoly o systémovej lingvistike). Kodifikátor zisťuje, či inová-
cia (nový prvok) je v zhode s príslušnou vývinovou tendenciou v jazyku. Ide však 
o dosť zložitý problém, pretože otázka vývinu jazyka je komplikovaná.

Spomínané tri kritériá hodnotenia sú spravidla v súlade, ale v istých prípadoch 
dochádza ku konfliktu. Typickým prípadom je už spomínaný príklad, keď sa v úze 
zafixoval nesystémový (neústrojný) prvok a bežný používateľ jazyka ho akceptuje 
ako normovaný. Aby sa mohli také prípady riešiť, treba predpokladať istú hierarchiu 
hodnotiacich kritérií. Ich hierarchizácia vyplýva z tohto poznania: Spisovný jazyk 
zodpovedá potrebe celospoločenského komunikačného prostriedku a to, že týmto 
médiom je systém znakov, je druhotné. Z toho vyplýva, že funkčná adekvátnosť je 
primárne kritérium v pomere k systémovosti. Efektívne fungovanie spisovného jazy-
ka však vyžaduje kolektívne záväznú normu. Norma zaručuje dobré fungovanie ja-
zyka a to je pre jazykové spoločenstvo rozhodujúce. Takže hierarchiu hodnotiacich 
kritérií tvorí táto štruktúra: 

1. normovanosť (v spomínanom zmysle, čiže vžitosť),
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2. funkčná adekvátnosť,
3. systémovosť. 
Ak sa táto hierarchia pri kodifikácii nerešpektuje, príčina je v osobitných okolnos-

tiach fungovania príslušného spisovného jazyka (najmä v prípade reálneho ohroze-
nia spisovného jazyka, ale aj v prípade presadzovania istej jazykovej ideológie).

JAZYKOVá POLITIKA A JAZYKOVá KULTÚRA

Kodifikácia (normy) spisovného jazyka je zásahom (intervenciou) do jazyka. Je 
to príklad potreby spoločnosti regulatívne zasahovať do sféry komunikácie. 
Kodifikácia je komponentom intervenčných opatrení, ktoré sa realizujú v rámci jazy-
kovej politiky a jazykovej kultúry. Intervencie sú určované jazykovou situáciou. 
Pojem jazykovej situácie patrí k ťažiskovým pojmom sociolinvistiky. 

Jazykovú situáciu tvoria tri zložky, a to (1) sociálna, (2) komunikačná a (3) jazy-
ková zložka. 

(1)Sociálna zložka zahŕňa stratifikáciu spoločnosti, ktorú tvoria používatelia jazy-
ka alebo jazykov. 

(2) Komunikačnú zložku predstavujú komunikačné sféry, a to funkčné a situač-
né. Funkčné komunikačné sféry sa zhodujú so sférami spoločenskej činnosti, t. j. so 
sférou vedy a vzdelania, verejnej správy a riadenia spoločensko-politickej činnosti, 
publicistiky, umeleckej činnosti, (porov. s funkčnými štýlmi). Situačné komunikač-
né sféry sú určené prostredím, v ktorom komunikácia prebieha, resp. situáciou ko-
munikácie, takže zahŕňajú komunikáciu v celoúzemnom rozsahu, regionálnu 
a miestnu komunikáciu, ku ktorej patrí mestská komunikácia a komunikácia vidie-
ka, ako aj skupinová komunikácia.

(3) Jazyková zložka obsahuje jazyky používané v príslušnom štátnom útvare a ich 
rozčlenenie na jazykové útvary.

Súčasťou jazykovej situácie je sociolingvistická situácia, čiže celkový stav spisov-
ného jazyka so zreteľom na jeho pomer k ostatným zložkám národného jazyka a na 
spoločenské podmienky, v ktorých funguje. 

Jazyková situácia je, prirodzene, dynamický jav, mení sa v každej zložke zmenou 
pomeru medzi jej prvkami. V sociálnej zložke je rozhodujúce, ktorá sociálna vrstva 
má v danom časovom úseku dominantné postavenie, a teda najväčší vplyv na chod 
spoločnosti. V komunikačnej zložke sa mení štrukturácia komunikačnej sféry a v ja-
zykovej zložke štrukturácia národného jazyka a pomer medzi jazykmi.

Vo vzťahu k jazykovej zložke si pripomeňme bežný poznatok, že jazyky ani jazy-
kové útvary nie sú rovnocenné, sú funkčne diferencované, čo naznačujú aj bežné 
pomenovania štátny, resp. úradný jazyk, jazyk menšiny, lokálny jazyk, mestský ja-
zyk a pod. Medzi útvarmi národného jazyka má osobitné postavenie spisovný jazyk, 
ktorý sa vníma ako prestížny jazyk. Pripomenutím pojmu prestížnosti upriamujeme 
pozornosť na to, že jazyková zložka jazykovej situácie implikuje hodnotiace postoje 
členov jazykového spoločenstva.

Jazyková politika. Nástrojom cieľavedomého ovplyvňovania jazykovej situácie je 
jazyková politika. Tento termín sa používa najmä v stredoeurópskej a východoeu-
rópskej lingvistike, kým v západoeurópskej a americkej jazykovede sa pracuje s ter-
mínom language planning, čiže jazykové plánovanie. Nejde však o rozdiel v pome-
novaní toho istého, o čistú terminologickú odlišnosť, a preto sa treba s nimi obozná-
miť oddelene.
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Jazyková politika sa chápe ako súbor opatrení, ktoré sú zamerané na zachovanie 
alebo zmenu postavenia jazyka alebo funkčného útvaru jazyka, na zachovanie alebo 
zmenu oblasti ich používania. Sú to opatrenia štátnych alebo iných spoločenských 
inštitúcií, ktoré sa dotýkajú spoločenského statusu jazyka ako komunikačného 
prostriedku. Typickými príkladmi takých opatrení je priznanie statusu „spisovný“ isté-
mu jazykovému útvaru (napríklad známe „uzákonenie“ spisovnej slovenčiny) a prisú-
denie statusu „štátny“ alebo „úradný“ istému jazyku na základe jazykového zákona.

Ak sa pojem jazykovej politiky chápe širšie, zahŕňa aj problematiku regulácie ja-
zyka, resp. starostlivosť o jazyk. V tomto prípade sa problematika jazykovej politiky 
rozširuje na oblasť jazykovej kultúry a približuje sa k pojmu jazykového plánova-
nia.  Jazykové plánovanie sa chápe ako zámerná regulačná činnosť v oblasti jazy-
ka, ktorú realizuje štát prostredníctvom svojich inštitúcií, organizácií alebo isté au-
toritatívne subjekty. Zahŕňa činnosť zameranú (a) na status jazyka, jazykového útva-
ru – status planning – a (b) na jazykový korpus – corpus planning. 

Zložka (a) zahŕňa výber istého jazyka, útvaru na plnenie istej funkcie v istých 
komunikačných oblastiach a opatrenia na presadenie voľby v praxi a na kontrolu 
jeho priebehu, napríklad na štandardizáciu istého jazyka, ktorou istý útvar nadobú-
da status štandardu (porov. s pojmom spisovného jazyka a kodifikácie); riešenie otá-
zok medzinárodného dorozumievania; zásahy v oblasti umelých jazykov. Zložka (b) 
sa dotýka kultivovania jazyka v širokom zmysle, t. j. modernizácie jazyka (najmä 
lexiky), reformovania pravopisu, očisťovania jazyka, ovplyvňovania komunikačných 
noriem, ovplyvňovania používateľov jazyka prostredníctvom jazykovej kritiky a vý-
chovy.

Otázky spojené so zložkou (b) v lingvistickej tradícii pražskej školy sa riešia 
v rámci jazykovej kultúry. Základ súčasnej teórie jazykovej kultúry tvoria idey prota-
gonistov tejto školy. Kultúru spisovného jazyka chápali ako teoretické pestovanie 
tohto útvaru, ako lingvistickú aktivitu zameranú na jeho zdokonalenie. Takto zame-
raná jazykovedná aktivita pomáha vytvárať normu spisovného jazyka a prispieva 
k jej stabilizácii; podporuje ho v tom, aby mal primerané množstvo rozmanitých 
prostriedkov vzhľadom na úlohy, ktoré má plniť, najmä takých prostriedkov, ktoré si 
vyžadujú špecifické funkcie spisovného jazyka (ktorými sa odlišuje od iných útva-
rov). Cieľom tejto aktivity je teda kultivovaný jazyk a jazyková kultúra jeho používa-
teľov. Kultivovanie spisovného jazyka sa spájalo aj s odlišnosťou jeho normy od nor-
my „ľudového“ jazyka. O norme „ľudového“ jazyka rozhoduje len úzus, do tejto nor-
my vchádza to, čo používatelia spontánne prijmú. Aj do normy spisovného jazyka 
patrí to, čo je v úze, ale v spisovnom úze (spočiatku sa odvolávalo na „dobrého auto-
ra“; norma zahŕňa úzus „dobrých autorov“). Normu spisovného jazyka však nevy-
tvára len úzus (je v nej dosť prostriedkov, ktorých „úzus“ je veľmi obmedzený). 
Vzniká a vyvíja sa pod vplyvom teoretických zásahov, a to preto, lebo norma spisov-
ného jazyka je zložitejšia ako norma „ľudového“ jazyka, čo súvisí s jeho bohatšou 
rozvinutosťou, diferencovanosťou, a aj preto, že jeho norma je záväznejšia a viac 
uvedomovaná a že požiadavka stability normy je naliehavejšia (opäť si treba pripo-
menúť pojem pružnej stability).

Teória jazykovej kultúry, ktorá sa špecifikuje ako funkčná teória, lebo je založená 
na východiskových ideách funkčnej štrukturalistickej lingvistiky pestovanej v praž-
skej škole, vznikala v názorovom spore s purizmom. Purizmus je intervenčná aktivi-
ta zameraná na úpravu jazyka na základe týchto základných kritérií:

(1) Historické kritérium. Podľa tohto kritéria prednosť sa dáva jazykovým 
prostriedkom, ktoré sú historicky pôvodné, resp. pôvodnejšie, čím sa má zdôrazniť 
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historická kontinuita a tradícia jazyka. Treba sa riadiť zásadou zachovania jazyka 
v jeho pravej, pôvodnej bytosti.

(2) Nacionálne kritérium. Toto kritérium je späté s ideou o čistote jazyka (spojené 
s predchádzajúcim kritériom = historická čistota). Vyžaduje preferovanie domácich 
prostriedkov, čo je spravidla motivované obranou spisovného jazyka pred cudzím 
vplyvom. Treba sa riadiť zásadou čistého jazyka.

(3) Estetické kritérium. Na základe tohto kritéria sa preferujú jazykové prostried-
ky s kladným estetickým hodnotením. Popri absolútnej čistote má vyniknúť aj krása 
jazyka.

Podľa puristickej predstavy najkultivovanejší je spisovný jazyk, v ktorom sa za-
chovalo najviac historicky pôvodných, tradičných prvkov, v ktorom je najmenej pre-
vzatých prostriedkov a v ktorom nenachádzame neestetické prvky (subjektívnosť 
kritéria estetickosti je evidentná). Puristické postoje sa, pravda, diferencovali, takže 
sa stretávame so škálou od extrémneho purizmu až po veľmi umiernený purizmus.

Oproti puristickej predstave funkčná koncepcia jazykovej kultúry postavila tézu, 
podľa ktorej jazyk je sústava účelných jazykových prostriedkov, takže jeho hodnota je 
daná tým, ako vyhovuje svojmu účelu. Kultivovaný jazyk je teda určený tým, že sa 
osvedčuje pri plnení svojich funkcií. To znamená, že kultivovanosť jazyka môžeme 
poznať len z poznania jeho používania v komunikačnej praxi. Pri odpovedi na otázku, 
čo je v jazyku prípustné a čo nie, je rozhodujúcim faktorom praktický zreteľ na jazy-
kovú vypestovanosť. Pôvodnosť, čistota ani (subjektívna) estetickosť nie sú dostačujú-
cimi a nevyhnutnými podmienkami kultivovaného jazyka. Jazykové prostriedky treba 
hodnotiť podľa ich adekvátnosti vzhľadom na účel prejavov, v ktorých sa vyskytujú, 
podľa ich funkčnej diferencovanosti (ako prispievajú k potrebnej diferenciácii vyjadro-
vania) a podľa toho, ako prispievajú k stabilite a pružnosti normy.

Na funkčnej koncepcii je založená aj súčasná teória jazykovej kultúry. Jazyková 
kultúra je súhrnný pojem, ktorý zahŕňa

úroveň kultivovanosti spisovného jazyka (stav, ktorý sa dosiahol kultivovaním ja-
zyka),

proces kultivovania tohto jazyka,
kultúru reči (rečovú kultúru) používateľov spisovného jazyka.
Základným nástrojom kultivovania spisovného jazyka (jeho pestovania, zdokona-

ľovania, cibrenia a pod.) je kodifikácia. Stav kultivovanosti spisovného jazyka sa od-
ráža v jeho kodifikovanej norme, ktorá je zafixovaná v kodifikačných dielach. 
Nástrojom kultivovania rečových prejavov je jazyková kritika a jazyková výchova. 
Jazyková kritika upozorňuje na javy, ktoré nie sú v súlade s kultivovaným rečovým 
prejavom a jazyková výchova (školská aj mimoškolská) podporuje rozvíjanie jazyko-
vokultúrneho vedomia a schopnosti na produkovanie kultivovaných rečových preja-
vov (v tejto zložke jazyková výchova má teoretickú oporu v štylistike a rétorike).

Základné problémy kultivovania jazyka. Kultivovanie spisovného jazyka na zákla-
de funkčnej teórie jazykovej kultúry prináša so sebou problémy, ktoré vyplývajú 
z povahy jazyka, zo stavu jeho poznania a z heterogénnosti jazykového spoločen-
stva. Stretávame sa s niekoľkými kľúčovými problémami.

1. Správnosť jazykových výrazov. Správne sú výrazy, ktoré zodpovedajú kodifiko-
vanej norme. Správnosť teda závisí od toho, čo sa kodifikuje. To značí, že správnosť 
ako problém sa objavuje pri kodifikácii. Súvisí s tým, či sa norma kodifikuje z rigo-
rózneho alebo tolerantného stanoviska (porov. s termínmi spisovný jazyk, štandard-
ný jazyk). Voľba stanoviska závisí od faktorov, ktoré sa dajú ľahko zrekonštruovať na 
základe predchádzajúcich výkladov.
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2. Funkčnosť. Všeobecne sa sotva dá racionálne namietať voči zásade, podľa kto-
rej v spisovnej norme sa akceptujú funkčné prostriedky, kým nefunkčné prostriedky 
sa odmietajú, pretože neobohacujú jazyk, neprispievajú k jeho kultivovaniu. 
Typickým príkladom je odmietanie nefunkčných výrazov z cudzích jazykov. Funkčná 
diferenciácia jazykových výrazov je rozmanitá a často veľmi jemná a citlivosť vo 
vzťahu k tejto diferencovanosti nie je u používateľov jazyka rovnaká. Tento fakt 
problematizuje hodnotenia výrazov z hľadiska ich funkčnosti.

3. Stabilita. Zásahy do jazyka sa majú udiať v prospech upevňovania stability nor-
my, zásahy nemajú rozkolísať normu, lebo to vedie k zneisteniu používateľov jazy-
ka. Jednota normy spisovného jazyka bola osobitne naliehavá v období jeho konšti-
tuovania, jeho presadzovania v komunikácii. Otázka je, aká miera variantnosti je pre 
spisovnú normu únosná v období, keď spisovný jazyk je rozvinutý a jeho sociálna 
báza je optimálne široká.

4. Dynamika. Zdôrazňuje sa uvedomelý vzťah k norme spisovného jazyka (oproti 
vzťahu k norme „ľudového“ jazyka). Spisovný jazyk v období, ktoré sme práve spo-
menuli, sa však používa ako bežný komunikačný nástroj, takže sa aj v ňom objavujú 
spontánne zmeny. Otázka je, ako ich máme hodnotiť.

Kľúčové sociolingvistické výskumné otázky vo vzťahu k spisovnému jazyku. Na 
záver výkladu o spisovnom jazyku upriamime pozornosť na ťažiskové sociolingvis-
tické otázky: 

a) Stratifikácia národného jazyka so zreteľom na vymedzenie spisovnej variety. 
O tom, že táto otázka vyvoláva rozporné lingvistické (aj mimolingvistické) reakcie, 
svedčí súčasné slovenské jazykovedné (a jazykové) prostredie. Protirečivé reakcie 
vyvolala táto stratifikácia slovenského národného jazyka (Horecký, 1979): 

jazyk  spisovná štandardná subštandardná  nárečová 
umeleckej   celonárodné formy  forma 
literatúry

Upozorňuje sa na to, že v súčasnosti je najrozšírenejšou varietou štandardná for-
ma a považuje sa za základnú, čo súvisí s tým, že narastá objem hovorených preja-
vov, a teda sa posilňuje tlak na rigoróznosť kodifikovanej normy, ktorá sa konštituo-
vala a tradične sa udržiavala s prednostným zreteľom na písaný jazyk. Z hľadiska 
kodifikácie sú dve možné riešenia napätia medzi spisovnou varietou a štandardom: 
buď zaviesť rigoróznu a tolerantnú normu, čiže kodifikovať normu spisovnej variety 
aj normu štandardu, alebo pri variantnosti spisovnej normy prihliadať na štandard. 
Kým sociolingvisticky orientovaní lingvisti sú naklonení k zdôvodnenému obohate-
niu variantnosti spisovnej normy, jazykovedci zastávajúci pozíciu systémovolingvis-
tického nazerania na jazyk podporujú rigoróznejšiu normu. Úlohou sociolingvistiky 
v tejto súvislosti je preukázať realitu štandardu, preskúmať okolnosti, za ktorých 
vzniká a funguje, a vniknúť do interakčného mechanizmu, ktorý riadi konštituova-
nie a fungovanie variet v jazykovom spoločenstve. 

b) Reálny stav verejnej komunikácie so zreteľom na normu spisovného jazyka. 
Treba zistiť reálnu (štatistickú) normu a skúmať podmienky, ktoré sú v pozadí tejto 
normy, a teda aj v odklone od istých prvkov kodifikovanej normy. 

c) Postoje používateľov k spisovnej, resp. štandardnej variete. Pritom skúmať aj 
otázku, čím sú ovplyvňované ich postoje, akú rolu majú faktory ako tradícia, domi-
nantný diskurz, stereotypy a pod., a to najmä v prípade rozporu medzi deklarova-
ným postojom a vlastným jazykovým správaním. 
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EMpIRICKý VýSKuM 

Spomínané úlohy vyžadujú empirický výskum. Sociolingvistika je typická empi-
rická veda, ktorá buduje svoje teórie na základe nazhromaždených údajov zo sociál-
neho terénu (hutne sa to vyjadruje tak, že sociolingvisti patria k tým, ktorí sú v opo-
zícii k „laboratórnym“ lingvistom). Pri rozpracovávaní metodík výskumu sa mohla 
opierať o tradíciu nárečového výskumu, ako aj o metódy sociológie, resp. sociálnej 
psychológie. Základný metodický rámec sociolingvistického výskumu zahŕňa tri 
kroky: (a) zhromažďovanie údajov, (b) ich spracovanie a (c) interpretácia.

(a) Pri zhromažďovaní údajov sa uplatňujú priame aj nepriame postupy: priame 
pozorovanie, používanie dotazníka, interview s respondentmi, kombinácia dotazní-
ka a interview. Špecifickým problémom pri týchto postupoch je zabezpečenie auten-
tickosti údajov, čo si vyžaduje zachovávanie prirodzenosti informačného zdroja. 
Stretávame sa tu so známym javom zvaným paradox pozorovateľa: pri získavaní úda-
jov o sociálnej interakcii sa usilujeme o to, aby sme pozorovali jej nerušený priebeh, 
ale práve naším pozorovaním do nerušeného priebehu zasahujeme (nerušený prie-
beh narúšame). Získavanie údajov je preto spojené s minimalizáciou vplyvu výs-
kumníka na zdroj. Údaje sa konzervujú, a to graficky, auditívne alebo audiovizuál-
ne. Vypracovanie osobitnej techniky vyžaduje prepis zvukových nahrávok. 

Kľúčovým metodickým nástrojom je dotazník. Osobitnú pozornosť vyžaduje voľ-
ba a formulácia otázok. Pri ich zostavovaní sa vo všeobecnosti výskumník riadi 
osvedčenými kritériami. Sprostredkuje ich otázkami, ktoré si explicitne alebo impli-
citne kladie.

(1) Je otázka relevantná, čiže podstatná vzhľadom na výskumný program a cieľ? 
Otázky majú vyvolať informácie, ktoré sú použiteľné na overovanie hypotéz a získa-
vanie neanticipovaných údajov.

(2) Je typ otázky správny a vhodný? Niektoré informácie sa dajú najlepšie získať 
otvorenými otázkami, napríklad dôvody správania, informácie o zámeroch a postoj-
och, iné zasa zatvorenými otázkami, spravidla vtedy, keď ide o preferenciu jednej 
z alternatív a pritom sa alternatíva dá zreteľne špecifikovať (o týchto typoch otázok 
bude ešte reč nižšie). 

(3) Je otázka jasná a nedvojzmyselná? Ide tu o aplikáciu všeobecného kritéria 
spoľahlivosti (reliability). Všeobecné usmernenie: vyhýbať sa otázkam, ktoré evoku-
jú viac ako jednu myšlienku, na ktorú by respondent reagoval, a vyhýbať sa nejedno-
značným výrazom vrátane dlhých otázok, lebo implikujú tendenciu k viacznačnosti, 
resp. môžu upriamiť pozornosť aj na to, čo je nepodstatné. 

(4) Nemá otázka sugestívny charakter? Také otázky už navodzujú („vsugerúva-
jú“) odpoveď, a teda ohrozujú ich platnosť. Nezodpovedajú ďalšiemu všeobecnému 
kritériu známemu ako validita.

(5) Nepredpokladá otázka vedomosti a nevyžaduje informácie, ktoré respondent 
nemá (nemôže mať)? Dotýkame sa tu tretieho všeobecného kritéria, a to objektívnosti. 

Aby sa výskumník vyhol násilným odpovediam vyplývajúcim z nedostatku vedo-
mostí a schopnosti poskytnúť želané informácie, resp. nezodpovedaniu otázky, pou-
žije informačné filtračné otázky.

(6) Vyžadujú sa otázkou také informácie, že to môže vyvolať obranné reakcie re-
spondenta? Ide o rešpektovanie jeho osobnosti, čiže otázka nesmie smerovať k zne-
váženiu respondenta.

(7) Stimulujú otázky sociálne žiaduce odpovede? Ľudia majú sklon dávať sociál-
ne žiaduce odpovede, t. j. také, ktoré naznačujú, resp. implikujú schvaľovanie 
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skutkov, ktoré sa všeobecne akceptujú, považujú za správne. Treba sa vyhnúť ste-
reotypným odpovediam. Otázka nemá teda navodzovať len sociálne žiaducu odpo-
veď. Súčasne však respondent nemá byť navádzaný ani na nutnosť dať sociálne 
nežiaducu odpoveď.

Dodatok k typom otázok. Vo všeobecnosti sa uplatňujú tri typy otázok. (1) 
Zatvorené otázky sú koncipované ako alternatívy áno / nie, súhlasím / nesúhla-
sím, prípadne s možnosťou „neviem, neviem sa rozhodnúť“. Pri ich používaní tre-
ba brať do úvahy, či sa žiadajú sondáže, ktorými sa dostaneme pod povrch odpove-
dí (sonda je technika, pomocou ktorej sa objasňujú dôvody pre danú odpoveď), či 
otázka nevplýva na respondenta ako vynucovanie istej odpovede a pod. Respondent 
môže zvoliť nejakú alternatívu, aby zakryl svoju nevedomosť. (2) Otvorené otázky 
vymedzujú istý rámec možných odpovedí, ktorý má však klásť na respondentov 
len minimálne obmedzenie. Umožňujú zistiť vedomostný deficit respondenta, ob-
jasniť nedorozumenia, odhaliť nejednoznačnosť, lepšie odhadnúť zámery, postoje 
a domnienky respondenta, podnecujú k spolupráci a pod. (3) Škálové otázky 
umožňujú respondentovi vyjadriť stupeň súhlasu či nesúhlasu alebo nejakej inej 
odpovede. 

(b) Spracovanie údajov. V tejto fáze výskumu sa konzervovaný materiál segmen-
tuje a segmenty klasifikujú, t. j. segmenty sa priradia k sociologickým, pragmatic-
kým a lingvistickým kategóriám. Analýza sa, prirodzene, podriaďuje cieľu výskumu. 
Jej súčasťou je štatistický rozbor, ktorý umožňuje opísať kauzálny vzťah medzi jazy-
kom, sociálnou charakteristikou a interakciou. Zo štatistických zistení sa vyvodzujú 
závery majúce širšiu platnosť. Platnosť výsledkov skúmania sa preveruje kontrolný-
mi postupmi. Osobitnú dôležitosť má zisťovanie korelácií. Všeobecne vyjadrené, ko-
relácia sa vzťahuje na typy závislostí, ktoré možno opísať a vyjadriť kvantitatívne. 
Alebo inak: korelácia je vzťah medzi istými premennými, čiže špecifikácia jednej 
premennej sa zobrazuje v špecifikácii inej premennej (premenné sú, prirodzene, 
v závislostnom vzťahu). Stupeň závislosti sa vyjadruje korelačným koeficientom, 
ktorý nadobúda hodnotu napríklad od 0 do 1, takže čím viac sa koeficient blíži 
k hodnote 1, tým vyšší je stupeň závislosti istého javu od iného. 

(c) Pri interpretácii spracovaných údajov vstupujeme do teoretickej sociolingvisti-
ky, ktorá už uplatňuje interpretačné konštrukty (modely), aby interpretovaným úda-
jom pripísala istý zmysel. Súhrnne povedané, interpretácia spočíva v odhaľovaní 
vzťahov a súvislostí, na základe ktorých sa dajú vysvetliť správania a konania v soci-
álnej interakcii. Úlohou teoretickej reflexie je teda odhaliť explanačný potenciál spra-
covaných údajov. Výsledky interpretácie sa potom berú do úvahy pri ďalšom empi-
rickom výskume. 

Klasický sociolingvistický výskumný projekt je založený na tejto všeobecnej osno-
ve:

1. Cieľ výskumu. Žiada sa primeraná špecifikácia cieľovej štruktúry. Spravidla sú 
s ním spojené isté hypotézy, ktoré sa opierajú o bežnú empíriu alebo o výsledky re-
alizovaných výskumov. 

2. Výber respondentov. Výber má byť reprezentatívnou vzorkou, pokiaľ sa výs-
kum neobmedzuje na špecifický prípad. Selekcia je zdôvodnená vytýčeným cieľom.

3. Zhromažďovanie údajov. Predpokladá prípravu na zabezpečenie autentickosti 
údajov, ako aj technickú prípravu na ich zachytenie. 

4. Spracovanie údajov. Žiada sa transparentnosť. 
5. Interpretácia spracovaných dát.
6. Kontrola výskumu (paralelné výskumy).
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INTERAKčNÁ SOCIOLINGVISTIKA (MIKROSOCIOLINGVISTIKA) 

Ako sa už uviedlo, interakčná sociolingvistika je zameraná na sociálne aspekty 
jazykovej komunikácie a prelína sa s diskurznou analýzou. Vychádza z toho, že jed-
notlivec je určený stabilnými sociálnymi vzťahmi, ale je aj určovaný vzťahmi v aktu-
álnych komunikačných interakciách. Nie je, prirodzene, odtrhnutá od stratifikačnej 
sociolingvistiky. V jej pozornosti je socializovaný jednotlivec, t. j. jednotlivec včlene-
ný do sociálnych vzťahov a existenčne poznačený týmito vzťahmi, teda vzťahmi 
medzi jednotlivcami konštituovanými ich potrebami a záujmami, ako aj potrebami 
kolektívu, spoločnosti. Kolektívy sú založené na reprodukovaných sociálnych vzťa-
hoch istých typov, t. j. na štandardizáciách, čiže konvencionalizáciách zabezpečujú-
cich súdržnosť (kohéznosť) príslušného okruhu jednotlivcov. V procese socializácie 
si jednotlivec osvojuje tieto štandardizácie; prostriedkom socializácie a reprodukcie 
sociálnych vzťahov je jazyková komunikácia. V tomto procese sa rozvíja aj jeho ko-
munikačná kompetencia, čiže schopnosť komunikovať tak, ako to zodpovedá socia-
lizačným podmienkam, teda používať jazyk kompatibilne s týmito podmienkami. 
S diferencovanosťou podmienok koreluje rozmanitosť komunikačnej kompetencie. 

Komunikačná kompetencia a sociálny život
Ide o fundamentálnu sociolingvistickú kategóriu. Pripomeňme si, že pojem ko-

munikačná kompetencia bola reakciou na pojem jazyková kompetencia, na ktorom 
začal N. Chomsky budovať svoju generatívnu gramatiku, v ktorej dôležitú rolu hrá 
schopnosť používateľa spoznať negramatickosť viet, resp. odlíšiť gramatické od ne-
gramatického. V tejto reakcii (Hymes, 1972) nešlo len o to, že sa treba výskumne 
venovať aj tomu, od čoho generatívna gramatika abstrahovala, totiž od schopnosti 
jednotlivca používať svoj jazyk v súlade s danými podmienkami, teda ani o to, že 
jazykovú kompetenciu treba vnímať ako komponent komunikačnej kompetencie (ja-
zyková kompetencia v zmysle Chomského, teda schopnosť produkovať nekonečné 
množstvo gramaticky správnych viet a pripísať im náležitú štruktúru). Upozorňovalo 
sa na to, že odhliadaním od sociálnej reality aktualizovaného jazyka mimo pozor-
nosti sa ocitávajú štruktúrne javy, ktoré patria k podstatným vlastnostiam jazyka. 
Keď sa na jazyk nenazerá ako na abstraktnú štruktúru, ale ako na komunikačný 
prostriedok, ktorého fungovanie závisí od jeho pružnosti, teda variabilnosti, adapta-
bility na rozmanitosť a premenlivosť potrieb používateľov, len vtedy môžeme určiť 
skutočnú povahu jazyka. Variabilita je štruktúrny prvok jazyka, tak sa argumentova-
lo, a predstavuje spojenie medzi gramatickým a sociálnym aspektom jazyka. V poj-
me komunikačná kompetencia je táto vlastnosť jazyka zahrnutá. Koncepcia komuni-
kačnej kompetencie obrátila pozornosť na otázku, ako sa spája to, čo jazyková štruk-
túra umožňuje, s tým, čo je primerané danej situácii, daným funkciám a kontextom  
reálne sa vyskytujúceho správania v danom kultúrnom prostredí.

Komunikačná kompetencia ako sociolingvistická kategóŕia teda zobrazuje sociál-
nu podmienenosť osvojovania si jazyka, jeho používania aj rozvíjania. Je komponen-
tom interakčnej kompetencie, čiže schopnosti vstupovať do sociálnej interakcie, ori-
entovať sa v nej a rozvíjať ju. Interakčná kompetencia sa uplatňuje aktivizáciou in-
terpretačnej kompetencie, ktorá je predpokladovou bázou aktivity človeka vôbec. 
Sociálna interakcia prebieha so zreteľom na štrukturáciu kolektívov: superkolektí-
vov, makrokolektívov aj mikrokolektívov. Interakcia sa realizuje v sieti sociálnych 
vzťahov a komunikačná kompetencia zabezpečuje potrebnú diferencovanosť inter-
akcie a jej úspešnosť. Úspešnosť (a teda zmysel) jazykovej komunikácie je určená 
tým, či sa ňou dosahujú ciele sociálnej interakcie. V tejto súvislosti sa jazyk ukazuje 
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ako sociálna sila. Ako komponent komunikačnej kompetencie sa uplatňuje pri reali-
zácii interakčných cieľov, jeho používanie sa podriaďuje týmto cieľom, a teda fungu-
je ako konštitučný faktor sociálneho života. Túto stránku jazyka možno označiť ako 
jeho sociologizáciu, ktorou sa chápe to, že používaním jazyka sa napĺňa obsah soci-
álneho života. Obsah sociálneho života, napríklad presadzovanie ekonomických zá-
ujmov, úsilie o politickú moc, prežívanie lásky k niekomu, vychovávanie niekoho, 
duchovné obohacovanie sa v diskusii a pod., je diferencovaný v spätosti so štruktu-
ráciou kolektívov, a preto je diferencované aj používanie jazyka. Diferencované pou-
žívanie jazyka je priestor, v ktorom sa odohráva sociálny život. Obsah sociálneho 
života je prejavom povahy daného kolektívu. Povaha kolektívu sa vyhraňuje a ustaľu-
je reprodukciou typov sociálnej interakcie (čiže rozhodujúca je typová frekvencia 
istých interakcií), a teda reprodukciou typov používania jazyka. Táto reprodukcia sa 
viaže na stabilizované sociálne vzťahy, ktoré sa prejavujú v ustálených sociálnych 
pozíciách členov kolektívu. Sociálne pozície sú uzlové body v sieti sociálnych vzťa-
hov, ktoré reprezentujú modely interakcií v danom kolektíve, alebo z iného hľadis-
ka: sú sociálnovzťahovou pamäťou daného kolektívu. Keďže sociálne pozície sa kon-
štituujú a udržiavajú reprodukciou typov používania jazyka, fungujú aj ako ich soci-
álno-jazyková pamäť. Sociálna pozícia obopína sociálny status a sociálne roly.

Sociálny status a sociálna rola. Sociálny status sa najbežnejšie chápe ako pozícia 
istej osoby v sociálnej štruktúre istej komunity (napríklad úradník, manželka, kňaz, 
predavačka a pod.) a sociálna rola sa vníma ako konvenčné spôsoby správania, ktoré 
si istá osoba osvojila, keď prevzala príslušný sociálny status. V našom výklade sociálny 
status a sociálna rola sú prejavy sociálnej pozície, v ktorých sa odráža hierarchickosť 
v sociálnej štruktúre a deľba sociálnych funkcií v sociálnom útvare (v kolektíve, socie-
te, komunite, spoločnosti). Sociálny status jednotlivca je jeho pozícia v sociálnej štruk-
túre so zreteľom na jej hierarchizovanosť. To značí, že sa s ním spájajú atribúty cent-
rálnejší a pereférnejší, nižší a vyšší alebo dominantný a nedominantný. Status je urče-
ný hierarchizáciou vo vzťahu k trom aspektom sociálnych vzťahov.

(a) Hierarchizácia v rámci systému intrakolektívnych a interkolektívnych vzťahov 
v danom superkolektíve. Tu sa dá aplikovať idea o centre a periférii systému. Centrum 
systému tvoria prvky, ktoré sú zapojené do najväčšieho počtu vzťahov v danom sys-
téme, takže čím nižší je stupeň zapojenosti, tým periférnejšie miesto má prvok 
v tomto systéme. Podľa toho centrálnu pozíciu v kolektíve (v sociálnom systéme) 
majú členovia, ktorí sú najrozsiahlejšie zapojení do siete sociálnych vzťahov. Vo 
vzťahu k socializácii ide o extenziu socializovanosti jednotlivca. S týmto statusom 
koreluje vyšší stupeň rozvinutosti komunikačnej kompetencie. Dotýkame sa tu mul-
tikolektívnosti jednotlivca, jeho socializovanosti do rozličných kolektívov. Zo socio-
lingvistického hľadiska je dôležitá korelácia medzi diverzifikovanosťou kolektívu, 
čiže aj multikolektívnosťou jednotlivca, a diferencovanosťou komunikačnej kompe-
tencie. Pravda, treba brať do úvahy, v rámci akého kolektívu sa status určuje. Najvyšší 
status majú centrální členovia superkolektívu, čiže národného alebo nadnárodného 
kolektívu. Rozsah multikolektívnosti a zodpovedajúca diferencovanosť komunika-
čnej kompetencie sú predpokladom účinného zasahovania do sociálneho života ko-
lektívov.

b) Hierarchizácia daná politicko-spoločenským usporiadaním spoločnosti. 
Sociálny status je určený politickým systémom a sociálnymi potrebami viazanými 
na fungovanie spoločnosti. Vyšší sociálny status znamená vyššiu moc, čiže možnosť 
kontroly členov society s nižším statusom. Vyšší sociálny status tu nie je záväzne 
spojený s vyšším stupňom rozvinutosti komunikačnej kompetencie.
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c) Hierarchizácia vytvorená v rámci aktuálnej komunikačnej interakcie. Prejavuje 
sa tu aktuálny asymetrický vzťah medzi interaktantmi. Vyšší status znamená väčšiu 
interakčnú moc. Účastník interakcie s vyšším statusom má interakčnú nadvládu 
a kontroluje priebeh interakcie.

Všetky tri aspekty statusu majú do činenia so sociálnou prestížou. Tá má buď in-
štitucionálnu povahu, alebo vyplýva zo spoločenského (kolektívneho) uznania (pri-
rodzená autorita). Jednou z úloh sociolingvistiky je vniknúť do vzťahu medzi komu-
nikačnou kompetenciou a sociálnou prestížou, objasniť otázku, ako koreluje komu-
nikačná kompetencia s prestížou. 

Kým v sociálnom statuse sa odráža hierarchizácia sociálnych vzťahov, do sociál-
nej roly sa premieta deľba úloh v sociálnom živote so zreteľom na štandardizácie, 
normy, ktoré sú s nimi spojené (pre jasnosť pojmov si treba uvedomiť, že sociálny 
status tiež súvisí s deľbou úloh, predpokladá ju, ale jeho obsahom je hierarchickosť 
sociálnych vzťahov). So štandardizáciami, resp. normami sú spojené isté očakáva-
nia, od osoby v istej sociálnej role sa očakáva istý spôsob správania, konania. 
Očakávania sú späté s istými sankciami a podľa toho sa aj diferencujú: 

(1) striktné očakávania; spájajú sa s nimi sankcie smerujúce k overeniu rolovej 
kompetencie, k pripravenosti osoby na plnenie danej sociálnej úlohy; 

(2) konvencionalizované očakávania, ktorých nenaplnenie má za následok sank-
cie slabšieho účinku; 

(3) potenciálne očakávania, ktoré sú spojené len s pozitívnymi následkami (ich 
nenaplnenie nevyvoláva sankcie). 

Istá rola môže zahŕňať očakávania rozličnej sily; napríklad od štátneho úradníka 
sa striktne očakáva nepodplatiteľnosť, konvenčným očakávaním je ústretovosť, ale 
potenciálne sa od neho očakáva aj pomoc občanovi nad rámcom jeho povinností. 

S osobami v istej role sa môžu spájať aj očakávania rozličného druhu, a to aj pro-
tikladné, čo nastáva pri ich interakcii s rôznymi skupinami; napríklad učiteľ v inter-
akcii so žiakmi aj s rodičmi. Následkom môžu byť intrarolové konflikty. Keďže oso-
by vystupujú v rozličných rolách (napríklad učiteľ aj otec), môžu sa dostať aj do in-
terrolových konfliktov. 

Sociálna rola vplýva na človeka tak, že ho odindividualizuje. V sociálnej interakcii 
je pomer medzi individuálnym a kolektívnym premenlivý. Krajné prípady tvoria: 
aproximácia k interindividuálnemu konaniu a interkolektívne konanie. Čisté inter-
kolektívné konanie sa aj vyskytuje (napríklad vojak vo vojne, ktorý je stotožnený so 
svojím kolektívom a bojuje proti jednotlivcom stotožneným s nepriateľským kolektí-
vom; odindividualizácia môže viesť až k dehumanizácii), kým čisté interindividuál-
ne konanie je teoretický konštrukt, pretože človek v interakcii je vždy zakotvený 
v nejakom kolektíve, a teda je takto sociálne poznačený. Sociálna rola implikuje istý 
typ konania aj vnímania interakčného partnera, ktorý tiež reprezentuje konanie via-
zané na istú rolu. Čisté interrolové konanie je odindividualizované s možnou ten-
denciou k dehumanizácii. Individualizácia interrolového konania je však limitovaná. 
Možná individualizácia sa realizuje (aj) v závislosti od toho, či ide o inštitucionalizo-
vanú alebo situačnú rolu. 

Sociálne roly, s nimi spojené štandardizácie, normy, a teda aj očakávania, kladú 
viac alebo menej silné reštrikcie aj na jazykové prejavy osôb a ich interpretácie. 
Skúmanie jazykových prejavov v spätosti so sociálnymi rolami môže prispieť k po-
znávaniu diferencovanosti „jazykov“ tým, že sa na základe jeho výsledkov systema-
ticky opíšu „rolové jazyky“ (je to zaujímavá otázka aj pre štylistiku). Dôležité je aj to, 
že znalosť sociálnych rolí je významný faktor pri vytváraní hypotézy o komunikač-
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nom partnerovi, ktorej obsahom je typizovaná predstava o ňom. Symbolický interak-
cionizmus, ktorý sa zaslúžil o zužitkovanie pojmu sociálnej roly pri skúmaní sociál-
nych interakcii, zdôrazňuje, že skutočná interakcia sa realizuje len vtedy, keď aktant 
čiastočne preberie rolu svojho partnera, resp. sa do nej vcíti (Mead, 1968). Treba si 
však uvedomiť, že sociálna interakcia sa nedá redukovať len na konanie so zreteľom 
na roly. Účastníci interakcie disponujú interakčnou kompetenciou, ktorú aplikujú na 
danú interakčnú situáciu aj so zreteľom na iné okolnosti, ako sú sociálne roly. 

Sociálne vzťahy v jazykovej komunikácii (v diskurze). Človek vstupuje do jazyko-
vej komunikácie so svojou sociálnou identitou (popri fyzickej, psychickej, etnickej, 
resp. národnej, areálovej, kontextovej aj štylistickej identite). Tá je daná tým, ako sa 
jednotlivec identifikuje z pohľadu spoločnosti, do ktorej patrí: „Kto som z hľadiska 
tejto spoločnosti?“. Jednotlivec patrí do istej sociálnej vrstvy, resp. triedy, do rozlič-
ných sociálnych skupín (multikolektívnosť) a je spätý s istými sociálnymi pozíciami, 
čiže je poznačený sociálnym statusom a sociálnymi rolami. Príznaky vytvárajúce 
jeho sociálnu identitu fungujú v jazykovej komunikácii ako inherentné sociálne da-
nosti a tvoria predpokladovú sociálnu bázu komunikácie. Tieto príznaky sa v inter-
akcii nejako prejavujú; buď sú interaktantom vopred známe, alebo sa prejavujú 
v priebehu komunikácie, a vplývajú na obsah aj priebeh komunikácie. Komunikanti 
teda poznajú alebo v priebehu komunikácie spoznávajú isté stránky sociálnej iden-
tity partnera, čo ovplyvňuje ich komunikačné (interakčné) reakcie. Aj z tohto hľadis-
ka sa ukazuje, že recipient nie je len ten, kto dekóduje správu odosielateľa, ale je 
spolutvorcom komunikačného príspevku, a to nielen tým, že reaguje neverbálne, ale 
aj tým, že evokuje predstavu hovoriaceho o jeho sociálnej identite. Komunikanti sa 
vzájomne (aj) sociálne kategorizujú a spravidla reagujú v duchu konvencií viaza-
ných na sociálne kategórie alebo aj nekonformne. 

Komunikačná interakcia sa však neriadi len inherentnými sociálnymi príznakmi 
aktérov. Sociálne vzťahy sa navodzujú a menia sa aj v priebehu interakcie. Typickým 
príkladom je navodenie asymetrického vzťahu pri „riešení“ otázky moci v danej 
interakcii. Moc býva inštitucionalizovaná, ale často ide o situačnú moc. Bežne sa 
vyskytujú rozhovory, v ktorých účastníci navodia vzťah dominancie, „vyrokujú“ si 
svoje postavenie v tomto vzťahu, čiže dospievajú k distribúcii diskurzných rolí so 
zreteľom na dominanciu. Úlohou interakčnej sociolingvistiky je odhaliť, ako pre-
bieha navodzovanie sociálneho vzťahu, akými reakciami interaktantov sa nastoľuje 
tento vzťah, ako riadia tento proces a aké prostriedky pritom používajú (porov. 
s diskurznou analýzou vrátane etnometodologického prístupu). Autentické rozho-
vory ukazujú, že navodzovanie sociálneho vzťahu býva veľmi dynamické. Posta-
venie účastníkov v tom istom rozhovore sa môže meniť, resp. striedať a môže do-
chádzať aj k napätiu. 

Pri navodzovaní sociálneho vzťahu v diskurze interaktanti teda konajú so zre-
teľom na sociálny obraz, ktorý majú alebo si vytvárajú o parnerovi, a tak spoločne 
sociálne stvárňujú daný diskurz. Základný sociálny obraz sa vytvára na základe jed-
noduchého faktu, že interaktanti sa vzájomne vnímajú ako ľudské bytosti, ktoré 
majú mnohé spoločné požiadavky. Jednou z nich je zdvorilosť. Interaktanti sa riadia 
princípom zdvorilosti (porov. s princípom kooperácie a s podriadenými maximami 
v pragmatike). Nejde tu o pojem zdvorilosti v zmysle spoločenskej etikety. Vzťahuje 
sa na spôsob prejavovania toho, že aktér v diskurze vníma svojho partnera ako ľud-
skú bytosť, ktorej potreby týkajúce sa intimity, autonómnosti a slobody voľby sa rov-
najú jeho vlastným potrebám. Fungovanie tohto princípu sa vyjadruje troma pravi-
dlami (pravidlá zdvorilosti; Lakoff, 1973): 



Základné metodologické problémy

360 361

1. Formálnosť (odstup): Nevnucuj sa nikomu!; Udržiavaj odstup!
2. Voľnosť (úcta): Umožni partnerovi rozhodnúť sa, či odpovie a ako odpovie! 
3. Rovnosť (priateľskosť): Konaj s predstavou, že ste si rovní! Konaj tak, aby sa 

partner cítil dobre!
V interakcii majú byť tieto požiadavky v rovnováhe so zreteľom na jej okolnosti 

(všetky tri požiadavky nemôžu byť súčasne prítomné v maximálnej miere); naprí-
klad viac formálnosti, odstupu znamená menej rovnosti, priateľskosti; viac rovnosti 
môže znamenať menej voľnosti, úcty a pod. Ich nevybalancovanosť môže znamenať, 
že rečové prejavy sa vnímajú ako nevhodné, neobvyklé až hrubé. Inak povedané, 
pravidlá zdvorilosti sa uplatňujú v istom pomere, ktorý určuje stupeň normálnosti, 
resp. akceptovateľnosti prehovorov. Vo vzťahu k nim sa opisujú a vysvetľujú pozitív-
ne a negatívne prejavy zdvorilosti a príslušné komunikačné stratégie, postupy. 
Pravidlá fungujú v duchu „zachovania si tváre“. „Tvár“ zahŕňa dve želania interakté-
rov: (1) nebyť rušivým momentom v činnosti niekoho (negatívna tvár), (2) byť uzná-
vaný (pozitívna tvár). 

Pravidlá zdvorilosti sa týkajú adaptácie hovoriaceho na potreby partnera, ktoré 
má aj on sám. Adaptácia je však všeobecnejší jav. Zahŕňa ju akomodačno-asimilačná 
stránka sociálnej interakcie. 

JAZYKOVá KOMUNIKáCIA AKO AKOMODAČNO-ASIMILAČNá AKTI -
VITA

Zameriame sa na akomodačno-asimilačný aspekt interakcie, ktorý v komunikácii 
prežívame, resp. si uvedomujeme ako potrebu prihliadať na to, či mi partner dobre 
rozumie, či prijíma môj komunikačný zámer tak, ako si to predstavujem, a či reaguje 
podľa mojej predstavy, ale súčasne aj ako potrebu komunikovať tak, ako to zodpovedá 
môjmu vnútornému svetu. Ako každá teoretická reflexia istého výseku univerza aj táto 
zahŕňa konceptualizáciu sledovaného javu a je zameraná na osvetlenie štruktúry ori-
entačnej bázy ako východiska adekvátnej deskripcie javu a následne jeho explanácie. 

Východiskovým bodom explanačnej teórie komunikačnej interakcie sú dve funda-
mentálne otázky. Prvá otázka sa týka nevyhnutných podmienok komunikačnej in-
terakcie. Aby sa interakcia mohla realizovať, aktéri sa musia orientovať jeden na 
druhého, musia koordinovať svoje správanie a spôsoby konania a ich kognitívna vý-
konnosť musí byť aspoň čiastočne ekvivalentná. Formulovaním princípu kooperácie 
H. P. Grice (osvetlili sme ho v kapitole o pragmatike) explicitne uchopil základný 
imperatív, ktorým sa aktéri musia riadiť, aby sa navodila a prebehla komunikačná 
interakcia. Druhá otázka – do jej rámca sa včleňuje tento príspevok – sa vzťahuje na 
predpoklady, ktoré musia byť splnené, aby interakcia bola korektná. Prisudzovaný 
príznak „korektný“ zodpovedá významu príslušného slova bežného jazyka „byť ko-
rektný voči niekomu“, a teda pod pojmom korektná komunikačná interakcia sa rozu-
mie vzájomné pôsobenie aktérov komunikačnej udalosti so zreteľom na to, čo vyplý-
va zo stavu ich vnútorného sveta. Korektnosť je parameter, ktorého prejavy korelujú 
s premenlivosťou prihliadania na príjemcu, resp. rešpektovania stavu aktérov. Z tohto 
aspektu komunikačná interakcia môže byť optimálne korektná, nie celkom korekt-
ná, dosť nekorektná až maximálne nekorektná (odstupňovanie prejavov korektnosti 
môže byť, pravdaže, jemnejšie). 

Zo zorného uhla korektnosti komunikačná interakcia sa javí ako akomodačno-
-asimilačný proces, čo je následkom toho, že pri prihliadaní na príjemcu, resp. reš-
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pektovaní stavu vnútorného sveta aktérov ide o to, do akej miery sa zlaďujú ich stavy 
vzhľadom na aktuálnu situáciu. Ako je známe, termíny akomodácia a asimilácia sa 
dobre uplatnili v teórii systémov, a to pri opise vzťahu systému k svojmu okoliu: 
Kým akomodačná schopnosť systému spočíva v tom, že ak systém nedokáže riešiť 
napätie medzi sebou a okolím, tak sa mu prispôsobuje, teda sa mení pod tlakom 
okolia, asimilačná potencia systému sa rovná jeho schopnosti modifikovať okolie 
tak, aby vyhovovalo jeho vnútornému usporiadaniu (porov. napríklad Krupa, 1980, 
s. 18). Komunikačná interakcia zo sledovanej perspektívy sa nám ukazuje ako pro-
ces, ktorý prebieha ako vzájomné prispôsobovanie sa aktérov, ako aj prispôsobova-
nie si komunikačného partnera. Ak aktérov interakcie teoreticky uchopíme ako 
kognitívno-motivačné systémy, interakcia ako akomodačno-asimilačný proces sa 
nám zobrazí ako súhra medzi sebamodifikáciou systému so zreteľom na systém, 
ktorý vystupuje v role jeho okolia, a modifikáciou tohto okolia. 

A teraz môžeme prezentovať ďalší princíp komunikačnej interakcie. Kým známy 
princíp kooperácie je takpovediac existenčnou riadiacou silou interakcie, jej priebeh 
vo vzťahu k parametru korektnosť je riadený princípom akomodačno- asimilačnej 
proporcie. Obsah tohto princípu zodpovedá tejto implikácii: Ak chceš, aby komuni-
kačná interakcia, do ktorej vstupuješ, bola optimálne korektná, prispôsobuj sa svoj-
mu partnerovi a súčasne si ho prispôsobuj aj sebe, a to tak, aby tieto spôsoby reago-
vania boli v rovnováhe, čiže v optimálnom pomere. Implikát obsahu tohto princípu: 
čím viac sa odkláňaš od tejto rovnováhy, tým menej korektná je komunikačná in-
terakcia. Otázka je, kedy je akomodácia v optimálnej proporcii s asimiláciou. Nejaké 
objektívne, od danej interakcie nezávislé kritériá na určenie akomodačno-asimilač-
nej rovnováhy, prirodzene, nejestvujú. Kritériom je pocit, resp. presvedčenie akté-
rov, že interakcia priniesla obojstrannú plnohodnotnú komunikačnú sebarealizáciu. 
Obsahom komunikačnej sebarealizácie je miera naplnenia predstavy o role v in-
terakcii, ktorá bola aktérovi prisúdená alebo si ju sám prisúdil. Vo vzťahu k tejto role 
sa aktér aktivizuje ako kognitívno-motivačný systém a miera jeho komunikačnej se-
barealizácie závisí od toho, ako zodpovedá priebeh interakcie aktuálnemu stavu 
tohto systému. 

Korektnosť komunikačnej interakcie teda koreluje s akomodačno-asimilačnou 
proporciou medzi aktualizovanými kognitívno-motivačnými systémami aktivizova-
nými vo vzťahu k zadanej, resp. prijatej role v danej interakcii. Aby výklad bol pri-
merane explicitný, vyžaduje sa krátky opis pojmu kognitívno-motivačný systém. 
Atribút kognitívny sa vzťahuje na kognitívnu kompetenciu aktéra, ktorá sa tu chápe 
ako schopnosť prijímať informácie, spracovať ich a takto ich ukladať do pamäti, ako 
aj vyberať ich z nej a používať ich pri myšlienkovo-rečových operáciách. Prijímané 
informácie a vonkajšie stimuly vôbec sú aj prežívané, takže ku kognícii sa pripája 
emócia. Prívlastok motivačný odkazuje na motivačný svet aktéra, ktorého kompo-
nentmi sú jeho potreby, záujmy, želania, predstavy, ideály a ciele. 

Na tento svet je navrstvený axiologický svet, čiže svet hodnôt, a tak aj svet prefe-
rencií. V implikačnej zóne pojmu kognitívno-motivačného systému sú teda lokalizo-
vané obidva nadväzujúce svety, svet emócií a svet hodnôt. Hovoríme o tom, že ume-
nie optimálne korektnej komunikácie spočíva v navodení a udržiavaní primeraného 
pomeru medzi prispôsobením sa interakčnému partnerovi interpretovanému v zmys-
le opísaného systému a prispôsobením si tohto systému môjmu kognitívno-motivač-
nému svetu.

Doposiaľ sa pohybujeme na globálnej úrovni uchopovania komunikačnej interak-
cie ako akomodačno-asimilačného procesu. Pri ďalšom kroku prihliadame na zretele 
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tohto procesu. Na vyznačenie zreteľov využijeme terminologické výrazy z teórie re-
čových aktov, a to lokúcia, ilokúcia a perlokúcia. Pristupujúc k interakcii s týmto po-
zadím, jej korektnosť štruktúrujeme takto: 

a) lokučná korektnosť – týka sa zrozumiteľnosti komunikátu (v zmysle zrozumi-
teľnej artikulácie a intonácie, ako aj obsahovej zrozumiteľnosti), 

b) ilokučná korektnosť – týka sa adekvátnosti ilokučnej sily komunikátu vzhľa-
dom na predstavy aktérov interakcie, 

c) perlokučná korektnosť – týka sa reakcií interakčného partnera ako následku 
komunikačného konania expedienta poznačeného jeho potrebami a záujmami. 

Optimálne korektná komunikačná interakcia zahŕňa optimálnu lokučnú, ilokuč-
nú aj perlokučnú korektnosť. Pravda, závisí od typu interakcie, v akej hierarchizova-
nej konfigurácii sa tieto aspekty komunikácie prejavia. Odklon od optimálneho po-
meru medzi akomodáciou a asimiláciou pri niektorom aspekte znamená zníženie 
korektnosti interakcie. 

Lokučná korektnosť. Komunikáty sa diferencujú aj z hľadiska obsahovej zrozumi-
teľnosti. Na konceptualizáciu rozdielov v náročnosti mentálnych procesov pri inter-
nalizovaní obsahovej štruktúry komunikátov sú vhodné pojmy apercepčná a refle-
xívna zrozumiteľnosť. Pripomeňme si (o týchto pojmoch bola reč pri téme zrozumi-
teľnosť textu): Kým apercepčná zrozumiteľnosť sa vzťahuje na prípady, keď sa oča-
káva automatizované vnímanie s porozumením, t. j. keď sa porozumenie komuniká-
tu takpovediac jednoducho dostaví, reflexívna zrozumiteľnosť sa týka opaku – ko-
munikát vyžaduje odautomatizovanú myšlienkovú aktivitu zameranú na uspokojivé 
odhalenie jeho zmyslu. Je zrejmé, že hranica medzi apercepčnosťou a reflexívnos-
ťou je kolísavá, ako aj to, že zrozumiteľnosť istého komunikátu nemusí byť buď 
apercepčná, alebo reflexívna; bežné sú apercepčno-reflexívne komunikáty, pričom 
sa tieto príznaky vyskytujú v rozličnej proporcii. 

V bežných štandardizovaných interakciách sú komunikačné príspevky apercepč-
ne zrozumiteľné a akomodačno-asimilačná proporcia je tu objektivizovaná, čiže vzá-
jomné prispôsobenie sa aktérov je prostredníctvom permanentnej reprodukcie inter-
subjektívne zafixované. Pôsobenie princípu akomodačno-asimilačnej proporcie ak-
téri pociťujú, resp. si uvedomujú, keď do komunikačnej hry vstupuje reflexívna 
zrozumiteľnosť. Ako pôsobí tento princíp? 

Zrozumiteľnosť komunikátu je založená na identifikovateľnosti obsahu jazyko-
vých štruktúr a ich opornej funkcie pre adekvátne inferencie a súčasne na integrova-
teľnosti informačnej ponuky komunikátu do znalostnej štruktúry recipienta. 
Predpokladom identifikácie obsahu jazykových štruktúr a integrácie informačnej 
ponuky do znalostnej štruktúry recipienta je znalostná kongruencia, čiže istá zhoda 
v jazykových aj mimojazykových znalostiach komunikantov. Akomodácia komuni-
kačnej interakcie v tejto súvislosti spočíva v prispôsobovaní sa znalostnej kongruen-
cii, ale aj inferenčnej kompetencii recipienta. Všeobecnejšie povedané, ide o prispô-
sobenie sa kognitívnemu svetu, resp. kognitívnej kompetencii príjemcu. Pri asimilácii 
si expedient prispôsobuje tento svet, resp. túto kompetenciu svojmu kognitívnemu 
svetu, resp. kognitívnej kompetencii, čiže prispôsobuje si znalostnú sústavu a inter-
pretačnú spôsobilosť príjemcu. Čiže z jednej strany (akomodačný aspekt) expedient 
pri narábaní s jazykovými štruktúrami má na zreteli znalostnú kongruenciu a pred-
pokladanú inferenčnú kompetenciu (tu ide o „stanovenie“ pomeru medzi explicit-
ným a implicitným, čiže medzi tým, čo je vyjadrené jazykovými prostriedkami a in-
ferovaným) a z druhej strany (asimilačný aspekt) prežíva stabilizačný tlak vlastného 
kognitívneho systému (asimilačné reakcie systému sú stabilizačným činiteľom, „pra-



STRATIFIKAČNÁ SOCIOLINGVISTIKA (MAKROSOCIOLINGVISTIKA)

364 365

cujú“ v prospech zachovania daného stavu v systéme). Stabilizačný tlak vlastného 
kognitívneho systému treba chápať ako potrebu zachovať si svoje jazykovo-myšlien-
kové spracovanie výsekov sveta (je súčasťou potreby zachovania si vlastnej identity), 
a teda ako potrebu jeho ochrany pred deformáciou. Najmarkantnejšie sa tento tlak 
prejavuje v komunikačnej interakcii odborníka s laikom, napríklad pri osvetovej be-
sede s lekárom. Pod stabilizačným tlakom medicínskej zložky svojho kognitívneho 
systému si zachováva svoju odbornú identitu, a teda kvalitu svojho jazykovo-myš-
lienkového spracovania medicínskeho výseku sveta. Majúc na zreteli optimálnu ko-
rektnosť komunikačnej interakcie, a teda riadiac sa princípom akomodačno-asimi-
lačnej proporcie, v interakcii s laikom lekárova komunikačná aktivita smeruje k ako-
modačno-asimilačnej rovnováhe, čiže k tomu, aby jeho komunikačný príspevok bol 
optimálne zrozumiteľný a súčasne neutrpela kvalita prezentovaného jazykovo-myš-
lienkového spracovania daného medicínskeho javu, a tým sa nenarušila jeho odbor-
ná identita, čo predpokladá istý spôsob vtiahnutia laika do tohto jazykovo-myšlien-
kového (znalostného) sveta. Ako sa vyššie uviedlo, o tom, či sa dosiahla táto rovno-
váha, rozhoduje pocit, resp. presvedčenie aktérov, že im interakcia priniesla plno-
hodnotnú komunikačnú sebarealizáciu. Spomínaný princíp a zameranosť na túto 
rovnováhu sú v pozadí jeho preferenčných krokov pri formulácii svojich komunikač-
ných vkladov do interakcie. Ak sa táto rovnováha nedosiahne, znižuje sa korektnosť 
interakcie. Žiada sa hneď dodať, že príčina nemusí spočívať v dispozičnom deficite 
aktéra, a to preto, lebo komunikačná interakcia nemá len lokučný aspekt. 

Ilokučná korektnosť. Ilokučný akt je optimálne korektný vtedy, keď predstava pô-
vodcu aktu o oprávnenosti vykonania tohto aktu v súvislosti s jeho sociálnym a etic-
kým statusom premietnutým do interakcie je kongruentná s predstavou zasahované-
ho aktéra interakcie. Kongruencia predstáv zodpovedá akomodačno-asimilačnej rov-
nováhe. Reprezentatívnym príkladom ilokučnej nekorektnosti je rozkaz, na ktorý 
adresát reaguje replikou „Ty (Vy) mi nemáš (-te) čo rozkazovať“. V štandardizovaných, 
resp. až rigorózne preskribovaných interakciách (napríklad interakcia nadriadeného 
s podriadeným vo vojenskom prostredí pri vydávaní rozkazu) je táto kongruencia 
objektivizovaná. Mimo týchto prípadov princíp akomodačno-asimilačnej proporcie 
vyvíja na pôvodcu ilokučného aktu tlak, aby sa v danej komunikačnej situácii pri-
spôsobil predstave adresáta o akceptovateľnosti aktu so zreteľom na sociálny status 
a étos pôvodcu a súčasne si vo vzťahu k adresátovi zachoval svoju sociálnu a etickú 
identitu. Umenie optimálnej korektnej ilokúcie spočíva v navodzovaní obojstranne 
uspokojivého pomeru, medzi predstavou pôvodcu a predstavou adresáta o legitím-
nosti aktu. Kým asimilačná tendencia vťahuje adresáta do pôvodcovej predstavy o le-
gitímnosti aktu, v čom sa prejavuje zameranosť motivačného systému na zachovanie 
stability (pri predstave o legitímnosti aktu sa pohybujeme v motivačnom svete), ako-
modačná tendencia usmerňuje pôvodcu aktu na voľbu takého modusu realizácie 
ilokučného aktu, prostredníctvom ktorého je legitímnosť aktu pre príjemcu optimál-
ne akceptovateľná. 

Perlokučná korektnosť. Pri sledovaní perlokučného aspektu korektnej komuni-
kačnej interakcie sa figúrou vnímania stáva motivačný svet jej aktérov. Optimálne 
korektná komunikačná interakcia predpokladá branie zreteľa na potreby, záujmy 
a ďalšie komponenty motivačného sveta adresáta, ale súčasne aj neopustenie priesto-
ru na prezentáciu motivačného sveta pôvodcu. Aby sa nám sledovaný jav dostal pod 
ostré svetlo, pripusťme platnosť demonštratívnej tézy, že komunikačná interakcia je 
konfrontácia egoizmov a egocentrizmov a princíp akomodačno-asimilačnej propor-
cie vyvíja tlak na nastolenie istého pomeru medzi „kvantami“ egoizmu a egocentriz-
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mu aktérov. V tomto svetle sa ukazuje, že tento princíp sa vyformoval v rámci sociál-
nej kultivácie bytosti zvanej človek, ktorá prebiehala ako štandardizácia istých sprá-
vaní a konaní vyúsťujúcich do etických aj etiketových noriem. Princíp akomodačno-
-asimilačnej proporcie je produkt skultúrňovania tejto bytosti a je jedným z princí-
pov, ktoré sú v základe správania a konania jedinca socializovaného v kolektíve, 
ktorého kohéznosť je garantovaná jeho kultúrou. 

Psychologizujúce nazeranie na perlokúciu so zreteľom na jej akomodačný a asi-
milačný aspekt nám ponúka pojmy komunikačná empatia a komunikačné sebavedo-
mie (porov. s pojmom jazykové sebavedomie v práci Dolník, 2003). Do týchto poj-
mov sa zreteľne premieta naša komunikačná skúsenosť, naše empirické poznanie, 
že plnohodnotnosť komunikačnej sebarealizácie koreluje s tým, ako sa dokážeme 
vžiť do motivačného sveta adresáta, ako aj s tým, ako dokážeme presadiť vlastný 
motivačný svet bez utlmenia zmyslu pre druhého. Následkom deficitu komunikač-
nej empatie je smerovanie ku komunikačnému teroru, kým deficit komunikačného 
sebavedomia vedie ku komunikačnej (a teda sociálnej) deprivácii a k pestovaniu so-
ciálnej subordinovanosti. 

Závažným momentom perlokúcie je, aký následok má komunikačné konanie 
u adresáta vo vzťahu k sebaprezentácii pôvodcu. Ako je dobre známe, sebaprezentá-
cia nie je periférny prvok komunikačnej interakcie. Záujem konateľa o pozitívnu se-
baprezentáciu ho podnecuje k úsiliu o taký spôsob komunikačného konania, ktoré-
ho následkom je, že ho adresát vníma v pozitívnom svetle. Pri vyššie uvedenom prí-
klade komunikačnej interakcie lekára s laikom sa upozornilo na to, že nedosiahnutie 
akomodačno-asimilačnej rovnováhy pri zrozumiteľnosti komunikátu nemusí byť za-
príčinené príslušným dispozičným deficitom odborníka. V hre môže byť práve záu-
jem o pozitívnu sebaprezentáciu, ktorá je včlenená do obrazu jeho étosu a sociálne-
ho statusu. Ak sa nenastolí optimálna miera presadzovania tohto záujmu (napríklad 
neprimerané používanie termínov môže byť prejavom tohto záujmu) vo vzťahu ku 
kognitívnej kompetencii adresáta, korektnosť komunikátu so zreteľom na jeho zro-
zumiteľnosť sa znižuje. Tento príklad naznačuje, že štruktúru korektnej komunikač-
nej interakcie (čiže vzťahy medzi jej lokučným, ilokučným a perlokučným aspek-
tom) treba podrobiť hlbšej analýze. 
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(SMEROVAMIE K EGOLINGVISTIKE) 

Globálny pohľad na súčasnú rozvetvenosť všeobecnolingvistických skúmaní jazy-
ka v najširšom zmysle, ktoré sú výrazne poznačené interdisciplinárnosťou (až takou 
prenikavou, že často sa objavuje otázka, či sme ešte na pôde jazykovedy), ukazuje, 
že mohutná bádacia kapacita je zameraná na nové riešenia fundamentálnych otázok 
spojených so spôsobom existencie jazyka, s jeho používaním, s jeho vzťahom k člo-
veku, k spoločnosti a k jej kultúre. Objavujú sa nové a nové aspekty, súvislosti, hľa-
dajú sa primerané prístupy a, pravdaže, vymedzujú sa nové výskumné predmety 
a konštituujú sa nové disciplíny, resp. subdisciplíny. V závere knihy úvahovo nasto-
líme jednu z možných výskumných línií v rámci skúmania vzťahu jazyk – človek. 

Dve paradigmy. J. Kořenský (2004) opozične osvetľuje dve poznávacie paradigmy, 
v rámci ktorých sa rieši otázka určenosti človeka so zreteľom na jeho zapojenosť do 
sociálnych vzťahov. Ukazuje, že protiklad paradigiem spočíva na tom, že ako výcho-
diskový bod sa vníma buď ľudský subjekt, alebo sociálny vzťah. V prvej paradigme 
sociálne vzťahy sú výsledkom pôsobenia jednotlivcov a verbálna komunikácia je 
prostriedkom tohto pôsobenia, čo predpokladá existenciu nástroja komunikácie, čiže 
jazyk (langue). V druhej paradigme je východiskom sociálna interakcia, teda aj ko-
munikácia, a ľudský subjekt, čiže aj komunikant, je ňou konštruovaný. Jazyk ako 
predpokladová báza komunikácie nadobúda status teoretického konštruktu, resp. ve-
deckej fikcie. Kým v prvom prípade človek je konštrukčným východiskom sociálnej 
interakcie, verbálnej komunikácie, v druhom prípade jedinec stráca svoju identitu.

Logická línia prechodu k druhej paradigme je priehľadná: smeruje od mentalistic-
ky chápaného subjektu, teda koncepcie, podľa ktorej za správaním a konaním sú 
mentálne procesy, k diskurznému subjektu, ktorý sa vyznačuje tým, že „používa 
symboly, ktorých význam je funkciou ich používania v diskurze“ (Harré – Gillett, 
2005, s. 53). V podstate ide o interakčnú pragmatizáciu vnímania subjektu. Interakčné 
subjekty v rámci sociokultúrnych skupín vytvárajú diskurzy, v ktorých sa realizujú 
ich interpretácie. Tradovaný epistemologický princíp konštruktivizmu, ktorý sa 
vzťahuje na reláciu subjekt – objekt (subjekt konštruuje objekty na základe ich inter-
pretácie, a tak vytvára svoju životnú realitu, pričom jazyk funguje ako sústava inter-
pretačných konštruktov), sa nahrádza princípom interakčného konštruktivizmu, 
ktorý sa dotýka vzťahu subjekt – subjekt v rámci ich interakcie. Uplatňovanie princí-
pu interakčného konštruktivizmu sa spojilo s etnometodologickým nazeraním na 
interakciu, čím sa výskum subjektu reálne dištancoval od scientistického objektiviz-
mu. Lajtmotívom skúmania diskurzu, diskurzného subjektu sa stala emergentnosť 
štruktúr a významov, t. j. ich vytváranosť v interakcii, v rámci ktorej aktéri istými 
stratégiami reagujú na danú situáciu a riešia dané komunikačné problémy (Hopper, 
1988). Idea emergentnosti sa zovšeobecnila: nielen štruktúra diskurzu a na neho 
viazané významy sú emergentné, ale aj samotný jazyk. Jazyk teda nie je objekt, ale 
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proces – „languaging“ (Becker, 1995). Oživila sa skepsa vo vzťahu k reálnej existencii 
jazyka. Ako diskurz aj jazyk je neustále vytváraný interaktérmi (interakčnými sub-
jektmi).

Oproti chápaniu jazyka ako už zafixovaného objektu s inštrumentálnou funkciou 
stojí teda predstava jazyka ako emergentnej entity, v pozadí čoho sú spomínané pro-
tikladné paradigmy. V tomto ideovom kontexte vychádzame z toho, že princíp objek-
tového konštruktivizmu a princíp interakčného konštruktivizmu fungujú v dialek-
tickej jednote. Ako východiskový pojem sa núka koncept interakčná sebaprojekcia. 

Interakčná sebaprojekcia. Týmto výrazom sa vystihuje to, že aktivita subjektu 
v sociálnej interakcii spočíva v projekcii (premietaní) seba na „recepčné plátno“ in-
teraktérov, v ktorej sa odrážajú jednak interakčné skúsenosti subjektu a z nich naa-
kumulované znalosti, ako aj interpretácie objektov (sveta) nadobudnuté v istých in-
terakčných prostrediach, a jednak aktuálne interpretácie v danom diskurze, ako aj 
osobnostné danosti subjektu. Sociálna realita sa vytvára interakčnou sebaprojekciou 
subjektov, ktorej obsahom je integrácia ich interakčnej histórie, aktivít v aktuálnom 
diskurze a osobnostných daností, pričom interakčná história zahŕňa interakcie sub-
jekt – objekt aj interakcie subjekt – subjekt. 

Môžeme vysloviť tézu, že diskurz sa realizuje spustením mechanizmu interakčnej 
sebaprojekcie. Tento mechanizmus funguje na báze interakčne interpretovaný sti-
mul – interakčne interpretovaná reakcia. Stimulom aj reakciou sú interakčne inter-
pretované sebaprojekčné akty subjektov, čiže akty, ktorým prisudzujú význam 
a zmysel, pričom reťazec týchto aktov štruktúrujú vlastnými postupmi a technikami. 
To značí, že sebaprezentačný akt ako štruktúrna jednotka je určený interakčnou in-
terpretáciou. Ak odhliadneme od mimojazykových prostriedkov, môžeme hovoriť 
o interakčnej jazykovej sebaprojekcii, teda aj o jazykovom sebaprojekčnom akte. 
Z takto obmedzeného hľadiska diskurz sa konštituuje ako interakčná štrukturácia 
jazykových sebaprojekčných aktov.

Východiskový pojem interakčná sebaprojekcia odkazuje na túto ontológiu diskur-
zu (ontológia v zmysle súhrnu základných entít tvoriacich sledovaný výsek sveta): 
ľudia v interakcii, sebaprojekčné akty, pravidlá a sebaprojekčná koherencia (sú-
držnostné vzťahy medzi sebaprojekčnými aktami). Epistemologický prístup k tejto 
ontológii je určený základnou povahou interakčnej sebaprojekcie tak, že interpretač-
né vzťahy subjekt – objekt a subjekt – subjekt sú interakčne impregnované a sú po-
značené aj konfrontáciou interpretačnej pamäti s aktuálnymi interpretáciami v dis-
kurze. Prihliada sa na to, čo sa všeobecne vyjadruje ako interakcia sociálno-historic-
kej determinovanosti človeka s jeho aktuálnym konaním. Pri tomto prístupe vý-
chodiskom poznávania diskurzu je subjekt – svojou sebaprojekciou konštituuje dis-
kurz –, ale rekonštrukciou sebaprojekcie sa vyjavuje aj jeho interakčná impregnova-
nosť. Inak povedané, východiskom je projekcia vnútorného sveta subjektu, ktorý sa 
konštituoval a rozvíja ako interakčne formovaný svet. Interakčne impregnovaný sub-
jekt a tým aj takpovediac nastavený na interakcie disponuje diskurznou kompeten-
ciou, ktorá spočíva v schopnosti riešenia vzťahu medzi emergentnými a štandardizo-
vanými významami a štruktúrami.

Môžeme povedať, že diskurzy sú výsledkom aplikácie interakčného sebaprojekč-
ného potenciálu a diskurznej kompetencie (v uvedenom zmysle) subjektov. Tento 
výrok pripomína štrukturalistickú tézu, že reč je realizácia jazyka (ako systému po-
tenciálnych prostriedkov), t. j. že v jazyku sú uložené možné prejavy reči. Interakčný 
sebaprojekčný potenciál zahŕňa subjektovo-objektové interpretácie s intersubjektívnou 
platnosťou – prejavuje sa v nich determinovanosť subjektu sociálnymi vzťahmi –, 
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ktoré sa aplikujú (čiže sa ukazujú ako predpokladaný základ) na tvorenie diskurzu, 
čo je však sprevádzané interakčnou akceptáciou, akomodačnými modifikáciami až 
zmenami, ako aj uplatnením diskurznej kompetencie, čiže riešeniami vzťahu medzi 
štandardizovanými a emergentnými interpretáciami. Dospievame k tomu, že dis-
kurz sa konštruuje z predpokladovej bázy zahrnutej do interakčného sebaprojekč-
ného potenciálu, ale jeho konštruovanie je vystavené aktuálnym interpretačným 
aktivitám. V duchu klasickej teórie poznania, resp. „galileovského štýlu“ myslenia 
môžeme formulovať výrok, že diskurz je realizácia interakčného sebaprojekčného 
potenciálu, ktorého základ treba vnímať ako reprezentáciu idealizovaného zákona. 
Podľa toho konštituovanie diskurzu sa riadi týmto zákonom a reálne diskurzy sú 
výsledkom jeho konkretizácií (čiže prihliadania na modifikačné a individuálne pod-
mienky reálnych diskurzov). 

Dostali sme sa k otázke jazyka ako predpokladovej bázy reči, diskurzu, komuni-
kácie. Keď ho zredukujeme na gramatiku, hneď sa nám vybavia dve krajné stanovis-
ká, a to už spomínaná „emergentná“ pozícia, z ktorej gramatika je neustále kreovaná 
v interakcii, a viac alebo menej implicitné stanovisko, podľa ktorého systémovolin-
gvistický opis gramatiky je reprezentáciou reálnej gramatiky (prejavuje sa to najmä 
u preskriptívnych lingvistov, keď sa odvolávajú na systémovosť/nesystémovosť istej 
jazykovej štruktúry). Nikto nemôže, prirodzene, spochybniť pravidelnosť mnohých 
gramatických štruktúr. Otázka však je, či týmto pravidelnostiam zodpovedajú len 
štatistické pravidlá, ktoré lingvisti tradične zužitkúvajú pri zobrazovaní gramatiky, 
vidiac za nimi jej zákonitosti, alebo im zodpovedajú pravidlá s generatívnou pova-
hou, čiže také, na základe ktorých používatelia tvoria a interpretujú jazykové a rečo-
vé štruktúry. Ako je známe, odklon od idey, že správanie človeka je riadené pravidla-
mi, čo predpokladá existenciu mentálnych stavov a procesov, viedol k druhej kogni-
tívnej revolúcii, východiskom ktorej je diskurzný subjekt. Vo vzťahu k interakčne 
sebaprojektujúcemu sa subjektu vyslovujeme hypotézu, že

(1) subjekt projektuje svoje interakčne nadobudnuté jazykové návyky, čiže auto-
matizované jazykové konvencie, ktoré sú založené na mentálnych zručnostných 
znalostiach (spôsobilostných znalostiach); za návykovým, automatizovaným použí-
vaním týchto znalostí sú len potenciálne generatívne pravidlá, ktoré sa príležitostne 
realizujú v podobe analógie; 

(2) subjekt projektuje svoju schopnosť vnímať isté štatistické pravidlá (čiže svoju 
generalizačnú schopnosť), ktoré príležitostne využije ako generatívne pravidlá;

(3) subjekt projektuje svoju schopnosť používať isté vedome osvojené štatistické 
pravidlá ako generatívne pravidlá.

Osobnosť a lingvistika. Pojem interakčnej sebaprojekcie má však aj inú dimenziu: 
osobnostné danosti subjektu. Subjekt projektuje v interakcii aj tieto danosti. Lingvisti 
si to už, pravda, dávno všimli; pripomeňme si napríklad subjektívne štýlotvorné či-
nitele alebo sebaprezentáciu subjektu v komunikácii. Tým, že centrálnym pojmom 
tohto príspevku je sebaprojekcia, v súvislosti s témou človek – jazyk sa dáva do po-
zornosti potreba koncentrovaného systematického výskumu projekcie človeka do 
jeho jazykového sveta, a teda pestovania „sebaprojekčnej lingvistiky“. K spomína-
ným tradičným témam sa pridružuje aj antropomorfizmus, ktorého prejavy sú opí-
sané v rozličných súvislostiach. Pripájame k nim dve ďalšie témy, ktoré evokuje sú-
časná psychológia osobnosti (opierame sa najmä o súhrnnú prácu Nakonečný, 1998). 
Nosným pojmom prvej témy je ego. Úlohou „egolingvistiky“ je skúmanie projekcie 
ega v komunikačnej interakcii. Ego sa považuje za jadro osobnosti a interpretuje sa 
ako vyvinuté chápanie seba samého (menej vyvinuté chápanie seba je ja). Závažné 
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je, že ego sa stratifikuje na reálne ego a ideálne ego (za koho sa človek považuje 
a čím by chcel byť), podľa čoho sa rozlišuje silné a slabé ego. Čím menší je rozpor 
medzi reálnym a ideálnym egom, tým silnejšie je ego, tým viac akceptuje jedinec 
seba (a naopak). Základný aspekt fungovania ega sa vystihuje pojmami evalvácia 
a devalvácia ega: ego sa vyznačuje inherentnou tendenciou k evalvácii, a teda k vy-
hýbaniu sa devalvácii. Z hľadiska „egolingvistiky“ sú kľúčové protiklady egoangažo-
vaná : egonengažovaná situácia a kongruencia : nekongruencia postojov a správania 
sociálneho okolia s obsahom sebachápania. Navodzuje sa základná otázka spôsobov 
jazykového správania jednotlivca v egoangažovaných situáciách, resp. konštituova-
nia takej situácie, t. j. situácie, v ktorej ide aj o hodnotu jeho ega. S tým súvisia aj 
jazykové reakcie na inkongruenciu sebachápania jednotlivca a jeho hodnotiaceho 
vnímania sociálnym okolím, jazykové aktivity podporujúce obranu ega proti inkon-
gruencii. Psychológovia vypracovali techniky maximalizácie kongruencie ako reali-
zácie stabilizačného mechanizmu. „Egolingvistiku“ musia zaujímať komunikačné 
stratégie a reakcie jednotlivca súvisiace s týmto mechanizmom. Je zjavné, že proble-
matika komunikačnej sebaprezentácie je inkorporovaná do tejto záujmovej sféry.

Druhú tému navodzuje humanistická psychológia svojím ťažiskovým pojmom se-
barealizácia (sebaaktualizácia), ktorou sa zachytáva tendencia jednotlivca „byť tým, 
kým môže byť“, t. j. tendencia rozvíjať vlastný duševný potenciál“ (Nakonečný, 1998, 
s. 220). Rozlišuje sa defenzívna tendencia, čiže smerovanie k udržiavaniu stabilizo-
vanej integrácie (udržiavanie ustálenosti, stereotypovosti), a rastová tendencia, t. j. 
smerovanie k ťaženiu z vlastného duševného potenciálu. „Humanistická“ lingvistika 
má podľa toho za úlohu objasniť úlohu jazyka a komunikácie pri rozvíjaní duševné-
ho potenciálu, resp. odraz spomínaných protikladných tendencií v používaní jazyka. 
Pretože na rozvíjaní tohto potenciálu sa podieľajú racionálne aj iracionálne „sily“ 
človeka, jazykové a komunikačné prejavy racionality a iracionality (tým aj napríklad 
jazyková tvorivosť) sú implikátmi tejto úlohy.

Záver. Ako história vedeckého záujmu o jazyk dokumentuje, úloha skúmania jazy-
ka môže spočívať v tom, že sa skúmaním jazyka poznávajú entity, do ktorých sa dá 
preniknúť (aj) cez jazyk. Keď však k poznávaniu jazyka pristupujeme cez filter nejakej 
entity, vytvárame si jeho ontológiu platnú pre danú výskumnú filozofiu. Tento výklad 
upriamil pozornosť na filter človek, na to, že ľudská („človečia“) ontológia jazyka sa 
vymedzuje prejavmi interakčnej sebaprojekcie človeka. Systematické poznávanie tejto 
jazykovej ontológie sa môže udiať v rámci „interakčnej antropolingvistiky“, ktorá by 
mala dať komplexnú odpoveď na otázku, ako je kvalita jazyka vo všetkých jeho preja-
voch určená interakčnou sebaprojekciou jeho tvorcu a používateľa. Kľúčové čiastkové 
otázky motivujú systematické výskumy v rámci osobitných antropolingvistických dis-
ciplín ako „antropomorfická lingvistika“, „egolingvistika“ alebo „humanistická lingvis-
tika“. Konečný cieľ poznávania však možno presunúť na samotného človeka polože-
ním otázky, čo vyplýva z lingvistického poznania jazykových prejavov interakčnej se-
baprojekcie pre poznanie osobnosti človeka. „Interakčná antropolingvistika“ má integ-
rovať jazykovedu do náuky o človeku. Filozofickým základom tejto lingvistiky je inter-
pretačný konštruktivizmus. Interakčnou sebaprojekciou ľudia konštruujú svoj jazyko-
vý svet, ktorý prežívajú ako súčasť svojej životnej reality.
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