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Uvodné slovo

Viazené damy a pani,

dovol'te mi, aby som vas zase raz privital na konferencii, tentoraz s nazvom
Suradnice sucasnej onomastiky, ktord je v poradi uz Sestnastou onomastickou
konferenciou. Som rad, ze tak mézem urobit’ 16. septembra, z coho mi vychodi,
Ze aj onomastici maji vyvinuty zmysel pre hru so slovami, vecami i ¢islami.
Osobitne ma tesi, ze onomastické podujatia sa na Slovensku konaju so zeleznou
pravidelnostou. Iba nedavno 6. septembra 2002 som otvaral podobnu konferen-
ciu s nazvom Vlastné meno v komunikacii. Iste uz kazdy z nés vlastni zbornik
z tejto konferencie a iste sme si ho uz vsetci podrobne prestudovali. A prave to
chcem osobitne zdoraznit', ze onomastike sa — ako vidiet’ — dari nielen organizo-
vat’ konferencné stretnutia, ale aj pripravit’ a vydat’ i prislusné zborniky v prime-
ranom Case. V§etci asi vieme, Ze to nie je ni¢ samozrejmé a vobec nie jednodu-
ché, akokol'vek to vyzera na prvy pohlad I'ahko zvladnuteI'né.

Zaroven by som chcel vyzdvihnuat aj ta skuto¢nost’, Ze onomasticky vyskum
na Slovensku nemd uz dédvno ndhodny ani sporadicky charakter. Usiluje sa
o0 systemizaciu a systematickost’, o com sved¢i najmé oblast’ spracovania hydro-
nymie, spracovanie obci v aktudlnom kontexte i v retrospektive, systematické
budovanie kartotéky terénnych nazvov, antroponomasticky vyskum a dalsie.
Zaroven sa vSak otvaraju stale nové a nové témy, ako sa rodia v meniacich sa
zivotnych podmienkach. Som rad, ze sa do tohto uUsilia zapojil znacny pocet
domacich i zahrani¢nych badatel'ov aj na tejto konferencii.

A napokon nemdzem celkom zamlcat’, ze toto podujatie organizatori veno-
vali vyznamnému jubileu jednej z najznamejsich osobnosti slovenskej onomas-
tiky a jazykovedy PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc., vedicemu Historického
oddelenia Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV. V tejto chvili mi teda ne-
ostava ni¢ iné ako zazelat’ rokovaniu prijemnu atmosféru a uspesny priebeh.

Slavomir Ondrejovi¢
riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV
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16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

PERSPEKTIVY ROZVOJA SLOVENSKEJ ONOMASTIKY
Milan Majtan

Sucasna slovenska onomastika cielavedome a tvorivo nadvézuje na dielo
V. Smilauera (Vodopis starého Slovenska, 1932), J. Stanislava (Slovensky juh
v stredoveku, 1948) a B. Varsika (Osidlenie KosSickej kotliny, 1964 — 1977). Za-
kladny smer badania naznacuje najmé vyskumna ¢innost’ V. Blanara, ktora na
prvé miesto kladie funk¢ény a systémovy pohlad na vlastné mena a na ich tlohu
v spolocenskej komunikacii a v systéme jazyka. Utvorenim Slovenskej ono-
mastickej komisie v r. 1964 sa podarilo vybudovat’ organiza¢nu zakladiiu ono-
mastického vyskumu na Slovensku a utvorit’ predpoklady systematickej a aj
kolektivnej vyskumnej prace. Koncepcia onomastického vyskumu na Sloven-
sku vychadza z poziadavky, zZe sucasnd onomastika sa musi usilovat’ o komplex-
nu analyzu onymickych javov, smerujicu od pomenuvanych redlii k odrazu
okolnosti pomentivania v designacii vlastného mena a k sposobu jazykového
stvarnenia onymického obsahu. Vlastné meno ako jazykovy znak svojho druhu
vyzaduje, aby sa jeho vyCerpavajica charakteristika, komplexna onomasticka
analyza skladala okrem jazykovednej analyzy aj z analyzy zameranej na prislus-
nd onymicku ststavu a obsahovala aj analyzu designacie a modelovej hodnoty
vlastného mena. Tato koncepciu vybudoval V. Blanar v studiach o Specifiku
onomastiky (1970), o lingvistickom a onomastickom statuse vlastného mena
(1976), o designativnej stranke vlastnych mien, o apelativnej a proprialnej sé-
mantike (1980) a v monografii Tedria viastného mena. Status, organizdcia
a fungovanie v spolocenskej komunikacii (1996), ktora vysla aj po nemecky
Theorie des Eigennamens. Status, Organisation und Funktionen der Eigenna-
men in der gesellschaftlichen Kommunikation (2001). V. Blanar sa najviac veno-
val vyskumu antroponymie. Zaciatok novej etapy vo vyvine slovenskej ono-
mastiky predstavuje jeho monografia Prispevok ku studiu slovenskych osobnych
a pomiestnych mien v Madarsku (1950). Spolu s J. Matej¢ikom sa potom pusti-
li do siroko koncipovanej monografie Zivé osobné mend na strednom Slovensku,
z ktorej vysli iba dva zvdzky 1. 1. Designdcia osobného mena (1978), 1.2. Distri-
biicia obsahovych modelov (1983). S. Kristof napisal monografiu Osobné mend
byv. Tekovskej stolice (1969). Vychadza aj popularizacna prirucka o krstnych
menach od M. Majtana a M. Povazaja Meno pre nase dieta (1983, 1985, 1993)
a Wyberte si meno pre svoje dieta (1998).

V rokoch 1966 - 75 sa uskutocnil dotaznikovy terénny vyskum slovenskych
terénnych ndzvov spojeny s intenzivnym supisom pomocou seminarnych a dip-
lomovych prac posluchacov filozofickych a pedagogickych fakult a kolektiv-
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nych terénnych vyskumov, ktoré boli sucast'ou piatich praktickych seminarov
o heuristickom vyskume vlastnych mien v r. 1973 - 77. Zakladna koncepcia
spracovania lexiky slovenskych terénnych nazvov v toponymickom slovniku
vychadza z predpokladu, Ze to nebudu vSestranné a komplexné analyzy celého
tohto rozsiahleho a mimoriadne bohatého materialu, ale kombinované lexiko-
grafické a arealové spracovanie jeho slovného bohatstva, jeho lexiky apelativ-
neho pévodu. Predbezné a Ciastkové vysledky sa publikovali v desiatkach §tadii
a v monografii M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie (1996) a v monogra-
fiach M. Blichu Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny (1996), D. Choluja
Onomastika Kysuc (1992) a J. Krska Terénne nazvy z Murdnskej doliny (2001).

Historicky a etymologicky vyskum slovenskej ojkonymie reprezentuju de-
siatky §tadii J. Stanislava, R. Krajéovi¢a, S. Ondrusa, V. Uhlara, O. R. Halagu
a B. Varsika. B. Varsik sa natrvalo zapisal do dejin slovenskej onomastiky najmé
trojzvazkovou monografiou Osidlenie Kosickej kotliny (1964, 1973, 1977), kto-
1l istym spdsobom dopliiajii publikécie Z osidlenia zdpadného a stredného Slo-
venska v stredoveku (1984) a Kontinuita medzi velkomoravskymi Slovienmi
a stredovekymi severouhorskymi Slovanmi (Slovakmi) (1994).

V spractivani slovenskej su¢asnej a historickej hydronymie na Smilauerov
Vodopis starého Slovenska (1932) nadviazali sériou etymologickych studii S.
Ondrus (niektoré z nich vysli v monografickych publikaciach Odtajnené trezory
slov I, 11, 2000, 2002) a B. Varsik, ktory urobil aj syntézu v monografii Slovan-
ské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Madarmi v 10. - 12.
storoci (1990). Hydronymia jednotlivych povodi sa spracuva v pracach M. Maj-
tana a K. Rymuta Hydronimia dorzecza Orawy (1985), L. Si¢akovej Hydrony-
mia slovenskej casti povodia Slanej (1996), K. Rymuta a M. Majtana Gewdsser-
namen im Flufigebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca) (1998), M.
Majtana a P. Ziga Hydronymia povodia Ipla (1999) a J. Krika Hydronymia po-
vodia Turca (2003).

Prakticky charakter mali publikacie M. Majtana Ndzvy obci na Slovensku za
ostatnych dvesto rokov (1972) a Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v ro-
koch 1773 - 1997) (1998).

Slovenska onomastick4 komisia — konferencie a seminare

Slovenska onomasticka komisia vznikla na zdklade koncepcie onomastické-
ho vyskumu na Slovensku V. Blanara (Jazykovedny casopis, /6, 1965, s. 73 -
78). Jej predsedom v rokoch 1964 — 1977 bol V. Blanar, v rokoch 1977 — 1984
J. Matejcik a v rokoch 1984-2001 M. Majtan. Celkovu koncepciu onomastické-
ho vyskumu na Slovensku, ktory organizuje a koordinuje Slovenska onomastic-
ka komisia, charakterizuje premysleny postup od obsahovej (designativnej)
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stranky vlastného mena, cez jej jazykové vyjadrenie k fungovaniu vlastného
mena v sti¢asnej spolo¢nosti.

Slovenska onomasticka komisia sa konstituovala na zakladajicej schodzke
8. decembra 1964, na ktorej sa prerokovali zakladné ulohy onomastického vysku-
mu na Slovensku. Na druhej schodzke v aprili 1965 sa prediskutovali otazky suvi-
siace s prementivanim obci na Slovensku (odportcalo sa zaktivizovat’ ndzvoslov-
na komisiu pri Urade predsednictva Slovenskej narodnej rady), na tretej schodzke
vo februari 1966 sa rokovalo o zékladnej slovenskej onomastickej terminoldgii
ana stvrtej schodzke v novembri 1966 o vychove mladych pracovnikov a o potre-
be zavedenia kurzov onomastiky do vysokoskolského $tiidia. Piata schodzka v ju-
ni 1967 rokovala o vyvine miestnych nazvov na Slovensku od 18. storo¢ia s odpo-
racanim pripravit’ priruc¢ku, v ktorej by sa tento vyvin zachytil a spracoval. Pri
tretom vyroci svojho vzniku usporiadala Slovenska onomastickd komisia v de-
cembri 1967 prvu slovenskl onomastick(l konferenciu. V priprave konferencie sa
tematika osobitne nevymedzila, a tak v priebehu rokovania odzneli referaty, ktoré
mozno zaclenit’ do troch zakladnych okruhov: 1. vyskum sucéasnej a historickej
antroponymie, 2. historicky vyskum toponymie a 3. $tandardizacia sucasnej topo-
nymie a obyvatel'skych mien. O dva roky neskor (1969) sa uskutocnila druha kon-
ferencia a sympdzium o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky
s vychodiskovym referatom V. Blanara Specifikum onomastiky.

Tretia slovenska onomasticka konferencia (1970) bola monotematicka, za-
merana na vyskum zivych osobnych mien, najma ich obsahovej, designativnej
stranky.

Jazykovej vystavbe vlastnych mien bolo venované rokovanie §tvrtej konfe-
rencie (1971), ktoré nastolilo potrebu analyzovat vlastné mena ako stcast’ slov-
nej zasoby a stcasne ako prvky jednotlivych mennych sustav. Osobitny vyznam
mal referat R. Sramka z Brna Toponymické modely a toponymicky systém.

Tematiku Piatej slovenskej onomastickej konferencie (1972) a zasadania
Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri Medzinarodnom komitéte
slavistov tvorili okruhy: 1. vyskum a kartografovanie slovanskych osobnych
mien, 2. zakladna slovanska onomasticka terminoldgia a 3. odraz medzijazyko-
vych kontaktov vo vlastnych menach.

Pri desiatom vyro¢i vzniku Slovenskej onomastickej komisie sa konala Sies-
ta slovenskd onomastickd konferencia (1974) venovana teoretickym otdzkam
onomastiky a problematike osadnych a terénnych nazvov. Pre slovensku ono-
mastiku mali osobitny vyznam referaty V. Blanara Lingvisticky a onomasticky
status vlastného mena a M. Majtana Mimojazykova stranka toponyma.

Rokovanie Siedmej slovenskej onomastickej konferencie (1976) bolo veno-
vané problematike spolocenského fungovania vlastnych mien v spolocenskej
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komunikécii (v reci), ich pouzivanie a vyuzivanie pri spolocensky podmienene;j
identifikacii os6b a geografickych objektov.

Zakladny okruh rokovania Osmej slovenskej onomastickej konferencie
(1980) tvorili referaty o lexikografickom spractivani vlastnych mien, v d’alSej
Casti odzneli prispevky o v§eobecnych otazkach, v sekcidch prispevky s topono-
mastickou i antroponomastickou problematikou, ako aj prispevky venované Sty-
listickej a literarnej onomastike.

Na deviatej konferencii (1985) sa k zdkladnému okruhu rokovania o apela-
tivnej lexike ako lexikalnom zéaklade slovenskych a slovanskych vlastnych mien
zaradila aj problematika genézy slovenského jazyka a slovenského etnika vo
svetle vlastnych mien a problematika kontinuity vyvinu slovenciny a slovenske;j
onymie. MozZno upozornit’ najmé na prispevok R. Krajcovi¢a Genéza slovenciny
a najstarsia slovenskad toponymia.

Rokovanie jubilejnej desiatej konferencie (1989) prinieslo sériu prispevkov
o vlastnych menach v dejinach jazyka a osidlenia a o onomastike v interdis-
ciplinarnych vztahoch. Osobitnli pozornost’ si zasluhuju referaty V. Blanara
Onomastika vo vztahu k inym vednym disciplinam a R. Kraj¢ovi¢a Onomastika
a historické discipliny.

Rokovanie jedenastej konferencie (1994) sa venovalo teoretickym, metodo-
logickym a inym vSeobecnym problémom onomastiky, toponymii, antropony-
mii, literarnej onymii a zoonymii. V uvode odzneli referaty V. Blanara Onymic-
ka nomindcia a M. Majtana Motivdcia a lexikdlna sémantika.

Na dalsich troch konferenciach (1995, 1997, 2000) sa popri tradiénych té-
mach venovala osobitna pozornost’ aj literarnej onymii, zoonymii a Standardiza-
cii geografickych nazvov.

Predchadzajuca 15. konferencia mala ustrednu tému Viastné meno v komu-
nikacii.

Na konferenciach sa pripominali aj Zivotné jubiled predstavitel'ov slovenskej
onomastiky J. Stanislava, B. Varsika, S. Maz(ra, V. Blanara, S. Kristofa, M. Bli-
chu, M. Majtana a i. Zucastnili sa na nich aj desiatky badatel'ov v oblasti ono-
mastiky zo zahrani¢ia, najmi z Ceska, Pol'ska, Nemecka, Ukrajiny, Ruska, Ju-
hoslavie, Mad’arska a i. Zahrani¢na ucast’ bola prinosom pre rozvoj, ale i pre
poznanie onomastiky na Slovensku.

Okrem Strnastich konferencii sa r. 1996 v Banskej Bystrici uskuto¢nilo ono-
mastické kolokvium s bohatou zahrani¢nou ti¢astou o urbanonymii.

V sedemdesiatych rokoch sa v spolupraci s katedrami pedagogickych fakult
uskutocénilo pat’ odbornych seminarov: — v maji 1973 v PreSove a v novembri
1973 v Banskej Bystrici dva seminare o heuristickom vyskume vlastnych mien;
— vo februdri 1974 v Bratislave seminar o modelovani zivych mien; — v maji
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1977 v Banskej Bystrici seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien spo-
jeny s terénnym vyskumom sucasnej slovenskej hydronymie a zivych osobnych
mien na Horehroni; — v jini 1978 na Domasi seminar o heuristickom vyskume
sucasnej hydronymie a apelativnej geografickej terminologie.

V &ase existencie spolo¢nej Cesko-Slovenskej republiky sa v osemdesiatych
rokoch uskutoc¢nili dve ¢esko-slovenské onomastické konferencie. Prva sa ve-
novala téme Onomastika ako spolocenskd veda. Rokovanie bolo na Morave
v Trojanoviciach 18. - 20. 5. 1982. Druh4 konferencia bola o pét’ rokov na Slo-
vensku v Smoleniciach 6.- 8. maja 1987. Rokovanie sa venovalo najmai jazyko-
vopolitickej problematike vlastnych mien a otdzkam Standardizovania sucas-
nych a historickych geografickych nazvov a osobnych mien.

V osemdesiatych a devit'desiatych rokoch sa uskutoénil rad spoloénych Ces-
ko-slovenskych semindrov v sérii ,,Onomastika a skola®“. Na Slovensku boli tri:
8.- 10. oktobra 1986 v Modre-Piesku o urbanonymii; 12. - 13. septembra 1990
v Presove o literarnej onymii (onymia v literarnom diele, onymia 'udovej sloves-
nosti, preklad a literarna onymia, onymia v publicistickych literarnych zanroch);
25. - 26. oktdbra 1995 v Presove o prekladani literarnej onymie a o zoonymii.

Standardizovanie

Vysledky zékladného vyskumu sa vyuzivaju aj v spolocenskej praxi, a to pri
Standardizovani slovenskych geografickych nazvov v nazvoslovnych komisiach
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Uradu geodézie, kartografie a ka-
tastra Slovenskej republiky a pri poradenskej sluzbe v jazykovej poradni Jazy-
kovedného tistavu Cudovita Stara SAV.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vydal v r. 1974-
79 dvanast’ nazvoslovnych publikacii, obsahujicich zakladné zoznamy vzitych
slovenskych geografickych nazvov a Standardizované geografické nazvoslovie
Slovenskej republiky v rozsahu mapy 1: 50 000. Su to: Zozram vrchov na Slo-
vensku (1974), Zoznam vzitych ndazvov riek a vodnych ploch sveta (1974),
Zoznam Statov a krajin sveta (1974), Zoznam vzitych slovenskych nazvov miest
sveta (1974), Zoznam vzitych slovenskych nazvov utvarov horizontdlneho c¢lene-
nia zemského povrchu (1975), Zoznam vzitych slovenskych nazvov utvarov ver-
tikalneho clenenia zemského povrchu (1975), Zoznam vzitych slovenskych na-
zvov mimozemskych objektov (1976), Zoznam jaskyn a priepasti na Slovensku
(1979), ako aj Geografické ndazvoslovie ZM CSSR 1 : 50 000 z tizemia Sloven-
skej republiky podl'a krajov (4 zv. 1976 - 1981).

V rokoch 1983 - 2000 vydal UGKK viac ako pétdesiat publikacii s nazvami
zakladnej mapy 1 : 10 000 z celého tizemia Slovenska podla okresov a publika-
cie Ndzvy chranenych uizemi SSR (1985), Nazvy vrchov a dolin SSR (1987),
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Nazvy hradov a zamkov v SR (1990), Nazvy vodnych tokov a vodnych ploch SR,
povodie Bodrogu a Tisy (1990), Nazvy katastralnych vizemi SR (1993, 1998),
Slovenskeé vzité nazvy statov a zavislych uzemi (1996, 2000), a Slovenské vzité
nazvy geografickych objektov leziacich mimo uzemia SR (1997, 1999), Starsie
slovenské nazvy obci Slovenskej republiky (2003).

Bibliografia

Bibliografiu onomastickych prac zachytavaju Bibliograficky prehlad sloven-
skej onomastiky za roky 1918 - 1964 (1980) od L. Dvonéa a M. Majtana, Biblio-
graficky prehlad slovenskej onomastiky za roky 1965 - 1977 (1978) od M. Majta-
na. Pravidelne vychadzali Dvoncove periodické prehlady s latinskym nazvom
Bibliographia Onomastica (1962 - 1978), aj s anglickym nazvom Onomastic Bib-
liography (1979 - 1991) v ro¢enke Medzinarodného komitétu onomastiky (ICOS),
ktora vychadza v Belgicku pod ndzvom ONOMA (Leuwen 1968 - 93), a s naz-
vom Bibliografia slovenskej onomastiky (1981 - 1988) v ¢esko-slovenskom ono-
mastickom &asopise Onomasticky zpravodaj CSAV (1984 - 90).

Onomastické prace, pochopitel'ne zachytavaju aj zviizky Dvoncovej Bibliogra-
fie slovenskej jazykovedy - za roky 1948 - 1952 (1957), 1953 - 1956 (1958), 1957 -
1960 (1962), 1961 - 1965 (1970) a zvazky personalnej bibliografie Slovenski jazy-
kovedci - Personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1925 - 1975)
(1987), (1976 - 1985) (1997), (1986 - 1995) (1998). V zahrani¢i ich mozno z rokov
(1964 - 1980) zachytit' pod nazvom Slovak Studies - Language v anglickej ro¢enke
The Year‘s Work in Modern Language Studies (1965-81). Vo vsetkych tychto die-
lach sa onomastické prace uvadzaju medzi jazykovednou literattrou.

Napokon nemozno nespomenut’, Ze aj v najnovsej (mozno povedat’ medzina-
rodnej) uéebnici onomastiky, ktora vysla v tomto roku (2004) v Hamburgu na
1024 stranach s nazvom Namenarten und ihre Erforschung. Ein Lehrbuch fiir das
Studium der Onomastik, je aj Stadia V. Blanara o pragmalingvistickych metodach
v onomastike a finska autorka Sirkke Paikkala vo svojej rozsiahlej 810-stranove;j
monografii o formovani finskych priezvisk (Se favalinnen Virtanen, Helsinki
2004) pri vykladoch teoretickych a metodologickych vychodisk svojej prace na
33 miestach cituje Blanarove antroponomastické monografie a studie.

V zahraniéi sa aktivizuju (a cituji) aj d’alsi slovenski badatelia — onomastici.
Viaceré vysledky by si zasluzili va¢Siu propagaciu a aj pozornost’ za hranicami
Slovenska, napr. monografia o slovenskej logonymii, rieSenie niektorych otdzok
mikrosocialnej problematiky, pokusy o modelovanie vodnych nazvov, ¢i mono-
grafie o slovenskej hydronymii podl'a povodi.

& %k ok
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Cestnou llohou slovenskej onomastiky bude na tomto zéklade rozvijat’ d’alej
teoriu a metodologiu, ale aj metodiku a zakladny vyskum vo vSetkych odvet-
viach onomastického badania na Slovensku.

V oblasti tedrie a metodologie — treba sa zamerat’ na rozvijanie metod vy-
skumu vsSetkych druhov proprii, venovat pozornost’ problematike formovania
a fungovania onymickych sustav, onymickych systémov, onymickych situécii,
onymickych modelov a modelovania vlastnych mien.

Treba spracovat’ metodicku priruc¢ku slovenskej onomastiky (ako ¢eska), en-
cyklopédiu slovenskej onomastiky (ako pol'ska).

Mozno pracovat na monografiach jednotlivych javov a typov, chybaju série
miestnych a regionalnych monografii a $§tadii. MozZnosti a tém je nepreberné
mnozstvo. V oblasti antroponomastiky treba spracovat’ Zivé osobné mena zo za-
padného a z vychodného Slovenska, prehlbovat’ teériu vyskumu zivych mien
a ziskané analyzy syntetizovat’. Treba vypracovat’ liberalizovanu prirucku krst-
nych mien, pontiknut’ tradi¢né i moderné krstné mena, bezne pouzivané v kul-
turnej sfére zapadnej Eurdpy. Nemame vykladové publikacie o slovenskych
priezviskach ani zoznamy priezvisk podl'a centralneho registra obyvatel'ov, ako
maju v Pol'sku ¢i Chorvatsku. Chyba monografické (alebo slovnikové) spraco-
vanie historickych osobnych mien, ako maji v Cesku, v Pol'sku a i. Rozbicha sa
vyskum slovenskej zoonymie, treba pokraovat’ v analyzach historickych i su-
¢asnych zvieracich vlastnych mien a mennych sustav.

Vo sfére toponomastiky je nevyhnutné pokracovat’ v etymologickom vy-
skume prof. S. Ondrusa a vypracovat’ systematicky etymologicky slovnik slo-
venskych geografickych nazvov (ako maju v Mad’arsku). V osobitnej monogra-
fii treba spracovat’ sti€asnu i historicktl slovensku ojkonymiu (ako je Ceska
v diele A. Profousa a moravska v diele J. Hosdka a R. Sramka). Na ziklade
prakticky z celého tizemia Slovenska zozbieranych terénnych nazvov a uz na-
¢rtnutej (alebo inej) koncepcie lexikograficky a arealovo spracovat’ lexiku, naj-
ma apelativnu lexiku slovenskych terénnych nazvov. Treba pokracovat’ v sl'ub-
ne sa rozbichajicom vyskume slovenskej hydronymie podl'a povodi, aby sa
vyskum mohol syntetizovat’ v Hydronymii Slovenska.

Treba nam rozvijat' badania historickych aj sucasnych mestskych nazvov
(urbanonymie), literarnej onymie i badania v oblasti chrématonomastiky a logo-
nomastiky, pokracovat’ vo vyskume jazykovej a mimojazykovej stranky vlast-
nych mien, v analyzach pravopisnej, gramatickej, genetickej a Stylistickej stran-
ky vlastnych mien a v $tandardizovani vlastnych mien.

Bolo by nestastim neskumat’ nad’alej problematiku exonym, najmé v suvis-
losti s praktickou jazykovou politikou.
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Musime popularizovat’ vysledky zakladného vyskumu, lebo vlastné mena su
d’aleko od okraja zaujmov kultarneho ¢loveka. Stale viac a viac I'udi sa zaujima
o pdvod svojho priezviska ¢i nazvu nejakého miesta, vrchu alebo rieky.

Nemozno zabudat na bibliografiu slovenskej onomastiky po roku 2000 a na
ziskavanie d’alSich mladych vedcov do vyskumnej prace v tejto zaujimavej
a prudko sa rozvijajucej vedeckej discipline. Program je.

Ulohou Slovenskej onomastickej komisie s ambiciéznym vedenim je zvazo-
vat’ sily a moznosti, ziskavat’ zaujem d’alSich aktivnych pracovnikov, organizo-
vat’ individualne i kolektivne vyskumné prace, ziskavat’ granty (i sponzorov)
a postupne realizovat’ a d’alej rozvijat’ tento program podla individualnych
a spolocenskych moznosti.
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SLOVAK ONOMASTICS
Peter Durco

1. Overwiev

The current Slovak onomastics has continued the work of V. Smilauer
(Hydrogeography of the Old Slovakia, 1932), J. Stanislav (The South of Slovakia
in the Middle Ages, 1948), and B. Varsik (Settlement of the Kosice Valley, 1964
— 1977). The principal direction of research has been indicated mostly by the
research activities of V. Blandr who places a functional and system view of
proper names and their role, both in a social communication and the system of
a language, on the top.

In the year 1964, the Slovak Onomastic Committee has been established.
The onomastic research in Slovakia meets the requirement of a comprehensive
analysis of onymic phenomena from denominated objects towards the reflection
of denomination circumstances in the designation of a proper name and towards
a mode of the linguistic expression of an onymic content. The comprehensive
onomastic analysis consists, except of a linguistic one, also of the analysis aimed
at a respective onymic system and the analysis of a designation and the model
value of a proper name. This conception has been worked out by V. Blanar in his
research studies on the specificity of onomastics (1970), on the linguistic and the
onomastic status of a proper name (1976), on the designatory aspect of proper
names, on the appellative and proprial semantics (1980), and in his monograph
The Theory of a Proper Name. (Status, Organization and Functioning in a Social
Communication) (1996) that has also been published in German Theorie des
Eigennamens. Status, Organisation und Funktionen der Eigennamen in der
gesellschaftlichen Kommunikation (2001), as well as the digest of his lexicological
and onomastic studies Selecta Linguistica et Onomastica (2000, 2001).

V. Blanar mostly dealt with anthroponymy research. The beginning of a new
period in the development of the Slovak onomastics is represented by his
monograph A Contribution to the Study of the Slovak Proper and Territorial
Names in Hungary (1950). He wrote, together with J. Matej¢ik, the monographs
Living (Topical) Proper Names in the Central Slovakia, only two volumes of
which have been published: I.1. Designation of a Proper Name (1978), 1.2.
Distribution of Content Models (1983). S. Kristof wrote the monograph Personal
Proper Names of the Former County of Tekov (1969). The popularization
handbooks of first names by M. Majtan and M. Povazaj The Name for Your
Child (1983, 1985, 1993) and Choose the Name for Your Child (1998) have also
been published.
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In the years of 1966-1975, the questionnaire-type applied research of Slovak
territorial proper names was carried out. The basic conception of drawing up
a toponymical dictionary of Slovak territorial lexis has been based on the
assumption that it would be combined, both the lexicographic and the territorial
working out of its linguistic wealth, its lexis of appellative origin. The preliminary
and partial results have been published in a number of research studies and in
the monograph by M. Majtan 4 Sample Lexis of the Slovak Toponymy (1996)
and in the monographs by M. Blicha Toponymy of the Ondava and Tolla River
Valley (1996), D. Choluj Onomastics of the Kysuca Region (1992), and J. Krsek
Territorial Proper Names of the Muran Valley (2001).

The historical and etymological research of the Slovak territorial names has
been represented by tens of research studies by J. Stanislav, R. Krajéovic,
S. Ondrug, O. R. Halaga and B. Varsik. B. Varsik made history of the Slovak
onomastics especially by his three-volume monograph Settlement of the Kosice
Valley (1964, 1973, 1977) which has been, in a certain way, complemented by
the publications Settlement of the Western and the Central Slovakia in the Middle
Ages (1984) and 4 Continuity of the Great Moravian Slavic Population and the
Middle Ages North-Hungarian Slavonic Population (Slovaks) (1994).

The working out of the Slovak current and historical hydronymy, having
been started by the Smilauer’s Hydrogeography of the Old Slovakia (1932), has
been continued by the series of etymology studies by S. Ondrus (some of them
have been published in the monograph Declassified Strongboxes of Words, 2000)
and by B. Varsik who has also provided a synthesis in the monograph Slavonic
(Slovak) Names of the Rivers in Slovakia and their Adoption by Hungarians in
the 10-12 centuries (1990). The hydronymy of individual river basins has been
worked out in the works by M. Majtan and K. Rymut Hydronimia dorzecza
Orawy (1985), by L. Sicakova Hydronymy of the Slovak Part of the Slana River
Basin (1996), by K. Rymut and M. Majtan Gewdssernamen in Flussgebiet des
Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca) (1998) and by M. Majtan and P. Zigo
Hydronymy of the Ipel’ River Basin (1999).

The publications by M. Majtan Slovak Village Names Within the Last Two
Hundred Years Period (1972) and Village Names in the Slovak Republic
(Development within the Period of 1773 — 1997) (1998) have been of a practical
nature.

2. The Slovak Onomastic Committee — conferences and seminars

The Slovak Onomastic Committee was established on the basis of the
onomastic research conception in Slovakia by V. Blanar (The Journal of Linguistics,
16, 1965, pp. 73 — 78) on 12 December, 1964. Its chairman was V. Blanar in the
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years of 1964 — 77, J. Matej¢ik in the years of 1977 — 84 and M. Majtan in the
years of 1984 —2001. Prof. Pavol Zigo has been the chairman since 2002.

There were fundamental tasks of the onomastic research in Slovakia
discussed at the first meeting of the Slovak Onomastic Committee. The second
meeting in April 1965 dealt with the issues related to re-naming the villages in
Slovakia, the third meeting on February 1966 had the core terminology of the
Slovak onomastics on the agenda and at its fourth meeting in November 1966
there were both an issue of the education of young scientists and the need of
onomastics courses® introduction into university curricula elaborated. The fifth
meeting in June 1967 discussed the development of the territorial names in
Slovakia since the 18th century having resulted in a recommendation to prepare
a handbook monitoring and commenting this development.

On the occasion of its third anniversary, the Slovak Onomastic Committee
organized the first Slovak onomastic conference. The delivered papers could be
subdivided into the three principal fields: 1. current and historical anthroponymy
research, 2. historical research of toponymy, and 3. standardization of contemporary
toponymy and personal names.

In the year 1969 the second conference and the symposium on theoretical
and methodological matters of onomastics were organized.

The third Slovak Onomastic Conference (1970) was monothematic, focused
on the research of live personal names, mainly contents and designatory aspects
of them.

The linguistic structure of proper names was dealt with at the fourth
conference (1971) which put forward the need of proper names analysis both as
the part of vocabulary and as the elements of individual noun systems. The key
role played the paper Toponymic Models and Toponymic System by R. Sramek
from Brno.

The topics of the fifth Slovak Onomastic Conference (1972) and the meeting
of the International Committee of the Slovak Onomastics affiliated to the
Internationl Committee of Slavists were as follows: 1. research and cartography
of Slavonic personal names, 2. fundamental Slovak onomastics terminology and
3. reflection of interlinguistic contacts in proper names.

The sixth Slovak Onomastic Conference (1974) was devoted to the theoretical
matters of onomastics and to the problems of settlements and territorial names. The
great significance with respect to the Slovak onomastics was attached to the two
papers, namely the paper by V. Blanar Linguistic and Onomastic Status of a Proper
Name and the paper by M. Majtan Non-Linguistic Facet of Toponymum.

The seventh Slovak Onomastic Conference (1976) dealt with the issues of
proper names social functioning within a social communication (in speech),
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their usage and utilizing in socially conditional identification of persons and
geographic objects.

The principal framework of the eighth conference meeting (1980) represented
papers on a lexicographical processing of proper names, contributions having
dealt with toponomastic and anthroponomastic issues and those having devoted
to a stylistic literary onomastics.

At the ninth conference (1985), there were topics discussed as follows: the
appellative lexis of Slovak and Slavonic proper names, the genesis of the Slovak
language and the Slovak ethnic group in the light of proper names, the issues
concerning a continuity of the Slovak language development and the Slovak
onymy. Special attention deserves the paper by R. Kraj¢ovi¢ Genesis of the
Slovak Language and the Oldest Slovak Toponymy.

The jubilee tenth conference (1989) brought in a series of papers on proper
names in the history of the language and the settlement as well as on the
onomastics within interdisciplinary relations. Special attention should be paid
to the papers by V. Blanar Onomastics ‘ Relation to Other Disciplines of Science
and by R. Krajéovi¢ Onomastics and Historical Disciplines.

The meeting of the eleventh conference (1994) had the following items on
the agenda: theoretical, methodological, and other general issues of onomastics,
toponymy, anthroponymy, literary onymy and zoonymy. There were two
introductory papers delivered, namely by V. Blanar Onymic Nomination and by
M. Majtan Motivation and Lexical Semantics.

At the last three conferences (1995, 1997, 2000), except of the traditional
topics, the special attention was also paid to literary onymy, zoonymy and
a standardization of geographic names.

Besides the fourteen conferences, the International Onomastic Colloquium
on urbanonymy took place in Banska Bystrica in 1996.

The fifteenth onomastic conference in this year is devoted the problem of
proper names in the communication.

In the seventies, five specialized seminars took place in a co-operation with
the teachers training colleges‘ departments:

- in May 1973 in PreSov and in November 1973 in Banska Bystrica — two

seminars on a heuristic research of proper names;

- in February 1974 in Bratislava — seminar on a live names modelling;

- in May 1977 in Banska Bystrica — seminar on a heuristic research of proper
names accompanied by a field research of the contemporary hydronymy
and the live proper names in the region of Horehronie;

- in June 1978 at Domasa — seminar on a heuristic research of the
contemporary hydronymy and the appellative geographic terminology.
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In the eighties, there were two Czech-Slovak conferences organized. The first
with the topic Onomastics as a Social Science was in Moravia in Trojanovice on
18-20 May 1982. The second took place five years later in Slovakia in Smolenice
on 6-8 May 1987. There were mainly following issues on the agenda: liguistic-
political aspects of proper names and the matters concerning the standardization
of contemporary and historical geographic names and proper names.

In the eighties and nineties, the whole range of joint Czech-Slovak seminars
of aseries “Onomastics and School” were organized. There were three in
Slovakia:

- on 8-10 October 1986 in Modra-Piesok on urbanonymy

- on 12-13 September 1990 in Presov on literary onymy (onymy in literary

piece of art, onymy in folk verbal art, translation and onymy, onymy in
journalistic literary genres)

- on 25-26 October 1995 in Presov on literary onymy translation and on

zoonymy

3. Standardization

The results of the basic research are also being used in a practical life, namely
in the standardization of the Slovak geographical names by the terminology
committees of the Ministry of the Interior of the Slovak Republic and the Bureau
of Geodesy, Cartography, and Cadaster of the Slovak Republic as well as in
a language counselling provided by the Cudovit Stur Institute of Linguistics of
the Slovak Academy of Sciences.

The Bureau of Geodesy, Cartography, and Cadaster of the Slovak Republic
published the twelve terminology publications containing the principal lists of
established Slovak geographical names and the standardized geographical
terminology of the Slovak Republic on a map scale of 1 : 50 000 in the period of
1974-1979. They are as follows:

Register of Mountains in Slovakia (1974)

Register of Established Names of Rivers and Water Areas of the World (1974)
Register of States and Countries of the World (1974)

Register of Established Slovak Names of World Cities (1974)

Register of Established Slovak Names of Horizontal Zoning Formations of the
Earth Surface (1975)

Register of Established Slovak Names of Vertical Zoning Formations of the
Earth Surface (1975)

Register of Established Slovak Names of Extraterritorial Objects (1976)
Register of Caves and Abysses in Slovakia (1976)

as well as
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Geographical Termonology on a mapscale of 1 : 50 000 of the Territory of the
Slovak Republic listed respectively by the districts (4 volumes 1976-1981).

In the period of 1983-2000, the Bureau of Geodesy, Cartography, and
Cadaster of the Slovak Republic published more than fifty publications of the
basic map names on the map scale of 1 : 10 000 covering the overall Slovak
territory by districts as well as the publications Names of Nature Reserves of the
Slovak Socialist Republic (1985), Names of Mountains and Valleys of the Slovak
Socialist Republic (1987), Names of Strongholds and Castles of the Slovak
Republic (1990), Names of Rivers and Water Areas of the Slovak Republic,
Basins of the Rivers Bodrog and Tisa (1990), Names of Cadastral Territories of
the Slovak Republic (1993, 1998), Slovak Established Names of States and
Colonies (1996, 2000) Slovak Established Names of Geographic Objects out of
the Territory of the Slovak Republic (1997, 1999).

4. Current Research Projects

The current projects of the Slovak onomastics have been oriented towards
the research of logonymy (project leader M. Imrichova), the hydronymy of river
Hron basin (project leader J. Krsko).

A drawing up of the electronic corpus of the names, surnames, streetnames
and localities (Electronic Corpus of the Names, Surnames, Streetnames and
Localities; project leader P. Dur¢o) has reached its final phase. This project has
successfully produced an important electronic resource in the form of
a pronunciation lexicon containing 220 000 first, second and place names,
together with their pronunciations. Letter-to-sound (grapheme-to-phoneme)
correspondences can be difficult to specify, even in text which does not contain
names. The central observation here is that grapheme-to-phoneme
correspondences are different for names with different languages of origin and
that the general phonological systems of languages are only partially reflected in
the names of those languages. Their anomalous pronunciations then often
“fossilise’, and even when the names themselves become long-established, their
phonemic form causes problems for grapheme-to-phoneme conversion rules.

The program enables to search for the topography of the surnames in
Slovakia, as well as for the occurrence of first names, the topography of street
names etc.

There has the work on The Small Encyclopedia of the Slovak Onomastics
(M. Majtan) carried on. The Slovak onomastics has been aimed at a lexicografic
processing of propria in a longer-term perspective. Within these activities, the
emphasis is laid on the preparation of the Dictionary of the Slovak Surnames,
Dictionary of Place Names. The research of the Slovak hydronymy and the
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synthesizing of pieces of knowledge in the field of the research of the Slovak
terrain names will carry on as a part of the project Hydronymia Europaea. The
outputs of the partial and synthesizing projects are mostly supposed to result in
their electronic presentation.

The research project of M. Papsonova: Proper names (names of river basins
—Gewdssernamen), territorial names (Ortsnamen), names of plants (Flurnamen),
surnames (Familiennamen) of the German origin on selected territories of
Slovakia — PreSov, Nitra, Trnava is focused on a status and the relics of the
German names on the territories of close language contacts, it examines the
processes of multiple names on the multilingual territory (Slovak, Hungarian,
German). It should serve as the documentary material for historians etc. The
mentioned research will also be aimed at diachronic aspects and the interpretation
of names. The results will be the part of the project of the research of the German
dialects in Slovakia that has been under way.

5. Bibliography of Onomastics

The bibliography of onomastic studies has been worked out in the following
publications:

Bibliographical Overview of the Slovak Onomastics within the period of
1918 — 1964 (1980) by L. Dvon¢ and M. Majtan, Bibliographical Overview of
the Slovak Onomastics within the period of 1964 — 1977 (1978) by M. Majtan.
The periodical overviews had been published regularly with the Latin title
Bibliographia Onomastica (1962 — 1978), with the English title Onomastic
Bibliography (1979 — 1991) in the annual of the International Committee of
Onomastics (ICOS) which had been published in Belgium with the title ONOMA
(Leuwen 1968-93) and with the title Bibliography of the Slovak Onomastics
(1981 - 1988) in the Czechoslovak onomastic journal Onomastic News of the
Czechoslovak Academy of Sciences (1984 — 1990).

The onomastic studies have also been comprised in the volumes of
Bibliography of the Slovak Linguistics — within the years 1948 — 1952 (1957),
1953 — 1956 (1958), 1957 — 1960 (1962), 1961 — 1965 (1970) by L. Dvon¢ and
the volumes of personal bibliography the Slovak Linguists — Personal
Bibliography of the Slovak Slovakists and Slavists (1925 — 1975) (1987), (1976
— 1985) (1997), (1986 — 1995) (1998). There is the possibility to trace them
abroad in the English annual The Year's Work in Modern Language Studies
(1965 —1981) under the title Slovak Studies — Language. In all these publications,
onomastics studies are listed among the linguistic literature.
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AKO DALEJ V TEORII ONOMASTIKY o
(NA OKRAJ MEDZINARODNEJ ONOMASTICKEJ PRIRUCKY
NAMENARTEN UND IHRE ERFORSCHUNG)

Vincent Blanar

1. Z prilezitosti 70. narodenin znameho lipského slavistu Karlheinza Heng-
sta vysla v nakladatel'stve BAAR v Hamburgu impozantna a v mnohom ohl'ade
podnetnd i pouc¢na medzinarodna prirucka onomastiky Namenarten und ihre Er-
forschung. Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik (2004, 1024 s., d’alej
NE). Vydavatelia Andrea Brendlerova a Silvio Brendler do nej zahrnuli §tadie
vyznamnych eurdpskych onomastikov z 9 statov, ktoré st zoradené podla 3 te-
matickych okruhov do 31 kapitol. V ivodnej 1. kapitole I. ¢asti sa E. Hansack
vyrovnava z hladiska kognitivnej lingvistiky s podstatou vlastného mena
a s predmetom nauky o vlastnych menach. Vychadza z prirodovednych poznat-
kov o reci a odmieta rieSenie zakladnych otazok z filozofickych hl'adisk. Meno
predstavuje informacni mnozinu, vedenie o onymickom objekte. Tato infor-
macéna mnozina sa vytvara v l'udskom mozgu (v mysleni) recepciou onymické-
ho objektu (s. 56). E. Hansack vidi ,,jediny zdkladny rozdiel” medzi apelativami
a propriami v tom, Ze vlastné mena oznacuji objekty z tried iba o jednom objek-
te. VSetky d’alSie rozdiely vyvodzuje z tohto urcenia. Naznaceny aspekt, ktory
sa na rozdiel od tradi¢ného pristupu opiera o vztah jazyka a myslenia (mental-
nej reprezentacie), ma vSeobecny jazykovedny dosah a je podl'a editora Silvia
Brendlera ,,einfach und zugleich genial (s. 451).

II. ¢ast’ obsahuje 9 kapitol s prispevkami metodického a metodologického
razu. Pri analyze vlastnych mien sa vyuzivaji vSeobecne jazykovedné a Specific-
ky onomastické metody. Tieto prispevky maji dosah na prakticka vyskumnu pra-
cu. Uvodné §tidia o zékladnej problematike klasifikcie vlastnych mien, v ktorej
sa S. Brendler usiluje vniest’ svetlo do nejednotnych pokusov o triedenie, typolo-
giu a klasifikaciu rozsiahleho a rozmanitého onymického materialu, podnecuje
k diskusii. V $irich vyvinovych stvislostiach poukazuje R. Sramek na najdole-
zitejSie kIicové body funkénej interpretacie proprialnej sféry a konkrétnych pro-
cesov tvorenia vlastnych mien. Zakladnt paradigmu funkénej onomastiky tvoria
pojmy: systémovost’ (od etymoldgie mien odévodnene odliSuje na funkénej rovi-
ne Namendeutung — vyklad mena, ktory zahfiia nielen jeho tvorenie, ale aj fun-
govanie mena v komunikacii), normovanost’, komplexnost’, kohéznost’ a dyna-
miku. Na typicky proprialne (v mojej terminologii $pecificky onomastické) javy
sa zacalo sustavne poukazovat’ od 2. pol. 20. storocia, ked’ sa konstituuje vse-
obecna teoria vlastnych mien. Z centralnych terminov mozno spomentt’ terminy
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proprialna systémovost, konstituovanie a stabilizovanie propridalneho obsahu,
sémanticka a mimojazykova stranka proprialnych pomenovacich motivov. Nad
kritickym vyhodnocovanim prameiiov a dolozenych kontextov sa dokladne za-
mysla F. Debus. V prirucke sa venuje vacsia pozornost’ pragmatickolingvistické-
mu, sociolingvistickému a aredlovému aspektu. Vo vyklade o pragmatickolingis-
tickych metodach V. Blanar zdoéraznuje, Ze z povahy vlastnych mien vyplyva, ze
neexistuje jediny aspekt, ktory by obsiahol cely komplex a problematiku ony-
mickych javov. Pri rieSeni zékladnych otazok nemozno obist’ tieto metodologic-
ké vychodiska: ponatie dvojakého, lingvistického a onomastického statusu vlas-
tného mena, ako aj funkénostrukturdlny a systémovy pristup k vlastnym mendm
(Blanar, s. 171). Oproti tomu D. Kriigerova v prispevku o textovolingvistickych
metddach v onomastike hovori o prechode ,,0d systémovo orientovaného ku ko-
munikativnemu a funkéne zameranému vyskumu aj pri onomastickom badani‘
(s. 123). Pravda, poziadavka funkéne a komunikativne zameraného vyskumu ne-
predstavuje dajaké metodické névum, ide skor o jeho dosledné uplatiiovanie.
O opusteni systémového pristupu vsak treba uvazovat’. Interpretacii mien v lite-
ratare venuje d’alSiu kapitolu W. Nicolaisen. Nové pracovné obzory otvara P. Vi-
desottov vyklad o onomatometrii ako metdde onomastiky. Na rozdiel od obvyk-
lej analyzy proprialnych arealov na povrchovej rovine cielom onomatometrie je
odhalit’ ich hibkovt $truktGru. Skiima sa ,,izometricka $truktira® nazvov obci,
ktoré sa vyskytujii v podobnych geografickych podmienkach. Vysledky analyzy
Videsott znazorfiuje na dvojdimenzionalnej matrici (objekty a ich priznaky,
s. 214 ). — Spomenuté kapitoly poskytuju mnozstvo materidlovych poznatkov
spojenych s poukazmi na metodické postupy, primerané ich vyskumnej analyze.

Najrozsiahlej$iu ¢ast NE tvoria $tadie v III. ¢asti. Stadie podavaju bohaté
informacie a vzacne analyzy 20 tried vlastnych mien. Ich informacnu a pozna-
vaciu hodnotu zvysuje jednotné Clenenie tychto kapitol (terminologia, typolo-
gia, pramene, pomocky, vedecké aspekty primerané menne;j triede). Z naznace-
nych hl'adisk sa charakterizuju najdoélezitejsie triedy geonym, bionym, chréma-
tonym, ale predmetom analyzy su aj také druhy proprii, ktorym sa zriedka venu-
je systematicka badatel'ska pozornost, napr. mena prirodnych katastrofickych
udalosti, vlastné mena jednotlivych rastlin, zvierat, asovych tisekov, nebeskych
telies. Ciasto¢né prekryvanie sa niektorych vykladov v III. a II. asti savisi
s blizkost'ou tried onymickych objektov i sustav, napr. Hofnamen a Hausnamen,
Hofnamen a Familiennamen, Personennamen a Familiennamen. O obsahu
vSetkych 31 prispevkov poucaju Citatel'a nazvy jednotlivych podkapitol, ktoré
sa sthrnne uvadzaju na zaciatku NE. Priru¢ku uzatvara takmer 140-strankova
literatiira onomastickej discipliny. V rozsiahlom bibliografickom subore sa za-
znamendavaju aj niektoré publikacie, ktoré su v tlaci.
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Bez pozndmky nemozno obist’ uréenie tematickych okruhov. Medzi kapito-
lami metodického a metodologického bloku chyba stat’ o vel'mi aktualnej prob-
lematike onomastiky na nemecko-zapadoslovanskom kontaktovom tzemi, kto-
ré po dlhé roky sustavne a hlboko spractva lipské onomastické centrum. Prok-
lamovanym praktickym cielom diela by vel'mi osozila kapitola ,,Lexikografia
onomastiky*. Hoci jubilujuci prof. Karlheinz Hengst zasvitil svoj Zivot slavisti-
ke, podiel slovanskej onomastiky je vel'mi skromny. Tyka sa to vykladovych
stati i onomastickej bibliografie. Vyskumné prace slovanskych onomastikov sa
len okrajovo vyuzivaju a bert do uvahy, i ked’ boli publikované vo svetovych
jazykoch. Napr. v kapitole o podstate vlastného mena E. Hansack medzi vse-
obecnymi uvodmi a v ¢iastkovych teoretickych okruhoch neuvadza ziaden z po-
Cetnych Blanarovych prispevkov k teorii onomastiky, o monografii Theorie des
Eigennamens ani nehovoriac. Priam nepochopitel'nd je vSak nevSimavost’ Ces-
kého badatela Milana Harvalika v kapitole Hofnamen (slovensky ekvivalent
meno (do) domu) k dosiahnutym pracovnym vysledkom v slovanskych kra-
jinach. Otazke mien (do) domu sa na Slovensku venuje sustavna, heuristicka
a explanaéna pozornost’ od 60. rokov (prva zmienka Blanar, 1950, s. 76) ale nie
ako izolovaného pomenovacicho typu (tak u M. Harvalika), ale ako hrani¢ného
funkéného ¢lena medzi antroponymami a toponymami v ramci celej neoficial-
nej antroponymickej sustavy (porov. Kristof, 1969, Blanar — Matejcik I.1. 1978,
1.2. 1983, Blanar, 2001, s. 110n. a i.) V tychto pripadoch sa nepritomnost’ slavis-
tu v editorskej (in&¢ vel'mi zéasluznej) praci prejavila negativne.

2. Editori predstavuju Namenarten und ihre Erforschung ako ucebnicu
(,,Lehrbuch*), ktora ma sprostredkovat’ cesty k zakladnym poznatkom onomas-
tiky. Citatel sa ma dozvediet ,,Ako sa to robi?“ a ,,Preo sa to tak robi? Publi-
kacia takyto ciel’ daleko prekracuje. Praca podobného rozsahu a zamerania bez-
pochyby ostane ma dlhy ¢as ojedinelym ukazkovym dielom sti¢asnej onomasti-
ky —iné ciele sleduje a inu koncepciu ma Stowianska onomastyka. Encyklope-
dia, I-11, 2002-2004, — preto bude na mieste pov§imnat’ si vychodiskové pozicie
tejto medzinarodnej onomastickej prirucky. Vydavatelom sa podarilo vtlacit
dielu jednotnu koncepciu, najmé pokial’ ide o vonkajsi ramec prispevkov. No
diskusiu o zakladnych otazkach a d’alSich vyvinovych cestdch dnesnej onomas-
tiky v istom zmysle (explicitne alebo implicitne) otvaraju viaceré vyklady, ktoré
sa dotykaji vSeobecnych a metodologickych otdzok onomastiky (napr. vlastné
meno — bilateralny znak sui generis, vyznam // obsah vlastného mena, ponatie
onymického systému, klasifikacia vlastnych mien, hrani¢né pole apelativ a vlast-
nych mien, onomastika vo svetle novych metodologickych pradov).

Priruc¢ka nazorne ukazuje $irku onomastickej problematiky, stav rozpracova-
nosti jednotlivych usekov a nad vietkym stoji tsilie editorov zvyraznit’ badatel’-
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sky aspekt po tzv. komunikativno-pragmatickom obrate na sklonku 20. storocia.
To je v8ak uloha zlozita. Kazdy autor totiz (najmé pri vSeobecne a teoreticky
zameranych Studiach) vychadza z vlastnych teoretickych vychodisk, ktoré sa
v discipline konstituujucej svoje teoretické principy len v ostatnych desatrociach
neraz odliSuji. Medzinarodna priru¢ka onomastiky ma tu svojim Sirokym zabe-
rom priniest’ ist¢ metodologické a metodické priblizenie. Hoci sa redakcia usi-
lovala zachovat’ celkove jednotny metodologicky raz prirucky, a to nickedy aj
za cenu zasahovania do autorského textu (tak to bolo napr. v mojom prispevku
»Pragmalinguistische Methoden der Namenforschung®, s. 152-171), ciel’ sa len
sCasti dosiahol. Napr. v takych kI'i€ovych otdzkach, ako je ponatie onomas-
tického systému, zistujeme v publikovanych prispevkoch trojaké chépanie:
1. onymicky systém — fenomén v hibkovej §truktiire, na urovni langue, ktory sa
realizuje v konkrétnej onymii, 2. konkrétna onymia v komunikacii, realizacia
formalneho onymického systému, 3. nazor, Ze systémovy pristup nie je kompa-
tibilny s ,,modernym* chapanim onomastiky po komunikativno-pragmatickom
obrate (podobné tendencie pozorujeme aj vlexikografii, ked’ sa napr. namiesto
terminu systémovy vyznam uprednostiiuje termin slovnikovy vyznam).

V d’alSom budeme analyzovat niektor¢ teoretické vychodiska publikovanych
prispevkov. Budeme si v§imat’, ako ich overuje prax, ako pomahaju riesit’ kon-
krétne problémy. Pre d’alSie smerovanie teoretickej onomastiky su perspektiv-
nejsie tie aspekty, metody a metodické postupy, ktoré znamenaji prinos pre
osvetlovanie zakladnych problémov tedrie vlastnych mien. Tieto problémy sa
od ¢ias antickych stoikov osvetl'uji z hl'adiska filozofie a logiky, v novsej dobe
najmi z pozicii jazykovedy (lingvisticky status), pri konstituovani modernej na-
uky o vlastnych menach z pozicii onomastiky (lingvisticky a onomasticky sta-
tus vlastného mena; p. Blanar, 1977). RieSenie vnatornych problémov onomas-
tiky z hl'adiska tejto samotnej discipliny pokladdm za najpresvedcivejsie. Roz-
siahlost’ a zlozitost’ onymie priam predpoklada pristup z rozlicnych aspektov
a vyuzivanie rozli¢nych badatel'skych metdd. Zasadné uprednostiiovanie istych
metodickych postupov nie je v stlade s vyvinom onomastického badania a mys-
lenia, pretoze rozliéné aspekty a metody zo svojho hl'adiska prinasaju nové po-
znatky do pokladnice onomastiky, a tym napomahaju jej kontinuédlny rozvoj.

2.1. Vlastné meno — bilateralny jazykovy znak sui generis? Odpoved’ na tato
otazku uzko suvisi s postojom k vyznamu (obsahu) vlastného mena. Zname st
protichodné nazory na tito otazku. J. St. Mill a jeho nasledovnici prisudzuju
vyznam (konotaciu — konotativny vyznam ako stibor pojmovych priznakov istej
triedy objektov) v duchu scholastickych filozofov iba apelativam, kym vlastné
meno chapu ako myslienkové spojenie s jednym objektom, ktoré ni¢ nevypoveda
o priznakoch objektu; pri vlastnom mene ide teda len o vztah a nie o ,,vyznam®.
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V sulade s formalnou logikou sa dodnes vyslovuju podobné nazory o vlastnych
menach, hoci pri mnohych rozsiahlych triedach vlastnych mien je jasna ich mo-
tivacia; lexikdlnym vyznamom odvodzovacieho zakladu pritom mena stcasne
identifikuji jedincov daného druhu (napr. bohaté vrstvy chrématonym, zivych
osobnych mien, terénnych nazvov). Negativny postoj k bilateralnosti proprial-
neho znaku vidime z ndzvu ohldsenej publikacie S. Brendlera Uber den gerech-
ten (! — V.B.) Tod der Auffassung von Namen als bilaterales Zeichen (NE, s. 384.
Na jeho argumentéciu musime pockat’.) Oproti tomu O. Jespersen a ini tvrdia,
ze vyznam vlastného mena je ovel'a $pecialnejsi ako vyznam apelativa, a preto
musi mat’ omnoho vacsi pocet sémantickych priznakov. Pre rieSenie problému
sa ukazal ako plodny pristup z hl'adiska kognitivnej lingvistiky, opierajicej sa
o prirodovedné poznatky. Podl'a E. Hansacka (NE, s. 55 — 64) meno nezastupu-
je onymicky predmet, ale informacni mnozinu o tomto predmete v I'udskej pa-
miti. Vyznam mena mozno chéapat’ ako vedenie o onymickom objekte, ako su-
hrn informaécii indikovanych alebo adresovanych menom. Vlastné meno ma
najvacsi mozny vyznamovy rozsah (Hansack, s. 54, Blanar, 1996, s. 44, 53),
Encyklopedické informacie o onymickych objektoch st v pamaéti jednotlivcov
odlisné. Otazka vyskumu vlastného mena sa dostava scasti do inych suvislosti,
ak neskimame vlastné mena izolovane (ako sa to robi vo filozofickych a logic-
kych analyzach), ale ako prvky ¢iastkovych onymickych systémov, mennych
sustav antroponymickych, geonymickych, chrématonymickych. Tieto ¢iastkové
onymické systémy st organizované Struktury, celky, ktoré nie st len sumou jed-
notlivych casti. Podl'a mojej koncepcie vedenie a onymickom objekte — hovo-
rim o referen¢ne;j identifikacii — tvori jednu zlozku obsahu! onymického prvku.
Druhu zlozku obsahu vlastného mena, presupozi¢nu identifikaciu, tvoria nadin-
dividualne, spolocensky zaviazné onymickeé priznaky, na zéklade ktorych navza-
jom odliSujeme jednotlivé onymické podsystémy a v ich ramci jednotlivé triedy
mien. Analyzou vlastnych mien v apelativhom (A : P : A), a najmé proprialnom
(P : P: P) kontexte sa dali vyabstrahovat’ onymicky relevantné priznaky zvécsa
pragmatického razu, ktorych hierarchické subory konstituuju onymicka séman-
tiku (designaciu) celych tried proprii a umoziujii modelovat’ (vzhI'adom na ob-
sahovy a motivacny model) aj obsahovu stranku propria (Blanar, 1996/2001).
Pri monografickom spracovani rozsiahleho materialu zo stredného Slovenska
sme vypracovali asi 60.000 modelovych jednotiek zivych osobnych mien (Bla-
nar — Matejéik, 1.1 1978, 1.2 1983). Specificka onymicka sémantika v uvedenom
potiati tvori druhii zlozku obsahu vlastného meno a to v hibkovej strukture, na

'V nemeckom texte mojho prispevku v NE editor pozmenil m6j termin Inhalt na Bedeutung,
¢im sa toto ponatie zahmlieva (p. s. 156 a 157).
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rovine langue. E . Hansack vidi jediny zékladny rozdiel medzi propriami a ape-
lativami v tom, ze vlastné meno oznacuje objekty z tried o jednom onymickom
objekte (tzv. individua), kym apelativa oznacuju objekty z otvorenych tried
(Hansack, NE, s. 56). Ostatné rozdiely vymedzuje z tohto faktu. Povahu vlas-
tného mena vsak lepSie postihne analyza pragmatickej povahy najvSeobecnejsie-
ho (integracného) priznaku proprii, ktory som formuloval ako spolo¢ensky pod-
mienenu identifikaciu // diferenciaciu druhovych jedincov. Na tieto priznaky sa
viazu spomenuté spolocensky zavazné priznaky, ako napr. pri geonymach: loka-
liza¢ny vztah, + sidelnost’; pri chrématonymach: + sériovost’; pri bionymach: £
vztah k pokrvnému pribuzenstvu, + dedi¢nost’ a i. O tieto Specificky onymické
priznaky sa treba opierat’ pri klasifikécii rozli¢nych vrstiev onymii na jednotlivé
podsystémy a v ich ramci vymedzit’ prislusné ¢iastkové systémy. Naznaceny
pristup je perspektivny pri vnuitorne ¢lenenych podsystémoch, ako je to napr.
v sustave osobnych mien. Jednotlivé onymické priznaky vydel'ujeme vzhl'adom
na okolnost’, ¢i st dostacujiice na vzdjomné odliSenie elementarnych systémo-
tvornych vztahov. V antroponomastike su to funkéné ¢leny, t. j. triedy mien
s rovnakymi sibormi pragmatickych a gramatickych priznakov (vlastné meno,
individualna charakteristika, prezyvka, primeno, priezvisko, Zivé rodinné meno,
meno (do) domu). Funkéné ¢leny maji svoju osobitni onymick platnost’. Tie
funkéné €leny, ktoré su nositel'om podstatnych onymickych priznakov (v klad-
nej hodnote +), maju v antroponymickej ststave hierarchicky zakladné postave-
nie (ako determiné, urceny ¢len). Zakladom jednomenne;j sustavy je // bolo krst-
né meno (nem. Rufname), ktoré dostava osoba po narodeni. K tomuto hierar-
chicky zékladnému ¢lenu sa mohli pripajat’ uréujice ¢leny (determinanty), napr.
Adam Strekdr. Dvojmenna stistava vznikla tak, Ze primeno ziskalo priznak ne-
mennosti a stalo sa znakom rodinnej prislusnosti. Konstituoval sa novy funkény
¢len — priezvisko. BliZSie pozri 2.3. Z tohto hl'adiska som definoval jednomennu
sustavu osobnych mien (zékladny ¢len krstné meno) a dvojmennti sustavu (za-
kladny ¢len priezvisko) v Prispevku ku Studiu... (1950, s. 22 — 25).

Otazke klasifikacie vlastnych mien venuje S. Brendler dve state, tvodnu $t-
diu Namenarten und ihre Erforschung (s. 34 — 48) a osobitnt kapitolu Klassifika-
tion der Namen (s. 69 — 92). Vychadza z principov klasifikacie, ktoré sa vypraco-
vali v logike (v zaciato¢nej faze je na mieste dichotomické triedenie). Univerzal-
na klasifikécia nejestvuje. Za klasické triedenie sa poklada prirodna klasifikdcia
(¢lenenie mien podla povahy onymickych objektov) a — nie celkom $tastne na-
zvana — umela klasifikacia (podl’a l'ubovolne zvoleného priznaku, napr. klasifika-
cia $truktirno-gramaticka, syntakticko-sémanticka, typologicka). Autor neprize-
ra na Specificky onymické priznaky, na ktorych si vybudované onymické susta-
vy. Izolované priznaky ako klasifika¢né kritéria neprinasaju uspokojivé vysledky
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najma pri klasifikécii zivych bytosti v antroponymickych stistavach. Klasifikacné
priznaky ako ,,syntagmaticka pozicia®, ,,skupinovost™ (bez ohl'adu na pribuzen-
sky vztah) k uspokojivym vysledkom nevedid. Opakujeme: klasifikacia vlast-
nych mien sa musi opierat’ o onymicky relevantné priznaky, ktoré vytvaraji ich
onymickt sémantiku. Pravda, tu je v hre bilateralne chapanie onymického znaku.
Na tuto stranku obsahu vlastného mena S. Brendler neprizera a mieSa onymickt
platnost’ mena vo formalnom onymickom systéme s jeho vyuzivanim v komuni-
kacii. Uvazuje: ,,Vo vete Thomas Wagner ist mein Freund meno Wagner neozna-
Cuje rodinu, ale (spolu s Thomas) jednu osobu‘ (s. 38). V skuto¢nosti v§ak ozna-
Cuje osobu ako prislusnika rodiny Wagner. Lenze otazku treba vidiet’ v $irSich
suvislostiach. Aj ked’ sa v komunikacnom prejave niektoré onymické priznaky
neutralizuju, nemeni sa tym systémova platnost’ funkéného ¢lena. V beznej ko-
munikacii je vztah referencnej a presupozicnej identifikdcie komplementarny.
Podstatnu ulohu ma referenéna identifikacia (encyklopedické vedenie o onymic-
kom objekte), ktora sa vsak realizuje len vtedy, ak je v dialdgu komunikantom
zrejmé, do ktorej triedy proprii patri verbalna alebo graficka mentalna reprezen-
tacia mena. Zakladnt Glohu v komunikacii plnia priznaky vyssSieho rangu, hierar-
chicky nizsie priznaky sa v komunikécii neutralizuju, porov. napr. mesto Zilina,
priezvisko Zilina, chata Zilina. Vlastné mena funguju v komunikécii ako proto-
typové exemplare. Pouzivanie mien je ustavicne prebiehajuci proces, preto reali-
zacia systémovych prvkov pomenovacich modelov svojou zakotvenostou v ony-
mickej situdcii a v mentalnej reprezentécii pouzivatel'ov jazyka méa dynamicky
raz. Vzhl'adom na vnutornu jednotu formalneho systému a jeho realnej reprezen-
tacie aj formalny onymicky systém ma dynamicky status.

Existencia onymickej sémantiky ukazuje, Ze vlastné meno predstavuje bila-
teralny jazykovy znak sui generis. S. Brendler pochovava ponatie vlastného
mena ako bilateralneho znaku zaziva.

2.2. Metodologicky postoj, ktory na tomto mieste v skratenej podobe predkla-
dam, pomdze jasnejsie postihnit’ takt diskutabilnti otazku, ako je postavenie sku-
pinovych mien (obyvatel'ské a etnické mena) medzi vlastnymi menami a apelati-
vami. E. Hansack Das Wesen des Namens, NE, s. 58 — 59) riesi otazku z hl'adiska
logiky. V dvojhodnotovej logike (,.tertium non datur*) sa obyvatel'ské a etnické
mena hodnotia ako apelativa (podobne Herr Meier — die Meiers!). Napr. pri pome-
novani die Russen, die Deutschen sa chape kazdy jednotlivy ¢len naroda ako indi-
viduum. Vo viachodnotovej logike st to proprid, lebo suhrn naroda sa chape ako
nie¢o jednotlivé, ako individuum; ,,individualnost™ nie je totozna so ,,singularnos-
tou“. V nemcine sa pre prvy pripad pouziva termin Sammelbezeichnung (prirade-
nie k apelativam), v druhom pripade Sammelname (priradenie k propriam). Roz-
hoduje druh pouzitej logiky. L Riibekeil dochadza v §tadii Stammesnamen und
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Vélkernamen (NE, s. 745) k zaveru, Ze ,,etnonyma stoja prinajmenej blizko k pre-
chodnému pol'u medzi vlastnymi menami a apelativami*.

K exaktnejSej odpovedi sa priblizime, ak budeme sledovat’, aky vzt'ah maju
obyvatel'ské a etnické mena k relativne iplnému stiboru Specificky antropony-
mickych priznakov. P6jde ndm o zistovanie zhdd a rozdielov v hierarchickom
subore pragmatickych a gramatickych priznakov funkénych ¢lenov sustavy (+,
—, X =priznak sa neuplatiuje). Pri triedeni vlastnych mien vychadzam z povahy
onymickych objektov a z onymickych priznakov, ktoré st pre jednotlivé triedy
objektov priznacné (t. j. z ich onymickej platnosti). Antroponyma sa odlisuju od
geonym a chrématonym v tom, Ze triedy osobnych mien (funk¢né ¢leny) st vza-
jomne najuzsie spaté, lebo sa mozu viazat' v jednomennej a dvojmennej ststave
na tl ist osobu. Preto zachytavame antroponymické priznaky na spolo¢nej mat-
rici. Ak sa priznak uplatituje v obidvoch suboroch, kladieme za ¢islicu ,,II* znak
O, ak sa priznak obyvatel'skych a etnickych mien odli$uje od priznaku osobnych
mien, kladieme za &islicu ,,JI* znak OO.

I antroponyma

I obyvatel'ské men4 a etnické mena (Zilincan, Spisiak, Poliak)

Pragmatické priznaky

najvSeobecnejSie (kategorialne):

I spolocensky podmienend identifikécia // diferenciacia osob, ktoré su
v pribuzenskom vztahu

I OO nie ako prislu$nikov rodiny 4, ale ako obyvatel'ov mesta, kraja, etno-
su B bez ohl'adu na pribuzensky vztah

I jedine¢ny akt nomindcie (spontanny alebo tradny), , krstenie*

I OO tvorenie slovotvornymi postupmi od prislusného toponyma

I poznavaci raz cez vedenie o onymickom objekte (encyklopedicka in-
formacia)

I OO poznanie cez motivanta (odvodzovaci zéklad mena)

generické:

I vztah k pokrvnému pribuzenstvu; presupozicia rodinnej prislusnosti (v jedno-
mennej sustave osoba ako taka; v dvojmennej ststave jednotlivec
ako prislusnik danej rodiny)

I 00 -

skupinovost’

II jedinec ako ¢len rodiny

I OO jedinec ako obyvatel’ obce, kraja, prislusnik etnika

diferen¢né:

I platnost’ od narodenia

I X
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I obligatornost’ — potencialnost’
1I X
I ustalenost’ uzsim spolocenskym uzom (jednomenna sustava); ustéle-
nost’ administrativno-pravnym tizom (dvojmenna sustava: stala jazy-
kova forma)
II X, prekladatel'nost’
expresivnost’
I +
I oo -
I zadmerna utajenost’ (pseudonym)
I oo -
vztah k obyvanému miestu (meno domu: toponymicky raz)
I —
I 00 +
vSeobecny singular a plural
I —
I oo +
diferen¢né:
I prirodzeny rod
I oo +
priezracna motivacia
I +

I OO motivacia vlastnym menom (+) (tym je upevneny vztah k motivuji-
cim vlastnym menam).

Obyvatel'ské a etnické menad sa vydeluji z ramca antroponym takmer
vSetkymi onymickymi priznakmi. Nemaju onymickt designaciu, ale lexikalny
vyznam, ktory sa opiera o motivujuceho motivanta; tym sa zdovodiuje pisanie
s vel’kym zaciatoénym pismenom (porov. Blanar, 1996/2001; 2005, s. 34). Po-
rovnajme priezvisko a rovnozvuéné obyvatel'ské a etnické meno:

Zilin¢an — Zilin¢an ~ /:Zilina/

Spisiak — Spisiak /:Spis/

Poliak — Poliak /:Pol'sko/.

2.3. Vyvin onymickej sustavy ma svoje vnuitorné zakonitosti. Pri pomenuvani
0s0b je to prechod od jednomennosti k dvojmennosti. Tieto vnitorné zakonitosti
sa prejavuju vo fungovani realnej onymie v rozli¢nych spolo¢ensko-komunikac-
nych situaciach, ale vyvijajice sa a meniace sa spolocenské potreby davaji sucas-
ne podnety na modifikovanie vniitornych vyvinovych zakonitosti. VonkajSiemu
pozorovaniu je pristupné fungovanie onymickej sustavy v komunikacii.
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V kapitole Personennamen (s. 671 — 704) R. Kohlheimova a V. Kohlheim
podavaju originalny a metodicky prinosny prispevok k vyvinu systému (kon-
krétnych) osobnych mien, a to tzv. Rufnamen (teda vjednomennej ststave). W.
Wenzel v kapitole Familiemamen (s. 705 — 742) dokladne analyzuje Siroké his-
toricko-spoloéenské okolnosti, ktoré viedli k dedi¢nosti a nemennosti pisanej
podoby primen (protopriezvisk), ukazuje zakladné typy ich motivécie, ale ne-
kladie si otazku, ako sa vnutrosystémové vzt'ahy prejavili na prestavbe a zmene
vzajomnej hierarchie krstného mena a novej kategorie — priezviska. V menova-
nych prispevkoch sa analyzuje kontinualny vyvin osobného pomenuvania, ale
neukazuje sa, ¢im sa prva faza (tzv. jednomennost’) kon¢i a ¢im sa druha faza
(tzv. dvojmennost’) zacina. Brani tomu prekonané chapanie pojmov jednomen-
nost’ a dvojmennost’. Ako sme uz spomenuli, tento prechod — ako povrchovy jav
— je vyrazom vnutornej vyvinovej zakonitosti osobného pomenuvania: potenci-
alne uplatnované Specificky onymicke priznaky — <dedi¢nost™, <signalizovanie
rodinnej prislusnosti> a <ustdlenost’ administativno-pravnym tzom> sa stali
spolocensky i uradne zavaznymi, a tym sa primeno prehodnotilo na hierarchic-
ky zakladny ¢len pomenovacieho modelu, na priezvisko. To malo svoje dosled-
ky. Doterajsi zakladny ¢len pomenovaciecho modelu (krstné meno) ,,poklesol*
na urcujuci ¢len. Vyjadroval totiz zakladné onymické priznaky v negativhom
stupni. Tato zmena sa da vyjadrit’ formulou:

K +p — k + P, v ktorej sa spaja pohl'ad na hibkovu struktiru s pohadom na
fungovanie realnej onymie. Konstituovanie priezviska ako zakladného ¢lena po-
menovacej sustavy patri medzi onomastické generalia, je to charakteristicky
znak modernej dvojmennej ststavy. Tato argumentacia vyplyva z binarneho
chéapania onymického znaku. Vnutornu hierarchicku prestavbu funkénych cle-
nov krstného mena a priezviska pri prechode od jednomennosti k dvojmennosti
som zd6vodnil vo svojom Prispevku ku studiu ... (1950, s. 22 — 25).

Zaver

Zbornik Namenarten und ihre Erforschung prindsa mnozstvo vzacnych po-
znatkov Sirokym zaberom analyzovanych onymickych tried. Vd’aka teoretic-
kym ndmetom, poukazom na metodologické a metodické aspekty, detailnej cha-
rakteristike pocetnych tried vlastnych mien i obdivuhodne rozsiahlej bibliografii
onomastiky dielo d’aleko presahuje proklamovany ué¢ebnicovy rdz. Prehl'adnost’
a pouzivatelnost’ ulahcuje celkove jednotna koncepcia prispevkov. Nemozno
neocenit’ zasluhu zostavovatel'ov, obdivuhodnu editorsku pracu Andrey Bren-
dlerovej a Silvia Brendlera. Dielo mé ukazat’ dne$ny stav, vedeckobadatel'ské
a technické pristupy v onomastike po pragmaticko-komunikativnom obrate
v jazykovede. Tento smer sa vydaril scasti. Do radu takto koncipovanych pri-
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spevkov sa niektoré state prirad’uji ,,volnejsie” (napr. R. Sramek, V. Blanar).
Niektoré ivodné formulacie a stanoviska nevdojak vyvolavaju diskusiu. To je
bezpochyby v sulade so zdmermi editorov a mdze byt na osoh d’al§iemu budo-
vaniu teoretickych vykladov modernej onomastiky. Bude prednost'ou prirucky,
ak vyvola takuto diskusiu. PretoZe sotva existuje jediny aspekt, ktory by obsia-
hol celt komplexnost’ onomastickych javov. Isté badatel'ské metddy osvetluj
jednotlivé stranky onomastickych javov z rozlicnych stranok. Za perspektivnej-
Sie pokladame metddy, ktoré umoziuju hlbsie postihnit povahu vlastného
mena, Struktirovanost’ a Specifické ¢rty onymie. Vdaka metdédam a metodic-
kym postupom primeranym pragmatickému aspektu sa prehibilo poznanie via-
cerych stranok onomastiky, ale niektoré d’alSie otazky si ziadaji nové analyzy,
uvahy, konfrontacie. ,,Pri ich rieSeni k nemozno obist’ zakladné metodologické
vychodisko: ponatie dvojakého, lingvistického a onomastického statusu vlast-
ného mena, ako aj systémovy a funkéno-strukturalny pristup k vlastnym me-
nam, teda ponatie onymie ako vnutorne Struktirovaného systému a jeho realizo-
vania pri pouzivani mien® (Blanar, NE, s. 171).
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STANDARDIZACIA GEOGRAFICKYCH NAZVOV
V ZRKADLE UPLYNULYCH TRIDSIATICH ROKOV

Imrich Hornansky

1. Rok 2004 je rokom 30. vyrocia rozbehu prac na rozsiahlom systematic-
kom projekte Standardizacie geografickych nazvov z uzemia Slovenska. V roku
1974 sa zacali prace na Standardizacii nesidelnych a sidelnych geografickych
nazvov zo zakladnej mapy 1:50 000 a v roku 1976 uz vysiel tlacou aj prvy zva-
zok edicie ,,Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1 : 50 000 z Gizemia
Slovenskej socialistickej republiky* a to ,,1. Nazvy neosidlenych geografickych
objektov Vychodoslovensky kraj“. Realizacia tohto projektu svojim rozsahom
v historii Standardizacie geografickych nazvov na Slovensku dodnes nema svoj-
ho konkurenta a pravdepodobne ani v blizkej buducnosti nebude inym projek-
tom prekonand. Je zrejmé, Ze ani v odbornej verejnosti tento ¢in so svojimi vy-
stupnymi produktmi eSte stale nie je dostatoéne doceneny. Toto vyrocie umoz-
nuje pripomenut’ si v kratkosti aspon personalnu zostavu odbornikov, ktori sa na
pracach zcastnili, a hlavné zasady Standardizacie geografickych nazvov, podla
ktorych prace prebiehali, a ktoré dali dusu i vyslednému produktu.

2. Geograficky nazov jazykovymi prostriedkami jednoznacne, strucne a jas-
ne urcuje, identifikuje a individualizuje geograficky objekt, a tym umoziuje
a zl'ahCuje orientaciu na mape, orientaciu v teréne a z komplexnejsieho pohl'adu
zlah&uje aj spolo¢enskt komunikéciu. Standardizacia geografickych nazvov je
v zmysle § 2 ods. 15 zdkona NR SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii
subor opatreni zabezpecujlcich jednotnost geografickych nazvov a zavaznost
ich pouzivania. Pod $tandardizaciou geografickych nazvov treba rozumiet’ usta-
novenie konkrétnej pisomnej podoby nazvu daného geografického objektu a tiez
podmienok pouZivania tejto podoby. Standardizovand podoba geografického
nazvu musi zohl'adiovat’ skutocne pouzivany nazov, aby bola prakticky pouzi-
vatel'na a sti¢asne musi re$pektovat’ normy a zakonitosti spisovného jazyka, aby
plnila aj normativnu a dokumenta¢nti funkciu. Standardizacia geografickych
nazvov je nevyhnutna pre zdravy socioekonomicky rozvoj spolo¢nosti. Standar-
dizacia geografickych nazvov je vel'mi dolezita aj z kulttrneho hl'adiska, lebo
predstavuje neocenitel'ny zdroj informacii pre viaceré vedné odbory. Zakon NR
SR €.215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni zakona NR SR €. 423/2003
Z. z. riesi formu rozhodnutia o Standardizécii geografickych nazvov, deklaruje
nemoznost opravného prostriedku proti rozhodnutiu, vztah rozhodovania
o Standardizacii geografickych nazvov k zdkonu o spravnom konani, zavaznost
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Standardizovanych geografickych nazvov, zverejiovanie rozhodnuti a pokuty
za priestupky a za porusenie poriadku pravnickymi osobami na tiseku pouziva-
nia inych nez Standardizovanych geografickych nazvov.

3. V rokoch 1974 — 1981 sa uskutoénila $tandardizacia geografickych na-
zvov z urovne podrobnosti Zékladnej mapy (d’alej ZM) 1 : 50 00 z tizemia Slo-
venska a nadvizne na tento krok v obdobi 1983 — 1994 nasledovala Standardiza-
cia geografickych nazvov z podrobnejsej urovne zodpovedajtcej obsahu ZM 1 :
10 00 tiez z Gizemia celého Slovenska. Dovedna bolo §tandardizovanych 68 314
geografickych nazvov (z toho 16 366 ndzvov bolo Standardizovanych uz v ram-
ci ZM 1 : 50 000). Nasledne v rokoch 1996 — 2000 bolo Standardizovanych
15 791 nazvov trigonometrickych bodov z izemia Slovenskej republiky. [8]
Vysledky $tandardizaéného procesu boli vo vydavatelskej pravomoci Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (pred rokom 1993 Sloven-
ského uradu geodézie a kartografie) v klasickej kniznej forme publikované
a tym ponuknuté verejnosti na vyuzivanie. V stiCasnosti je uz tento subor Stan-
dardizovanych geografickych nazvov k dispozicii aj v podobe ovladatelnej po-
¢itacom. Stubor Standardizovanych geografickych nazvov v pocte 84 105 jedno-
tiek predstavuje relativne stabilny, uzavrety subor. Meni sa a menit’ sa bude iba
zriedkavo, a to najmi v pripadoch doplnenia o nazvy novych dovtedy neexistu-
jucich a teda nepomenovanych geografickych objektov (napr. novych sidlisk,
novych vodnych nadrzi, v dosledku ich vystavby mozu vybrané geografické ob-
jekty zaniknut’, t. j. ich ndzvy budu presunuté do kategorie historickych geogra-
fickych nazvov), alebo v pripadoch doplnenia o nazvy geografickych objektov
z hladiska svojej dolezitosti doteraz nezaradenych do tejto kategorie (v dosled-
ku zmeny hierarchického ¢lenenia tychto geografickych objektov ich nazvy sa
stdvaju sucastou urovne zodpovedajucej obsahu ZM 1 : 10 000).

4.V procese Standardizacie geografickych nazvov v rokoch 1974 — 2000 ne-
zastupitel'nu ulohu zohrala Nazvoslovna komisia Slovenského uradu geodézie
a kartografie, neskor Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republi-
ky. Pre historicku spravodlivost’ a na pripomenutie vSetkym zaujemcom o tito
problematiku treba povedat, Ze jej hlavni aktéri boli Anton Bad’ura, Maria Ba-
rakova, Jozef Barlik, Ivica Brestovanskd, Elemir Bukovinsky, Ivo Caslavka,
Jozef Cizmar, Ladislav Dvoné — dlhoro¢ny predseda nazvoslovnej komisie do
roka 1992, Dusan Fi¢or, Mikula§ Farkas, Marta Hajc¢ikova, Katarina Hegerova,
Stefan Homza, Imrich Hornansky, Dusan Hrnciar, Alzbeta Hullova, FrantiSek
Kotis, Jan Kostov, Maria Kohttova, Zdenka Kolarikova, Maria Kovacova, Ste-
fan Liptak, Otakar Macko, Zdenko Matula, Emil Mazur, Maria Medvecka, Ale-
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xander Mesiar, FrantiSek Mikle, Jozef M6za, Maria Novotna, Gabriela Pavliko-
va, Jozef Petras, Matej Povazaj, Jan Pravda, Darius Rusnak, Tibor Sasik, Vin-
cent Sedlak, Silvia Seitzovad, Radomira Smyckova, Martin Sokol, Leon Soko-
lovsky, Jan Sulo, Rudolf Simko, Daniela Stevéekova, Vladimir Sul’an, Jan Ur-
banek, Jaroslav Vasek, Andrej Vojticko, Helena Vr$anska, a Juraj Zudel. Dusou
celého projektu a osobou, ktora zapal'ovala zaujem o tuto problematiku v skupi-
ne zucéastnenych Specialistov geodetov a kartografov ale aj odbornikov z d’al-
Sich partnerskych oblasti, bol Milan Majtan, predseda 1. sekcie ndzvoslovnej
komisie (odbornej sekcie pre nazvy z uzemia Slovenska) a v rokoch 1992 az
2001 predseda nazvoslovnej komisie.

5. Taziskovym krokom kazdej §tandardizacie geografického nazvu je rozho-
dovanie, do akej miery je vhodné a potrebné v teréne zisteni miestnu podobu
nazvu geografického objektu (narecov, alebo vynimocne na styku nareci aj roz-
licné konkurenéné narecové podoby nazvu) alebo spolocensky nevhodnti podobu
nazvu pripadne obsahovo nevhodntl podobu nazvu alebo gramaticky a pravopisne
nespravne utvorent podobu nazvu upravovat’ do Standardizovanej podoby.

Konferencie OSN o Standardizacii geografickych ndzvov prijali zasadu ¢in-
nosti, aby Standardizacia bola zalozena na vysledkoch vedy vo vztahu k jazyko-
vym zakonitostiam a k technickym prostriedkom tvorby toponymickych tidajov.
Tuto zasadu Standardizacie geografickych nazvov prijala a osvojila si aj Sloven-
ska republika. Proces Standardizécie geografickych nazvov je upraveny zako-
nom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a karto-
grafii v zneni zdkona NR SR ¢. 423/2003 Z. z., podl'a ktorého v zmysle § 18 st
nepripustné nazvy nesidelnych geografickych objektov, ktoré su dlhé, pozosta-
vajuce z viac ako troch plnovyznamovych slov, nazvy urdzajice mravnost’, na-
bozenské alebo narodnostne citenie, jazykovo nespravne ndzvy a nazvy nepri-
lichavé na historicky vyvin izemia.

V rokoch 1984 — 1996 bol podrobny postup $tandardizacie usmerneny in-
ternymi predpismi, ktoré podrobnejsSie upravovali procediru samotnej Standar-
dizacie uvedent v zdkone NR SR ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii
v zneni zakona NR SR €. 423/2003 Z. z. Podl'a v§eobecne zavéiznych pravnych
predpisov a podla internych predpisov sa upravovali do $tandardizovanej spi-
sovnej podoby:

e hlaskové nare¢ové prvky (napr. Lustek — Luiztek, Sefranica — Safianica,

Hrunok — Grunik, Kycera — Kycera, Jalsiny — JelSiny, Na rozcesti —
Na razcesti, Malé Bardo — Malé Brdo, Na travnikoch — Na travnikoch,
Dzerava skala — Derava skala, Mravencie kruhy — Mravcie kruhy, Ka-
dubny — Kadlubny a i.),
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narecové prvky gramatické (napr. Pod kyselu vodu — Pod kyslou vodou,
V Hubokém — V Hlbokom, Pod huru — Pod horou, Za humny — Za hum-
nami, Medzi vrchami — Medzi vichmi, Nad cestama — Nad cestami,
Stehlici — Stehlikovci a i.),

pravopisne chybné alebo gramaticky nespravne utvorené nazvy (napr.
Prejtiansky potok — Prejtiansky potok, Parnkov — Pankov, Klak — Klak,
Syslova diera — Syslia diera, Vrsatecké bradla — Vrsatské bradla, Kad-
nanka — Kadnianka),

neadaptované inojazy&né nazvy (Vords ér — Cerveny kandl, Almds tet
— Jablonovy vrch, Rjaba skala — Jaraba skala),

v mimoriadnych pripadoch upravou grafickej podoby neadaptované inoja-
zyéné nazvy (napr. Bucsuhdza — Bucuhdza, Csotfa — Cétfa, Gyotva —
Dotva, Dondés — Dendes, Heckerovd — Hekerova),

inojazy¢né nazvy utvorenim nového nazvu bez ohl'adu na pévodné znenie
v pripade, ak sa inojazy¢ny nazov nedal prelozit’ do slovenciny alebo bol
inak nevhodny (napr. Mald Zomboj — Mald Zeleznd priepast),
spolo¢ensky alebo inak nevhodné nazvy obsahujuce hanlivé a vulgarne slo-
va, nazvy pripominajuce osoby alebo institicie, ktoré prejavili nepriatel'ské
zmyslanie vo¢i naSmu narodu a pod. a to utvorenim nového nazvu,

nazvy obsahujuce Cislice alebo iné kédové znaky (napr. Machnac I — Vel-
ky Machnac, Machnac Il — Maly Machnac, Hlozec I — Predny Hlozec,
Hlozec Il — Zadny Hlozec).

Subezne sa konfrontaciou dovtedajSich poddb nazvov na skiimanych ma-
pach s miestnymi podobami nazvov upravovali chybné nazvy vydavané obcas
za nare¢ové podoby. Chybné podoby nazvov boli désledkom v minulosti necit-
livého alebo nekvalifikovaného terénneho zberu informacii alebo chybnej upra-
vy pocas kartografického spracovania mapového produktu (napr. Hninica —
Hlinica, Bu¢a — Duca, Bucok — Hucok, Koncovy konciar — Koncovy kosiar,
Koza — Kozia, Ostry hrab — Ostry hrb, Sapia hora — Capia hora, Meciare —

Mociare, Cerianka — Cerianka, Luhy — Luky, Cernik — Cernik, Bojacie —

Bujacie, Vysky — Visky).

Naopak, neupravovali sa a Standardizovali sa v dovtedajsej miestnej podobe:

slovotvorné narecové podoby, ¢i uz islo o archaizmy, uizemne obmedzené
slova, alebo slova prevzaté z inych jazykov (napr. Hliniste, Straziste, Buc-
nik, Bukovinka, Buc, Chmelnik),

slovnikové narecové podoby, ¢i uz ide o archaizmy, izemne obmedzené
slova alebo slova prevzaté z inych jazykov (napr. Za palachom, Zelnica,
Debra, Tajch, Tdle, Sivarnd, Magura, Ciertaz, Kycera, Grun),
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e adaptované nazvy inojazyéného povodu (napr. Za tajchom, Na Siancoch,
Vartovka, Farkaska).

6. Osobitnl pozornost’ vzbudzuje rozsahom celkom nepodstatnd mnozina
Standardizovanych geografickych nazvov, kde sa po Standardizacii tychto naz-
vov konstatuje, ze v Case Standardizacie neboli k dispozicii vSetky relevantné
informacie, pripadne kde sa z rozli¢nych dévodov v etape Standardizacie nepo-
stupovalo ddsledne a teda kde je potrebné zvazit', ¢i konkrétnu uz Standardizo-
vantl podobu geografického nazvu nie je vhodné prehodnotit’ a znovu ju v inej,
korektnej podobe Standardizovat’.

Tu poukazeme na vybrané pripady, ked’ sa v procese Standardizacie neapli-
kovali prijaté zasady upravy v plnom rozsahu rovnako, ¢o vyprodukovalo si-
Casny stav s vyskytom urc¢itého poctu nesystémovych podob nazvov protirecia-
cich prijatym zasadam Standardizacie:

K frekventovanym apelativam, ktoré participujui na vystavbe slovenskej to-
ponymie, patri slovo chlm (v skimanej vzorke 84 105 standardizovanych geo-
grafickych nazvov sa tato slovna baza vyskytuje 110 krat); dva nazvy boli $tan-
dardizované v nesystémovych podobach: Vysné Halmy (pole v katastralnom
uzemi Pribeta v okrese Komarno) a Chalmovska skala (les na hranici katastral-
nych uzemi Handlova a Cigel v okrese Prievidza); ziada sa k Standardizacii
nazvov tychto geografickych objektov vratit’ a zvazit' ich nova Standardizaciu
v podobach Wysné chimy a Chimovska skala.

K frekventovanym apelativam, ktoré participuju na vystavbe slovenskej to-
ponymie, patri slovo blato (v skimanej vzorke 84 105 Standardizovanych geo-
grafickych nazvov sa tato slovna baza vyskytuje 391-krat); Sest’ ndzvov bolo
Standardizovanych v podobach Balat (trigonometricky bod v katastralnom tze-
mi Surany v okrese Nové Zamky), Balaton (pasienok v katastralnom tzemi
Hlohovec v okrese Hlohovec), Za Balatou (les v katastralnom uzemi Borsky
Mikulas§ v okrese Senica), Balota (samota v katastralnom tzemi Bohdanovce
v okrese KoSice-okolie), Balatom (trigonometricky bod v katastralnom tizemi
Oslany v okrese Prievidza), Prostredny Balat (trigonometricky bod v katastral-
nom uzemi Vel'ky Kyr v okrese Nové Zamky); ziada sa k Standardizacii nazvov
tychto geografickych objektov vratit' a nanovo ich Standardizovat’ v podobe
Blato, Blatno, Za Blatom, Blato, Blatno, Prostredné Blato. Slovny zaklad hrdlo
sa v skimanej vzorke 84 105 Standardizovanych geografickych nazvov vysky-
tuje v podobach Hrdlatka, Hrdlicka, Hrdlo, Vicie hrdlo, Nad Hrdlickou; dva
nazvy boli Standardizované v podobach Gerlica (pole v katastrdlnom tzemi
Rad v okrese TrebiSov) a Gerlicky piesok (pole v katastralnom Gzemi Svita Ma-
ria v obci Rad v okrese TrebiSov); ziada sa k Standardizacii ndzvov tychto geo-
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grafickych objektov vratit’ sa a zvazit’ ich novu standardizaciu v podobach Hrd-
lica a Hrdlicky piesok.

V 17 pripadoch bol §tandardizovany geograficky ndzov v korektnej podobe
Drienok (zdrobnenina od slova driern), a to les, Sachta, vrch, pasienok, vodny tok
a pole. Popri tom v 7 pripadoch boli standardizované nekorektné podoby: Velky
Drienok (trigonometricky bod v katastralnom tizemi Jedl'ové Kostol'any v okre-
se Zlaté Moravce), Drienok (vrch v katastralnom tizemi MosSovce v okrese Mar-
tin), Drieriok (vodny tok v katastralnom tizemi Ratkovska Lehota v okrese Ri-
mavské Sobota), Drieiiok (liika v katastralnom tizemi Spanie Pole v okrese Ri-
mavska Sobota), Driefiok (vodny tok v katastrdlnom tzemi Lipovec v okrese
Rimavska Sobota), Vel'ky Drienok (les v katastralnom uzemi Jedl'ové Kostolany
v okrese Zlaté Moravce) a Drieniocka pustatina (les aj luka v katastralnom tze-
mi Slizké v okrese Rimavska Sobota). Podl'a systémového modelu koreri — ko-
rienok, plamen — plamienok, pramen — pramienok, hreben — hrebienok, jelen
— jelienok, kremen — kremienok, drien — drienok, jaseii — jasienok sa ziada
k standardizacii nazvov tychto geografickych objektov vratit’ a nanovo ich stan-
dardizovat’ v podobe Velky Drienok, Drienok, Drienockad pustatina.

V jednom pripade bola Standardizovana nekorektna podoba geografického
nazvu s mad’arskou koncovkou -ok: Cernok (les aj vrch a trigonometricky bod
v katastralnom tizemi Drzkovce v okrese Reviica). Podl’a systémového modelu
Zlatnik — Zalatnok, Smolnik — Somolnok, Dvornik — Udvarnok, Stolnik —
Astalnok, Tovarnik — Tavarnok, Dusnik — Dusnok, Kalnik — Kalnok a Brus-
nik — Borosnok sa ziada k Standardizacii nazvu tohto geografického objektu
vratit’ sa a zvazit’ jeho novi Standardizaciu v podobe reflektujicej pdvodna slo-
venskil podobu toponyma Cernik.

Standardizované boli konkurujtice si dvojice geografickych nazvov Nadavky
2-krat (pole, trigonometricky bod) i Nadavky 13-krat (pole, pasienok aj pole,
les, Iuka aj sad, trigonometricky bod), podobne Prasnica, pripadne Dolnd Pras-
nica 10-krat (ldka, samota, les, trigonometricky bod, vrch, pasienok aj pole,
dolina) i Prasnica 1-krat (pole), Palcie 1-krat (samota) i Palcie (pole, vrch, tri-
gonometricky bod) 4-krat, Murnice 2-krat (pole, trigonometricky bod) i Murni-
ce 1-krat (pole), Poprudie 1-krat (les v katastralnom uzemi Drietoma) i Poprui-
die 1-krat (pasienok v katastralnom tizemi Lysica v okrese Zilina), Postal' 1-krat
(vodny tok v katastralnych uzemiach Hel'pa a Pohoreld) i Postal, pripadne Po-
stalka a Postaliska 5-krat (les, trigonometricky bod, samota), Vystrkov, pripadne
Nad Vystrkovom 3-krat (les aj pole, samota, trigonometricky bod) i Vystrkov,
pripadne Vystrkova 2-krat (les), Ronava, pripadne Mald Rorniava a Nova Rofiava
4-krat (pole, kanal, vodny tok) i Ronava 1-krat (vodna nadrz), Ivacka (trigono-
metricky bod v katastralnom tzemi Hnust’a) i Ivacka (les v katastralnom tzemi
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Jankovce v okrese Humenné), Fabianka pripadne Fabianky 5-krat (trigonomet-
ricky bod, vrch, pole) i Fabianka pripadne Nad Fabiankou 2 x (les, trigonomet-
ricky bod), Medvedinec 1-krat (osada) i Medvedince 1-krat (pole), Poltar (ndzov
obce) i1 Poltarica (vodny tok v katastralnych uzemiach Poltar, Slana Lehota
a Ceské Brezovo), Cibok 2-krat (pole a trigonometricky bod v katastrdlnom
uzemi Malé Blahovo v okrese Dunajska Streda) i Cibok 1-krat (miestna cast
mesta Dunajska Streda), Hlavacka 4-krat (trigonometricky bod, les, vrch) i Hla-
vdcka 3 x (dolina, les) s distribuciou po celom Slovensku. Ziada sa k §tandardi-
zacii nazvov tychto geografickych objektov vratit’ a zvazit’ ich novu Standardi-
zéciu, ktord odstrani sucasnu variantnost’ Standardizovanych poddb.

Slovenska republika sa uz davnejsie prihlésila k cielom Standardizacie geo-
grafickych nazvov tak, ako ich definovali konferencie Organizacie spojenych na-
rodov o Standardizécii geografickych nazvov: fixovat’ jediny sposob pisania ndzvu
kazdého geografického objektu na zaklade narodnej $tandardizacie. Jednotné pi-
sanie Standardizovanych poddb geografickych nazvov prindsa tisporu, predchadza
pripadnym omylom a nedorozumeniam medzi pouzivatel'mi tychto nazvov, zvy-
Suje vychovnt, kultirnu a spolocenskt uroven obyvatel'stva, skvalitfiuje infor-
macni komunikéciu, prispieva k zvySeniu narodnej reprezentacie a zvySuje me-
dzinarodnu prestiz $tatu. Spolo¢enska hodnota vysledkov projektu §tandardizacie
geografickych nadzvov z obdobia 1974 — 2000 v podmienkach Slovenskej republi-
ky, doteraz v naej historii rozsahom neprekonaného projektu, by sa este zvysila,
keby sa na zaklade dnesné¢ho poznania obratila pozornost’ na vybrané malopocet-
né pripady, ked’ sa v etape Standardizacie nepostupovalo z dnesného hl'adiska do-
sledne a teda kde je signalizovana vynimo¢na potreba uz Standardizovani podobu
geografického nazvu prehodnotit’. Realizaciou tohto kroku by sa zvysila homoge-
nita vysledného produktu. Slovenska republika by potvrdila v praxi aplikaciu za-
sady OSN v oblasti Standardizacie geografickych ndzvov: aby Standardizécia bola
zalozena na vysledkoch vedy vo vztahu k jazykovym zakonitostiam a k technic-
kym prostriedkom tvorby toponymickych udajov.
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SKEADNIKI SUBSYSTEMOW ONIMICZNYCH WE
WSPOLCZESNEJ PRAKTYCE KOMUNIKACYJNEJ

Robert Mrozek

W dobie gwaltownego rozwoju technologii informatycznych i ozywionych
dysput naukowych inspirowanych globalnymi i lokalnymi przemianami w ko-
munikacji spotecznej i interkulturowej na szczegdlnag uwage zashuguja jezyko-
we przejawy i rzeczywiste efekty procesu $cierania si¢ dwu tendencji: tendencji
do zachowan skonwencjonalizowanych, powtarzalnych, rytualnych, ktore reali-
zuja wazne cele spoteczne, podtrzymuja i utrwalaja tradycje, upowszechniaja
wartosci istotne dla danej wspdlnoty, wzmacniaja w jej obrebie wigzi grupowe,
shuzac jednoczesnie ostabianiu napie¢ zwigzanych ze stresem komunikacyjnym,
oraz przeciwstawnej tendencji do zachowan kreatywnych, zmieniajacych obo-
wiazujace normy zachowan, szczeg6lnie nasilonych w okresach przetomo-
wych'. Od preferowanych w danej spotecznosci postaw, zblizonych czy to do
tradycjonalizmu, czy to kreacjonizmu, zalezy sposob komunikowania si¢ jej
cztonkéw, wehodzacych do réznych grup dyskursywnych, porozumiewajacych
si¢ czestokro¢ za pomoca réoznych kodow.

Owe grupy czy spotecznosci dyskursywne nalezy laczy¢ ze wspotczesnie
steoretyzowanym pojeciem dyskursu w trzech zasadniczych jego wymiarach:
formalnym, funkcjonalnym i interakcyjnym. W pierwszym ,,dyskurs” pojmo-
wany jest jako forma uzycia jezyka, w drugim — jako zdarzenie komunikacyjne,
w ktorym uzycie jezyka stuzy przekazywaniu réznych idei i przekonan oraz wy-
razaniu emocji, w trzecim za$ jako forma interakcji werbalnej w sytuacjach spo-
tecznych (na przyktad w takich m.in. sytuacjach, jak oficjalna dyskusja, spotka-
nie towarzyskie, rozmowa telefoniczna, wizyta u specjalisty, lekcja w klasie
szkolnej itd.).

Zadaniem analizy dyskursu jest wigc dostarczenie zintegrowanego opisu
tych trzech wymiaréow komunikacji, czyli odpowiedzi na pytania: jak dane
uzycie jezyka, okreslonych jego $srodkow wplywa na wyobrazenia czlowieka
o §wiecie i na przebieg interakcji oraz odwrotnie: jak rézne aspektu interakcji
warunkujg form¢ wypowiedzi, a takze jak intencje i przekonania uczestnikow
komunikacji decyduja o wyborze okreslonych $rodkow jezykowych i o dyna-
mice sytuacji komunikacyjnej. Zadaniem finalnym jest sformutowanie teorii,
ktore by wyjasnialy owe relacje miedzy jezykiem, sposobami mys$lenia i czyn-

! Por. m.in.: Sprawozdanie z konferencji Rytualizacja w komunikacji spotecznej i interkultu-
rowej, Poradnik Jezykowy 2001/ 10, s. 69-71.
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nikami interakcyjnymi?. Badania nad dyskursem wchodza w obreb zaintereso-
wania wielu dyscyplin: lingwistyki, psychologii oraz nauk pozwalajacych
analizowa¢ interakcje w kontekstach spotecznych.

W obrebie lingwistyki efektow tych badan nie moze pomijac takze ono-
mastyka, gdyz nazwy wlasne sg integralnym, cho¢ ograniczonym frekwen-
cyjnie, sktadnikiem wypowiedzi mowionych i tekstow pisanych, uzaleznio-
nych od intencji i kompetencji nadawcy, okolicznosci i ré6znych aspektow
kontekstu komunikacyjnego oraz relacji intertekstualnych migdzy ré6znymi
dyskursami (,,prostymi” i ,,zlozonymi”, czyli catymi ,, kompleksami dyskur-
sOW™).

Spotecznosci dyskursywne w obrebie wspolnoty i mikrowspolnot komuni-
katywnych moga uzaleznia¢ swoje zachowania rytualno-zachowawcze badz
kreatywne od kodu stosowanego w sytuacjach oficjalnych i w porozumiewaniu
srodowiskowym lub wewnatrzgrupowym. Wspodtczesny uczestnik takich inte-
rakcji musi wiec opanowaé wiele kodow obowiagzujacych w okreslonych sytu-
acjach i sferach komunikacyjnych jako swoistych komponentéw dwu dopehnia-
jacych si¢ tzw. arealow komunikacyjnych. Jeden to areat spontanicznej codzien-
nej komunikacji, ktory oprocz dominacji jezyka potocznego cechuje nieostrosé
miedzyodmianowych granic jezykowych i symbiotyczny charakter niektorych
odmian (np. zargondw, slangdw) oraz obecnos¢ gwar ludowych (dialektow)
wsrod odmian peryferyjnych; drugi za$ to areat wyzszych funkcji komunikacyj-
nych, odnoszacy si¢ do publicznego, oficjalnego komunikowania si¢ z wyko-
rzystaniem druku czy srodkow elektronicznych, ale obejmujacy takze publiczna
i niepubliczna, oficjalng oraz poétoficjalng komunikacje interpersonalna, jezyko-
wo obstugiwany przez ogélng odmiang kodyfikowana, standardowa (jezyk lite-
racki). Jednak w obu areatach komunikacyjnych uzycie odpowiednich srodkow
jezykowych, w tym sktadnikow proprialnych, nie jest bezwzglednie zdetermi-
nowane, gdyz uzytkownik jezyka dysponuje okreslonym repertuarem mozliwo-
$ci 1 wybiera czy stosuje srodki jezykowe uzaleznione od jego kompetencii,
kierujac si¢ takze intencjami, interakcja z partnerami, zwyczajami srodowisko-
wymi itd®*,

Dodatkowym czynnikiem uzalezniajacym uzycie jezyka ijego elementow,
czyli takze odpowiednich nazw wilasnych, w konkretnym dyskursie staje si¢
wspolczesnie coraz powszechniejsza presja globalizacyjna, wywotujaca wspo-

2 Zob. Dyskurs jako struktura i proces. Praca zbiorowa pod red. T. A. van Dijka, przetozyt D.
Grochowski, Warszawa 2001.

3 Op. cit.

4 Por. S. Gajda, Wspolczesna polska rzeczywistos¢ komunikacyjno-jezykowa i jej modelowa-
nie, [w:] Kultura-J¢zyk-Edukacja, t. 3, red. R.Mroézek, Katowice 2000, s. 105 - 115.
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mniane na wstepie dwustronne reakcje uzytkownikow jezyka, oparte z jednej
strony na postawach konserwatywnych i narodowych, z drugiej za$ — na posta-
wach innowacyjnych i ponadnarodowych, eliminujacych wszelkie przejawy
izolacjonizmu.

Gwaltowno$¢ zmian w rzeczywistosci pozajezykowej: spoteczno-ekono-
miczno-kulturowej i rzeczywistosci jezykowej wywiera wptyw takze na zmiany
ilo§ciowo-jakosciowe w zasobie onimicznym iw obiegu komunikatywnym
jego elementow.

Niepurystyczne, umiarkowane przeciwstawianie si¢ apelatywnym neologiz-
mom leksykalnym i gramatycznym w odniesieniu do proprialnej sfery jezyka
znajduje swoj odpowiednik w postawach akceptujacych m.in. zarowno trady-
cyjny kanon nazewniczy w postaci ustalonego w dziejowych nawarstwieniach
zbioru toponimoéw (gtownie ojkonimow), utrwalonego w danym kreggu kulturo-
wym indeksu imion osobowych oraz subsystemowych propriéw innych katego-
rii, jak 1wspolczesne fakty nominacyjne, kontynuujace rodzime, regionalne
i lokalne dziedzictwo nazewnicze, pojmowane takze jako zespot norm, prawidet
komunikatywnego funkcjonowania nazw okreslonych kategorii, nie wylaczajac
skodyfikowanych form egzonimow.

Postawy innowacyjno-kreatywne przejawiajg si¢ za$ nie tylko w biernej ak-
ceptacji réznorodnych zmian w zasobie onimicznym i kanonie normatywnym,
lecz takze w nienormowanej, intensywnie europeizowanej i ekspansywnej twor-
czo$ci chrematonimicznej, czeSciowo w §rodowiskowej ,,twdrczosci” zooni-
micznej — gléwnie w obrgbie tzw. urbozoonimii — nie mowiac oczywiscie
o tworczosci literackiej w zakresie roznych kategorii nazw. Przejawiaja si¢ tez
owe postawy innowacyjno-kreatywne w najnowszych uzupetnieniach zasobu
imion o charakterze internacjonalnym oraz w kreowaniu wariantywnych hipo-
korystykow imienniczych, coraz czgéciej w niektorych wypadkach akceptowa-
nych w oficjalnych nominacjach. Postawy te przejawiaja si¢ tez w rezygnacji
z tradycyjnych form egzonimicznych na korzy$¢ nieadaptowanych, oryginal-
nych nazw obcych.

W takich okolicznos$ciach historycznie uksztalttowany i wspotczesnie uzu-
petniany badz w niektoérych segmentach (np. w urbanonimii) administracyjnie
wymieniany zasob nazw wilasnych danego obszaru etnicznego jako integralny
sktadnik leksyki w praktyce komunikacyjnej podlega réznorodnym ,,adapta-
cjom dyskursywnym”, w sposob swoisty uzaleznionym od kategorii propriow
i od charakteru dyskursu na trzech poziomach kontaktu jezykowego: ogblnona-
rodowym, lokalnym i indywidualnym. Kontakt ten, zdeterminowany sytuacyj-
nie i okoliczno$ciowo, rdéznicuje wspomniany charakter dyskursu na oficjalny
i nieoficjalny - w réznych stopniach oficjalnosci i nieoficjalnosci.
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Caly zespot czynnikdéw spotecznych i psychicznych oraz komunikatyw-
nych decyduje wigc ostatecznie o wyborze przez uzytkownika jezyka wtasci-
wego kodu, a takze odpowiednich nazw wtasnych i form nazewniczych. Na
poziomie ogolnonarodowym w sytuacjach oficjalnych niedopuszczalne sa bo-
wiem na przyktad nazewnicze formy wariantywne, gdyz dla tego kontaktu
typowe sa urzgdowo zatwierdzone toponimy i antroponimy (imi¢ i nazwisko).
Na poziomie lokalnym za typowa moze by¢ uznana wariantywnos¢ uzaleznio-
na od kontekstu sytuacyjnego, a wigc w sytuacji oficjalnej wystepuja formy
wlasciwe plaszczyznie ogoélnej (np. antroponimy imiennne Adam, Stanista-
wa), w sytuacji nieoficjalnej za$ wystepuja formy charakterystyczne dla plasz-
czyzny indywidualnej, czyli stosowane w kontakcie bezposrednim, jednak
z eliminacja form mocno nacechowanych, zarowno pozytywnie, np. Adasiu-
nio, Stasiulka), jak 1 negatywnie (np. Adamisko, Stasica). Dla owego kontaktu
indywidualnego typowe sg natomiast nazwy wariantywne i pararelne (np.
typu Maryla lub Marysia, Anka lub Hanka, Jacek lub Staszek dla tego samego
obiektu) - w obrgbie imion, ktore dodatkowo cechuja rozbudowane formy hi-
pokorystyczne; formy te moga by¢ takze tworzone, cho¢ w znacznie wezszym
zakresie, w obrgbie nazwisk (np. Mrozeczek), a nawet nazw miejscowych (np.
Warszawka). Na tym poziomie kontaktu, czyli w kontaktach bezposrednich,
w okreslonych srodowiskach dochodzi takze do urabiania nazw dodatkowych,
znaczacych, jak przezwiska, pseudonimy. Wystepuje tez tendencja do abre-
wiacji nazw oficjalnych dwu— i wielosktadnikowych réznych kategorii. W ob-
rgbie antroponiméw obejmuje ona jeden z obligatoryjnych sktadnikow urzg-
dowego nazywania osob badz tez imi¢ i nazwisko tacznie, eliminowane na
korzys¢ sktadnikow fakultatywnych: przydomkoéw o charakterze urzedowym
i nieurzgdowym, przezwisk o charakterze $srodowiskowym, czy pseudoni-
moéw, wystarczajacych w okreslonych uwarunkowaniach dyskursu do wyzna-
czenia ich nosicieli. Dystrybucja dyskursywnych wariantoéw nazewniczych
uzalezniona jest bowiem od wlasciwosci konkretnego aktu komunikacji, czyli
od pozostajacych w hierarchicznym, odpowiednio zmiennym uktadzie jego
sktadnikéw (a wigc nadawcy, odbiorcy, typu kontaktu, kodu, komunikatu
i kontekstu). Dla kazdego uktadu sktadnikow, wsrod ktorych oprocz tzw. dys-
trybutorow glownych sa tez dystrybutory dodatkowe (jak np. nacechowanie
stylistyczne komunikatu, pisany kod przekazu), wystepuje nie jeden okreslo-
ny wariant nazwy, ale zespot mozliwych wariantow. Dotyczy to przede wszyst-
kim antroponimii, w ktdérej obrgbie pojawiajg si¢ takze — w odniesieniu do
niektorych kodéw — warianty systemowojezykowe, jak polskie formy femina-
tywne typu Krupa: Krupina, Krupianka; Mrozek: Mrozkowa, Mrozkowna,
wspotczesnie znacznie ograniczane na ptaszczyznie uzusu.
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Przyjmujac zalozenie, ze pojecie wariantu onimicznego wystepuje wtedy,
gdy nazwy wlasne zréznicowane formalnie czy leksykalnie odnoszg si¢ do tego
samego denotatu (obiektu onimicznego), w sygnalizowanych zjawiskach zazna-
czala si¢ — wedtug ustalen socjolingwistow — pewna prawidlowo$¢: im mniejsza
liczba uzytkownikoéw nazw, tym wicksza wariantywnos$¢ (np. imig, przezwisko,
przydomek w indywidualnych kontaktach — w dialogu, polilogu), czyli wielos¢
wariantow jezykowych nazw wiasnych jest odwrotnie proporcjonalna do liczby
ich uzytkownikow.

Sygnalizowane tu zjawiska onimiczne, znane z ustalen onomastyki socjolin-
gwistycznej®, w ksztattujacej si¢ wspotczesnie rzeczywistosci komunikacyjnej
ulegaja coraz wigkszym wptywom subiektywizmu, przejawiajacego si¢ w po-
stawach uczestnikow aktu komunikacji. Wyznaczniki determinantywne, ktore
dawniej decydowaly o wyborze odpowiedniego wariantu nazwy, wlasciwej jej
formy na poziomie mikrosytuacyjnego uzusu ( czyli kontaktu bezposredniego)
przenoszone sg obecnie na poziomy wyzsze: lokalny i ogélny, w wyniku postaw
innowacyjno—kreatywnych uzytkownikow jezyka. Przekraczajace teoretyczna
normg, praktyczne wprowadzanie do dyskursu oficjalnego na plaszczyznie
ogolnej wariantow nazewniczych kontaktu indywidualnego, eliminujacych ofi-
cjalnos¢ na rzecz potocznosci (kolokwialnos$ci), jest z regulty nacechowane sty-
listycznie, uzupekiajac wybrane proprium pierwiastkiem znaczacym. Ale za-
bieg ten stuzy takze §wiadomym proébom tamania tradycyjnej hierarchii funk-
cjonalnej sktadnikow i determinantow aktu komunikacyjnego, czeSciowo tez
pod wptywem zjawisk globalizacyjnych.

Przyktadowsg ilustracj¢ zmian zachodzgcych w komunikacyjnym obiegu
konkretnych nazw mogg stanowi¢ uzycia polskich nazwisk zenskich na —owa w
oficjalnym kontakcie ogdlnym, w ktéorym neutralnym wariantem w pokoleniu
$rednim i mlodszym jest meska postaé tych nazwisk (np. pani prezes Gronkie-
wicz- Waltz, postanka Labuda, minister Blida). Uzyte w wypowiedzi telewizyj-
nej (przedwyborczej) formy nieoficjalne Labudowa, Waltzowa staja si¢ formami
nacechowanymi, sygnalizujacymi niejako dodatkowo okreslong intencj¢ uczest-
nika dyskursu zwigzang z obnizeniem stopnia oficjalnoéci i prestizu. W ten spo-
sob nazwiskowy sufiks zenski —owa zaczyna traci¢ swoj systemowojezykowy
charakter elementu nienacechowanego. Na obszarze komunikacyjnym jezyka
czeskiego i w mniejszym stopniu stowackiego formant ten wycofuje si¢ ze

3 Zob. W. Luba$, Typ kontaktu jezykowego a wariantywno$¢ nazw wlasnych we wspotczesnej
polszczyznie, Prace Jezykoznawcze. 4. Onomastyka, red. W. Lubas, A. Wilkon, Katowice 1978,
s. 7-15, idem, Wspotczesne polskie nazwy osobowe w akcie mowy, Socjolingwistyka 3, 1980, s. 53-
58; idem, Metoda socjolingwistyczna w badaniach onomastycznych, Makedonski Jazik XXXV,
1984, 5. 159 - 167.
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strukturalizowania zenskich form nazwisk obcych pod wptywem tendencji glo-
balizacyjnych (por. Bardottova: Bardot, Lorenova:Loren, Dietrichova: Diet-
rich)®. Do jezyka czeskich mediow przenikajg tez imienne formy hipokory-
styczne, wlasciwe nizszym poziomom dyskursywnego kontaktu’.

Z poziomami tymi wigzg si¢ tez genetyczne zjawiska nominacyjne, ktorych
efektem sa, po pierwsze, struktury antroponimiczne o charakterze przezwisko-
wym, tworzone w celu o$mieszania przeciwnikow politycznych (typu Andrzej
Stelmachowski: nazwisko zestawione- Andrzej Laga-Stelmachowski, dla bytego
ministra edukacji wygrazajacego laska nauczycielom za udziat w strajkach, czy
typu Olszewicy, dla zwolennikéw Olszewskiego, (w wyniku kontaminacji Olszew-
ski 1 bolszewicy), po drugie, struktury chrematonimiczne, zréznicowane formalnie
i funkcjonalnie (gldwnie nazwy towarowo-firmowe) jako wytwory lokalno-indy-
widualnych proceséw komunikacyjnych, awansowane za posrednictwem mediow
do obiegu ogdlnego w komunikacji perswazyjno-reklamowe;j.

Nie mieszczacy si¢ w dotychczasowej normie jezykowo-komunikatywnej,
dopuszczajacej jednostronne przenikanie wlasciwosci systemowych od pozio-
mu ogdlnego do indywidualnego, kierunek odwrotny narusza ustalong hierar-
chig relacji w tym trojpoziomowym uktadzie, dyktujac czy to rozszerzenie nor-
my i aktualizacje polityki jezykowej, czy to odpowiednie dziatania edukacyjne,
eliminujace zakldcenia w porozumiewaniu si¢ uczestnikow wspodiczesnych
przemian globalizacyjnych, godzac tradycjonalizm oraz innowacyjnos¢ ich po-
staw. Objeta tymi przemianami takze proprialna sfera jezyka powinna znalez¢
odpowiednie odzwierciedlenie w metodologii badan onomastycznych.

¢ Por. A. Skudrzykowa, Nazwiska zenskie z przyrostkiem —owa we wspolczesnej polszczyznie
ogolnej, 12. slovenska onomasticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a $kola”, red. M. Majtan
i F.Ruscak, PreSov 1996, s.163-168; L. Dvon¢, Cudzie Zzenské priezviska v slovencine, ibidem,
s. 169 - 172; R. Sramek, Vlastni jmiena ve sjednocujici se Evrope — tikoly onomastiky a tikoly $ko-
ly, [w:] Horyzonty edukacji jezykowej i literackiej, red. R.Mroézek (w druku).

7R. Sramek, op.cit.
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K PRECHODUM MEZI APELATIVNI A PROPRIALN{
SFEROU JAZYKA

Milan Harvalik

Konfrontace pohledt na podstatu vlastniho jména, k nimz badatelé v pribe-
hu vekt dosli, odhaluje fadu shod, ale jesté vice diferenci. Spole¢nym rysem
vSech teorii vlastniho jména vSak je to, ze pfiznavaji propriim v ramci jazyka
specifické postaveni, jimz se odliSuji od apelativ. Pfes vymezeni apelativni
a proprialni sféry jazyka a jejich vzajemného vztahu dochazi mezi témito jazy-
kovymi sférami v obou smérech k prechodiim — k onymizaci apelativ a k apela-
tivizace onym (srov. Sramek 1999, 53 — 57) a existuji pfechodové skupiny sub-
stantiv, u nichz nedoslo k dostatecné vyrazné polarizaci apelativnich ¢i proprial-
nich znakt (srov. Blanar 1996, s. 42).

Mezi typické pechodové skupiny patii tzv. skupinova antroponyma a v je-
jich ramci etnonyma. Ta jsou nékterymi badateli — i kdyZ je obvykle poukazova-
no na jejich uzkou spojitost s antroponymy a toponymy — fazena k apelativiim,
jini je bez jakychkoli vyhrad hodnoti jako vlastni jména. Podle dalSich odborni-
ki jsou etnonyma ve form¢ pluralu jména vlastni, v singularu apelativa (k hod-
noceni statutu etnonym srov. mj. Berger 1969, 1976, s. 376 —377, Coseriu 1989,
Dalberg 1997, Hansack 2004, s. 58 — 59, Semjanova 1977, 1982). Lze konstato-
vat, ze odliSnosti v pojeti skupinovych antroponym u jednotlivych autorti
a v ruznych jazycich jsou dany odliSnym vymezenim vlastnich jmen, tradici
a filozofickym pohledem.*

Specifickou skupinou substantiv nachazejici se v pfechodovém pasu mezi
apelativy a proprii jsou v ¢estiné tzv. ambimodalni (obouznac¢nd) jména (téz
vlastni nazvy, podrobnéji viz Dokulil 1977: 311). Tato pojmenovani Ize chépat
jako (jen) jména obecna nebo jako (téz) vlastni, pfiCemz v druhém piipad¢ se
u nich vzdy ozfejmuje a uplatiyje i jejich apelativni podklad. Pokud ptislusné
vyrazy jakozto apelativa oznacuji tfidu o vice prvcich nez jednom, vyplyva je-
jich transpozice ve vlastni jméno z potieby individualizace a identifikace. Pro-
prialni funkce pojmenovani je vazana a navrstvena na funkci apelativni. Zatim-
co bézna propria predpokladaji pojmenovani tfidy, kterou spoluoznacuji, u to-
hoto typu substantiv pojmenovani jedince a tfidy splyvaji (srov. Dokulil 1977:
313-314).

' E. Hansack (2004, s. 59) vysvétluje rozdily v chapani etnonym v rustiné a v néméiné jako
disledek rozdilné tradice v obou zemich. Zatimco v Rusku se vychazi ze starSich principt logiky
(v souvislosti s pfevazujici vazbou Ruska na byzantskou kulturu), v Némecku se prosadila mladsi
pojeti.
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Jako propria jsou v nékterych onomastickych skolach chapana oznaceni tan-
cu ¢i kvéting G. Bauer (1985: 55) uvadi mezi vlastnimi jmény pro ném¢inu do-
klady jako Portland-Zement, Acryl, Nylon, Faradayscher Kdfig, Bessemerbirne,
die Volkerwanderung, der Barock, které mohou byt v jinych jazycich (napft.
v ¢estin€) hodnoceny jako apelativa.

Jindy je proprialni ¢i apelativni status urcitych kategorii substantiv obecné
uznavany, nejednoznaéné v§ak muze byt posuzovani konkrétnich dokladt. Tyka
se to predevsim vyrazt vzniklych ptfechody z jedné jazykové sféry do druhé, tj.
vlastnich jmen vzniklych onymizaci apelativ a apelativ vzniklych apelativizaci
proprii. Dtlezitym faktorem pfitom je, Ze vznik nové formy neni spojen se zmé-
nami slovotvorné struktury fundujiciho vyrazu, takze fundujici vyraz i nové
vzniklé oznaeni jsou — s vyjimkou velkého pocateéniho pismene u propria
a malého u apelativa — formalné totozné.

Z pochopitelnych divodl se zaménam mezi apelativy a proprii jazyk snazi
vyhnout. Napf. v systému rodnych jmen uzivanych v soucasnosti v ¢estin€ se na
rozdil od nékterych jinych jazykt (srov. napi. Gerritzen, v tisku) az na drobné
vyjimky nevyskytuji zadna jména homonymni s apelativy. Ur¢ité tendence po-
jmenovavat déti proprializovanymi apelativy (napt. Pomnénka — z pomnénka)
se objevily po 1. svétové valce jako vyraz odklonu od uzivaného souboru klasic-
kych, Casto cirkevnich jmen, §lo vSak o jev pomérné fidky, ktery se nevzil.
V soucasnosti je pojmenovani déti podle oznaceni véci, dnli apod. na zakladé
platné vyhlasky v Ceské republice neptipustné.

K odliseni homonymnich apelativ a proprii jsou v ¢estin¢ pouzivany rovnéz
gramatické prostiedky. Diference mezi formalné totoznymi apelativy a proprii
se mohou projevovat v rod¢ a deklinaci, napt. apelativum vrba f., ptijmeni Vrba
m.; dat., lok. vrbe x Vrbovi; podobné dité n., piijmeni Dité m.; gen. ditéte x Di-
tete, Dite, dat., lok. diteti x Ditetovi, Ditovi, instr. ditétem x Ditetem, Ditem. Ke
zménam doslo pii prechodu apelativa v proprium, kdy se v souvislosti s pfiroze-
nym rodem onymického objektu zménil i rod gramaticky a nasledné doslo rov-
néz ke zméné deklina¢niho paradigmatu (srov. Knappova, 1999, s. 11 —12).

Jak uz naznacily vyse uvedené ptiklady, jednotlivé kategorie vlastnich jmen
maji k apelativiim rtizné blizko. Z toponym maji k obecnym jménim nejblize
pomistni jména neboli anoikonyma, pfi jejichz vzniku je prechod od apelativa
k propriu plynuly a pozvolny, a ktera pro svoje tvofeni zvlast¢ bohaté vyuzivaji
apelativni slovni zasoby i slovotvornych postupti v ni obvyklych (srov. Harva-
lik, 2004, s. 42).

Pro vymezeni anoikonym vii¢i formaln¢ totoznym apelativnim oznacenim je
dualezity poznatek M. Majtana, podle néhoz se propridlnost anoikonym ve vzta-
hu k homonymnim apelativiim a apelativnim konstrukcim manifestuje dvéma
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zpisoby: ,,1. ak z dvoch alebo viacerych rovnakych objektov iba jeden sa nazy-
va vyrazom, ktorym by sa mohli rovnako dobre nazyvat’ vsetky, a 2. ak z dvoch
alebo viacerych moznych nazvov pre dany objekt sa pouziva iba jeden. Tak
napr. mokré liky, nachadzajtce sa pri ceste za dedinou a stcasne pri potoku pod
horou, sa volaju Za dedinou, hoci 1. za dedinou sa nachadza viac objektov, kto-
ré by sa rovnako dobre mohli takto nazyvat, a 2. tieto luky by sa rovnako dobre
mohli nazyvat' aj Mokré liky, Mocariny, Pri ceste, Podhorské, Pri potoku
a pod.“ (Majtan, 1973, s. 147). Podobné principy, tj. individualnost vztahu mezi
objektem a jménem, byly urcujici rovnéz pro stanovisko I. Lutterera (1983).
Dalsi poznatky dovoluji na tyto uvahy navézat a doplnit je (srov. Harvalik,
2001).

Ukazuje se totiz, ze pti zkoumani, kdy podobné doklady piedstavuji formace
apelativni a kdy proprialni, je nutné v§imat si rovnéz jejich zapojeni do vypo-
védniho a situa¢niho kontextu, které s sebou pfinasi uréitou komunikaéni varia-
bilitu. Ostatné uz I. Lutterer v citované stati (1983: 86) upozoriuje, zZe k dilezi-
tym kritériim posuzovani patii odchylnost formalni, Gifedni raz nazvu a;.

Na zakladé rozboru jmen a jejich vazanosti na pojmenované objekty vyvsta-
vé otazka, nakolik je pfitomnost n¢kolika riznych, popt. i stejnych objektd na
uréitém misté, které nese jisté oznaceni, dostateCnym argumentem k tomu, aby-
chom takovéto oznaceni nepokladali za vlastni jméno. V praxi jsou totiz doloze-
ny pfipady, kdy v ur¢itém vyseku krajiny je situovano nekolik objekt, jez neni
z nejriznéjSich ditvodl tieba blize rozliSovat, a proto se jméno celé oblasti vzta-
huje zaroven na vSechny objekty v ni (napf. jméno Pod aleji oznacuje nékolik
poli, luk a lesti, anoikonymum U brezin pojmenovava pole, louky a pastviny).
Pokud vznika potfeba pojmenovat a tim diferencovat jednotlivé objekty, miize
dojit k nasledujicim situacim: a) je pouZzito jméno oznacujici celou oblast, pfi-
c¢emz z vypoveédniho a/nebo situacniho kontextu je zjevné, o ktery objekt jde; b)
jméno celé oblasti je néjakym zptisobem obménéno, blize determinovano apod.,
takto vznikla varianta jména se pak vztahuje jen na pojmenovavany objekt
(vzhledem k tomu, Ze viceslovna anoikonyma inklinuji v komunikaci k formal-
nimu zjednoduseni (srov. Pleskalova, 1978, s. 298), mize byt ptivodni jméno
z celého oznaceni vypusténo a vznika tak nové anoikonymum); c¢) objekt je po-
jmenovan na zakladé ur¢itého motiva¢niho podnétu bez formalni ¢i motivacni
souvislosti s jménem oblasti, v niz lezi; piivodni anoikonymum pfitom nadale
mize fungovat jako ,,sttechové oznaceni pro celou oblast.

Dalsi problém piedstavuji piipady, kdy jeden a tyz objekt nese nékolik (nej-
Castéji dve, ale nékdy i vice) oznaceni vychazejicich z riznych zakladt. Muze
byt takovato skute¢nost dostate¢nym kritériem k tomu, abychom paralelné fun-
gujici oznaceni nepokladali za vlastni jména, ale jen za apelativni deskripce? Je
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nespornym faktem, ze k charakteristickym rystim, jimiz se anoikonyma vyzna-
Cuji, patii nizkd mira standardizovanosti a komunikacni variabilita. Vzhledem
k tomu, Ze zna¢na cast jmen vznikala teprve v pribéhu poslednich staleti, proces
jejich stabilizace nelze dosud vzdy pokladat za ukonceny. Proto neni v anoikony-
mii Cech nijak vyjimeénym jevem, Ze nezavisle na sobé dochéazelo k nékolika
proprialné pojmenovacim aktlim, v nichz se uplatiiovaly rtizné motivacni podné-
ty, takZe jedna lokalita ma vice jmen. Jejich fungovani byva obvykle ¢asove,
generacngé, teritorialné, socialné apod. podminéno, takze v praxi nedochézi k na-
ruseni identifikaéni, orientacni a pojmenovavaci funkce vlastniho jména. Pokud
bychom konstatovali, ze ma-li jeden objekt ¢i lokalita n¢kolik oznaceni vztahuji-
cich se k riznym lexikalné-sémantickym prvkim, nejde o vlastni jména, zpo-
chybnili bychom tim mj. onymicky status ¢asti tzv. mikrosocialnich, resp. social-
nich toponym, ktera funguji v urcité mikrosocieté paralelné vedle vétSinove uzi-
vaného nazvu.” Aplikace této teze na antroponyma by znamenala, ze bychom
museli popfit propridlnost takovych antroponym, ktera funguji pro oznaceni ur-
¢itého jedince vedle jeho oficialniho rodného jména a pfijmeni, napi. prezdivek.

Odpovéd na otazku, zda jde o propria ¢i apelativa, dava vyzkum chovani
téchto vyrazl v komunikaci a analyza funkci, které plni. Proprialnost vyrazu je
dana plnénim singulativni, objektové diferencujici a lokalizujici funkce, ktera je
komunikativné ustalena (Sra’lmek, 1980, s. 642, 650). Jestlize takové oznaceni
slouzi svym uzivateliim k pojmenovani a identifikaci daného objektu a plni pfi-
slu$né onymické funkce, pak tento vyraz funguje jako vlastni jméno (srov. Ples-
kalova, 1978, s. 297).

Plnéni onymickych funkei a pfitomnost onymického znaku slouzi jako dukaz
proprialnosti i u formalné totoznych jednoslovnych anoikonym a apelativ. Ma-li
totiz byt splnéna podminka pro spolehlivé fungovani vlastniho jména, jehoz tiko-
lem je jednoznacné identifikovat pojmenovany objekt, nesmi dochézet k zame-
nam s apelativy, ktera se od vlastnich jmen li§i po své funk¢ni strance, ale po
strance formalni jde o homonyma. Z tohoto divodu jen fidce dochazi k pfimému
prechodu apelativniho oznaceni objektu ve vlastni jméno téhoz objektu (na Ces-
kém tzemi jsou jen ojedin€le dolozena jména Les pro les, Louka pro louku).?

2 J. Krsko, ktery uvedené terminy zavedl, jimi mini toponyma fungujici pouze v jazykové ko-
munikaci mezi ¢leny ur¢ité (mikro)society; osoby nepfislusejici do takovéto skupiny pouzivaji jmé-
na jina. Zakladni charakteristikou mikrosocialnich toponym je pfitom pouziti v malé, relativné
uzaviené skuping, z ¢ehoz nutné vyplyva jejich nizkd komunikaéni potence a slaba ustalenost. Geo-
morfologické objekty, které jsou takto pojmenované, maji obvykle malou dilezitost (srov. Krsko,
1998; Krsko, 1999).

3 Ve skandindvské toponomastice je tento typ proprii nékdy oznacovan jako apelativni nebo
(semi)apelativni jména (§védsky appellativiska namn, /halvt/appellativiska namn — Dalberg 1985).
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Uvedeny zptsob se totiz mtize uplatnit pouze tehdy, jestlize pojmenovavany ob-
jekt je v dané lokalité (napt. v katastru obce) jediny svého druhu. Pokud by tak
bylo pojmenovano vice totoznych objektl, které je tfeba diferencovat, bylo by
znemoznéno jednoznacné urceni a nutné by dochézelo k dezorientaci.

Proto byva pii vzniku deapelativnich anoikonym béznéjsi pfipojeni shodné-
ho ¢i neshodného atributu, popfipadé obména vychoziho apelativniho zékladu
za pomoci derivace. Témito prostiedky se docili, ze proprium nekoliduje s for-
mou uzivaného apelativa. Funguji-li vyrazy typu rybnik, louka jako anoikony-
ma, byva to Casté&ji tehdy, jestlize v pribéhu casu doslo ke zméné objektu, ktery
pojmenovavaji. V Cechach napf. existuje fada luk vznikl4 z rybniki a pojmeno-
vana Rybnik, jindy byla zase ptivodni louka pfeménéna v pole nesouci jméno
Louka.

Ukazuje se tedy, ze vztah a hranice mezi vlastnimi jmény a apelativy je nut-
né zkoumat z riznych hledisek — filozofického, logického i lingvistického. Ma-
-li totiz byt zaruCena kvalita onomastickych vyzkumu, je dilezité organicky
spojit rizné metody, tradi¢ni i netradi¢ni, pokud se provéti jejich nosnost a po-
kud budou uplatnény v odpovidajicich proporcich (srov. Lutterer, 1983, s. 88).
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16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

DEKLINACNY SYSTEM PROPRII
(NACRT PROBLEMATIKY)

Martin Olostiak — Lucia Gianitsova

R. Sramek sa vo svojej monografii Uvod do obecné onomastiky (1999a) v oso-
bitnej kapitole venuje aj problematike onomastickej gramatiky (s. 121 —127). Nech
uZz rozsah a obsah tohto terminu vymedzime akokol'vek, nazdavame sa, Ze jednou
z jej centralnych, profilujicich Casti by mala byt onomasticka morfologia.

Tymto otazkam (onomastickej gramatike ako takej a $pecialne onomasticke;j

morfologii) sa v slavistickom kontexte komplexna pozornost’ doteraz nevenovala
(porov. napr. Sramek, 1999a; tu aj analyza prigin tohto stavu, s. 122n.). Zname st
vsak ciastkové spracovania v podobe samostatnych $tidii (napr. Dvon¢, 1959,
1976; Lutterer, 1976; Sokolova, 1996; Knappova, 1999; Sramek, 1999b; Si¢ako-
va, 2003) alebo kapitol monografii (Blanar, 1950, s. 32 —45; 1996a, s. 104 — 106
ai.; Majtan, 1996, s. 16 — 18; Sramek, 1999a, s. 121 — 127, Knappov4, 1989, s. 13
—16,1992,s.30 — 75 a iné).
Svedcia o tom nielen citované prace, ale aj sihrnné spracovania jazykovych
systémov v niektorych kompendiach (Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 345 — 378,
autorka kapitoly M. Knappova, Russkaja grammatika, 1982, s. 483 n., autorka
kapitoly V. A. Plotnikova; Gramatyka wspodtczesnego jezyka polskiego, 1999,
s. 270 n., autorka kapitoly A. Orzechowska). Okrem Mluvnice cestiny, kde sa
propria spracuvaji samostatne, sa v ostatnych dvoch gramatikach vyklad pro-
prii ,,vtesnava“ do vykladu o apelativach a na onymické Specifika v oblasti vyu-
zivania gramatickych kategoérii sa upozorfiuje nesystematicky. To sa tyka aj aka-
demickej Morfoldgie slovenského jazyka (1966). Morfologickej stranke vlas-
tnych mien nevenuje primerani pozornost’ ani monumentalna encyklopédia
Stowianska onomastyka. 1. (2002).

Mozno teda konStatovat’, ze slovakistické, slavistické, ale aj inolingvistické
prace v tejto oblasti sice nie su zriedkavé, morfologické vlastnosti proprii sa
v nich osvetl'uju z rozli¢nych aspektov a na roznych kvalitativnych i kvantita-
tivnych Grovniach, ale doteraz nemame k dispozicii pracu, ktora by tieto otazky
skiimala komplexne a zaroven vychadzala z pevného podlozia si¢asnej moder-
nej onomastickej teérie a metodologie. Specifickost’ proprii sa prejavuje aj
v gramatickom stvarneni a vlastné mena aj z hladiska uplatiiovania gramatic-
kych kategorii tvoria samostatne fungujtci systém. Niektori autori preto oprav-
nene zdorazinujl, Zze otdzkam onymickej morfologie treba venovat osobitni
pozornost’, ktord zohl'adni vSetky podstatné vlastnosti onymickej lexiky (napr.
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Dvong, 1976; Lutterer, 1976; Sokolova, 1996; Knappova, 1980a, 1980b; Blanar,
v tla¢i). Tato problematika by si nepochybne zaslzila spracovanie v podobe
samostatnej monografie.

V tomto prispevku sa sustredime na ¢iastkovu problematiku sklofiovania
vlastnych mien.! Na§im ciel'om je predovSetkym naznadit’ teoretické vychodis-
ka opisu onymickej deklinacie, niekol’kymi pozndmkami si v§Simnut’ antropony-
micku sustavu a poukazat’ na perspektivy celostného pristupu k otazke deklina-
cie jednotlivych onymickych podsystémov.

Teoretické vychodiska

Viacero autorov spractva sklofiovanie vlastnych mien (tyka sa to aj d’alSich
Ciastkovych oblasti onymického systému) takym spésobom, Ze sa poukazuje na
rozdiely, odchylky medzi apelativami a propriami, ¢im sa nevyhnutne prichadza
k zisteniu o okrajovosti (excentrickosti) proprii oproti apelativam (Sramek,
1999a, s. 121n.). Hoci porovnavacia analyza apelativ a proprii je pri onomastic-
kom vyskume casto prvym, zakladnym, ba mozno povedat’ nevyhnutnym kro-
kom, tato faza nie je kone¢nym bodom, ku ktorému by sa malo dospiet’ (pre
mnohé prace je charakteristickd prave kontrastivna analyza na rovine apelati-
vum — proprium bez vyvodenia d’al$ich dosledkov).

Kontrastivna analyza by pritom mala sluzit’ ako podklad pre d’alsie fazy vy-
skumu, v ktorych sa zohl'adnia $pecifikd onymie a do ivahy sa vezmu relevant-
né onymické determinanty (na vSetkych jazykovych trovniach vratane tvaroslo-
via). Odchylnost’ apelativ a proprii totiz nie je samoucelna, ale plne funkéna;
vychadza z osobitnych komunika¢nych poZiadaviek jazykového spolo¢enstva.?
Zmysel uvadzania takychto odchylok teda nie je len v opise a enumeracii, ale
predovsetkym vo vysvetleni, explanacii. Preto sa v uplnosti stotozilujeme s tvr-
denim R. Srdmka, e proprialnu gramatiku nemozno koncipovat’ ako variant
gramatiky apelativnej (Sramek, 1999a, s. 123). Pri takomto videni totiz zo zre-
tel'a unikaji zasadné vlastnosti onymického systému, ktoré pri prvoplanove;j
kontrastivnej analyze zostavaju neodhalené.

Pravda, aj zistovanie tvaroslovnych rozdielov medzi apelativami a propria-
mi prispelo k zavedeniu terminu lingvisticky status vlastného mena (termin
J. Kurylowicza; cit. podl'a V. Blanara, 1976, s. 25), pricom, samozrejme, existu-
je spolo¢né tertium comparationis tohto porovnavania. Je nim jazykovy systém,

'V ramci priprav monografie Deklinacny systém substantiv pre 21. storocie (autori M. Sokolo-
va, M. Olostiak, L. Gianitsova) sme sa rozhodli sklonovanie vlastnych mien spracovat’ v osobitnej
kapitole.

2 Parafrazujic jednu z téz V. Blanara, mozno povedat’, Ze gramatické zvlastnosti (,,odchylky*)
st podmienené $pecifikou onymickej lexiky a zaroven tito Specifiku spoluvytvaraji.
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na pdde ktorého obidve sucasti lexiky ,,vyrastaju®. Medzi apelativnou a propri-
alnou lexikou je navyse zlozity, dynamicky a mnohorozmerny systém vzt'ahov.
Tuto skutocnost’ ozrejmuje vyjadrenie V. Blanara: ,,Postavenie vlastnych mien
v jazyku... charakterizuju dve protichodné, ale vzajomne na seba pdsobiace ten-
dencie: 1. ustavi¢na interakcia vlastnych mien s ostatnou lexikou a s celym ja-
zykovym systémom; 2. polarizacia vlastnych mien v pomere k apelativam. Iny-
mi slovami jestvuje ustaviéné napétie medzi jazykovymi zakonitostami apela-
tivnej lexiky, ktoré posobia ako integracné tendencie, a polarizaénymi tenden-
ciami vlastnych mien, ktoré sa tvoria a vyvijaju aj ako prvky prislusnych ony-
mickych systémov* (Blanar, 1996a, s. 12).

Prave tu — pri uvedomeni si polarizatnych onymickych ,,sil“ a s ohl'adom na
svojrazne jazykovo-recové funkcie proprii — je nevyhnutna analyza onomastické-
ho statusu vlastného mena (napr. Blanar, 1976, 1996a).> Vlastné meno nefunguje
ako blizsie necharakterizovana entita; jednotlivé triedy a podtriedy proprii sa na-
vzéajom odliSuju, pretoze su rozlicnym spdsobom spété s mimojazykovou skutoc-
nost'ou (s onymickymi objektmi, ktoré pomentivaji):* ,,Vlastné mena st do spolo-
¢ensko-komunika¢nych vztahov zapojené uzSie a bezprostrednejsie ako apelati-
va“ (Blanar, 19964, s. 15). Vicsia diferencovanost’ vlastnych mien (v porovnani
s apelativami) si vyzaduje aj vaésiu diferencovanost’ opisu ich morfologickych
charakteristik. Mozno suhlasit’ s tézou V. Blandra, Ze ,,uplnejsi, ale aj diferencova-
nejsi pohlad ziskame, ak budeme charakterizovat morfologicku stranku vlastnych
mien ako prvkov rozli¢nych onymickych podsystémov samostatne* (Blanar, v tla-
¢i). Aj z tohto dovodu sa domnievame, Ze je potrebné venovat’ osobitnti pozornost’
vSetkym trom zakladnym onymickym triedam (antroponymam, toponymam,
chrématonymam)’ s poukdzanim na to, ¢im sa navzajom odliSuju a ktoré grama-
tické charakteristiky maj, naopak, spolo¢né. Jednotlivé triedy proprii totiz nie st
hermeticky uzavreté, dochadza medzi nimi k ustavicnému prechodu (porov. ter-
min transonymizacia; Sramek, 1999a, s. 56).

Nazdavame sa, ze vec mozno formulovat’ aj tak, ze lingvisticky status vlas-
tného mena, hoci je geneticky primarny, sekundarne a nevyhnutne je podmiene-
ny onomastickym statusom. Onomasticky status vlastného mena, hoci ho urcu-
jeme na rovine proprium — proprium (Blanar, 1976, s. 28), ma zasadny vplyv aj

3 V. Blanar v citovanej praci z roku 1976 pod terminom onomasticky status rozumie onymicka
platnost’ propria, ktora zahfiia obsahovy model a miesto v mikrostruktirnych onymickych vztahoch.

4 Sved¢i o tom napr. odlisné vyuzivanie pluralu pri antroponymach a pri toponymach (porov.
dalej).

* Najcastejsie sa vyclenuju tri zakladné druhy proprii (Blanar, 1996, s. 26): bionyma (najmé antro-
ponyma), toponyma a chrématonyma. Podrobnejsie triedenie vlastnych mien sa uvadza napr. v pra-
cach Majtan (1976; 1996); Blicha — Majtan a kol. (1986), Krsko (2001; tam aj d’alsia literattira) a i.
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na relaciu apelativum — proprium. Hoci vlastné mena Ziji samostatnym Zivo-
tom, ich geneticka previazanost s apelativnou lexikou sa predsa len uvedomuje,
a to diferencovane podla prislusnosti jednotky do toho-ktorého onymického
(pod)systému. Plnohodnotna charakteristika morfologie proprii by teda mala
brat’ do Givahy vzajomnu spatost’ lingvistického a onomastického statusu vlas-
tného mena.

Skloiiovanie proprii

Uz sme spomenuli, Ze propria predstavuju vnutorne bohato diferencovanu
a otvorent skupinu lexikadlnych jednotiek. Ich osobitnosti sa prejavujii na
vsetkych jazykovych Grovniach — zvukovej, gramatickej, lexikalno-sémanticke;
i Stylistickej (porov. napr. Olostiak, 2001a). S ohl'adom na deklinaciu na rovine
apelativum — proprium mozno poukazat’ na viacero diferencii, z ktorych vyply-
va $pecifické postavenie vlastnych mien v ramci substantiv (vyberovo uvadza-
me niektoré zistenia M. Sokolovej, 1996, s. 32):

— existencia samostatnych onymickych deklina¢nych podtypov, napr. Kapu-

Sany, Dechtare (pozri Jacko, 1974);

— odli$né zastupenie apelativ a proprii v jednotlivych deklina¢nych typoch:
napr. malé zastupenie adjektivalneho sklonovania pri apelativach (typ
chyzna), na druhej strane takto sa sklomuju statisice prechylenych zen-
skych priezvisk;

— preferovanie jednej z variantnych koncoviek pri propriach, ktord je pri
apelativach casto sekundarna (napr. pri muzskych antroponymach N. pl.
-ovia);

— diferenciacné funkcia deklinacie pri homonymnych apelativnych a pro-
prialnych jednotkach (severu — Severa);

— odli$né uplatnenie morfonologickych alternécii; najméa ustup tych alter-
nacnych (predovsetkym vokalickych) zmien, ktoré zdsadnejSie narasaju
jednotnt podobu tvarotvorného zakladu; tu do hry vstupuje identifikaény
faktor, teda potreba ¢o najjednoznacnejsej identifikacie zakladného tvaru
propria (hudci — Hudcovia).

Tieto a d’alSie skuto¢nosti nds vedi k presvedcCeniu, Ze proprialna lexika
funguje ako samostatny systém s vlastnymi zakonitostami a pri jej analyze
treba uplatnit’ iny pohl'ad nez pri analyze apelativ.® V nasej charakteristike sa
to okrem iné¢ho prejavuje aj v tom, ze 1. pre kazdu relevantni onymicku susta-

¢ Vel'mi blizke naSmu chapaniu je konstatovanie M. Sokolovej, Ze ,,vlastné mena si zaslizia
v gramatikach podstatne viac pozornosti, ba aj samostatné miesto v paradigmatike. Doterajsie ilu-
strativne a torzovité uvadzanie VM pri jednotlivych typoch skresl'uje ich $pecifickost™ (Sokolova,

1996, s. 32).
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vu vyc¢lenime osobitny subor deklina¢nych typov (zvlast’ pre antroponyma,
toponyma a chrématonyma); 2. ako reprezentanty (vzorové slova) jednotli-
vych deklina¢nych typov budeme uvadzat’ vybrané prototypové proprid, nie
apelativa.’

Vlastné meno je pomenovanie druhovej jednotliviny, ktoré sa vytvorilo na
zaklade spolocenskej objednavky — jazykovo pomenovat’ prislusny onymicky
objekt. Z toho vyplyvaju elementarne onymické funkcie (identifikacia a dife-
rencidcia), ktoré sa v koncepcii V. Blanara (1996a) premietli aj do irovne desig-
nacie (porov. subkategorialny, $pecificky onymicky priznak ,,spolocensky pod-
mienend identifikacia//diferenciacia“). S pojmom proprializicie (onymizacie) je
uzko spojeny aj proces substantivizacie; vSetky propria si substantivami — tym-
to spodsobom sa gramaticko-sémanticky pod¢iarkuje ich pomenovacia funkcia.?®
Inak povedané: kazda lexéma, ktora funguje ako proprium, ma gramatické kate-
gobrie podstatnych mien bez ohl'adu na to, akym slovnym druhom bola lexéma
(resp. gramaticky tvar) pred proprializaciou: skovaj sa (2. os. sg., imperativ slo-
vesa) — Skovajsa (Skovajs-u, Skovajs-ovi atd’., podstatné meno), zahraj (2. os.
sg., imperativ slovesa) — Zahraj (Zahraj-a, Zahraj-ovi atd’., podstatné meno),
vyletel (sloveso, 3. os., 1-ové priCastie) — Wiletel (Wyletel-a, Vyletel-ovi atd’.,
podstatné meno).” Vynimkou nie st ani propria utvorené z pridavnych mien,
ktoré si sice zachovavaji vonkajsiu formu adjektiv, stracaju vSak kategdriu kon-
gruencie a nadobudajii samostatny gramaticky rod ako ,,rodené* substantiva:
rusky (-a, -é) — Ruskad (toponymum; iba femininum), rusky (-d, -é) — Ruské
(toponymum; iba neutrum). V pripadoch Ruska a Ruské teda ide o dve topolexé-
my rozliSujuce sa prislusnostou k odlisnému gramatickému rodu.

Jednotlivé gramatické kategorie su v rdmei danych slovnych druhov vo vic-
Sej-mensej miere navzajom prepojené. Pri substantivach gramaticka kategoria
padu a deklinacia uzko stvisia najmé s kategoriami ¢isla a rodu, ale aj s d’alsi-
mi, lexikalno-gramatickymi kategoriami (Zivotnost’ — nezivotnost,, konkrétnost
— abstraktnost’, po¢itatel'nost’ — nepocitatelnost’). Ich realizacia je podmienena
onomastickym statusom propria, konkrétne jeho prislusnostou do onymickej
sustavy. Pri opise deklina¢ného systému proprii sa ako ddlezité ukazuju tieto
subkategorialne priznaky, ktoré mozno vymedzit’ pri uvazovani o sémantike
proprii (porov. Blanar, 1996, s. 62 — 64): pomenovanie samostatne existujucej

7 Nemoze sa preto stat’, aby sme sklofiovanie proprii charakterizovali pomocou apelativneho
materialu; porov. formulaciu v Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 86): ,,Priezviska Slovakov
na -o sa sklonuju nielen podl'a vzoru chlap, ale aj podl'a vzoru hrdina.*

8 J. Dolnik (1995) hovori o hypertrofii nominativnej funkcie vlastnych mien.

°V tychto pripadoch mozno uvazovat’ o onymickej transflexii; o termine transflexia ako o jed-
nom zo slovotvornych postupov uvazuje M. Dokulil (1982) a v slovakistike J. Furdik (2004).
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veci; konkrétnost’; pocitatelnost’; zivotnost/nezivotnost’; osobitné vyuzivanie
kategorie rodu, ¢isla a padu.

Proprium jazykovo individualizuje, ked’Ze pomenuva onymicky objekt ako
jednotlivinu. S charakteristikou propria ako pomenovania samostatne existuji-
cej veci (veci v Sirokom zmysle slova) suvisia aj d’alSie vlastnosti — konkrétnost’
a pocitatenost’. Proprium pomenuva jednotlivinu ako konkrétnu, pocitatelnu
entitu, o vplyva aj na fakt, ze bezpriznakovym a prevladajucim ¢islom proprii
je singular; pluralovost’ plni pri vlastnych menach osobitné funkcie (porov. d’a-
lej). V tejto suvislosti sa ako produktivne ukazuje konstatovanie F. Mika (1962,
s. 64n.) o jedinecnom singuldri.

V sustave antroponym sa naplno manifestuje fakt, Ze osobnymi menami sa
pomentvaju zivé bytosti. Kategoria zivotnosti ako par excellence odrazova kate-
goria ovplyviluje aj uplatnenie gramatickej kategorie rodu; vzhI'adom na fyziolo-
gické danosti zivych bytosti je to protiklad muzského a Zenského pohlavia. Gra-
maticky rod teda zavisi od prirodzeného rodu, preto pri antroponymaéch z hry vy-
padava stredny rod (neutrum).'® Prejavuje sa to tak, Ze pri antroponymizacii, ktora
moze byt vysledkom deapelativizacie alebo transonymizacie, sa vSetky lexémy
prehodnocuju podl'a prirodzeného rodu nositel'a mena: repa, priadka, predajiia
(apelativa Zenského rodu) — Repa, Priadka, Predajiia (antroponyma muzského
rodu), bidlo, koleso, rydlo (apelativa stredné¢ho rodu) — Bidlo, Koleso, Rydlo (an-
troponyma muzského rodu); Baska, Brezina (toponyma zenského rodu) — Baska,
Brezina (antroponyméa muzského rodu). Na druhej strane neZivotnost’ toponym
a chrématonym nema taky zasadny vplyv na stvarnenie gramatického rodu a kla-
sifikaciu objektov podl'a rodovych tried. NezZivotné propria sa do jednotlivych ro-
dov zarad'uju na zaklade svojho formalneho zakoncenia: Ruzomberok — muzsky
rod, Bratislava — zensky rod, Hurbanovo — stredny rod. Ak teda porovnavame
bionyma s abionymami, bionyma st bezprostrednejSie spité s mimojazykovou
realitou nez abionyma, Co sa prejavuje aj v zaclefiovani do deklinacnych paradi-
giem podl'a rodovych tried — bionyma su len muzského/zenského rodu; abionyma
muzského/zenského/stredného rodu. Takéto gramatické (rodovo-deklinacné)
stvarnenie sa uskuto¢niuje v zavislosti od kategorie zivotnosti. V tomto ohl'ade st
toponyma a chrématonyma ,,apelativnejSie nez antroponyma.

Obmedzenost’ vo vyuzivani gramatického ¢isla vyplyva zo zakladnej funk-
cie vlastnych mien — individualizovat’ jedine¢né objekty. Preto sa pri propridch

19'Vynimkou su propridlne nazvy mlad’at (Ziman — Zimanca), augmentativa (Fero — Ferisko,
Anéa — Ancisko), kde dochadza ku konkurencii medzi prirodzenym a gramatickym rodom (ten/to
Ferisko, ta/to Ancisko). Gramaticky rod je uizko spojeny s gramatickou charakteristikou prislusného
slovotvorného formantu (-¢a, resp. -isko) a prirodzeny rod, samozrejme, je referencne prepojeny
s denotatom.
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vyuziva predovsetkym ¢iastkova paradigma singuldru (pobrobnejsie napr. Bla-
nar, 1950; Dvon¢, 1959 a i.). Hoci pouzivanie pluralovych tvarov proprii nie je
raritné, mnozné ¢islo proprii nemozno stotoziiovat’ s mnoznym cislom apelativ
(aj tejto otazke budeme v pripravovanej monografii venovat’ osobitnii pozor-
nost’).

Vsetky uvedené gramaticko-sémantické vlastnosti proprii maji na fungova-
nie gramatickej kategérie padu vyrazny vplyv.

Deklinacny systém antroponym

V nasledujicom stru¢nom vyklade si v§imneme antroponyma v rdmci tirad-
ného pomenuvania. Pri ur¢ovani deklinanych typov vychadzame predovsetkym
z teoretickych vychodisk M. Sokolovej (1994/1995, 1995) a J. Sabola (1976,
1980; porov. jeho termin determinativna relacna morféma s nulovou entropiou).
Ciel'om tohto pristupu je ,,zaclenit’ slovenské substantiva do jednoznaénych ty-
pov bez vyraznejSich vynimiek® (Sokolova, 1994/1995, s. 137). Na zaklade hie-
rarchicky usporiadaného suboru pravidiel sa jednotlivé deklina¢né typy vyme-
dzuji samostatne bez variantnych, konkurenénych relaénych morfém. Takymto
spdsobom sa napr. klasicky typ chlap ,,rozpada™ na typy chlap, chlapec (N. pl.
-i; lisia sa v L. pl. -mi vz. -ami), priatel’ (N. pl. -ia), syn, svedok, ocko (N. pl.
-ovia, 1. pl. -mi vz. -ami) — Sokolova (1994-1995, s. 138).

Do uvahy berieme aj pluralové tvary, ktoré sice plnia Specifické funkcie, tie
su vSak z hladiska formalnej morfoldgie irelevantné. Vyuzivame znazornenie
deklina¢nych typov pomocou algoritmov, v ktorych sa zachytavaji relevantné
relaéné morfémy (ako ukazku v prilohe uvadzame algoritmické spracovanie
muzskych a Zenskych osobnych mien). Vzorové propria sme vyberali subjektiv-
ne (najmé podla frekvenéného kritéria). Tento postup uplatnila M. Sokolova na
prednéskach z morfologie a na vymedzenom materiali ho aplikoval aj spoluau-
tor tejto studie (Olostiak, 2002).

Muzské osobné mena (rodné mena aj priezviska) sa sklonuji podla typov
Jan, Jano, Gejza, Skultéty, Vesely, Starsi. Pri sklohovani Zenskych mien uvazu-
jeme o dvoch pripadoch: 1. Rodné mena — princip prirodzeného rodu sa z hla-
diska formy takmer bezvynimocne prejavuje v tom, Ze sklonuju sa len propria
v N. sg. zakon¢ené na samohlasku -a (Zuzana, Kristina, Andrea, Maria, Sona,
Dasa, Alica). V ostatnych pripadoch st zenské mena nesklonné (Mary). 2. Priez-
viska. Sklonovanie priezvisk zavisi od prechylovania. Prechylovacia pripona
-ovda (resp. gramatické koncovky -d/-a/-ia) je zabezpekou sklofiovania daného
zenského priezviska (pravda, prechylovanie ma mnoho inych dimenzii; pozri
napr. Olostiak, 2001b; Patras, 2003). Prechylené priezviska sklofiujeme podla
formalne adjektivnych typov Kovacovd, Cierna, Starsia; neprechylené priezvis-



62 MARTIN OLOSTIAK — Lucia GIANITSOVA

ka zostavaju nesklonné (Figuli). Ak s cudzie neprechylené priezviska zakonce-
né na samohlasku a, prejavuje sa tendencia sklonovat’ tieto priezviska ako rodné
mena: Christina Aguilera — s Christinou Aguilerou, Gina Lolobrigida — od Giny
Lolobrigidy.

Predbezné zavery

Pri morfologickej analyze vlastného mena berieme do tvahy nasledujuce

onomastické determinanty:

— dolezita je vzajomna interakcia apelativ a proprii, ale aj jednotlivych ony-
mickych ststav navzajom (porov. terminy apelativizdcia, onymizacia,
transonymizacia);

— pracuje sa s lingvistickym aj onomastickym statusom vlastného mena;

— propria tvoria samostatny deklina¢ny systém; z tohto dévodu sa nepracuje
s tradi¢nymi skloniovacimi vzormi pre apelativa, ale definujti sa onymické
deklina¢né typy s vlastnymi vzorovymi lexémami;

— Specifické gramatické stvarnenie je vyslednicou jedinecnej konfiguracie
lexikalno-gramatickych a gramatickych kategorii v jednotlivych onymic-
kych sustavach; prislusnost propria do onymickej stistavy ma zasadny
vplyv aj na jeho morfologické stvarnenie (ako vyskumne ucelné sa preto
javi zavedenie pojmov a terminov antroponymicka a neantroponymicka
deklinacia);
antroponyma:
prirodzeny rod — dichotémia maskulinum — femininum,
zivotnost’ — vyuZivanie zivotnych deklina¢nych typov (maskulina, femi-
nina);
neantroponyma (toponyma a chrématonyma):
gramaticky rod — trichotdmia maskulinum — femininum — neutrum,
nezivotnost — vyuzivanie nezivotnych deklinacnych typov (maskulina,
feminina, neutrd).

Pri uvazovani o perspektivach d’alSieho vyskumu sa ako zaujimavé javia

napr. tieto otazky:

— zdroje variantnosti v sklofiovani proprii (v zavislosti od rozli¢nych Cinite-
Tov);

— problematika sklofiovania cudzich proprii, zaClefiovanie sa do jednotli-
vych deklinaénych typov ako sucast’ tzv. transmorfologizacie (Olostiak,
2002), ktora je ¢iastkovym procesom pri adaptacii a integracii jazykovej
jednotky cudzieho pdvodu do slovenciny;

— interakcia a polarizacia vlastnych mien na rovine apelativum — proprium
(presnejSie povedané: na rovinach apelativum — antroponymum, apelati-
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vum — toponymum, apelativum — chrématonymum) a interakcia na rovine
proprium — proprium;

— podrobna analyza produktivity (v suvislosti so sklofiovanim sa ako vhod-
nejsi javi termin receptivita — Furdik, 2002) jednotlivych deklina¢nych
typov;

— urcenie ,,vzorovych® slov podl'a vypracovaného suboru kritérii (foneticko-
-fonologické, derivaéné, frekvenéné kritérium);

— sklofiovanie jednotlivych strukturnych typov proprii (Majtan, 1974, 1996);

— nesklonnost’ vlastnych mien, jej pri¢iny a ,.kompenzacia“;

— sklofiovanie vlastnych mien v jednotlivych komunikaénych sférach a i.
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Prilohy
Antroponyma — maskulina
[vlastné substantiva] | [adjektivalia]
N.plL -ovia -i/-1
| [prechodna vrstva] [“tvrdé” sklon.] [“mikké” sklon.]
G.=Asg -a -u -ho N.sg. Y 1
Lpl -mi -ami -ami -ami G.sg.  -¢ho -cho -icho -cho
Jan Jano Gejza  Skultéty Vesely  Cierny Star§i  Rydzi
(chlap) (chlapec) (hrdina) (kuli) (pekny) (krasny)  (cudzi) (sviezi)
Antroponym4 — feminina''
RM P RM aj P
[subst.] [adjektivalia)
N.sg. -a -a/-a/-ia -«
G.sg.=N.pl. -y -e
G.pl -0 -i - -0 Asg - -u -iu
D.pl. -am -am -am -am -iam -am  -iam -am
Zuzana Kristina Andrea Maria Sofla Dasa  Alica - Kovacova Cierna  Stardia Mary
(zena) (otazka) (idea) (situacia) (dusa) (dielna) (ulica) (praca) (chyzna) (domaca) - (show)

' Vysvetlenie skratieck: RM — rodné meno, P — priezvisko.
12 Cavymi franctzskymi (vodzovkami naznacujeme nesklonnost’ (pozri Sokolova a kol.,
1999).



16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

O APELATYWIZACJI NAZW WLASNYCH
Mariusz Rutkowski

Przy opisie wszelkich procesow semantycznych od nazw wiasnych',a w szcze-
gblnosci apelatywizacji, punktem wyjScia jest ustalenie:

1. granicy migdzy nazwami wlasnymi (NP) a wyrazami pospolitymi (NA);

2. cech odrézniajacych NP od NA.

Oba te zagadnienia maja esencjonalne znaczenie dla rozwazan onomastycz-
nych w ogole, sa podstawa (a w zasadzie rowniez: najwazniejsza czg¢scia) teorii
onomastycznej. Jednoczesnie, jak coraz czeséciej zauwazajg badacze z réznych
kregdw 1 szkot jezykoznawczych (Zelinsky 2002), kwestie te pozostaja wciaz
nierozstrzygniete — brak bowiem jednoznacznie przez wszystkich akceptowane-
go stanowiska w sprawie kwestii najbardziej zasadniczych. Pomijajac w tym
miejscu dyskusje iroznice stanowisk, wystarczy wskaza¢ dwa najpowszech-
niejsze kierunki wyznaczenia granicy (poprzez wskazanie cech odrézniajacych).
Pierwszym jest problem znaczenia (najczestszy sad: NP w odréznieniu do NA
nie posiadajg znaczenia; ich glowng funkcja jezykowa jest oznaczanie). Drugi,
bedacy de facto konsekwencja pierwszego, dotyczy zakresu — tu najczesciej
przyjmuje si¢, ze NP maja jednostkowa denotacje, a NA klasowa desygnacje. Te
dwa ustalenia — przy us§wiadamianiu sobie uproszczen stad wynikajacych —niech
stanowia wyj$ciowa tez¢ niniejszych rozwazan, ktorych celem jest proba teore-
tycznego spojrzenia na zjawiska apelatywizacyjne z wykorzystaniem gtownie
przyktadéw z kategorii nazw firmowych.

Proces apelatywizacji zwykle definiuje si¢ jako przejscie jakiej$ jednostki
z klasy NP do kategorii NA (Gerus-Tarnawecka 1981: 425; Dlugosz-Kurczabo-
wa 1990: 5). Zgodnie z wyjsciowym ustaleniem, byloby to wiec nabycie przez
NP jakiego$ znaczenia leksykalnego, a w konsekwencji — zatrata jednostkowej
denotacji na rzecz wyznaczania catej klasy desygnatow (na mocy tego wiasnie,
nowo nabytego znaczenia)?. Klasyczny przypadek apelatywizacji powinien by¢
realizacja nastepujacego modelu:

MODEL 1

forma/funkcja  [znaczenie leksykalne] forma/funkcja  [znaczenie leksykalne]
Xyp 0] - X (1]

Judasz [---] Jjudasz [ ,zdrajca, sprzedawczyk’]

! Praca powstala w ramach projektu badawczego 2 HO1D 007 25, finansowanego przez Komitet
Badan Naukowych w latach 2003-2006.

2 Apelatywizacja jest tu rozumiana jako proces, w wyniku ktorego powstaje nowa jednostka
leksykalna. Na ten temat por. w dalszej czesci artykutu.
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Jako przyktady moga tu stuzy¢ jednostki adidasy/adidas (NA) od nazwy
Adidas (NP), ksero/xero/kserowaé¢ (NA) od nazwy Xerox (NP), czy tez pampers/
pampersy (NA) od nazwy wlasnej Pampers (NP).

Ten rodzaj apelatywizacji mozna okresli¢ mianem generalizacji (uog6lnie-
nia), co odnositoby si¢ przede wszystkim do zakresowego aspektu przeksztatce-
nia, i byloby charakterystyczne zwtlaszcza dla nazw firmowych (Clankie 2000;
2001). Mamy tu mianowicie do czynienia z sytuacja, kiedy nazwa firmowa, po-
czatkowo denotujaca jeden okre§lony wyrdb sposrdd wielu innych tego samego
gatunku/rodzaju, zaczyna rozszerza¢ zakres iobejmowaé inne (docelowo:
wszystkie) wyroby tego rodzaju. Jakie warunki musza by¢ spetnione, by doszto
do takiej sytuacji? Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ trzy typy okolicznosci:

1) NP ulega generalizacji, gdy denotuje pierwszy w ogoéle wyrob/produkt
danego rodzaju. W tej sytuacji nie byto wczesniej zadnej jednostki jezy-
kowej (NP ani NA) okreslajacej dany typ produktéw (por. Clankie 2000:
3, formuta ,,Innovation and Gericization”):

MODEL 2
nazwa produktu nazwa rodzajowa nazwa produktu nazwa rodzajowa
X [---] — X X
Walkman —~— -------- Walkman walkman

Przyktadowe realizacje tego modelu to nazwy walkman (od nazwy firmowe;j
Walkman, oryginalnego produktu firmy SONY), zyletka (od nazwy pierwszego
zarejestrowanego wyrobu Gillette), cola (od Coca-Cola), neska od nazwy wy-
robu Nescafe.

2) NP ulega generalizacji, gdy denotuje najlepszy/najbardziej znany pro-
dukt danego rodzaju’® (impuls pochodzi od cech denotatu).

MODEL 3

nazwa produktu nazwa rodzajowa nazwa produktu nazwa rodzajowa
X;Y; Z abced — X X
Pampers ,pieluchy jednorazowe’ Pampers pampersy

3 W tym przypadku mozna mie¢ pewne watpliwosci zwiazane z interpretacja konkretnych przy-
padkow. W podanym przyktadzie nazwa Pampers identyfikuje wyrob powszechnie uwazany za naj-
lepszy, najdrozszy przynajmniej w polskich realiach. By¢ moze jednak apelatywizacja jest tu moty-
wowana wedlug modelu 2 lub tez 4.
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Libero
Huggies

3) NP ulega generalizacji, gdy jest krotsza od innych nazw produktow tego
rodzaju (impuls pochodzi od nazwy); (Clankie 2001: 4; formuta ,,Simpli-
city and Gerericization”):

MODEL 4

nazwa produktu nazwa rodzajowa nazwa produktu nazwa rodzajowa
X abed — X X

Adidas ,obuwie sportowe Adidas adidasy

0 usztywnionej
konstrukcji’

Interpretacja konkretnych przypadkow zapelatywizowanych nazw jako re-
alizacje modelu 3 badz tez modelu 4 zalezy od wielu czynnikéw, powinna by¢
rozpatrywana indywidualnie dla kazdej nazwy. Niewykluczone, ze te wyabstra-
howane teoretyczne wzorce proceséw jezykowych w praktyce si¢ tacza (przy-
najmniej w niektorych przypadkach — by¢ moze uprawniona bylaby nawet za-
miana przyktadow ilustrujacych modele 3 i4; por. przypis 2). W tym miejscu
chodzi jednak nie tyle o precyzyjne ustalenie, w jaki sposob dokonata si¢ apela-
tywizacja konkretnych jednostek, ale o zobrazowanie mozliwych teoretycznych
modeli przeksztatcen.

Generalizacja (uogolnienie) ilustruje zjawisko apelatywizacji w sposdb mo-
delowy, uniwersalny. Nie towarzysza mu zadne dodatkowe zjawiska seman-
tyczne, jest to jedynie nabycie przez NP semantycznych i desygnacyjnych zna-
mion NA przez rozszerzenie zakresu jednostki jezykowej Dalsze przyklady
zobrazuja nieco inne sposoby nabywania znaczenia przez NP.

Przejscie NP do klasy NA w sposob niezwykle regularny dokonuje si¢ w ob-
rgbie nazw jednostek fizycznych, czgsto tez w obrebie innych nazw-jednostek
naukowych, pierwiastkdéw oraz innych osiagni¢¢ naukowo-technicznych czy
wynalazkow. Przyktady sa powszechnie znane: amper (Ampere), wolt (Volta),
niuton (Newton), prysznic (Priessnitz). W odréznieniu od poprzedniego mode-
lu, tu mamy do czynienia z okre§lonymi zjawiskami jezykowymi, ktore towa-
rzysza apelatywizacji. Przej$cie dokonuje si¢ tu najczgsciej na zasadzie metoni-
mii, czyli zwigzku opartym na stycznosci desygnatow:
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MODEL 5

O = = = = == === P 2[X

xal

XNP

X —Nazwa wlasna (np. Priessnitz)

O' — denotat nazwy X, (Vincent Priessnitz, prekursor wodolecznictwa)

O’ — obiekt pozostajgcy w zwigzku stycznosci z O' (desygnat X, ,) (prysznic)

Podane tu przyktady ilustruja zjawiska systemowe. Oznacza to, ze przejscie
NP do NA nie jest zjawiskiem jednostkowym, ale przynalezy do systemu. Oczy-
wiscie, nazwy bedgce punktem wyjscia catego procesu (NP) nie zatracajg catko-
wicie swych wlasciwosci proprialnych — mozna powiedzie¢, ze funkcjonujg tu
rownolegle dwie jednostki homonimiczne: NP i NA. Odrgbng sprawa pozostaje,
czy NA ma w tekstach wyzsza frekwencj¢ od NP (w praktyce czesto tak wlasnie
bywa, a w przypadku niektorych jednostek §wiadomos¢ ich onimicznego rodo-
wodu jest praktycznie zerowa — wtedy, kiedy praktycznie zerowa jest frekwen-
cja NP motywujacej odpowiedni apelatyw, por. np. prysznic i Priessnitz).

Rezultaty przejscia jednostek NP do kategorii NA sa w lingwistyce okresla-
ne réwniez innymi terminami. Jednym z czgéciej spotykanych (nie tylko w lite-
raturze stricte jezykoznawczej, ale rowniez w opracowaniach bardziej popular-
nych) jest termin eponim, stosowany na oznaczenie badz to wyniku apelatywi-
zacji (NA), badz tez (bardziej zgodnie z etymologia samego terminu, eponim gr.
,dawca imienia’) na okreslenie jej punktu wyjscia (NP). Eponimami okresla si¢
nie tylko jednostki jednoleksemowe, ale rowniez struktury bardziej rozbudowa-
ne, zwlaszcza state, sfrazeologizowane polaczenia typu pieta Achillesa, koktajl
Molotowa. Tym obszernym pojgciem obejmuje si¢ takze wszelkiego typu dery-
waty odproprialne, jak tomizm (od §w. Tomasza), marksizm (od Marks), a takze
mniej regularne w rodzaju falandyzacja (od nazwiska Falandysz) (por. Kopalin-
ski 1996 i wiele innych stownikow)*.

4 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o probie uporzadkowania terminologii z tego zakresu, jaka
przedstawita na XIV Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej w Biatowiezy Ewa Rudnicka
(por. Rudnicka 2004).
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Réwniez samo pojgcie apelatywizacja jest rozumiane réznie. W niektorych
podejéciach badawczych terminem tym obejmuje si¢ wszelkie procesy prze-
ksztalcen odnazewniczych, wyrdzniajac jedynie kilka szczegétowych modeli
i stopni tak pojetej apelatywizacji (Gerus-Tarnawecka 1981). W takim ujgciu
mozna wskaza¢ dwa modele apelatywizacji (leksykalno-semantyczny, np. san-
dwicz od nazwiska Sandwich, oraz gramatyczny, a $cislej — derywacyjny, np.
sadyzm od de Sade), ktére moga wygenerowaé jednostki o roznym stopniu na-
semantyzowania (apelatywizacja catkowita, cze§ciowa i okazjonalna). W pro-
cesie catkowitej apelatywizacji nazwa gubi swoj zwiazek z prymarnym (oni-
micznym) denotatem, w konsekwencji uzytkownicy jezyka nie maja $wiadomo-
$ci pochodzenia wyrazu oraz nie wyczuwaja zwiazku tego wyrazu z motywuja-
cg nazwg wlasng — chuligan (od nazwiska Hooligan), mecenas, prysznic, lowe-
las. Z taka sytuacja mamy tez do czynienia w przypadku niektorych derywatow:
pasteryzacja/pasteryzowac (od Pasteur). Apelatywizacja czgsciowa z kolei ma
miejsce wowczas, gdy mowigcy ma swiadomos¢ pierwotnego zwiazku denota-
cyjnego i $wiadomie uzywa nazwy na oznaczenie innego obiektu (zwykle na
zasadzie metafory opartej na podobienstwie). Tu wskazuje si¢ nastgpujace ro-
dzaje przeksztalcen: uzycie pluralne NP (Kuronie i Michniki ,dysydenci’), uzy-
cie metaforyczno-symboliczne (Judasz, Kain, Sodoma), frazeologizmy i fraze-
my odproprialne (koktajl Mototowa, puszka Pandory), regularne derywaty (wa-
lenrodyzm, leninizm, pilsudczyk). Apelatywizacja sytuacyjna (okazjonalna) re-
alizuje si¢ w tych przypadkach, gdy doraznie wyzyskuje si¢ tkwiagcy w nazwie
potencjal konotacyjny (znany czesto nielicznym odbiorcom), np. (drugi Einste-
in ,kto$ bardzo zdolny, geniusz’)’ (Gerus-Tarnawecka 1981: 428-429).

Jest to zatem wyrazne rozszerzenie — w stosunku do zaprezentowanego na
wstepie — zakresu apelatywizacji, ktore stawia badacza nazw wlasnych w obli-
czu waznego dylematu metodologicznego i terminologicznego. Rozstrzygniecia
bowiem wymaga, czy apelatywizacja dokonuje si¢ tylko i wylacznie w przypad-
ku calkowitego przejscia NP do klasy NA (oczywiscie w sensie wykreowania
odrgbnego, nowego, homonimicznego wzgledem fundujacej NP wyrazu pospo-
litego), dokonujacego si¢ jedynie na zasadzie przej$cia czysto semantycznego.
Czy tez — z drugiej strony — lepiej uzna¢ wielostopniowos$¢ i ztozonos¢ formalng
tego procesu, za jedyny wyktadnik apelatywizacji przyjmujac nabycie (w naj-
mniejszym nawet stopniu) pewnych elementéw znaczenia? Czy tez wreszcie
lepiej postuzy¢ si¢ innymi terminami, r6znicujagcymi rozmaite typy apelatywi-
zacji w najszerszym jej rozumieniu?

5 Por. takze uzyte w artykule M. Majtana w tym tomie sformutowanie sfowacki Srdamek, wykor-
zystujace warto$¢ konotacyjna nazwiska czotowego czeskiego onomasty.
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Stosowanie wielu termindw ma w zakresie opisywanego tu zjawiska swojg
tradycje. Na oznaczenie pewnych specyficznych przeksztalcen w sferze denota-
cyjnej i semantycznej NP, przede wszystkim za$ takich wystapien, jak meksyk,
sajgon ,zniszczenie, batagan, bijatyka’, kanada ,doskonate warunki zycia’, a tak-
ze Himalaje jego mozliwosci ,najwyzszy stopien, szczyt’, Cz. Kosyl postuzyt sie
okresleniem metaforyczne uzycie nazw wiasnych (Kosyl 1978). Tym, co wyrdznia
tak pojeta metaforyzacj¢ jest niekategorialny i niekategoryczny charakter proce-
su. To rozréznienie wydaje si¢ niezwykle istotne, bowiem o ile w przypadku po-
wstawania eponimow (apelatywizacja w wezszym znaczeniu) uzycie NP w nowe;j
funkcji NA skutkuje powstaniem nowej jednostki leksykalnej (homonimicznej w
stosunku do NP), o tyle metaforyczne uzycie jest jedynie doraznym (tekstowym)
wyzyskaniem — co prawda nietypowym — jednej tylko jednostki (NP). W konse-
kwencji musieliby§my uzna¢ apelatywizacj¢ za zjawisko z poziomu systemu
(langue), zas metaforyzacje — z poziomu tekstu (parole).

SCHEMAT: APELATYWIZACJA AMETAFORYZACJA

Apelatywizacja
tekst (parole) system (langue)
X, — XM X"
X, M
Metaforyzacja
tekst (parole) system (langue)
XNP - XNP[mC[] XNP

W obreb pierwszego zjawiska (apelatywizacja/eponimizacja) nalezatoby
wlaczy¢:

1) przeksztalcenia generalizacyjne i metonimiczne bez zadnych wyktadni-
kéw formalnych, a wige: adidasy, pampersy, bojkot, wat;

2) derywaty formalnojezykowe: marksizm, pitsudczyk, falandyzacja, paste-
ryzacja,

3) frazemy (konstrukcje ponadleksemowe): puszka Pandory, koktajl Moto-
towa.

W zakres drugiego (uzycie metaforyczne) trzeba z kolei wpisac:

1) uzycie pluralnej formy NP (Michniki i Kuronie);

2) uzycie NP w kontek$cie umozliwiajagcym wtorne semantyzowanie: drugi
Einstein, Wenecja potnocy.

3) wtorne uzycie NP jako symbolu (Judasz/judasz, Meksyk/meksyk).
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Niektore z przytoczonych przyktadow (sajgon, meksyk) obrazuja, jak nie-
czytelna moze by¢ granica mi¢dzy tymi dwoma typami zjawisk jezykowych.
Zapewne wiec przedstawione tu propozycje nie stanowia definitywnego roz-
strzygnigcia sygnalizowanych trudnosci, odzwierciedlajac jedynie poziom zto-
zonoS$ci procesow apelatywizacyjnych w jezyku i tekscie.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

Z ONOMASTICKEJ PROBLEMATIKY AKADEMICKEHO
SLOVNIKA CUDZICH SLOV®

Lubor Kralik

V prispevku sa poktisime zhrnut’ niektoré skuisenosti z pripravy 2., uprave-
ného a doplneného vydania Slovnika cudzich slov (d’alej SCS),' pocas ktorej
sme v ramci priebeznej oponentiry jeho textu vykonali reviziu etymologického
aparatu, t. j. informacii o pévode cudzich slov vysvetlovanych v tomto diele.
Ked'Ze uréenie povodu slova nie je mozné bez poznania jeho vyznamu, predpo-
kladom natakiito reviziu bola dokladna lektira celého textu slovnika, pocas kto-
rej sme sa stretavali aj s roznymi vlastnymi menami. Na tomto mieste sa poku-
sime o akési bilancovanie onomastickej problematiky SCS, a to z dvoch aspek-
tov — z aspektu jazykovej redakcie (¢ast’ 1) i z vlastného etymologického, resp.
deonomastického? aspektu (¢ast’ I1.).

L

1. Pocas lektury textu SCS sme si nemohli nev§imat’ aj rézne javy, ktoré sa
daju oznacit’ ako ,,priznakové* z ¢isto korektorského hl'adiska (zjavné preklepy,
formy nezodpovedajice norme sucasnej spisovnej sloveniny a pod.). Pokial
ide o problematiku vlastnych mien, v tejto stvislosti mozno pripomenut, ze
v slovenskej ortografickej tradicii sa propria pisu s velkym zaciato¢nym pisme-
nom; hoci ide o zdanlivo banélne pravidlo, pocas pripravy SCS, bolo potrebné
vykonat’ zasahy vo viacerych pripadoch, ktoré sa povazuji® za vlastné mena,
aviak v SCS, sa uvadzali s malym zaCiatoCnym pismenom, napr. ,,apoStolska
signatfira® (s. v. apoStolsky), ,.bartolomejska noc (s. v. bartolomejsky), ,,ko-
ran“ (s. vv. fundamentalizmus, hafiz, islam), ,.klastor sv. Jakuba“ (s. v. jako-
bin), ,,mnichovska dohoda“ (s. v. mnichovsky), ,,Matis Cak tren¢iansky* (s. v.

* Kone¢na verzia prispevku vznikla v ramci realizacie grantu VEGA ¢. 2/5040/25.

! Jednotlivé vydania SCS oznacujeme v prispevku ako SCS, a SCS,. Prvé vydanie slovnika
(SCS)) vyslo vr. 1997 v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve (SPN) ako preklad ¢eského
Akademického slovnika cizich slov (Praha 1995). K §ir§im stvislostiam i $pecifikdm tohto prekladu
porov. BALAZOVA, L. — BOSAK, J.: Pre¢o a ako sa prekladal &esky slovnik cudzich slov. Sloven-
ska re¢, 63, 1998, ¢. 6, 5. 343 — 351. Druhé¢, upravené a doplnené vydanie tohto diela (SCS,) vyjde
koncom r. 2004 v SPN pod modifikovanym nazvom Slovnik cudzich slov (akademicky).

2 K terminu porov. SCHWEICKARD, W.: «Deonomastik». Ableitungen auf der Basis von Ei-
gennamen im Franzosischen (unter vergleichender Beriicksichtigung des Italienischen, Ruméanischen
und Spanischen). Tiibingen 1992, s. 3.

3V zmysle platnych Pravidiel slovenského pravopisu (Bratislava 2000), resp. v sulade s praxou
zauzivanou v odbornych priru¢kach (Encyclopaedia Beliana a pod.).
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monografia), ,tolerancny patent” (s. vv. patent, tolerancia), ,,biblia“ (s. v. pat-
riarcha), ,,viedenska arbitraz®, ,,viedensky kongres® (s. v. viedensky) a pod. —
Naopak, v SCS, sme sa stretli s pisanim velkych zaciatonych pismen aj v pri-
padoch, ktoré sucasna ortograficka kodifikacia nepoklada za vlastné mena: islo
napr. o neoficidlne pomenovania typu ,,Divoky zapad* (s. v. kevbej, saloon) ¢i
»Atlanticka aliancia® (s. v. severoatlanticky), d’alej o oznacenia prislusnikov
nabozenskych komunit ,,Chasidi“ (s. v. caddik?) a ,,Siiti (s. v. mulla, molla)
alebo o pisanie ,,Internet” (s. v.).

Inym typom tprav bolo uvedenie vlastnych mien do podoby, v akej st zauZi-
vané v slovenskom kultirnom kontexte. Napr. hrba¢ Quasimodo vystupuje v ro-
mane Victora Huga, ktory je v nasej tradicii znamy ako Chrdam Matky Bozej v Pa-
rizi, nie ako ,,Notre Dame* (s. v. quasimodo); jezuitska rehol’a p6sobi na Sloven-
sku pod oficidlnym nazvom Spolocnost JeZisova, nie ,,Tovarisstvo JeziSovo™ (s. v.
jezuita); prislusnd galaxia sa nazyva Mliecna cesta, nie ,,Mliecna draha“ (s. v.
galakticky); 3tit v juhovychodnej Azii sa v sucasnosti vola Mjanmarsko, nie
,Myanmar® (s. v. burmit) atd’. Pri vyklade sémantickej motivacie mineralogické-
ho terminu kornelit sa SCS, odvolaval na ,,madf[arskeho] inziniera K[ornela]
Hlavacseka®, pocas pripravy SCS, vSak vysvitlo, Ze za touto charakteristikou sa
skryva slovensky bansky odbornik Kornel Hlavacek.> — V niektorych pripadoch
bolo potrebné korigovat’ nevhodnu zamenu formalne blizkych, no sémanticky od-
lisnych proprii: vo vztahu k bohyni uctievanej v starovekej Italii mozno pouzit’
len atribut staroitalicka, nie ,,starotal[ianska]® (s. v. ceres); akademicka hodnost’
magister (s. v.) sa neudel'uje ,,v Cechach®, ale v Cesku (SCS, zohl'adiiuje séman-
ticky rozdiel medzi propriami Cechy ako nazvom historickej krajiny a Cesko ako
jednoslovnym nazvom §tatu Ceska republika).

Pri gréckych a latinskych mendch sme reSpektovali ich podoby uvadzané
v platnych Pravidlach slovenského pravopisu (Caesar, nie ,,Cézar®, s. v. aure-
us; Hordcius, nie ,,Horatius®, s. vv. anima candida, aurea mediocritas; Odys-
eus, nie ,,Odysseus®, s. v. mentor , a i.), resp. v Encyclopaedii Beliane (napr.
Danajci, nie ,,Danaovia®, s. v. danajsky; Danaidy, nie ,,Danaovny*, s. v. dana-
ida). Podobne sme postupovali aj pri biblickych menéch (napr. meno prislusné-
ho babylonského kral'a uvadzame v stlade s Encyclopaediou Belianou ako Bal-
tazar, nie ,,Balsazar®, s. v. mene tekel); v tejto sfére sme o. i. re$pektovali for-
malny rozdiel medzi menami biblického patriarchu Jakoba a apostola Jakuba®

* SCS, uvadza prislusny heslovy vyraz (v stlade s Encyclopaediou Belianou) v podobe cadik.

* Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). II. Martin 1987, s. 335.

¢ “Podobne sa aj teraz pri praci na ekumenickom preklade Biblie dospelo k dohode o variantoch
Jikob pre starozmluvného patriarchu a Jakub pre apoitola” (SKOVIERA, D.: Byzantsky kalendar
v slovencine. In: Problémy adaptacie cudzich mien v slovencine. Bratislava 2002, s. 62, pozn. 12).
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(s. v. benjamin). Uzus existujiici v rimskokatolickej cirkvi sme zohladnili pri
mene sv. Jozef Kalazansky (nie ,,Calasantsky*, s. v. kalazantin?).

Specificky problémovy okruh tu predstavuje otazka exonym, t. j. vZitych naz-
vov geografickych objektov mimo uzemia Slovenska, ktorych inventar sme res-
pektovali aj pocas pripravy SCS.: v stilade s nim sa v SCS, prisluSné mad’arské
mesto uvadza pod nazvom Bekesska Caba, nie ako ,,Csaba, dnes Békéscsaba“
(s. v. ¢abiansky), zemepisny nazov ,,prieliv La Manche“ bol opraveny na La-
manssky prieliv (s. v. kanal) a pod. — Zohl'adnenie platného exonyma viedlo aj ku
korekeii formy niektorych heslovych vyrazov. Napr. nazov perzského koberca sa
v SCS, uvadzal v podobe $iraz, ,,podla iran. mesta Siraz*;® ked'ze pre toto iranske
mesto existuje v sloven¢ine exonymum Sirdz, bolo ziaduce re$pektovat’ uvedenti
formu aj vo vztahu k nazvu koberca a v SCS, upravit’ prislu$ny heslovy vyraz do
podoby S$iraz. Vzhl'adom na existenciu exonyma Taiwan je adekvatne uvadzat
stivztazny nazov hlbinnej horniny ako taiwanit, nie ,,tajwanit*; neobstoji ani na-
Zov vyvreniny ,,tazmanit... (podl'a ostrova Tazmania)“, ked’Ze prislusné slovenské
exonymum ma podobu Tasmdania (s. v. tasmanit). — Vyklad o povode heslového
vyrazu si nickedy vyzadoval poukazat’ i na historické exonyma:

kremizsky ,«VM)’ ... k-d horcica... (podla rak. mesta Krems)“ —!°  «VM> ... (podl’a starSicho
nazvu Kremza pre rak. mesto Krems an der Donau)*

linecky ,,«<VM> ... [-é cesto... (podl'a rak. mesta Linz)“ — ,,<VM> ... (podla starSieho nazvu Linec
pre rak. mesto Linz)*

Naopak, zatial' o v SCS, sa uvadzali nazvy ,braniborska m[arka]* (s. v. mar-
ka), ,.Braniborské m[arkgrofstvo]® (s. v. markgrofstvo) s adjektivom ,branibor-
sky*, v kone¢nom dosledku odvodenym od ¢eského historického exonyma Brani-
bory, SCS, pouziva v tomto pripade (v stlade s Encyclopaediou Belianou) adjekti-
vum brandenbursky ako derivat od domaceho slovenského nazvu Brandenbursko.

2. VysSie zmieneny ,korektorsky* aspekt prace na SCS, sa, prirodzene, netyka
len slovenskych, resp. v roznom stupni zdomacnenych cudzich vlastnych mien.
Pocas pripravy SCS, doSlo aj ku korekcii r6znych cudzich proprii, ktoré SCS,
uvadzal v neadekvatnej forme. Tak napr. ndzov Spanielskeho ostrova je Albordn,
nie ,,Alboran‘ (s. v. alboranit), znamy literarny hrdina sa nevola ,,Bufallo Bill*,
ale Buffalo Bill (s. v. bufalobilka), priezvisko franctizskeho prirodovedca nie je
,,Lecrerce®, ale Leclerc (s. v. buffonizmus), franctizsky geolog nie je ,,de Dolo-
mien®, ale de Dolomieu (s. v. dolomit), mesto v starovekej Malej Azii sa nevolalo
,,Gordia®“, ale Gordion (s. v. gordicky), nemecky lekér nie je ,,Hoffman®, ale Hoff

7 SCS, uvadzal tento vyraz v podobe “kalasantin”.

8 Podoby §iraz, Siraz mohli vzniknat’ na zéklade es. Sirdz, Sirdz uplatnenim rytmického kratenia.
° Ku kvalifikatoru «<VM» porov. ¢ast’ I1. tohto prispevku.

10 Sipka signalizuje vykonanu Gpravu.
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mann (s. v. hofmansky), nazov irskej extrémistickej organizécie nie je ,,Irish Re-
public Army*, ale Irish Republican Army (s. v. IRA), priezvisko argentinskeho
diktatora sa nepise ,,Peron®, ale Peron (s. v. peronizmus), franctizsky marsal nie
je ,,du Plessis-Pralin®, ale du Plessis-Praslin (s. v. pralinka), atd’.

Zistit pdvodnt formu cudzieho vlastného mena znamena ziskat’ vychodisko
pre jeho sklonovanie v stilade so zakonitost'ami slovenského morfologického
systému. Z tohto hladiska bolo ziaduce korigovat' viaceré formy uvedené
v SCS,. Napr. heslo maranta obsahovalo informaciu, Ze tato rastlina je pome-
novana ,,podla benatskeho lekara Maranta“; dostupné informaéné zdroje vSak
uvadzaju lekarovo meno v podobe Bartolomeo Maranta, Co znamena, Ze rastli-
na musi byt’ pomenovana podl'a Marantu (tak v SCS,; sklofiovanie podla vzoru
hrdina). Vynalezca saxofonu sa volal Adolphe Sax, preto tento hudobny nastroj
mohol dostat’ svoj ndzov nie ,,podla... A. Saxu®, ale len podl'a 4. Saxa (s. v. sa-
xofén); objavitel'om troilitu bol Dominico Troili, preto je tento sulfid zeleznaty
nazvany podl'a Troiliho, nie ,,Troila“ (s. v. troilit). Po overeni sémantickej mo-
tivacie nazvu latiméria (s. v.) bolo potrebné korigovat’ udaj, ze tento rod ryb
dostal svoj nazov ,,podla objavitel'a®: ,,objavitelom* (v skuto¢nosti objavitel’-
kou) bola sle¢na M. Courtenayova-Latimerova. — Pocas lektury textu SCS, sme
takisto zistili nejednotnost’ v uvadzani zemepisnych nazvov v spojeni s apelati-
vami: na tej istej strane nachadzame napr. hesla leidensky ,.«<VM> ... [-d flasa...
(podl'a hol[andského] mesta Leidenu)* (nazov Leiden je pouZzity v gen. sg. ako
zhodny privlastok slova mesto) a lengyelsky ,«VM>» ... [-d kultura... (podla ma-
d’[arskej] obce Lengyel)* (nazov Lengyel sa nesklonuje, je nezhodnym privlast-
kom slova). V SCS, sme v podobnych pripadoch uvéadzali cudzie vlastné mena
vyluéne v nominativnej forme (tzv. pomenovaci nominativ): podla hol. mesta
Leiden, podla mad’. obce Lengyel.

V suvislosti s pouzivanim cudzich mien v slovenskom texte sa na zaver
zmienime aj o problematike ich derivatov. Zatial' ¢o SCS, uvadzal ndzov gréc-
keho mysu v podobe ,,Aktion‘ a stivzt'azné vzt'ahové adjektivum ako ,,aktion-
sky“ (s. v.), SCS, postupuje v stlade s Encyclopaediou Belianou, ktora reSpek-
tuje stav v gréétine (gr. Aktion, s koncovkou -on [nie ,,-6n““!] odsuvanou v ne-
priamych padoch) a uvadza adjektivny derivat aktijsky (s. v.); prislusné staro-
grécke slavnosti sa teda nevolaju ,,aktionske hry*, ale aktijské hry. Vzt'ahové
adjektivum od historického exonyma Snyrna ma v SCS, podobu smyrniansky,"
nie ,,smyrensky“ (s. v. japrak); v antickom meste Tanagra sa zhotovovala ta-
nagrianska," nie ,tanagerska‘ plastika (s. v. tanagriansky).

' Porov. exonymum Varniansky zdliv, odvodené od nazvu bulharského pristavu Varna.
12 Porov. Nitra — nitriansky, Sumatra — sumatriansky (Pravidla slovenského pravopisu).



78 LuBorR KRALIK

1L

Slovnikové hesla obsahujt aj udaj o pdvode heslového vyrazu, kde sa zvacsa
poukazuje na vychodiskovy jazyk, z ktorého prislusny vyraz pochadza; v slov-
niku sa v§ak pouZziva aj kvalifikator <VM>, ktory signalizuje, Ze prislusné cudzie
slovo je odvodené od nejakého vlastného mena: ,,Oznacenie <VM)> znamena, ze
ide o apelativa utvorené z vlastnych mien (osobnych, miestnych, zemepisnych
a pod.). Na konci vykladovej definicie sa potom v zatvorkach uvadza, podla
¢oho bolo slovo pomenovang, napr. koiiak -u m. <VM> ... (podl'a franc. mesta
Cognac)“ (SCS,, s. 9). Pocas pripravy SCS, sme uskuto¢nili pocetné zasahy do
etymologického aparatu slovnika, ktoré mali v nejednom pripade aj onomastic-
ka dimenziu; v rdmei vykonanych tprav mozno vy¢lenit’ niekol'ko zédkladnych
typov.

1. Pocas etymologickej revizie sme zistili, ze v SCS, existuje skupina hesiel,
kde sa vo vztahu k heslovému vyrazu pouziva kvalifikator <VM>, avsak takyto
udaj nenachéadza oporu v novsej etymologickej literatire. V pripadoch tohto
druhu bolo ziaduce odstranit’ kvalifikator <VM>, resp. neadekvatnu informaciu
o vychodiskovom vlastnom mene, a uviest’ informaciu o prevzati vyrazu z toho-
-ktorého cudzieho jazyka.

bastila ,,<fVM> nist. 1. vonkajsie zosilnenie hradieb vybudované na kruhovom, resp. polkruho-
vom podoryse, vystupujuce pred lice opevnenia 2. Bastila stredoveka pevnost’ zo 14. stor., ktorej
dobytie parizskym 'udom 14. 7. 1789 sa poklada za zaciatok Francuzskej revolucie® — ,«f < pro-
vens>“: z etymologického hladiska ide o apelativum prevzaté z provensalCiny, ktoré sa az druhotne
stalo nazvom konkrétnej parizskej stavby.'

duranzia, durandzia ,,«<VM)> zahr. modroploda slivka so sladkymi gulatymi plodmi a s tazko
oddelitelnou késtkou... (podla tal. ndzvu Durazzo pre alb. mesto Durrés, Drag)“!* — <1 vycho-
diskom vyrazu je lat. diiracinus, ktoré vsak nie je odvodené od uvedeného tal. ndzvu; interpretuje sa
ako posesivna zlozenina lat. diarus ,tvrdy® a acinus ,hroznové zrnko, bobula‘,'s pricom ,,spajanie

s lat. nazvom Dyrrachium pre albanske mesto Durazzo (Durrés) je zalozené na l'udovej etymo-

16giic.'s

13 K etymologii a vyznamovému vyvinu slova pozri Trésor de la Langue Frangaise (v online
verzii: Trésor de la Langue Francaise Informatisé [d’alej TLFI], http://atilf.atilf.fr), s. v. bastille.

14 Nazov Dra¢ (srbského povodu) ma v si¢asnej slovenéine platnost’ exonyma.

1S Porov. WALDE, A. — HOFMANN, J. B.: Lateinisches etymologisches Worterbuch. I. Heidel-
berg 1982 (reprint 1. vyd. z 1. 1938), s. 384, s. v. dizracinus; novsie CORTELAZZO, M.-ZOLLI P.:
Dizionario etimologico della lingua italiana. I1. Bologna 1990, s. 367, s. v. durdcino. Odvodzovanie
... ze stilat. ditracinus, totiz z Durazza (= Drace v Albanii)” (MACHEK, V.: Etymologicky slovnik
jazyka Ceského a slovenského. Praha 1957, s. 102, s. v. durancie) bolo zastarané uz v ¢ase vydania
Machkovho slovnika, napriek tomu sa s nim mozno stretn@it’ aj v novsich syntetickych informa¢nych
priruc¢kach (napr. Mala slovenska encyklopédia. Bratislava 1993, s. 170; Encyclopaedia Beliana. I11.
Bratislava 2003, s. 608; SALING, S. — SALINGOVA-IVANOVA, M. - MANIKOVA, Z: Velky
slovnik cudzich slov. Tretie, revidované a doplnené vydanie. Bratislava — Presov 2003, s. 307).

' A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I. Budapest 1967, s. 690, s. v. durdnci.
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kment ,,pol’ < VM) text. vel'mi jemnd, polopriesvitna... bavlnena tkanina... (podl'a belg. mesta

Gent)* — ,,«a»*: ide o prevzatie (s asimilaciou [v-n-] > [m-n-]) zo strhnem. g(e)wente, ¢o je pluralo-

va forma od strhnem. g(e)want, zodpovedajiiceho dnesnému nem. Gewand ,richo, Saty*."”

manson ,,<VM> pap. bez§vovy plsteny povlak na hornom valci gaucového lisu papiernického
stroja” — ,,«H“: ide o prevzatie z fr. manchon (pdvodne ,rukavnik; objimka‘), ¢o je derivat od fr.
manche ,rukav‘, ktorého vychodiskom je lat. manica ,id.‘, odvodené od lat. manus ,ruka‘;'® odvo-
dzovanie od (blizSie neur¢ené¢ho) vlastného mena nie je namieste.

2.V niektorych pripadoch sme povodny kvalifikator <VM> eliminovali z Cis-
to ,,technickych® pricin: po uvedeni kvalifikatora <VM» by bolo v zmysle kon-
cepcie SCS ziaduce uviest prislusné proprium vo vyklade vyznamu, avsak taky-
to vyklad by bol prili§ komplikovany. Nazdavame sa, Ze rozsiahlejsie vyklady
podobného typu maju svoje miesto v etymologickom slovniku, tazko vsak
v slovniku cudzich slov, kde byva pri spracivanych heslovych vyrazoch
»S truéné[zvyraznil L. K.] udan i... pivod“." Napr. v hesle filister ,obme-
dzeny, Gizkoprsy Clovek, obmedzenec, spiato¢nik* bol v SCS, pouzity kvalifika-
tor ,,<n < VMb* s vykladom ,,podl’a Filistina [sic!], nem. Philistera, prislusnika
jedného z kmenov, ktoré sidlili v starovekej Palestine*; takyto vyklad vsak nie
je zo sémantického hl'adiska uspokojivy, ked’Zze nem. Philister (prevzatie z lat.
Philistinus ,Filistinec‘) malo zlozitejsi vyznamovy vyvin: ako ,,Filistinci“ sa
v Studentskom prostredi oznacovali l'udia nepatriaci k Studentom, na zaklade
¢oho nem. Philister nadobudlo aj vyznam typu ,nevzdelanec, obmedzenec‘*
— vzhladom na rozsah takéhoto vykladu sa v SCS, uvadza len kvalifika-
tor ,,«a.

Trochu iny pripad predstavuje vyraz amoniak, ktory ma v SCS, kvalifikator
» <g<VM>“. Z hl'adiska historie vyrazu?' nemozno mat’ voci takejto informacii
nijaké namietky, problémom tu vSak moéze byt (okrem rozsahu relevantnej cha-
rakteristiky vychodiskového propria) fakt, ze slovo amoniak sa stalo aj zakladom
pre vznik vyrazov typu amin ¢i amid. Tieto vyrazy tvoria sucast’ rdznych zloze-
nych chemickych terminov, ktorych zlozky takisto dostavaju v SCS etymologicka
charakteristiku; systematické uvadzanie kvalifikatora ,«1 < g < VM»>* vo vztahu

17 Porov. najnovsie NEWERKLA, S. M.: Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch.
Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwick-
lung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Frankfurt am Main etc. 2004, s. 190 (tam aj prehl'ad
doterajsej literatiry). Ustivztaziiovanie tohto vyrazu s ndzvom mesta Gent, s ktorym sa stretdvame
aj vo Vel'kom slovniku cudzich slov (pozri pozn. €. 15), je neprijatelné z fonetickych pricin.

8 TLFI, s. v. manchon.

" MACHEK, V.: Etymologicky slovnik..., s. 10.

2 Pozri najnovsie KLUGE, F.: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von
E. Seebold. 24., durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin — New York 2002, s. 699, s. v. Philister.

21 Nazov prislusne;j latky (lat. ammaoniacum < gr. Ammaoniakon) je odvodeny od nazvu osady (gr.
Ammonia) v starom Egypte, pomenovanej podl'a tamojsieho chramu staroegyptského boha Amona.
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k jedinej zlozke by zrejme viedlo k prekomplikovaniu a naslednému zneprehl'ad-
neniu etymologickej charakteristiky takychto kompozit. VzhI'adom na tieto sku-
toCnosti sa v SCS, pouziva vo vztahu k vyrazu amoniak kvalifikator <g>, zohl'ad-
fiujuci grécku provenienciu tejto odvodeniny.

3. Kvalifikdtor «<VM> sa v SCS, neraz uvadzal adekvatne, avSak v zdvere
hesla chybala informéacia o vychodiskom propriu, akt predpokladala pévodna
koncepcia slovnika (pozri vyssie). V takychto pripadoch sme — pokial’ to bolo
mozn¢ — pocas pripravy SCS, doplnili chybajuci udaj.

Zhrnujico mozno konstatovat’, ze pri mnohych vyrazoch islo o mena zivych
bytosti v najsirSom zmysle (historické osobnosti, badatelia v r6znych oblastiach,
umelci, nabozenski ¢initelia, ale aj mytologické postavy a i.):

anton ,,<VM slang. uzavreté policajné auto na prevoz zadrzanych osob“ — ... (azda podl'a sv.
Antona Paduanskeho, podl'a tradicie pomahajiceho opét’ ziskat’ stratené, resp. ukradnuté veci)*

dolby-systém ,,<VM + @ tech. SpOsob znizovania Sumu magnetoféonového zdznamu a reproduk-
cie“ — ,«VM> ... (podla amer. elektrotechnika R. M. Dolbyho)**

fernet ,,<VM) potrav. lichovina s nizkym obsahom cukru, horky likér“ — ,«<VM> ... (podl’a tal.
lekara Ferneta, autora povodného receptu)™

filip ,,<cgVM> ... mat f-a vtip, dovtip, rozum™ — ,,<VM> ... (podl'a apostola Filipa, ktory podla
novozakonnej tradicie vysvetlil etiopskemu velmozovi text od proroka Izaiasa)*

izabela ,,<VM> pon. 1. kon so Zltkastou srstou, s vlasim a nohami svetlymi az bielymi 2. holub
mlie¢nokrémovej farby s mierne zlto¢ervenym nadychom...“ — ,,«<VM> ... (podl'a Izabely 1. Kastil-
skej, ktora vraj pocas oblichania mesta Granada sl'tibila, Ze si nevymeni rucho, kym mesto nebude
dobyté)*

martit ,,<VM> miner. druh hematitu, dobra zelezna ruda®“ — ,«VM> ... (podl'a rimskeho boha
Marsa, v alchymii symbolu zeleza)*

sucre ,<SpVM> menova jednotka a platidlo v Ekvadore” — ,,<VM>» ... (podl'a generala A. J. de
Sucreho,” bojovnika za nezavislost’ krajiny)*

viktéria ,,«VM> bot. vodna tropicka leknovita rastlina rodu Victoria...“ — ,,<VM> ... (podl'a brit.
kral'ovnej Viktorie)*

Pocetné boli aj pripady, ked bolo potrebné uviest' nazvy nezivych, najma
geografickych objektov, napr.:

azianizmus ,,<VMb lit. re¢nicky sloh v gréc. a rim. literatire charakteristicky ozdobnost'ou, nad-
nesenostou a patosom* — ,«VM> ... (podla gréc. miest v starovekej Malej Azii)*

bohém ,«f < VM) volne, nekonvencne zijuci, ¢asto nadany ¢lovek, najméd umelec” — ,«<VM>
... (podra nazvu Ciech, lat. Bohemia, fr. Bohéme; ako ,Cesi‘ sa vo Franctzsku nazyvali aj ko¢ujuci
Romovia, odtial’ oznacenie l'udi s neusporiadanym, nekonvenénym spdsobom Zivota)*

brakelka ,.<VM)> pofn. nosné plemeno sliepok (povodne belg.) so zlatoSkvrnitym al. strieb-
roskvrnitym zafarbenim® — ,,«<VM> ... (podl'a belg. obci Nederbrakel a Opbrakel)*

fanariot ,.<g + VM) hist. prislusnik gréc. $lachty v sluzbach Osmanskej rise” — ,,<VM> ... (pod-
l'a gréc. Stvrte Fanar v Istanbule)*

22 Ray M. Dolby (* 1933).
2 Antonio José de Sucre (1795 — 1830).
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irgizit ,, VM) geol. ¢ierne kvapockovité, nepravidelne povrazovité trhliny od meteoritového kra-
tera vych. od Uralu“ — ,,<VM> ... (podl'a tamojsej rieky Irgiz)*

latina ,,<VM) hovor. latin¢ina® «<VM> ... (podl'a oblasti Latium v starovekej Italii)“

oranZista ,,«VM hist. (v Holandsku v 17. — 18. stor.) stipenec strany usilujiicej sa o centraliza-
ciu a monarchicky charakter vlady (oranzskej dynastie) — ,,<VM> ... (oranzskej dynastie, podl'a
mesta Orange v juznom Franctuzsku)“

pliska ,,cVM> bulh. konak (brandy) ziskany palenim hroznového vina“ — ,,«<VM> ... (podla
mesta Pliska, centra prvého bulh. tatu)*

Svabach ,,«<VM> nist. 1. lomené neskorogotické (nem.) pismo... — ,,«VM> ... (podl'a nem. mesta
Schwabach)*

tamworthsky ,,«<VM)> poln. #-é prasa ¢ervenohnedé, velmi plodné a otuzilé plemeno prasiat...
vyslachtené v Anglicku... — ,,«<VM> ... (podl'a angl. mesta Tamworth)*

Nepocetné boli vyrazy odvodené od nazvov rdznych spolocnosti, firiem
a pod., napr.:

tekalamitka ,,«VM)> motor. slang. ruény tlakovy mazaci lis“ — ,«VM> ... (podl'a brit. spolo¢nosti
Tecalamit Ltd.)“

4. Pri systematickej verifikacii etymologického aparatu v slovniku sa takisto
ukdazalo, Ze existuje poCetna skupina heslovych vyrazov, ktoré sa v SCS, charak-
terizovali ako prevzatia z ré6znych cudzich jazykov (resp. ako vyrazy utvorené
na zaklade cudzich koreiiov), hoci aj vo vzt'ahu k nim je ziaduce aplikovat’ kva-
lifikator <VM>. V zéasade ich mozno rozdelit’ do troch skupin:

a) vyrazy odvodené od mien zivych bytosti (porov. bod 3.):

aikinit ,,<g> miner. koso$tvorcovy nerast, komplexny sulfid olova, medi a bizmutu“ — ,«<VM> ...
(podrl'a angl. geoldga A. Aikina)“**

atila ,,«mad’ kratky muzsky kabat zdobeny $ntirami, ktory nosievali uhorski krali a honvédi* —
»<VM> ... (podla hunského nacelnika Atilu)“

box? <@ koz. jemna zvr§kova obuvnicka al. bragnarska useni — ,,<VM> ... (podla londynskeho
obuvnika J. Boxa)*

braunit ,,«n> miner. hnedocierny az ocel'ovosivy leskly, Stvorcovy nerast tvoriaci nepriehl'adné
pyramidalne krystaly, kremiitan manganaty a manganicity, manganova ruda“ — ,«VM> ... (podl'a
nem. mineraloga K. Brauna)“*

campari ,«t> druh likéru“ — ,«<VM> ... (podla tal. vyrobcu G. Campariho)

cicero <> polygr. 1. stupen velkosti tlatového pisma...“ — ,«<VM> ... (podla starorim. politika a
reénika M. T. Cicerona; tento typ pisma bol prvykrat pouzity pri vydani jeho diel v r. 1467)“

duroc ,<a> poln. severoamer. ¢ervené plemeno osipanych, chovanych pre méso” — ,,«<VM>» ...
(podla zrebca Duroca, ktory patril chovatel'ovi tohto plemena)*

fejchoa ,«tahity bot. vZdyzeleny subtropicky ker rodu Feijoa s kozovitymi listami a kvetmi
zhluknutymi na koncoch vetiev, s chutnymi duzinatymi plodmi“ — ,,<VM> ... (podl'a brazil. prirodo-
vedca J. da Silva Feijo)?’

<26

2 Arthur Aikin (1773 — 1854).

% K. Braun (1790 — 1872).

26 Gaspare Campari (1828 —?).

27 Jodo da Silva Feijo (1760 — 1824).
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izmaelita ,,<arab) nab. i-i prislusnici moslimskej sekty, ktora sa oddelila od §iitov [sic!] v 8. stor.
n. L. — ,«VM ... (podla Izmaela, pokladaného jeho stipencami za siedmeho imama)

lempira ,<indian» honduraska menova jednotka a platidlo” — ,,<VM> ... (podl'a Lempiru, indi-
anskeho bojovnika proti §pan. dobyvatel'om)*

leporelo ,,«Sp> detska obrazkova knizka z tuhSieho papiera, harmonikovito sa rozkladajuca,
skladacka® — ,«VM> ... (podl'a sluhu Leporella z Mozartovej opery Don Giovanni, ktory zostavil
dlhy zoznam mileniek svojho pana)“

matrioSka ,,«»> detska hracka, subor drevenych babik (figtirok) rozli¢nej velkosti zlozenych do
seba“ — ,«VM> ... (podl'a rus. zenského mena Matriona, zdrobnene Matrioska)*

neptunizmus ,<l> geol. nespravna domnienka, podl'a ktorej vSetky horniny vznikali mechanicky-
mi a chemickymi pochodmi z vodnych roztokov a usadzovali sa vo vodach® — ,«<VM> ... (podla
rim. morského boha Neptuna)*

puseyizmus ,<a> ... (v anglikanskej cirkvi) smer priklanajuci sa ku katolicizmu® — ,«VM> ...
(podl'a angl. duchovného E. B. Puseyho)“*

varoaza <] parazitarne ochorenie v¢iel vyvolané kliestikom* — ,,<VM ... (podl'a rodu Varroa,
pomenovaného podl'a rim. polyhistora M. T. Varrona)

b) vyrazy odvodené od nazvov nezivych objektov v najsirSom zmysle:

aftonidn ,,<@> geol. prva medziladova doba severoamer. pleistocénového zal'adnenia® — ,,«<VM»
... (podl'a miestneho nazvu Afton v amer. $tate lowa)*

bagun ,,«<mad» porn. plemeno osipanych..., bakonska osipana... — ,«VM> ... (podl'a pohoria
Bakonsky les v Mad’arsku)*

barolo ,<t> najlepsie tal. ¢ervené vino™ — ,«VM> ... (podl'a obce Barolo v severnom Talian-
sku)*

bourbon ,«f> druh amer. whisky” — ,<VM> ... (podl’a miestneho nazvu Bourbon v USA)*

cér <> chem. sivy leskly kovovy prvok® — ,«VM> ... (podl'a asteroidu Ceres)*

dauphin ,,<f> hist. povodne franc. §l'achticky titul, neskor vyhradeny franc. korunnému princovi*
— ,«VM> ... (podla franc. oblasti Dauphiné)*

dinarsky <> antrop. d. typ jeden z typov europoidnej rasy...“ — ,«VM> ... (podl'a Dinarskych
pohori na Balkanskom polostrove)*

halier ,,«n> 1. hist. povodne §vabska drobnéd minca... — ,,<VM> ... minca (razena v nem. meste
Schwébisch Hall)...“

chablis <5 druh bieleho burgundského vina“ — ,«VM> ... (podla franc. miestneho nazvu
Chablis)*“

kolomyjka ,,cukp> 1. vesela ukr. l'udova tanec¢na piesen... — ,«VM> ... (podl'a ukr. mesta Kolo-
myja)*

magualenia [sic!] ,,«<8p> tan. $pan. l'udovy tanec” — malagueinia ,,<VM> ... (podla $pan. mesta
Malaga)“

porcinkula, porciunkula <> cirk. vyroéna frantiskanska a kapucinska slavnost... — ,«<VM>» ...
(podl'a nazvu kaplnky — lat. Portiuncula, tal. Porziuncola — obnovene;j sv. Frantiskom z Assisi)“

rotvajler ,,«n> kynol. plemeno sluzobného psa s vynikajicimi vlastnostami vysl'achtené v Ne-
mecku“ — ,,«<VM) ... (podl'a nem. mesta Rottweil)

tequilla [sic!] ,,<3p> potrav. mexicky destilat z agavy™ — tequila ,,<VM> ... (podl'a mesta Tequila
v Mexiku)*

valeriana ,<> lie€iva rastlina rodu Valeriana“ — ,,<VM> ... (podl'a rim. provincie Valeria)“

28 Edward Bouverie Pusey (1800 — 1882).
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¢) vyrazy odvodené od nazvov réznych zdruzeni, spolo¢nosti, firiem, vyrob-
cov a pod.:

benediktinka? , <> potrav. franc. bylinkovy likér horkosladkej chuti — ,,<VM> ... (pdvodne vy-
rabany benediktinmi vo franc. meste Fécamp)

blattnerfén ,,«n + g oznam. tech. predtym zariadenie pre magneticky zdznam zvuku na ocelovy
pas al. drot — ,«VM + g ... (podl'a brit. spolo¢nosti Ludwig Blattner Picture Co.)*

herbalive [sic!] ,,<a» amer. ¢isto prirodna diéta... — herbalife ,,<VM> ... (podl'a amer. spolo¢-
nosti Herbalife)*

Kklakson ,,<a> hikacka motorovych vozidiel, pouzivana nieckedy v dzeze“ — ,,<VM> ... (podla
vyrobcu, amer. spolo¢nosti Klaxon)*

ruberoid , + g stav. asfaltovana nepieskovana lepenkova krytina“ — ,«<VM> ... (podl'a brit.
spolo¢nosti Ruberoid)*

sentinel ,,<f> motor. cestné nakladné vozidlo pohanané parnym strojom, parny nakladny automo-
bil“ — ,«VM> ... (podla brit. vyrobcu Sentinel Wagon Works)“

xerox ,,<g» 1. xerograficky stroj (pdvodne jeho obchodna znacka)...“ — ,.«<VM> 1. xerograficky

stroj (podl'a amer. spolo¢nosti Xerox)...*

5. Osobitny podtyp predstavuji pripady, ked’ bolo z hl'adiska vykladu sé-
mantickej motivacie potrebné uviest' podoby vychodiskového vlastného mena
v r6znych jazykoch. Vtedy sme na prvom mieste uvadzali ,,zakladni“ podobu
prislusného mena a az na d’alSom mieste jej inojazy¢nu responziu, ktora sa stala
vychodiskom pre vznik heslového vyrazu. Pri zemepisnych nazvoch mozno
v ramci tejto ,,zakladnej“ podoby vy¢€lenit’ dva podtypy:

a) nazov geografického objektu v tiradnom jazyku §tatu, v ktorom sa prislus-
ny geograficky objekt nachadza v sti€asnosti:

ala$ ,,<VM) potrav. jemny likér s obsahom fenikla, anizu a najma rasce, ktorou silno vonia (podl'a
nazvu dediny Allasch pri Rige)* — ,,<VM> ... (podl'a nazvu dediny Allazi pri Rige, nem. Allasch)

albigénec ,,«VM» prislusnik nabozenskej (krestanskej) radikalnej, prisne asketickej sekty pre-
sadzujlicej novomanicheistické nazory (podla franc. mesta Albi)*“ — ,«VM> ... (podl'a ndzvu franc.
mesta Albi, lat. Albiga)*

cinvaldit ,,<VM)> miner. ... jednoklonny nerast zo skupiny slud... (podla Cinvaldu, nem. nazvu
dnesného Cinovca pri Tepliciach)“ — ,«<VM> ... (podl'a ndzvu ces. mesta Cinovec, nem. Zin-
nwald)“

fajansa ,,<VM) ker, vitv. jemna keramika s bielou glazirou, obycajne zdobena mal'bou (podla
tal. mesta Faenza, strediska vyroby)“ — ,«VM> ... (podl'a tal. mesta Faenza, strediska vyroby; fr.
Faience)*

meander ,,«<VM)> 1. geogr. riena zékruta vytvorena bo¢nou erdziou rieky (podla gréc. nazvu
malodzij. rieky Meiandros [sic!])... — ,«VM> ... (podl'a ndzvu maloazij. rieky, gréc. Maiandros, lat.
Maeander)...”

nagyagit ,,<VM)> miner. kovovomodry kosostvorcovy nerast... (podl'a naleziska Nagyag v Ru-
munsku)“ — ,«<VM> ... (podl'a ndzvu naleziska Sacardmb v Rumunsku, mad’. Nagyag)*

nederlandistika ,,<hol> vedny odbor zaoberajuci sa jazykom, historiou a kultirou Holandska*
— ,«VM ... (podla historického uzemia Nizozemsko, hol. Nederland)*

pargasit ,,«<VM) miner. tmavozeleny az modrozeleny jednoklonny nerast... (podla fin. mesta Par-
gas)”“ — ,,«VM> ... (podl'a nazvu fin. mesta Parainen, §véd. Pargas)“
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paulan ,,<VM> cirk. ¢len mendikantského radu zalozeného sv. Frantiskom z Pauly v Kalabrii“ —
»<VM> ... z Paoly (lat. Paula) v Kalabrii*

tramin ,,<VM) vin. biele vino... (podl'a miesta Tramin v Taliansku, dnes Termana)“ — ,,<VM>» ...
(podl'a nazvu mesta Termeno v Taliansku, nem. Tramin)*

b) nazov, pod ktorym je prislusny geograficky objekt zndmy v slovenskej
kultarne;j tradicii (oficidlny nazov statu, exonymum a pod.):

austriacizmus ,,«<VM> lingv. jazykovy prvok prevzaty z rak. neméiny” — ,«VM> ... z nem¢iny
pouzivanej v Rakusku (lat. Austria)*

burmit ,.<VM)> geol. tmavohneda fosilna zivica podobna jantaru, pochadzajuca z Myanmaru
[sic!] (predtym Barma)* — ,«VM> ... z Mjanmarska (predtym Barma, angl. Burma)*

fenistika ,,«VM) zied. vedny odbor zaoberajuci sa fin. jazykom, literatirou, dejinami, kultirou
ai.“ — ,«VM> ... zaoberajlci sa jazykom, literatiirou, dejinami a kultirou Finska (lat. Fennia)*

chypre ,,<VM> tovar. parfum z orientalnych zivic (podl'a franc. nazvu ostrova Cyprus)“ — ,«VM»
... (podl'a ostrova Cyprus, franc. Chypre)*

kalvaria ,«<VM> 1. umelecké stvarnenie ukrizovania Krista... (podla biblickej hory Kalvaria)...*
— ,«VM> ... (podla biblického miesta Golgota, lat. Calvaria)...”

libetenit ,,<VM> miner. vzacny kosoStvorcovy nerast... (podla nem. nazvu slov. naleziska pri
Lubietovej)”“ — ,«VM> ... (podl'a naleziska pri Cubietovej, nem. Libethen)*

majolika ,,<t <3$p> ker. jemna keramika zdobena farebnou glazarou...“ — ,,<VM> ... (podla $pan.
ostrova Malorka, tal. Maiolica)

moldanubikum ,,<VM> geol. najstarsi blok Ces. masivu zhruba medzi Vltavou a Dunajom...” —
»<VM> ... medzi rieckami Vltava (nem. Moldau) a Dunaj (lat. Danubius)...

muselin ,,<VM> text. jemna polopriesvitnad makka tkanina... (podl'a irackého mesta Mosulu)* —
»<VM> ... (podla irackého mesta Mosul, tal. Mussolo)“

sinantrop . + g> antrop. opo¢lovek..., ktorého kostrové pozostatky boli najdené v Cine ned’ale-
ko Pekingu“ — VM + > ... v Cine (lat. Sinae)...«

Analogicky sme postupovali aj pri menach osob (v najsirSom zmysle):

aeskulap, eskulap ,,<g> zart. lekar (podl'a antického boha lekarstva Aeskulapa, Asklepia...) —
»<VM> ... (podl'a gréc. boha lekarstva Asklépia, lat. Aesculapius...)*

ceres ,,«VM) potrav. obchodny nazov rastlinného tuku na pecenie a prazenie (podl'a starotal. bo-
hyne Ceres/Cerery)“ — ,,<VM> ... (podla staroitalickej bohyne obilia Cerery, lat. Ceres)*

cicerone ,,<t < VM) zastar. kniz. sprievodca zahrani¢nych turistov (podl'a starorim. politika a re¢-
nika M. T. Cicerona)*“ — ,,<VM> ... (podla... M. T. Cicerona, tal. Cicerone)*

herkules' ,,«<VM) expr. mohutny, silny ¢lovek, silak (podl'a Herkulesa, lat. nazvu starogréc. He-
raklesa)* — ,«<VM> ... (podl'a gréc. mytologického hrdinu Herakla, lat. Hercules)

kotunnit, cotunnit ,,«VM)> miner. leskly ¢iry belavy kosostvorcovy nerast... (podl'a tal. anatoma
D. Cotugno-Cotunnia)* — kotunit, orig. cotunnit ,<VM> ... (podla... D. F. A. Cotugna,” lat. Co-
tunnius)“

louis, louisdor ,,<VM> hist. stara zlata franc. minca (razena od dob krala Cudovita XIIL)*“ —
louis <VM>, louisdor <VM + £ ,.... (... kral'a Cudovita XIII., franc. Louis XIII.)*

V tejto suvislosti sa mozno napokon zmienit' aj o inojazy¢nych nazvoch
dvoch organizacii: v hesle jezuita bolo potrebné uviest ndzov jezuitskej rehole
v podobe ,,Spolocnost’ Jezisova (lat. Societas Jesu)*; vychodiskom pre vznik

¥ Domenico Felice Antonio Cotugno (1736 — 1822).
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skratky UEFA nebol francuzsky nazov tejto organizacie (Union des associati-
ons européennes® de football), ako uvadza SCS, ale jej anglicky nazov Union
of European Football Associations.

6. Na zaver uvadzame na ilustraciu hesla, v ktorych bolo ziaduce vykonat
roznorodé spresnenia, resp. korekcie suvisiace s vychodiskovymi vlastnymi
menami:

austenit ,,«VM> hut. Struktirna zlozka ocele, tuhy roztok uhlika v zeleze (podl'a brit. hutnika
Roberta Austina)“ — ... (podl'a brit. metalurga W. Ch. Robertsa-Austena)*?!

austinit ,,<VM> miner. vzacny kosoStvorcovy nerast... (podl'a prof. Austina Flinta z Kalifornie)“
— ... (podl'a amer. mineraloga Austina F. Rogersa...)**?

cecilienizmus [sic!] ,,«VM> hud. (v 19. stor.) reformné hnutie v katolickej chramovej hudbe...
(podTa cecilianskeho spolku)“ — cecilianizmus ,,<VM> ... (podl'a sv. Cecilie, patronky hudby)*

DB, DBB ,,skr. (n: Deutsche Bundesbahny Zeleznica v NSR“ — DB ,,skr. n: Deutsche Bundes-
bahn, do 1993; Deutsche Bahn, od 1994 ...“3

evansit ,,<VM> miner. mlie¢nobiely... beztvary nerast... (podl'a angl. badatel'a Brooka-Evansa)“
— ,«VM> ... (podl'a angl. badatel’a B. Evansa)‘3*

ferrsky ,,<VM> geogr. f. poludnik kedysi oznacovany ako nulty (podl'a ostrova Ferro, cez ktory
prechadzal) — ,,«<VM> ... (podl'a ostrova Ferro v Kanarskych ostrovoch...)*

forsterit ,,<VM> bezfarebny, na svetle Zltozeleny kosostvorcovy nerast... (podl'a amer. minera-
loga L. Forstera)“ — ,,<VM> ... (podl'a nem. prirodovedca J. Forstera) 3

jonatanka ,<amer < VM) zimné jablko jasnej ¢ervenej farby... (podl'a Jonatana, bibl. postavy)™“
— ,,«VM> ... (podl'a amer. pravnika Jonathana Hasbroucka) 3¢

karnotit, carnotit ,,VM> miner. ZIty az Zltozeleny jednoklonny nerast... (podla franc. fyzika
N. L. S. Carnota)“ — ,,<VM> ... (podla franc. banského inziniera M. A. Carnota)‘*’

klicotypia [sic!] ,«CVM + g» polygr. heliogravura, fotograviira (podl'a ées. vynalezcu F. Kli¢a)“
— kli¢otypia ,,<VM + g> ... (podl'a ¢es. vynalezcu K. Kli¢a) 3

lazaret ,,t < VM) 1. pol'né vojenské obvézisko a nemocnica... (podl'a biblického Lazara [sic!])“
— ,«VM> ... (podl'a benatskeho ostrova Santa Maria di Nazaretto [Panna Maria Nazaretska], na
ktorom bola karanténna stanica a ktorého nazov sa druhotne zblizil s biblickym Lazarom)™

odinit ,«SkandVM)> geol. lamprofyricka zilna hornina s porfyrickou $truktarou” — ,«VM> ...
(podra franc. mineraloga G. S. Odina)**

seladén’ ,,<VM)> obye. pejor. Slovek uhladeného spravania aj vyzoru, $vihak (podl'a Céladona, hrdinu
franc. romanu Honor¢ d‘Urfé zo 17. stor.)... — ,«VM> ... (... romanu od Honorého d‘Urfé...)*?

%V SCS, chybne ,.europeénne”.

3! William Chandler Roberts-Austen (1843 — 1902).

32 Austin Flint Rogers (1887 — 1957).

33 Skratka DBB sa v Nemecku pouZiva pre tamojsiu institiciu Deutscher Beamtenbund.

3 Brooke Evans (1797 — 1862).

3 Johann Reinhold Forster (1729 — 1798).

3¢ Jonathan Hasbrouck (7 1846).

37 Marie-Adolphe Carnot (1839 — 1920).

3 Karel Kli¢ (nem. Karl Klietsch; 1841 — 1926).

3 Gilles Serge Odin. — Na zaklade pdvodného kvalifikatora “SkandVM” mozno usudzovat, ze
nazov horniny sa ustvzt'aziioval s menom starogermanskeho boha Odina.

“ Honoré d’Urfé (1567 — 1625).
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therblig ,,<VM> odb. zakladny pracovny znak telesného organu zahrnujuci produktivne, brzdiace
a neproduktivne pohyby (podl'a asti obrateného mena F. G. Gilbertha)* — ,,<VM> ... (podl'a obra-
teného priezviska amer. badatel'ov F. B. a L. E. Gilbrethovcov)“*!

trechmannit ,,«VM)> miner. vel'mi vzacny ¢erveny klencovy nerast (podla §vaj¢. krysStalografa C.
O. Trechtmanna)“ — ,,<VM> ... (podl'a angl. krystalografa Ch. O. Trechmanna)““?

zZiletka ,,«<VM) holiaci nozik (podl'a angl. vynalezcu K. G. Gilletta)* — ,,<VM> ... (podl'a amer.
vynalezcu K. C. Gilletta)*“*

k ok ok
Verime, ze spresnenia uvedené¢ho typu vykonané pocas pripravy 2., uprave-

ného a doplneného vydania Slovnika cudzich slov prispeli k zvySeniu informac-
nej hodnoty tejto lexikografickej prirucky.

4 Frank Bunker Gilbreth (1868 —1924) ajeho manzelka Lillian Evelyn, rod. Mollerova
(1878 — 1972).

4 Charles Otto Trechmann (1851 — 1917).

4 King Camp Gillette (1855 — 1932).



16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

POVOD MENA MILAN MAJTAN
Jana Skladana

Dnes uz mame dostatocné mnozstvo preukaznych doékazov o kontinudlnom
vyvine slovenéiny ako narodného jazyka Slovakov z praslovanciny. Mimoriad-
ne preukaznymi su prave historické vlastné mena, ktoré sa ako pomenovania
jedine¢nych objektov (0sdb, sidelnych objektov, riek, vrchov a pod.) zafixovali
uz v ranostredovekej spolocnosti a predstavuji najstarSie doloZené doklady
o jazyku formujuceho sa slovenského etnika (Majtan, 1992, s. 65). Kontinuitny
vyvin slovenéiny od praslovanciny na zaklade najstarSich slovenskych vlast-
nych mien mozno teda sledovat’ na osobnych menach predkrestanského typu,
na osadnych, vodnych i terénnych nazvoch dolozenych v najstarSich sloven-
skych listindch (tamze, s. 66). Tieto najstarsie doklady zachytava aj Historicky
slovnik slovenského jazyka (doteraz vyslo 6 zviazkov).

Ked’ze nasa medzinarodna vedecka konferencia je venovana PhDr. Milanovi
Majtanovi, DrSc., pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea, vybrali sme si ako tému
prispevku analyzu osobného mena Milan Majtan, ¢im chceme jubilantovi preja-
vit’ nasu vd’aku a priazenl. Ide o pomenovanie na zéklade dvojmennej ststavy,
ktora sa zacala formovat’ uz od 14. — 15. storoc¢ia. Definitivne dvojmennu susta-
vu uzakonil az Jozef II.

Rodné (krstné) meno Milan pochadza z celoslovanského slova mily, v praslo-
vanskej podobe milv. V starSom obdobi vyvinu nasho jazyka sa toto adjektivum
vyskytovalo v troch vyznamoch: 1. milovany, obl'ibeny, drahy, vzacny, napr. pro-
syme was, panow nassich milych BECKOV 1508; co gesste milssjho gest wlasty
meg PT 1796; 2. vzbudzujici sympatie, pdvabny, napr. Zena uslechtild, velmi
mila, mé smutné serdce jala hned ASL 1603 — 1604; (o napojoch, pokrmoch) pri-
jemny, lahodny, chutny, napr. cerinthe: bylina wéelam wélmy mila, wcelnjk KS
1763; wyno octowate rienii myle k piti GP 1782. V sucasnosti ide o Styri vyznamy:
1. ktory je milovany alebo obl'ibeny, drahy, vzacny; 2. pévabny, sympaticky; 3. pri-
jemny, vhodny, vitany; 4. o ktorom sa uz hovorilo, nas (a tak sa mily chlapec
vratil). Ako substantivizované sa toto adjektivum pouzivalo aj pouziva vo vyzna-
me ,,milenec”. Osobné meno Milan je na Slovensku aj v podobe Milen dolozené
uz od 13. storo€ia. Mylen v Bohuniciach 1222 CDSI. Tento doklad sa da citat’ aj
jako Milédn. Dodnes je takato vyslovnost’ v Turci. Pévod suc¢asného rodného mena
mozno hl'adat’ v juznoslovanskych jazykoch. Podobné st mend Dusan, Dragan,
Miladan v srbéine a chorvatcine, Bulhari maji podobu Mladen. Meno Milan pre-
zilo svoju renesanciu v narodnom obrodeni, ked’ sa zacalo pouzivat’ frekventova-
nejSie. Celoslovanské slovo mily (praslovanska podoba *mils) ma vo vsetkych
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slovanskych jazykoch mnozstvo derivatov. Ako priklad uvedieme niekol’ko do-
kladov z Historického slovnika slovenského jazyka. Vo vyzname ,,milenec” sa
vyskytuji vyrazy milacek (dcéra muze matki zakazi klamati, swého milacka pota-
gemiie do domu w noci pustati BN 1790) — toto slovo ma este vyznam kto je
niekomu mily, u niekoho oblibeny (gest Pan GeZiss twug milacek KK 1709)
a pouziva sa aj v dovernom, neznom osloveni (Pan Buh te potes, milacku ASL
1676) — d’alej mildk (mrcha ste milaci, wi, Zena, muzu BE 1794), milenek, milenky
(nyecsin mi krivdu, moi milenki, nyeszem vina CPM 1768, ale ja nist nedbam,
vSak sem vzdy panenka, da mi Pan Buh jesce mojeho milenka AD 1786), milovnik
(w gistem meste bola krdasna a k tomu cistotna panna, aby tehda fragerskich mi-
lownikow osidel ugity mohla, z domu y z mésta ginam se wibrala, abi cistotu za-
drzala MiK 18. st.). Slovo milovnik sa vyskytuje eSte vo vyzname kto ma niekoho,
nieco rad, kto ma v nieCom zal'ubu (antigvarius: milownjk starych wec KS 1763)
a vo vyzname ,,zboziovatel’, obdivovatel, ctitel* (Boze, wzhlednj na twych mi-
lownjkuw UV 1763). Ako posledné v tomto rade uvedieme uz spominané substan-
tivizované adjektivum mily (tak panenki narikaju, kdyz milych nedostavaju PV
1637 - 1645). Vo vyzname milenka mame dolozené vyrazy milenka (tam se bude
lucziti mily od milenky SQ 1781), milicka (gest obyceg horliwych milownjku, aby
swym milickam se zI[jbyli HI 18. st.), milovnica, milovnicka (Ffilinstinskj prissly
k tegto Dalile, milownyci Samsonoweg CP 1757; amicula: milownjcka KS 1763)
a napokon substantivizovana podoba mila (veru ja nebudem na Maglode byvat,
lebo mi nedajui s mojou milou lihat' PV 18. st.). Vo vyzname ,,laska‘“ su dolozené
vyrazy milost (nema mylost oczj, skussenost to sweczj BV 1652 — vyznam ,,laska®,
,,lubost™ je na prvom mieste, az potom nasleduju d’alSie vyznamy, a to pdvab:
Zdaliss ti milost tela sweho nepredlozi? MK 18. st.; priazen, blahosklonnost’:
Kristus z milosti sweg posila dary lidem TC 1631 a titulovanie alebo uctivé, poni-
zené oslovenie feudalneho pana: zdravi dobreho Vasim Milostiam oferujeme
NARSANY 17. st. LP), milovanie (za mé milovani musim zndseti mnohé neresti
ASL 1603 - 1604). Slovo milovanie ma eSte vyznam priazen, naklonnost, sympa-
tia (pratelske milowany att zachowa TRENCIN 1579). Sloveso milovat je doloze-
né vo vyzname prejavovat osobe iného pohlavia naklonnost, lasku (serdce mé je-
diné, miloval sem te verne, uprimne ASL 1603 - 1604), ale aj vo vyzname precho-
vavat’ k niekomu, nieGomu priazen, sympatie, mat’ v obl'ube, mat’ rad (susedy
geden druheho milowaly HORNA MICINA 1611) a vo vyzname ,,mat’ v nie¢om
zalubu®, ,,venovat’ niecomu naklonnost™ (panni vrchi milugu, abi cersvegsim po-
vetrim dichali BR 1785). Zvratna podoba milovat’ sa ma dva vyznamy. Prvy je
»preukazovat’ si vzajomnu naklonnost™ (lide uprimne milowat se magu BIR 18.
st.) a druhy vyznam je ,,mat’ zal'ubu v nieCom® (Greci ale welice sa milowali w
bagkach i powestach DS 1795).
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Vidime teda, ze rodné¢ meno Milan formalne i sémanticky suvisi so slovom
mily a s jeho derivatmi. NajcastejSie domacke podoby tohto mena st Milanko,
Milo, Milko, Milusko. Menej sa pouziva zenskéa podoba Milana.

Druha cast’ skimaného osobného mena, teda priezvisko Majtan ma takisto
zaujimavy povod. Toto priezvisko stvisi so skupinou star§ich zlozenych slovan-
skych osobnych mien, ktoré maju v prvom clene pronominalny zaklad. Patria
sem napr. mena s prvym komponentom sebe/sobé, zname zo zapadoslovanskych
a juznoslovanskych jazykov. J. Stanislav (1947) pokladal za vel'komoravské
mena Sebédragnv, Sebémyslv, Sebétechw, Sobégojb, Sobémysla, Sobéslava. Po-
doba dativu sobé je priznacnd pre Cestinu, pre staru slovencinu, ale aj pre pol’sti-
nu, ukrajinéinu a stara rustinu, podoba sebé pre juznoslovanské jazyky, ale aj
pre stara a pre stcasnu slovenéinu a pre start luzicku srbéinu (Majtan, 1998,
s. 313). Do tejto skupiny patria aj starSie zlozené osobné mena s prvym kompo-
nentom moj. Podrobne sa tymto typom mien zaoberal M. Majtan (1992, 1998).
Za najstarSie sa pokladaju mend Mojmir (meno velkomoravskych kniezat)
a Mojslav. Meno Mojmir je zname aj neskor, z 13. storocCia z Cestiny a pol’stiny,
zname je aj zo srb¢iny a chorvatéiny a zo slovin€iny. Meno Mojslav je tiez zna-
me z velkomoravskych pamiatok z 9. storocia, z pol'stiny z 11. storocia, z rusti-
ny z 12. storo¢ia. Podoba Mojgoj je dolozena iba zo slovinéiny a Mojsil zo srb-
¢iny a chorvatciny. Mojzir je doloZeny iba z Ceskej toponymie. Iba zo slovenci-
ny pochddza meno Mojtech, dolozené ako pomenovanie osoby Moyteh (de
Koplyan) z roku 1277. Zlozené osobné meno Mojtech vlastne ani nepochadza
z uzemia dne$ného Slovenska, ale zo ,,slovenského juhu®. V listine Vacovskej
kapituly z r. 1277 sa piSe o rozdeleni zeme (podl'a regestu) Koplyan alias Ba-
kofalua a spominajt sa ,,ex una parte Endre de Mezew, ab altera vero Kemen,
Moytech, filii Egidii, et Bede, de Koplyan . Mojtech sa teda uvadza s Kameniom
(Kemen)a Bedom ako jeden z Egidiovych synov. Spominana osada sa pravde-
podobne nachadzala na Gizemi Solnockej Zupy. Viac dokladov mena Mojtech
ako pomenovania osoby nemame (Majtan, 1998, s. 314).

Zo skratenych a odvodenych mien, utvorenych zo zlozenych mien typu Moj-
slav, Mojtech su zo starej slovenciny zname osobné mena Mojs, Mojsa, Mojta
dolozené z 13. a 14. storocia. Priezviskd Mojs, Mojto, Mojtek sa vyskytuju aj
dnes.

Pocetnejsie su doklady s tymto zdkladom na nazvy osad na zapadnom Slo-
vensku. Z osobného mena Mojtech sa utvorili nazvy Majcichov a Motesice.
Obec Majcichov je v okrese Trnava. Od 13. storoc€ia st doloZené podoby Moythe,
Moychech, Moyteh, Maichik, Moycyh, Maycich, Maythen; mad’. podoba Majté-
ny. J. Stanislav podrobne vylozil slovenska i mad’arski podobu nazvu s tym, Ze
v dnesnom tvare je a asi podl'a mad’arskej formy, i podl'a zdpadného dialektu za
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e. Zmena ¢ na c je tiez zapadoslovenska. Mad’arsky tvar je zo staroslovenského
Mojtin, t. j. zdkladom je forma osobného mena Mojta.

Obec Motesice sa nachadza v okrese Trenc¢in. Dolozena je od 13. storoCia
ako Motihe, terra Maytech, Moythe, Maytech, Moythen, Maytheh atd'., od 15.
storoCia Motesycz, Mothessycz, Mothessyk, Motessicz atd’.

Z odvodenej podoby osobného mena Mojtech,t. j. z podoby Mojta vznikol
nazov obce Mojtin. Od 14. storo¢ia su dolozené podoby Moite, Maythen, Mah-
tyn, Moythin, Maythyn, Moythyn, Moyczin. Zo skratenej podoby Mojs vznikli
nazvy obci Mosovce, Mojs a Mojsova Lucka (Majtan, 1998, s. 315).

Podla uvedenych dokladov vzniklo priezvisko Majtan najpravdepodobnej-
Sie z dolozenych nazvov Maythen (Majcichov 1497), Maythyn (Mojtin 1472),
pripadne z d’al$ich.

Za vel'mi cenny treba pokladat’ najstarsi doklad na osobné meno Majtin v Zi-
linskej knihe, kde vystupuje aj ako ¢len mestskej rady. Rada dole podepsanda:
Matej Kotrse, ... Matis Martin Maytan (1488); bozennici: Martin Panko, ... Matéj
sukennik, Maytan (1479). Priezvisko Majtan malo svoje jadro v TrenCianskej
zupe (MoteSice) a v Turci (SuCany). Dostalo sa aj na myjavské kopanice, kde st
dodnes tri osady s ndzvami Majtani, Majtanovia, U Majtanov. Z 18. storocia je
dolozené priezvisko Majtanik. Priezvisko Majtan je dodnes dost’ Casté.

Historicko-porovnavaci, najmé historicko-lexikologicky porovnavaci vy-
skum slovenskych historickych vlastnych mien nam jasne dokazuje vyvin slo-
venského jazyka z praslovanCiny. Niektoré vlastné mena su celoslovanskeé,
niektoré su Specifické iba pre prislusny slovansky jazyk. Poukéazali sme na po-
menovanie Mojtech, ktoré sa vyskytuje iba v slovencine, a na viaceré osobné
mena i osadné nazvy, ktoré stivisia so zlozenymi i skratenymi podobami, obsa-
hujicimi pronominalny zaklad moj. Patri medzi ne aj priezvisko Majtan.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

O VPLYVE UHORSKEHO KANCELARSKEHO UZU NA
DOMACKE PODOBY SLOVENSKYCH RODNYCH MIEN
A NA ICH FUNGOVANIE V KOMUNIKACII

Ladislav Bartko

Ako je uz dobre zname, celkovy inventar i jazykova podoba slovenskych
rodnych mien, ktoré v sti¢asnosti funguju v nasej jazykovej komunikacii, pred-
stavujil — podobne ako v inych krajinach a jazykoch — vysledok dlhého, mno-
hostoro¢ného vyvinu. Dlhodoby proces formovania tychto mien ( ich vlastnej
domacej tvorby, preberania z inych jazykov, funkénej a jazykovej adaptacie
a sposobov uplatilovania v jazykovej komunikacii) prebiehal v SirSom kontexte
vyvinu celkovych (najmé spoloc¢ensko-politickych, kultirnych a nabozenskych)
pomerov na nasom etnicko-jazykovom tizemi. Na to, ktoré mena sa u nas do
dnesnych dni zachovali a v akej podobe sa pouzivaju, vplyvalo teda mnoho ¢i-
nitel'ov jazykovej aj nejazykovej povahy (porov. napr. Majtan — Povazaj, 1983,
najmi s. 10 — 27; Habovstiakova, 1979, najmi s. 87 — 92).

V tomto prispevku si v§imame a stru¢ne analyzujeme niektoré vysledky
vplyvu tzv. kanceldrskeho uzu na slovenské domacke podoby rodnych mien
(hypokoristik). Pritom pod pojmom kanceldrsky vizus tu rozumieme — do istej
miery zjednodusene — urcity stav ustalenosti (alebo asponi tendencie k ustale-
nosti) vo vyuzivani jazykovych prostriedkov utvarany §tatnou administrativou
uplatiiovanou v dlhsom ¢asovom obdobi. Tato relativne ustalena kancelarska
prax pouzivania jazyka sa v jazykovej komunikacii prejavovala vyraznymi
znamkami petrifikacie istych jazykovych javov a prenikanim tychto javov aj do
bezného (prirodzeného) jazykového tizu (k pouzitym terminom porov. Krajco-
vi¢ — Zigo, 1996, s. 82).

V nasom pripade mame na mysli kancelarsky uzus utvarany uhorskou $tat-
nou administrativou pocas dlhodobej slovensko-mad’arskej narodno-jazykove;j
koexistencie v spolo¢nom uhorskom $tate. Ide nam tu teda o niektoré vysledky
mad’arsko-slovenskej jazykovej interferencie na vybranom druhu a subore an-
troponym. Uvadzané javy sa ako interferémy v naSom jazykovom vedomi dnes
zvacsa vnimaju uz iba latentne alebo sa ako také nepocituju vobec.

Skoér ako pristupime ku konkrétnym prikladom, Ziada sa uviest, Ze nami
sledované interferenéné javy predstavuju produkt dlhodobého kontaktu dvoch
geneticky nepribuznych jazykov, navyse jazykov, ktorych vztah nemal charak-
ter rovnocennosti. Mad’ar¢ina bola jazykom vladnuceho néroda, a teda jazykom
s podstatne vy$Sou mierou spoloCenskej prestize, posuvajucej ho do pozicie
uradného jazyka, zatial' ¢o slovencinu aj jej samotni nositelia a pouzivatelia
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dlho vnimali a hodnotili ako 'udovy jazyk, vyuzivany prevazne len na beznu
komunikaciu sikromného razu.

Tomuto nerovnocennému postaveniu slovenéiny a mad’arciny zodpoveda,
prirodzene, nerovnaka miera vzdjomného ovplyvilovania sa, vzajomnej interfe-
rencie. Prejavuje sa to aj v oblasti tvorby hypokoristik a ich fungovania v jazy-
kovej komunikacii.

Jednym z prejavov nerovnocenného postavenia a nizsej spolocenskej presti-
ze slovenciny v starom Uhorsku je napriklad znama prax, Ze osobné mena Slo-
vakov (dlhé starocia len rodné ¢i krstné mena, neskor aj primena a od konstitu-
ovania dvojmennej sustavy na konci 18. storoCia rodné/krstné mena aj dedicné
priezviskd) sa v réznych Gradnych pisomnostiach a dokumentoch nielenze zapi-
sovali mad’arskym pravopisom, ale Ze sa slovenské (l'udové) domacke podoby
rodnych mien pravidelne nahradzali mad’arskymi (domackymi, neskor uradny-
mi) podobami tychto mien. Tieto ,,nahradné®, ,,panskejsie” mad’arské podoby
rodnych mien (aj preto, Ze mali tendenciu nadobtidat’ charakter uradnych, ofi-
cialnych mien) si ako ,,panskejsie* ich slovenski nositelia (pripadne aj SirSie etnic-
ko-jazykové spolo¢enstvo, ku ktorému patrili) spitne osvojovali a postupne za-
cali vyuzivat’ vo svojej beznej jazykovej komunikacii. V zlozitych podmienkach
jazykovej komunkacie v jazykovo zmieSanom slovensko-mad’arskom prostredi,
prip. aj na pomedznom tuzemi oboch susediacich etnicko-jazykovych spolocen-
stiev (slovenského a mad’arského), ba aj v homogénnom, ¢isto slovenskom ja-
zykovom prostredi sa potom tieto mena postupne prispdsobovali podmienkam,
v ktorych fungovali, a vyvinuli sa do poddb, v akych ich pozname dnes.

Na ilustraciu uvedenych procesov a vysledkov tychto procesov uvadzame
niekol’ko prikladov. Ide o muzské a Zenské hypokoristika, ktoré su zname jed-
nak na celom Slovensku a pouzivaju sa v jazykovej komunikécii realizovanej
spisovnou slovencinou, jednak v niektorej nasej ndreCovej oblasti a funguju
v komunikacii realizovanej prislusnym nére¢im.'

Slovenské hypokoristika, ktorych jazykova podoba je ovplyvnena starSim
kancelarskym uzom uhorskej §tatnej administrativy (najprv uvadzame v sucas-
nosti zavazne kodifikovanti tradni podobu vybranych mien, po nej pouzivané
i nepouzivané ,,nalezité“ domacke podoby — bez deminutivnych foriem a bez

! Za kritérium celoslovenskej rozsirenosti vybranych hypokoristik nam slizi ich zaradenie do
zoznamu ,,spisovnych® domackych podéb rodnych mien v 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka
(Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1968, s. 127 — 151), resp. do rovnakého zo-
znamu v praci M. Majtana a M. Povazaja (1983). Vyskyt vybraného hypokoristika v abovskej nare-
Covej oblasti — odvolavame sa nan skratkou nar., ¢o vSak neznamena, ze toto hypokoristikum sa
vyskytuje iba v abovskej narecovej oblasti — mame overeny svojimi vlastnymi onomasticko-dialek-
tologickymi vyskumami (Eiastoéne je aj publikovany, pozri Bartko, 1979).
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ohl'adu na ich rozsirenie, frekvenciu ¢i rozli¢nu Stylisticki hodnotu — a nako-
niec, po bodkociarke, uvadzame a pri niektorych stru¢nym komentarom aj bliz-
Sie charakterizujeme podoby, v ktorych predpokladdme sledovany vplyv uhor-
ského kancelarskeho tizu):

a) Muzské mena:

Alexander — Alex, Ali, Alino, Alinko, Alo, Lexo; v podobach Sasio, Sindor
a nar. Sandor a Saiii* predpokladdme vplyv mad’. poddb Sandor, Sanyi.

Andrej i Ondrej — Andro/Ondro, Andus, Oro, azda aj Andris/Ondris; hypo-
koristika Andras/Ondras a Bandi, rovnako nar. Andras, Ander a Bandi davame
do stvisu s mad’. podobami Andrds, Andor a Bandi.

Bartolomej — Bartol, Bartolen, Bartomil, Bartos; nar. Berti hodnotime ako
prevzatie hotovej podoby mad’. hypokoristika Berti (od mena Bertalan).

FrantiSek — Franco, Frano, Fano; podoby Feri, Ferino, Fero a nar. Ferko
(ako zékladna, nemaznava forma), teda so zaciatoénym Fer-, maji svoj povod
v mad’. mene Ferenc.

Julius — Julino, Julo; podoby Dulo a nar. Dula, Dusi, Duso (s konsonantom
d’na zaciatku) nepochybne suvisia s mad’. podobami Gyula a Gyuszi.

Juraj — Jur, Juro; podoby Durco, Durino, Duro a nar Dura, Duri (podobne
ako pri mene Julius aj tu s konsonantom d’ na zaciatku) su odvodené od mad’.
mena Gyorgy.

Ladislav — pri tomto mene takmer Uplne absentuje domaca ,,nalezita” forma
hypokoristika (so zaéiatoénym Lad- alebo Lad*- v predpokladanych podobach
Ladino, Lado, Ladbo, ako je to v niektorych naregiach, napr. v Sarisi: Lado);
podoby Laci, Lacino, Laco a nar. Lacko (ako zékladna forma) vychadzaju
z mad’. podoby tohto mena LdszIo.

Ludovit — Zudo; Lajci, Lajo, Lajos vychadzaju z mad’. poddb Lajos, Lajcsi.

Pavol i Pavel — Pavo, podoby Palc¢o, Paleno, Palino, Palo, Paluso a nar.
Palko (ako zakladna podoba) poukazuji na to, Ze ich vychodiskom (so zaciatoc-
nym Pal-/Pal-) je mad’. podoba tohto mena Padl.

Stefan — Stevo, Stefo; podoba Pista predstavuje prevzatie mad’. hypokoristi-
ka Pista.

Vojtech — Vojto; podoby Belo, Béla davame do stvisu s mad’. menom Béla.

b) Zenské mena:
Alzbeta — Beta, Betina, Betusa; nar. Erza hodnotime ako prevzatie mad’.
hypokoristickej podoby Erzsi (od Erzsébet).

2 Nare¢ové podoby hypokoristik zapisujeme foneticky.
3 Mad’arské mena piseme mad’arskym pravopisom (gy =d, ny =11, s =5, sz =, zs = Z, cs = ¢).
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Barbora — Babusa, Bara, Barca, Bora, Borca, Borbala; vplyv kancelarskeho
Uzu tu mozno vidiet' na podobe Borisa (mad’. Boris).

Elena i Helena — Ela, Elenca, Elusa, Hela, Helenca, Helusa; podoba Ila
a nar. /lona vznikli od mad’. mena [lona.

Maria — Maca, Maja, Mana, Mara, Marca, Marcula, Marcusa, Mariena,
Marina, Marula, Marusa, Masa; mad’. vplyv mozno vidiet’ na podobach Mari-
ka a Marisa (mad’. Marika, Maris).

Uvedené priklady analyzovanu problematiku iba ilustruju a nevycCerpavaju
jej objasnenie ani do $irky, ani do hibky. Jednak by bolo mozné uviest’ ovela
viac prikladov, jednak pri uvahach o vplyve uhorského kancelarskeho tzu na
analyzovany subsystém slovenskych antroponym by bolo treba hovorit aj o Sir-
Sich kultarno-spolocenskych a dokonca aj psychologickych stvislostiach tohto
vplyvu na jeho doterajsi vyvin, ustalovanie a rozmanité formy fungovania v ja-
zykovej komunikacii.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

JAZYKOVE ZVLASTNOSTI ZIVYCH OSOBNYCH MIEN

V NIEKTORYCH SLOVENSKYCH OBCIACH V MADARSKU
(MOTIVACNE CINITELE ZIVYCH OSOBNYCH MIEN

U SLOVAKOV POD PILISOM)

Anita Hola

Zivé osobné mené (d’alej ZOM) st jednou z foriem netiradného pomentiva-
nia. ViaZu sa na istd spolotenski situaciu a isté arealy pouzivania. Zivé mena
tvoria neuzavrety subor antroponym a su neustale sa rozsirujucou zlozkou po-
menuvania. Pri identifikacii v reci sa realizuje vztah medzi osobnym menom
a pomenovanou osobou na zéklade jej individualnych vlastnosti, ktoré funguja
ako jedine¢né priznaky. Pri pomentvani osoby v oficidlnej komunikacnej sfére
pouZzijeme spojenie rodného mena s priezviskom, v neoficialnej komunikaéne;j
sfére Casto pouzivame zivé osobné mena alebo prezyvky, ktoré vyrastaji z roz-
nych komunikaénych potrieb. Zivé mena maji za alohu spresiiovat’ identifiké-
ciu 0s6b a charakterizovat’ ich priznaénu vlastnost’, vd’aka ktorej boli konkrétnej
osobe pridelené.

Ulohou vyskumu Zivych mien je zachytit tie Zivé mena, ktoré sa pouzivaji
v nepritomnosti pomenuvanej osoby, ked” sa o nej hovori bez citového akcentu.
Vznikaji teda v istej socialnej skupine, za istych socioonomastickych okolnosti.

Kazda socialna skupina je dynamicka jednotka. Zistilo sa aj, Ze k zivym me-
nam sa ich nositelia neraz stavaju rozporne, niektori nie si ochotni tolerovat’ ich
platnost’. Napriek tomu alebo prave preto, k takémuto typu pomentivania neustale
dochadza a tieto slova st dynamicky sa rozvijajucou vrstvou onomastiky.

V onomastike je vypracovanych niekol’ko typov klasifikacii sledujicich po-
stavenie zivych mien z viacerych hl'adisk, napr.:

e propridlny / apelativny povod ZOM (1.)

e neutrélne / expresivne zafarbenie ZOM (2.)

e klasifikdcia ZOM podl'a obsahovych modelov (3.)

Pri poslednom spdsobe klasifikacie zivych mien je potrebné si vSimat’ funké-
né ¢leny a motivacné priznaky: pribuzenské pomenovacie motivy a individual-
nu charakteristiku jednotlivych typov Zivych osobnych mien. Funkény ¢len sa
oznacuje vel'kym tlaCenym pismenom a je hlavnou ¢astou obsahového modelu,
k nemu sa ako horny, resp. dolny index pripisuju znaky motivacnych priznakov
(dolny index — pribuzenské pomenovacie priznaky —vyjadrené ¢islicou; horny
index -individudlna charakteristika — vyjadrené malym tlacenym pismenom.
V takomto modeli vystupuju nasledovné funkéné ¢leny (FC): krstné (rodné)
meno (K), priezvisko (P), individualna charakteristika (CH), zivé rodinné meno
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(RM), zivé meno podl'a domu (MD), apelativny vetny ¢len (A) — kazdy so svo-
jimi sémantickymi priznakmi (Blanar — Matejcik, 1978) .

Predmetom néasho vyskumu boli tri slovenské obce pod PiliSom, ned’aleko
Budapesti — Mlynky, Santov a Civ. Tieto patria k obciam s najva¢sim percentom
obyvatel'stva hlasiaceho sa k slovenskej narodnosti alebo k slovenskému povo-
du v Mad’arsku. Aj to bol jeden z dévodov ich vyberu pre nas vyskum. Terénny
vyskum trval priblizne Sest’ tyzdhov. Garantom vyskumu na slovenskej strane
bol prof. Vincent Blanar, z Katedry slovenského jazyka Pedagogickej fakulty
UK v Bratislave, ktory nam poskytol cenné informacie o metodologickych a te-
oretickych vychodiskach vyskumu a na mad’arskej strane Dr. Maria Zilakova
z Katedry slovanske;j filologie Univerzity ELTE v Budapesti, ktord mi pomohla
pri vstupnej orientacii v tomto jazykovom prostredi a pri sposobe hl'adania
vhodnych informatorov. Informatori ovladali slovensky jazyk na réznej komu-
nikaénej Grovni, samozrejme u starSich informatorov sa ¢asto v re¢i vyskytovali
prvky tamojSieho povodného narecia. Pri vyskume sa vyskytli aj mensie problé-
my spdsobené platnost'ou zadkona na ochranu osobnych udajov, ktory zabranil
celoplosnému zozbieraniu zivych osobnych mien vSetkych obyvatel'ov obci.
Preto sme sa museli uspokojit’ s pamat'ovou dispoziciou jednotlivych informa-
torov.

Pilisski Slovaci prisli pravdepodobne do tejto oblasti v obdobi po turecke;j
expanzii, ked’ zostali mnoh¢ uzemia v dolnej ¢asti Uhorska neosidlené. Predpo-
klada sa, ze skimané tri slovenské obci boli zaloZené na zaciatku 18. storocia.
Obce Santov a Civ boli zalozené okolo

roku 1715 a Mlynky o nieco neskor, okolo roku 1750, rodinami zo Santova.
Podl'a mennych zapisov v matrikdch mozno povedat, Ze povodné slovenské
obyvatel'stvo pochadza z okolia zdpadného Slovenska, severne od Trnavy aZ po
Trencin a zapadne az po Slovacko na Morave. Svedcia o tom ich priezviska,
miestne chotarne nazvy, ale aj ich folklorne prejavy. Nare¢ové prvky ¢asto po-
strehneme hlavne u star§ieho obyvatel'stva, ktoré si jazyk zachovalo najma tst-
nym prenasanim z generacie na generaciu. MladSie obyvatel'stvo pouZziva spi-
sovny tvar jazyka, ktory sa v ich komunikacii vyskytuje vd’aka vyucovaniu slo-
venciny v Skole. Napriek tomu vSak u nich citit’ v reéi silny vplyv mad’arCiny.
Pri zbierani materialu sme sa ¢asto stretavali s faktom, Ze obyvatelia nesuci slo-
venské zivé meno maju mad’arské priezvisko. Mozno tu konstatovat’ to, ¢o uz
spomenul aj G. Papucek vo svojej knihe Mlynky a okolie, Ze Castou pricinou
zaniknutia mena moze byt vymretie rodu, nepokracovanie mena z dovodu rode-
nia sa dievcat v rodine, ale aj ¢asté pomad’ar¢ovanie priezvisk od zaciatku 20.
storoCia. Zaujimavostou v Mlynkoch bola pritomnost’ nemeckych jazykovych
prvkov v slovenskych zivych menach, ¢o podl'a niektorych prameiov suvisi
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s prichodom nemeckého obyvatel'stva do obce okolo roku 1785. Napriek tomu
sa tu nemcina v istom zmysle podriadila vtedy silnejsej slovencine.

V ramci terénneho vyskumu sme pouzili dotaznikovi metédu a metodu ria-
deného rozhovoru. Na samotné triedenie a spracovanie ziskaného materialu sme
pouzili metodu modelovania a grafického znaéenia V. Blanara. Bolo nutné vy-
tvorit’ pocitacovu databazu, ktora sltizila na d’alSie spracuvanie tdajov. Pracova-
1i sme aj so Statistickou metddou.

Pocas vyskumu sme pri sledovanych 506 obyvatel'och zozbierali 541 zivych
osobnych mien. Pretoze terénny vyskum bol stazeny prisnym uplatiovanim uz
spomenutého zakona, nebolo mozné zozbierat’ ZOM vietkych obyvatelov, islo
hlavne o starsie obyvatel'stvo, a ako aj Casto nasi informatori pripominali, prave
tato generacna vrstva sa eSte po slovensky bezne dorozumieva. Oni sami vSak
nepoznali slovenské ZOM mladsich osob ¢i dokonca deti., ktori v beznej komu-
nikacii predsa len Castejsie pouzivajii mad’ar¢inu. NavysSe do tychto spadovych
obci sa vo zvySenej miere zacina stahovat’ mad’arské obyvatel'stvo z hlavného
mesta, coho dokazom je moderna vystavba novych domov. Aby vysledky nebo-
li vyskumu pri jednotlivych obciach skreslené, rozhodli sme sa ich vyhodnotit’
pre vsetky tri obce komplexne. V podstate sme v kazdej z obci ziskali v pomere
k zozbieranym menam podobné vysledky. Jednotlivé funkéné ¢leny sme cha-
rakterizovali najskor na zaklade ich obsahovej hodnoty pomocou antropony-
mickych sémantickych priznakov. Ich zastipenie je nazorne vyjadrené v grafe.
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Graf ¢. 1: Percentudlne vyjadrenie po&tu ZOM, ktoré obsahuju jednotlivé FC

Najfrekventovanejsim FC je CH. Druhym v poradi je FC K, na trefom mies-
te je FC P. V mensom poéte su zastipené FC s A a RM. FC MD je zastapeny
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v najmenSom podte, tito skuto¢nost’ je spdsobena tvorbou ZOM s vyraznym
zastipenim antropolexém CH a K. V oblastiach hornatejsieho a starSieho osid-
lenia vyraznejSie prevlada vyuzivanie RM a MD v antropolexémach zivych
mien, suvisi to hlavne s dovodom identifikacie rodiny viazucej sa na miesto
bydliska k istému lazu, §talu, samote. Tu je situdcia presne opa¢na, pretoze nej-
de o roztrasené osidlenie, ale dediny tvoria v podstate kompaktny celok, vyuzi-
vaju sa na tvorbu ZOM hlavne antorpolexémy individualnej charakteristiky. Jej
Casté vyuzivanie ndm vSak poukazuje nast’astie aj na bohatost’ slovnej zasoby
v Case ich vytvorenia. V tejto oblasti sme museli brat’ do uvahy aj fakt, Ze slo-
vensky jazyk je tu pod silnym vplyvom mad’arciny, co sa odrazilo v preberani
madarskych lexém a pripdjani slovenskych sufixov. Takéto funkéné ¢leny sme
preto vo vytvorenych pomenovacich modeloch oznacovali symbolom - !. Jed-
nym z prikladov je v tejto oblasti Casté pouzivanie mad’arskych apelativ pri
oslovovani (napr.: néni alebo baci ) popri slovenskych tvaroch (ujko, tetka).

Krstné (rodné) meno (K)

Krstné meno sa v PM vyskytuje ¢asto v hypokoristickej alebo deminutivne;j
podobe. Jeho pouzivanie v takomto tvare suvisi s jeho expresivnym priznakom
[ £ konotativnost’ Ja pouzivanim v [uz§om spolo¢enskom tuze]. Je to jeden z naj-
pouzivanejsich FC. V skiimanych troch obciach je su¢astou 113 ZOM, vyskytu-
je sa priblizne v 21 % ZOM.

Mobze sa vyskytovat’ samostatne (v jednoclennych PM), ale aj vo viacclen-
nych PM. Samostatne sa vyskytuje hlavne v ZM, ktoré sa pouzivaju v uzsom
okruhu pouzivatelov, v SirSom okruhu straca identifika¢ni hodnotu.

V jednotlivych ZM sa najéastej$ie nachadza len jedno K (Klemicko/Stefi/
Sustrova Réza). V niektorych ZM sa moze K vyskytovat’ dvakrat, prip. viackrat.
Ide hlavne o pripady, ked’ je ZM motivované celym ZM inej (pribuznej) osoby
(Floridnov Lajos/Kat'dkina Mari) . Pri vyhodnoteni sme K ako FC rozdelili do
niekol’kych skupin:

K — bez in¢ho oznacenia sa jedna o tiradnu podobu krstného mena, ako je
zapisané v matrike. Pri charakterizovani jednotlivych K sme pri muzskych krst-
nych mendch zistili napr. tieto: Adam, Ondrej, Mih4j, Lajos. Vicsina Zenskych
K bola zakon¢ena na samohlasku —a (Eva, Mariana, [lona, Viktoria,...) alebo pri
niektorych mad’arskych uradnych menach aj na spoluhlasku (Irén, Katalin). Slo-
venské K maji podoby zhodné so zoznamom uradnych poddéb krstnych (rod-
nych) mien (Majtan — Povazaj, 1993).

K — sme oznacovali hypokoristické a deminutivne tvary K. Takéto muzské tvary
K boli zakoncené na —o (Miso, Lojzo,...), na -a (Pista), na — i (Feri, Laci, Jozi). Pri
zenskych hypok. tvaroch su K zakoncené na —a (Mara, Roza, Ila Mila, ...) alebo
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-i8a,-usa (Anusa, BoriSa, Marisa). Tvary Zenskych deminutiv maju zakoncenie na —
ka (Anka, Marka),prip. —i (Rézi, Kati, Magdi).

<K> - oznacuje nepravidelnii zmenu, inojazy¢nu podobu, narecova alebo
nespisovnii podobu. I$lo napr. o tieto: Marija, Stefi,... .

K# - pouzivame, ak sa K ako FC ZM nezhoduje s tradnym rodnym menom
Florian (Lajos)- volali ho tak po starom otcovi. Takéto pomenovanie je vSak
skor ojedinelé. Tato situacia Casto vznikala pri vybere tzv. modnych mien, ktoré
nezodpovedali napr. cirkevnym poziadavkam na krstné meno, preto rodi¢ia mu-
seli modne meno nahradit’ inym alebo pri silnej citovej vézbe na niektorého
¢lena rodiny, tak ako asi aj v tomto pripade.

Priezvisko (P)

Priezvisko sa ako jeden z funkénych ¢lenov nachadzalo v 65 ZOM (12%).
Niekedy sa jeho mala pritomnost’ v ZOM prejavuje na tikor RM alebo MD, tu je
to na tkor CH. Na tuto skutocnost’ ma vplyv aj vysoka frekvencia tych istych
priezvisk. V. Blanar a J. Matejcik (1978) P charakterizuju znakmi ustalenia [ ad-
ministrativno-pravnym uzom] a stéasne [uz§im spolo¢enskym tizom]. V ojedi-
nelych pripadoch sa vyskytuje v jednoclennych PM, castejSie vSak vo viacclen-
nych ( Masi — skratenim z Mészaros, / KosoSova Helena). Typickym priznakom
P v tejto oblasti je vyuzitie pévodného slovenského priezviska, ktoré rodina
niesla pred pomad’aréenim (ZOM z pov. P: Kadlec — Tkadlec/ dnes Bogar)

Individualna charakteristika (Ch)

Individualna charakteristika predstavuje nededi¢ny ¢len. Je ustalena uz$im
spoloc¢enskym uzom. Pre Ch moze tento tizus tvorit’ celd dedina. V niektorych
pripadoch moze ist’ o dedi¢nti Ch, hlavne vo vztahu k blizkym pribuznym oso-
bam. Napr.: Pijak /J6zi Pijaka — jeho stary otec rad pil, charakteristika sa dedi na
otca a vnuka.

Horny index Ch je vzdy pismenkovy, malymi pismenami sa oznacuje druh
motivacie: v (fyzické alebo dusevné vlastnosti), z ( trvalé alebo docasné zamest-
nanie), p (pévod alebo bydlisko), m (byvaly alebo terajsi majitel’, ak nie je totoz-
ny s nositelom mena, sused), dz ( obl'ibené¢ doméce zviera), n (nejasna, dvoj-
znaéna motivacia).

Na zaklade uvedenych moznosti ozna¢ovania motivacie individualnej charak-
teristiky sme zistili, ze az 234 (61,7%) z celkového poétu 379 Ch ma FC CHY
(Digo — vyzera ako Cigan, Tarardk — rad vyspevoval ta-ra-ra, Palctr — ako dieta si
cmul’al palec, Ovodas — rozpraval ako malé dieta v skolke, z mad’.ovoda). V 68
pripadoch (29%) bolo CH motivované trvalym alebo doCasnym zamestnanim
(Singer — bol krajéir, Sustrova Réza — jej muz bol obuvnik, nem. Schuster, Kravar
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Feri — pasol kravy). MenSiu ¢ast’ tvoria CH motivované p (29 pripadov — 7,6%:
Minar — od slova mlynar, byvali v tej asti dediny, kde boli mlyny, Civaii — pocha-
dzal z Civu)a dz (16 pripadov — 4%: Kokas — slov.kohut, vedel napodobiiovat
kohuta, Kanko — chovali doma prasce, kance). Motivacia m je zastapena len mini-
malne (9 pripadov — 2,4%: Hauser — podl'a lesnika Hausera, od ktorého ¢asto ku-
poval drevo, bol jeho prava ruka). Dost’ casto sa vyskytli pripady, v ktorych moti-
vécia nebola jasna ani informatorom (23x — 6%: Dlititka, Hojtajko, Suru Béla)
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Graf ¢. 2: Frekvencia funkéného ¢lena individualnej charakteristiky (CH)

Zivé rodinné meno (RM) a meno domu (MD)

RM funguje ako samostatné ZM, ktoré pomeniiva rodinu ako celok, ale
mdze byt aj stiCastou zivého osobného mena. Slizi na identifikaciu jednotli-
vych rodin.

MD funguje podobne. Ide o dedi¢né ZM, ktorym sa pomenava dom, gaz-
dovstvo s jeho obyvate'mi. MD je prechodnym typom mena medzi antropony-
mom a toponymom. Ide o ur¢enie byvania v dome, dedine, ale hlavne o uréenie
polohy domu. Vyskytuje sa s predlozkami do/ u/ od. Pokial’ stoji samostatne ma
v podstate platnost’ toponyma. Obidva pomenovacie typy RM aj MD sa vzajom-
ne doplnaju. V ZM-ach skiimanej oblasti su len vel'mi mélo vyuzité. Tym ale
nechceme tvrdit,, Ze tu v podstate vobec neexistovali, ale v ziskanom materiali
sa vyskytujti len velmi mélo (RM 4% a MD 0,9%: Pista Cordasu — pochadzal
z rodiny, ktorej sa hovorilo Cordasovi, ale vyskytovalo sa tu uréite aj topony-
mum Do Cordégov, podobne to bolo napr. aj pri ZM Citorka Marka, ku ktorym
sa volalo toponymom —Do Citorov) .
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Apelativny ¢len (A)

Apelativny ¢len bol sadastou 24 ZM (4,4%). Vyskytuje sa v troch zéklad-

nych vyznamovych skupinach:

1. ak vyjadruje pribuzensky vztah pomenovanej osoby (dcéra, syn, otec,
mama, Zena, muz), tvori samostatny FC (Béla apov, Synék, Berciho Fe-
renca dcéra), k ostatnym ¢lenom sa pripaja znamienkom + ;

2. ak vyjadruje vekové a generacné zaradenie (stary, mlady, starsi, mladsi);

3. ak vyjadruje oslovenie star$ej osoby (ujo, tetka, pan, pani, tu ¢asto hlavne
baci a néni — Marcin baci, Janko baci, Kanaska Marka néni ) a titul (inzi-
nier, doktor).

V druhom a tretom pripade tvori A s vlastnym menom pomenovaciu jednot-
ku, ale nepredstavuje osobitny FC, preto sa k svojmu FC pripaja spojov-
nikom - .

Priklady tvorby modelov niektorych Zivych osobnych mien:
ZM: Melko — vzniklo z mena starej mamy/Melania
PM: K,,- K ako deminutivny tvar, vytvoreny pribuzenskym motivom mena sta-
rej mamy —44

ZM: Digova Kati — vzniklo spojenim individualnej charakteristiky manzela
a rodného mena

PM: CHY, +K — CH ako individualna charakteristika telesnej vlastnosti(v) man-
zela(3) a deminutivny tvar krstného mena

ZM: Helkin bagi — mal dcéru Helenu
PM: K —A! - K ako deminutivny tvar, vytvoreny pribuzenskym motivom mena
dcéry(66) s pridanim apelativneho ¢lena vypozi¢aného z madaréiny

7ZM: Mogckéarova Maria — otec jej muza fajéil mocku, v spojeni s krstnym me-
nom pomenovanej osoby

PM: (CH")),*K - CH ako individualna charakteristika manzelovho(3) otca(1)
spojena s K ako uradnym krstnym menom

ZM: Miso od Kulifajov — po matke pochadzal z rodiny, kde sa volalo Do Kuli-
fajov

PM: K+MD,, - K ako hypokoristicka podoba krstného mena v spojeni s menom
domu s pribuzenskym priznakom matky(11)

Pomenovacie modely, ktoré sme pocas vyskumu vytvorili zachytavaji obsa-
hovl, motiva¢n a jazykovu stranku zivych mien. Na 506 skiimanych osob pri-
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pada 541 ZM, potom priemerné frekvenéna distribucia ZM je 1,07. Z hladiska
¢lenitosti sa medzi ZM vyskytli jedno¢lenné (391), dvoj-(146) a trojélenné(4)
modely, niektoré sa opakovali.

Dwjclenné
27%
Jednoclenné
72%
Troj¢lenné
1%

Graf ¢.3: Clenitost’ pomenovacich modelov Zivych mien

Vyskum realizovany v slovenskych obciach pod Pilisom, konkrétne v Mlyn-
koch, Santove a Cive dokézal na priklade pouZivania Zivych osobnych mien ako
druhotnych pomenovani, Ze v tychto obciach sa hlavne starSie obyvatel'stvo este
stale dorozumieva po slovensky. Zial’ kontakt s mladsou generaciou bol tazsi
a pre potreby nasho vyskumu v podstate nepouzitelny. Mladi l'udia, pripadne
deti miestnych $kdl nevedeli dostato¢ne reagovat’ na zistovana problematiku.
Treba viak zdéraznit, ze v Mlynkoch a Cive boli prvotnymi informatormi prave
mladi l'udia, konkrétne absolventky Slovenského gymnazia v Budapesti a odbo-
ru slovenského jazyka na ELTE v Budapesti, aj ony vSak vedeli len o zivych
menach starSich obyvatel'ov a ako hlavnych informatorov doporucili prave ich.
Zakladnou metodou ziskavania jazykovedného materidlu bola metdda riadené-
ho rozhovoru, v spojeni s metdodou dotaznikovou, pri ktorych nebolo problema-
tické spolupracovat’ s informatormi. Okrem primarneho materialu sme ziskali aj
sekundarny material tvoreny audionahravkami, s pribehmi o Zivote jednotlivych
informatorov a obyvatel'ov obce, ktoré mienime vyzit' pri komplexnom spraco-
vani. V obciach vyrazne prevladali modely s funkénym ¢lenom individualne;j
charakteristiky, ¢o poukazuje na bohatu slovnu zasobu slovenského jazyka. Naj-
CastejSie boli tvorené od charakteristickej vlastnosti alebo pévodného povola-
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nia. Aj ostatné funkéné &leny nasli v jednotlivych ZOM svoje uplatnenie. Ich
pouzivanie svedc¢i o tom, ze jazyk povodného slovenského obyvatel'stva tu este
stale zije. Zostava nadm len verit, ze aj vdaka d’alSiemu vzdelavaniu v sloven-
skom jazyku ho tu budeme pocut’ aj nad’ale;j.
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POZNAMKA K ZAPISOVANIU A ADAPTACII PRIEZVISKA
ETNICKEHO POVODU V ZILINSKEJ KNIHE (POLONUS)

Rudolf Kuchar

Zilinska kniha (d'alej ZK) je zdrojom bohatého slovného materialu. Posky-
tuje badatelom v oblasti dejin slovenského jazyka nielen vynikajuci material
z oblasti lexiky, ale je cennym pramefiom poznavania jazykového materidlu
z oblasti onomastického badania. Pozornost’ si v tejto pamiatke zasluzi pouziva-
nie jazykovych prostriedkov a postupov pri oznacovani spribuznenych denota-
tov. Vychadzame pritom zo skutocnosti, Ze: ,,... pri komplexnom onomastickom
vyklade nestaci vychadzat’ iba z konkrétneho vlastného mena, z jeho jazykove;j
podoby, hovori M. Majtan (1980, s. 151; 1979, s. 40), ale ,,treba mat’ na zreteli
aj okolnosti pomentivania a celu stistavu pomenovani daného okruhu objektov,
to znac¢i miesto konkrétneho vlastného mena v prislusnej ststave pomenovani.*
Pokladame za ddlezité a potrebné zdoraznit’ tiito okolnost’, lebo pri naSom uva-
zovani nejde ndm o zhodnotenie onymickej situacie pri pomentvani jedného
denotatu v rozli¢nych komunikaénych sférach, ale poukazat na mozné spolo-
censké, pribuzenské (rodinné) vztahy, ktoré sa konkrétnymi jazykovymi
prostriedkami a postupmi realizovali pri pomentvani viacerych spribuznenych
denotatov. Mame tu konkrétne na mysli (mimojazykové?) okolnosti, ktorych
pri¢inenim sa vyuzivaju isté jazykové prostriedky a postupy na odliSenie pri-
buznych 0s6b (ich objektov) pochadzajucich z pdvodného jazykového stvarne-
nia onymického obsahu (porov. Blanar, 1978, s. 9).

Na materiali ZK sa poktisime ukazat’ isté jazykové prostriedky a postupy pri
pomenuvani osdb v ramci rodu Polak. Vychodiskom nam budu pouzité pome-
novania domaceho mena Poldk, resp. aj vyskyt latinskej podoby mena Polo-
nus.

Zapisy ¢&lenov rodiny Poldk v latinskom zneni Nicolaus Polonus sa v ZK
z1. 1450 (p. Chaloupecky, zapis 36, s. 102), Petrus Polonus zr. 1462 (p. Chalou-
pecky, zapis 61, s. 116), resp. Martino Poloni z 1. 1453 (p. Chaloupecky, zapis
41, s. 105). Variantna podoba uvedeného vychodiska Poldcko je vsak starsia,
a to z r. 1422 (Ebirhard Polaczko — p. Chaloupecky, zapis 22, s. 94 a 100, kde
meno Polaczko je bez blizSie neSpecifikovaného rodného mena). O nieco ne-
skorsie je doloZzené pomenovanie Polackovi€ z r. 1444 (Johanne Polaczkowicz
— p. Chaloupecky, zapis 34, s. 102). Variantnou podobou tohto mena je meno
Polakovic, pri ktorom figuruju variantné rodné mena Martin, Mertus a lat. Mar-
tinus v rozpati rokov 1453 — 1464 (p. Chaloupecky, zapisy 53, 55, 56, 57, 59,
60,s.112—-115). S inym typom podoby mena tohto zakladu sa stretame v r. 1453.
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Je nou uz spominana podoba Polacko, zapisana ako Polaczko Niklos (p. Chalou-
pecky, zapis 43, s. 100) alebo Nikloss Polassko, ba aj Nicolaus Polaczko (p. Cha-
loupecky, v zapisoch €. 44, 45 a 46 s. 107) s vyskytom bez rodného mena v za-
pisoch €. 47,50 z r. 1453 — 1454 (p. Chaloupecky, s. 108 — 109). Vyskytuje sa tu
bez uvedenia rodného mena aj podoba Polacek (Polaczek z r. 1454 — p. Chalou-
pecky, zapisy 48 a 49, s. 108 — 109). Zékladna domaca vychodiskova podoba
Poldk s rodnym menom Martin alebo Pet(e)r sa doklada viackrat v rozpéti ro-
kov 1457 — 1468 (p. Chaloupecky, s. 112 — napr. zapis ¢. 53: Martinus Polak
z roku 1457 alebo Petr Polak z r. 1468 (p. Chaloupecky, s. 120 — zapisy ¢. 62,
63: Martin Polak i Petr Polak) a z roku 1497 ako ojedinelé sa spomina pomeno-
vanie Poldk s rodnym menom Tomek (Thomek Polak — p. Chaloupecky, s. 141
— zapis ¢. 100). Navyse je tu eSte dolozeny, v slovencine dost’ Casty, aj vyskyt
podoby Polsky (Mathey Polsky alebo Matiey/Matey — z r. 1472, 1473, 1475
a 1493 (p. Chaloupecky, s. 126 — 128: ¢. zapisov 78, 79, 81 a 97) alebo Matis
Polsky z r. 1474 (Chaloupecky, s. 128, zapis ¢. 80).

V rozpiti necelych 80 rokov 15. storocia pozorujeme pri rode odvodzova-
nom, resp. stvisiacom s lat. Polonus a domacim slovenskym ekvivalentnym
propriom Polak viac novych pribuzensky zviazanych priezvisk, ktoré vyuzivaji
domace slovotvorné postupy a prostriedky aj v oblasti pomenuvania osob. Re-
prezentuji ho popri mene Poldk priezviska (primend) Poldcek, Polackovic, Po-
lakovic, Polacko/Polasko a Polsky. Doméace jazykové prostriedky, ktoré repre-
zentuje domaci zaklad a domace sufixy —ak, -acek, -acko/-asko, -ackovic a —sky
naznacuju ich systémové pouzitie pri odliSeni jednotlivych ¢lenov spribuzne-
nych rodin uz davnejsie, ako sa dokladaju napriklad v ZK.

K dispozicii sme mali len neuplny material, z ktorého sme sa pokusili zistit’
prislusnost’ niektorych jednotlivych pomentvacich jednotiek patriacich do rodi-
ny konkrétneho jedinca. Napriek netplnosti materialu, resp. nedostatku identifi-
kacnych informaécii, ktoré poskytuju pravne zapisy o osobach, podarilo sa ndim
zistit', ze Mikulas Polak bol konkrétne najstar§im (dolozenym) ¢lenom rodiny
Polakovcov. Mal syna Martina Poléka a dcéru Dorotu, ktord sa vydala za muza
nazyvaného Kozak. Takuto informaciu nam poskytuju nasledujiuce kontexty:
Mikloss Polek, ..., z Martinem, swym synom a... (p. Kuchar, s. 18, zapis 8 (38)!
1 — 1451); ze Martin, syn Polakov, yma Dorotie, sestrze swiey; Martin a cztna
pani Dorotha Kozakowa, sestra geho (p. ibid., s. 15, zapis 3 (56) — 1459). Déle-
zitym faktom postavenia MikulaSa Poldka v rodine bolo pre nas zistenie jeho
vztahu k Martinovi, vnukovi. Z textu z r. 1453 totiz vyplyva, Ze Mikulas Polak

! Uvedenym &iselnym oznaGenim sa uvadza poradie zépisu v nasom vydani ZK z roku 2001,
nasleduje v zatvorke ¢islo zapisu v edicii V. Chaloupeckého a naostatok je uvedeny rok zépisu.
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mal vnuka. O tom hovori tento skrateny kontext: ...Myklos Polak Dorotie, czer-
ze swey a wnukowy swemv Martynowy (ibid., s. 55, zapis 54 (42) — 1453). Syn
Martin Polék, ind¢ pomenovany Martin syn Poldkov alebo Casto aj Martinus
alebo Mertus Polakovic, bol fojt v Ziline (ako doklada text: my ffoyt Martin
Polakowicz ylwssiczka rada... Kluoz, Polaczko Mertlyk... — p. ibid., s. 57, zapis
56 (47) — 1454). Tento mal syna, v texte zapisané¢ho ako Polacko Mertlik, ktory
ako zistujeme, bol bozenikom, prisaznym. Prezyvali ho Polacek (: my Martin
(zrejme Polakowicz) y wsseczka rada mesta zilinskeho, tocziz Kluoz, Polaczek
Mertlyk, ... —p. ibid., s. 57, 1454 — zapis 57 (47) — 1453).

Z uvedeného, na zédklade kusych podkladov, aspoii sCasti sa nam podarilo
identifikovat’ rodinu Polédkovcov. Ukézalo sa, Ze pomenovanie 0sob v sledova-
nom case (15. stor.) 1. nebolo ustalené (videli sme to na zapisani podob mena
Martina Poldka, syna MikuldSa Poldka, ako Martinus Polak (1457), Martinus
Poloni (1460), Mertus Polakovi¢ (1460), Martin Polakovi¢ (1454, 1464), Martin
Polak (1462) aj Martin syn Poldkov (1457, 1459) a pri pomenovani jeho vnuka
Martina Polac¢eka ako Polacek Mertlik (1453, 1454) a Polacko Mertlik (1454),
2. uz sa dedilo po otcovi a 3. ukazali sa aj miesta uréenia vzt'ahu k rodine, pre
chybajuce vyjadrenie pribuzenského vzt'ahu (syn, dcéra, vnuk...). Naostatok tre-
ba pripomentt’, ze v mnohych pripadoch je nedostato¢nost’ v sprostredkovanom
materiali (neista interpretacia v prepise rodnych mien a priezvisk — Chaloupec-
ky, 1934, Rysanek, 1954). Toto konstatovanie sa tyka aj ostatnych mien osob,
ktoré sme uviedli, no hlbsie neskumali, resp. nemohli skiimat’.

LITERATURA a PRAMENE

BLANAR, V.: Predmet i metodi onomastiki. In: Slavia, 47, 1978, s. 5 - 13.

CHALOUPECKY, V.: Kniha Zilinské. Bratislava : Nakladem Ugené spoletnosti Safatikovy
1934.239s.

KUCHAR, R.: Zilinska pravna kniha (zapisy pravnych tikonov Zilinskych me$tanov). Zilina :
Knizné centrum 2001. 103 s.

MAJTAN, M.: Toponymum a onymicka situacia. Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 40 - 43.

MAIJTAN, M.: Prispevok k metodike vyskumu historickej antroponymie. In: Jazykovedné §tu-
die. 15 (Horeckého zbornik). Red. J. Ruzicka. Bratislava : Veda 1980, s. 151 - 155.

RYSANEK, F.: Slovnik k Zilinské knize. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1954. 799 s.



6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

PRIEZVISKA V DUBNICI V XIX. STOROCI
Libor Bernat

Jednou z najzaujimavejSich Casti nasej historie st mend, nazvy, priezviska.
Vydavaju svedectvo o zivote nasich predkov. Tato $tudia ako pramennt zaklad-
flu pre dané obdobie vyuziva matriky rimskokatolickej cirkvi v dubnickej mat-
kocirkvi, ako aj filidlkach Lieskovec, Maly Kolacin, Prejta, Priles, Vel'ky Kola-
¢in a Vystrkowv.

Rodné matriky su komparované s ostatnymi, tj. sobaSnou a umrtnou. UloZe-
né si v MV SR SA v Bytéi, zbierka cirkevnych matrik 194 II Matricula nova
ecclesiae Dubnicensis rodna (1. I. 1794 — 25. XII. 1842, s. 1 - 408), umrtna (6.
1. 1794 - 19. XII. 1842 s. 435 - 748), sobasna (7. 1. 1794 - 25. XI. 1842, s. 757
- 883). Je pisana latinsky o rozmeroch 24,5 x 38, vézba je koZend, vnutri posko-
dena. Dalsia matrika ma evidenéné &islo 195 III 195 IIT A Dubnici egyhaz kre-
reszteltek anya konyve (30. 1. 1843 - 30. XII. 1876 fol. 1 - 193), halottak anya
kovyve (8. 1. 1843 - 31. XII. 1876 fol. 195 - 376), hazasodtak anya kdnyve 1(6.
I. 1843 — 6. 11. 1891, fol. 377 - 460). Je pisana latinsky a mad’arsky s rozmermi
27,5 x 45 cm. Vézba je polokozena. Posledna matrika, ktora sa nachadza v Byt-
¢i pre skimanu tému je 196 IV Matricula baptisatorum 1. 1. 1877 - 24. II. 1896.
Pisana je latinsky o rozmeroch 26,5 x 43 cm. Vézba je polokoZena. Posledné
dve matriky su 197 V Matricula defunctorum 6. I. 1877 — 17. V. 1896, fol. 1 -
100 a Matricula copulatorum 4. I. 1891 - 6. X. 1896, fol. 111 - 124!

Evanjelici augsburského vyznania spadali pod farnost’ v Puchove, ale zapi-
sovani boli aj v uvedenych matrikach, len pri konfesii bolo uvedené aug. conf.
Zidovski spoluobcania mali vlastné matriky, ktoré viedol Rabinat v Ilave, kam
patrili aj tieto obce: Belusa, Dolné Kockovce, Dolny Lieskov, Dubnica, Hloza,
Klobusice, Kolacin, Kopec, Koseca, Kosecké Rovné, Ladce, Malé Kosecké
Podhradie, Mojtin, Nosice, Podskalie, Prejta, Pruzina, Slopna, Sverepec, Tren-
¢ianska Tepla, Trstie, Tunezice, Velké Kosecké Podhradie, Zliechov. Informacie
z nich maju z hl'adiska nagho vyskumu okrajovy vyznam.?

! Okrem toho tu existuje 198 Abecedny index k rodnej matrike 1800 - 1900 a 1991 Abecedny
index k sobasnej matrike 1843 - 1900, ktoré ale nie st vzdy Gplné.

2 1de o tieto matriky: 320 I Geburts Protokoll 6. 1. 1800 — 18. XII. 1884 nem., heb. 25 x 39,5 cm
poplat. vizba 321 II Sziilottek anyakonyve, Geburts matrikal 3. I. 1871 - 1. III. 1942 a 4. V1. 1946
—25. VII. 1950 fol. 1 - 170 nem., mad’., heb. 25,5 x 40 cm., poplat.322 III Trauungs - protokoll IX.
1822 — 5. XI. 1940 fol. 1 - 106 nem., slov., heb. 24,5 x 40 cm, polkoz. 323 IV Todten Protokoll 3. I.
1841 . - 12. VIL. 1949 nem., slov., zid 24,5 x 40 polokoz. 324 odpis matriky rodnej z r. 1835 - 1895,
sobasnej matriky 1858 - 1895, umrtnej matriky 1834 - 1895.



PriezviskA v Dusnict v XIX. sTOROCT 109

Az do 18. storocia bolo krstné meno jedinym oficidlnym oznacenim osoby.
Vyber pouzivanych krstnych mien bol pomerne maly, mena sa opakovali a oso-
by identického mena v jednom mieste sa museli rozlisit’. Priezviska neboli stale,
ani dediéné.?

Priezviska sa vytvarali postupne a réznymi cestami. Sluzili na oznacenie
a rozliSenie osob pri vzdjomnom styku. LCudia ich mohli mat’ aj viac a v zivej
reci sa pouzivalo viacej priezvisk, takze ich pocet je v matrike vacsi ako pocet
rodin.* Pre pocetnejsie rodiny sa pouzivali rozliSovacie funkcie alebo iné stivis-
losti: Betinec alias (inak) Ondas, Martiska alias Hrnéarik, Mitach alias Duris,
Mogora alias Pavelka, Motola alias Zitny, Opat alias Koplik, Palo alias Hrebik,
Pieta alias Peto, Podvasky alias Krsko, Svecho alias Trst’an, Svitel alias Holicka,
Trstan alias Mrézik a Zitny alias Motola. Stavalo sa, Ze sa lisili priezviskami aj
najbliz8i pribuzni: otec a syn.

Priezviska tej istej osoby sa zaznamenavali vo variantnych podobach,’® napr.
Beilo v podobéach Banyo, Benyo, Bonyo, Beongo, alebo Hunia — Hunyia, Huio,
Hunya, ¢i Suransky mal formy mien Suranovszky, Suransky, Suranyi. Napri-
klad zemiansky rod Cimo (Csimo), ktory Zil v Dubnici pochadzal z Teplej. Bola
to najmladsia vetva tohto rodu, ktory povodne pouzival formu priezviska Cima
(Czima). Neskor sa rozsili aj do nitrianskej stolice.® V Dubnici boli nositel'mi
tohto priezviska aj poddani. Podobne bol rod zemiansky aj poddansky Kolac¢an-
sky (Kolacsanyi), alebo Lamacka (Lamacska).” Teda nositelmi toho istého
priezviska mohlo byt viac rodov — napr. Sestak (Seszték) bol zemiansky rod,
ktory zil v Adamovciach a Vel€iciach, v Dubnici zili nostitelia tohto mena a pri-
chadza jeden Sestak z Moravy, alebo v r. 1840 tu il Stefik z Moravy a v roku
1868 prisiel d’alsi z Banoviec nad Bebravou.

V 19. storoci sa nachadza v matrikach narodenych celkovo 7781 osdb, z to-
ho okolo1150 priezvisk,® vratane nemanzelskych deti, ktoré podl'a Obéianskeho
zakonnika z roku 1786 § 138 sa volali podl'a matky a nemali narok na meno
a prava otca. Z celého stboru priezvisk sa 83 nenachadza v rodnych matrikach.

3 BURDOVA, P.: Nafizeni o uzivéani piijmeni v 18. stol. In: Demografie, 29, 1987, ¢. 4, s. 348.

4+ HROMNIK, M.: Vyskyt a vyvoj priezvisk v Treng. Jastrabi. In: Tren¢in 1971. Vlastivedny
zbornik Tren¢ianskeho muzea v Trencine. Bratislava, Slavin 1971, s. 106 - 108.

5 BENES, I.: O ¢eskych piijmenich. Praha. CSAV 1962, s. 12.

¢ FEDERMAYER, F. , PONGRACZ, D.: Lexikon erbov §lachty na Slovensku I. Tren¢ianska
stolica. SPachta Trencianskej stolice podla stipisov z rokov 1596 a 1646/1647. Bratislava: Hajko &
Hajkova 2000, s. 46 - 47.

7 Lamackovci boli asi vetvou Hrabovskovcov z Hrabovky, zaznamenanej v XVIL. storo¢i. FE-
DERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d., s. 126.

8 Na porovnanie MOLDANOVA, D.: Nae pifjmeni. Praha 1983, s. 15 odhaduje poget Geskych
priezvisk na viac ako 40 tisic.
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K najpo&etnejsim rodindm v Dubnici patrili: 1. Zagek (Zsacsek, Zsatsek, Zia-
¢ik, Ziatek 233 narodenych 0sob), 2. Porubsky (Porubszky 186), 3. Solik (Szo-
lik 158), 4. Trstan (Trstyan 140), 5. Puéek (Pucsek, Pucik, Pucsik 134), 6. - 7.
Kuczmerka a Palo (Palio, Paljo, Pallo, Pylo 123), 8. Marusinec (Marusinecz
114), 9. Poruban (Poruba 105), 10. Zahradnik (104) a 11. Sedlacek (Szedlac-
zek 102). Zaujimavé je, ze d’alSie rodiny nemaju viac ako 82 narodenych, teda
Pietka (Pjetka) a Preicky (Preiczky, Preisky, Prejsky 81).

Naproti tomu az 450 priezvisk narodenych sa zachovalo len v jednom pripa-
de. V niektorych pripadoch islo o slizky (lat. oznacenie servila, ancila, famula,
mad’. szolgald, szolgalo, leany), ktoré sa stali slobodnymi matkami, ojedinele
tulacky, zobracky (lat. vagabunda, mad’. koborlo).

Zaujimavé je, ze ak to porovname s po¢tom narodenych do roku 1850, tak
zmeny v poradi su len minimalne. Najpocetnejsie bolo priezvisko 1. Porubsky
(113 narodenych), 2. Zagek (107), 3. Trstan (105), 4. Kuczmerka (84), 5. So-
lik (81), 6. Konicek (Konicsek, Konvicsek 80), 7. Palo (77), 8. Preicky (67),
9. Kolacansky (64) a 10. Poruban (63). Teda s vynimkou Konicka a Kolac¢an-
ského k vel'kému posunu nedoslo.

Niektoré pocetnejsie priezviska sa tu uz nevyskytuju: Beniak, Betinec, Do-
stih, Fink, Geréuskovi¢, Halgas, Hrebi¢ek, Hrehus, Chriptavy, Jansky, Katr-
nuch, Kotlomnek (Kothlomnek), Krivokladsky, Kucera, Kudelak, Lecz (Letz),
Mallé (Malo), Malyo6 (Maljo), Manyo (Monjo), Masa (Mascho, Mascha), Men-
¢ik, Mihok, Mikersich, Miklo, Mikolaj, (Mikluj, Mikolay), Mikulagka (Miku-
1asko), Mikutel (Mikutell), Mojto, Nahon¢i, Nosicky, Panek, Panis (Panis, Pa-
nisz), Pekarik, Pinka, Podhradsky, Psota, Repa, Samak (Szamak), Teigrab (Taj-
krab, Trjakrab), Traub, Vi¢ek. Mnohi nositelia tychto priezvisk este v 19. storo-
¢i vymreli pri cholerach alebo sa odst'ahovali, Cast’ priezvisk sa prestala pouzi-
vat’ preto, ze v rode sa nezachovali potomkovia muzského rodu. Ddlezitym
zlomom bola prva svetova vojna, ktora si vyziadala mnozstvo 'udskych zivotov
na frontoch i doma. V uniforméach tren¢ianskeho 71. peSieho a 15. domobranec-
kého pluku padlo na fronte 77 Dubnic¢anov. Vela deti i dospelych zomrelo na
choroby a podvyzivu, najméd na epidémiu Spanielskej chripky v roku 1918
v niektorych dvoroch vymreli celé rodiny.®

V dedinach zostavali mena na statku i po zmene majitel'a. Takéto oznacenie
,,po chalupe* sa pouzivali v uradnych zdznamoch az do 18. storocia a v ustnom
podani pretrvavaji dodnes. S hospodarskym rozvojom v 18. storo¢i doslo
k zmene v ekonomickej a demografickej Struktire krajiny. Za panovania Marie
Terézie doslo k zapisovaniu podl'a priezvisk poddanych, nie ,,podl'a chalupy*,

9 BYSTRICKY, V.: Dubnica nad Vahom. Bratislava : Slovak academic Press 1993, s. 71 - 72.



PRIEZVISKA vV DuBNIcI v XIX. STOROC 111

ale podl'a rodin, t. j. priezvisk — na zdklade nemeckej zasady ,,Nicht mehr nach
dem Grund, sondern nach der Familie®. Ob¢iansky zakonnik v r. 1786 v § 63
upravoval priezviskd. Podl'a odst. 3 se uvadza, ze Zena prijima meno svojho
muZa a poZiva prava jeho stavu. Zeny sa oznadovali podla otca alebo manzela:
Anna Zikmunda Kdce, inac" egro, dicta — vdova (relicta) mohla byt’ oznacovana
priezviskom predchédzajuceho manzela. Podl'a § 120 toho ist¢ho zédkonnika deti
dostavaju meno svojho otca a jeho prava.'!

O ustaleni rozhodovalo spoloc¢enské postavenie a zakotvenie ¢loveka v sta-
bilizovanej a dobre organizovanej spolo¢nosti. Mena prechadzali z otcov na sy-
nov s oznaéenim pripony — -ovi¢, -ovic'2: Adamovi¢, Geréuskovié, Getensko-
vi¢, JantoSovi¢, Jurkovi¢, Krajcovié, Ondrejovi¢, Palkovié¢, Stankovi¢, Trnko-
vi¢, Kosic, Mikovic, Vaskovic atd’.

Ak boli v obci viaceri menovci, vyvinula sa prezyvka z nazvu zamestnania,
polohy bydliska apod. Nachadzajt sa formy priezviska v mad’arizovanej podobe,
so sufixami -i, -y.'* Bola to mdda, a nie hungarizmus.!* Niektoré priezviska maja
latinské koncovky -ius, -us'® Ahesianius, Ambrus, Armanus, Dionyzius, Markus
alebo st to preklady substantiv do latin¢iny Galla, Janus, Panis. Forma -oris sa
vyskytovala len v jednom pripade — Sartoris, ina forma -ides'® sa tu nevyskytovala.
Niekedy v zdznamoch nachddzame len jednu formu priezviska. Vd’aka matrikarom
XIX. storocia sa upravuju a ustal'uji spisovné podoby. Cudzie priezviska etymolo-
gicky nepriezra¢éné sa r6zne komolia.'” Etymologicka neprichl'adnost’ mena sposo-
buje kolisanie zmeny v pisani, ako uz bolo uvedené. Povod priezvisk sa dd vysvet-
lit’ niekedy aj viacerymi variantami, pretoze vznikli na réznych miestach, v roz-
nych dobach a prostrediach. Napr. Mandel méze znamenat’ zoskupenie snopov na
poli, 15 kusov, v nemeckom nareci muzik a v zZidovskych rodindch ma povod
v mene Emanuel. Alebo priezvisko Straka ma tieto vyznamy: podl'a nazvu vtaka,
2. z jeho vlastnosti: nepokoj, Skrekavy hlas, 3. podl'a domového znamenia, 4. ozna-
cuje strakaty dobytok, 5. ma vyznam vinarska sekera, 6. ide o miestny nazov, 7.
funkcia F'udového oznacenia rodin so Zidovskymi predkami.'®

19 BENES, J.: O &eskych piijmenich. P. CSAV 1962, s. 22 - 23.

' BURDOVA, P.: Nafizeni o uZivani pfijmeni v 18. stol. In: Demografie, 29, 1987, ¢&. 4,
s. 349.

12BENES, J.: c. d., s. 12.

3 Tamze, s. 13.

14 Slovenské priezviska a hungarizmus. In: Slovenské pohl'ady (d’alej SP) 47, 1931, s. 643.

15 Tamze, s. 644.

16 KRIZKO, P.: Starodavne slovenské osobné, ¢ize krstné mend. In: SP, 11, 1891, sos. 10,
s. 591.

7 BENES, J.: c. d., s. 16.

8 MOLDANOVA, D.: c. d., s. 136 a 219.
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Rozdelit’ sa daji podl'a réznych kritérii. V stati sa vychadza z upravenej ty-
pologie J. Svobodu' na priezviska:
I. miestne, narodné a z nazvov obyvatel'skych;

II. podrla ¢loveka;
III. podla majetkového a socialneho rozvrstvenia;

IV. znazvov zivoc¢ichov a rastlin;

V. znazvov veci, abstrakt, prirodnych javov apod. a
VL. nejasné.

I. Miestne priezviskd, narodné priezviska a priezviska z obyvatel’skych
nazvov — vznikli z miestnych mien a mali oznacit,, odkial’ kto pochadza, alebo
v ktorej osade (jej Casti) je (bol) drzitelom usadlosti. Povodne pomentvali pri-
domky, prislusnikov $lachty — podla lokalizacie, napr. majetku Kolacansky,
Nozdrovicky, Prilesky. Priezviska vzniknuté z nazvov osad sa vytvorili pomo-
cou pripony -icky, -sky napr.: Aujeszky, Banovsky, Blahovsky, Briestensky, Bu-
Cansky, Dohnansky, Dolinsky, llavsky, Karlovsky, Klobucky, KoSicky, Krakov-
sky, Krivoladsky, Kubricky, Kuralsky, Ladecky, Lehocky, Lieskovsky, Lucky,
Malinovsky, Medzibrodsky, Motesicky, Nechansky (odvodené z obce z Nechani-
ce),? Nosicky, Podemlinsky, Podhradsky, Porubsky (podl'a poruba = pasienok),
Potocky, Potocny, Preicky, Siiovsk)}, §trambersk)5, S'uransky, Tekovsky, Veste-
nicky, Vicansky, Vysolajsky, Vysiovsky, Zavodsky. Z nemeckych priezvisk je to
napr. Brandeburg, Brix, Slesinger, Snaiberg (povodne Schneeberg), alebo &esky
Brandis.

Casté su tiez pripony -an, - can: Bystrican, Dubnican, Dubnicka, HloZan,
Kolacan, Kopcan, Podhradan, Porubcan, Prej¢an. Naproti tomu st zriedkavé
pripony -dk, -ech Ci¢manec, Horndk, Kozdk, Liptik, Dolitanech, ktoré tvorili
obycajne v§eobecné pomenovania pre novych usadlikov.

Malo obvyklé st tiez nominativy obci: Balogh, Bobot, Jekellfalus (Jaklov-
ce), Kalnd, Kosut (Kosuty v su¢asnosti sicast’ Martina), Zamaréczy, Zambok-
rethy.

Priezviska mien narodov, etnik a krajov vznikali na pozadi slovotvornych
typov mien podla prislusnosti. Priezviska Cigdit — Zigo, Zingaros, Cech (Ce-
cho), Hanék, Chorvat (Horvat), Kuman, Morav¢ik (z Moravec, ¢lovek z Mora-
vy), Nemec (Deutsch, Nemcek, Nemett), Olds, Oravec, Polacek, Polan,?’ Sas,

19 SVOBODA, J.: Staro¢eské jména a nage piijmeni. Praha 1964, porovnaj MOLDANOVA, D.:

2 MOLDANOVA, D.: c. d., s. 152.
2! Tiez z valasského narecia polana = miesto v lese bez stromov. MOLDANOVA, D.: c. d.,
s. 178.
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Slovacek, Talian, Uhercik, boli prevzaté z mena etnika. Valach mohol oznaco-
vat’ meno naroda, prislu$nika kmena alebo tiez komia.?

Casto sa priezvisko vyvinulo z krstného mena a ustalilo ako meno rodu: Au-
gustin, Bohus, Cyprian, Fabian, Filip, Florian, Gaspar, Gregor, Gregus, Julius,
Kristof, Kristian, Marek, Peter, Urban. Niektoré priezviskd maju starozakonny
povod: David, Elias, Gabriel, Jakub, Mojzis, Moze, Simon, Tobias, iné german-
sky: Albrecht, Bernhardt, Dittrich, Friedrich, Heda (z nem. Hedrich), Konrad
(iny variant mena Kohn?), Moric, Osvald, Reim (z osobného mena Reginmar),
Vaigl (asi z osobného mena Weigant), Wilhelm a nachadza sa tieZ priezvisko
z rytierskej epiky: Tristan = Trstan.

Derivaciou alebo zdrobneninami krstného mena vznikli tieto formy:

Adam — Adamec, Adamek, Adamicka, Adamovitz, Adamusz,

Albert — Berta

Alexander — Sandor

Ambréz — Ambrusz

Bartolomej — Bartak

Benedikt — Bek,** Befio,?* Benko

Blahoslav (Blahomil, Blazej)  — Blahuta, Blasko®

Bohuslav — Bohus, Boz

Bonifac — Bonka?’

Daniel — Danihilik, Danin, Dani§, Dano, Daniska,

David — David, Davidka,

Dezider — Dezka,

Donatus — Donda

Dorota — Dorniak?®

Ester — Hesztering,

Fabian — Fabian, Fabianek

Felix — Stastny

Florian — Florian, Floris,

FrantiSek — Ferencz, Frano

2BENES, I.:c.d., s. 181.

2 Pri zidovskych menach je to odvodienina z kohen — kitaz MOLDANOVA, D.: c. d., s. 107.

2 Priezvisko mohlo vzniknut’ tiez z Bedtich, apelativ narek, z neméiny apelativ Bécker = pekar.
MOLDANOVA, D.: c. d., s. 42.

5 BODNAR, J.: O rodinnych menach Bukovca a Uderinej. In: SP, 20, 1900, sosit 5, s. 249 vy-
svetl'uje povod mena skor z biblického Benjamina.

2 MOLDANOVA, D.: c. d., s. 44.

27 Tamze, s. 45.

28 Tamze, s. 58.
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Gabriel — Gabris, Gazo (Gazso)®

Gaspar — Gasparek, Kagpar

Gregor — Rehéak, Rehor

Gregus$ — Gregus, Hrehus

Havel — Habada

Imrich — Imrichovsky, Imrisek,

Ivan — Ivanis

Jakub — Jakubec, Jakubik, Jakubko, Kubalka, Kuban, Kubani, Kubik, Ku-
bis,

Jan — Janak, Jancek, Janéic, Jancik, Jancin, JanCina, Janco, Janicek, Janik,
Jankech, Janos, Janosik, Janoska, Janovsky, Jansky, JantoSovi¢, Janus, Janusek,
Ja8a, Jasek.3! Z nemeckej formy krsného mena Johanes Hanza.*

Juraj — Jaracek, Juracka, Jurco, Jurenik, Juricek, Jurkovic,

Duracka, Druiga, Duri§

Karol — Karloviech, Karlovsky, Kardos,** Kadlik

Kilian — osobné meno keltského povodu

Klement — Klimek, asi tieZ Klimko

Kristian — Kristov

Kristof — Christof

Ladislav — Laco

Lukas — Luka¢

Magda — Magdin

Maria (Marian) — Marianek

Marek — Marecek, Mares, Marko

Martin — Martinka, Marcinka, MartiSka, Marton, MarusSinec

Matas — Matusek, Marusik, Matuska

Matej — Matejech, Matejicek, Matejka, Matejko

Metod — Mitas

Michal — Michalec, Michali¢ka, Michalik, Mihal, Mihalik, Mihalus, Misko,
Miskar

 je mozné Ze tiez vznikol z Gregora LESKA, J.: O rodinnych menach brezovskych. In: Slo-
venské pohl'ady, 20, 1900, sosit 6, s. 261.

30 Priezvisko moze ochadzat tiez zo slovesa habat't. j. brat, privastiovat’ si alebo tiez z ¢eského
habat se = tazko a pomaly jest. MOLDANOVA, D.: c. d., s. 75.

3! Posledné dve formy mézu mat’ aj moravskoslovensky povod zo slovesa jasit' sa, divociet,
alebo jasa t. j. blazon. MOLDANOVA, D.: c. d., s. 93.

» MOLDANOVA, D.: c. d., s. 77.

33 Moze tieZ pochadzat z Geského kardat tj. trestat MOLDANOVA, D.: c. d., s. 99.

3 Tamze, s. 102.
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Mikula§ — Miklas, Mikleti§, Miklo, Miklos, Miklosek, MikloSka, Mikus,
Miklusis, Mikolay, Mikovic, Mikula$ek, Miklaska, Mikula, Mikulik, Mikulin,
Mikura, Mikus, Mikuska,

Ondrej — Andras, Ondrejicka, Ondrejka, Ondrejovich, Ondrus, Ondrusik

Pavol — Palo, Pallo, Paulicka, Pavelka, Pavlay, Pavlech

Peter — Petras, Petrasek, Petrik, Pechacek,**

Rafael — Rafaj

Samuel — Samko

Sebastian — Betak, Betinec, 3 Sebesta

Simon — Simun, mozno tiez Cima (Cimo) ¢o mozZe byt skomolené Simo, ¥
Simko

Stefan — Stefanec, Stefanek, Stefanik, Stefik, Stefko, Stefulek

Tobias — Dobias, Dobo$

Tomas — Toman, Tomanic¢ka, Tomicka, Tomik

Urban — Urban, Urbanek,

Vaclav — Vacula, Vasi¢ek, Vasko, Vaskovic, Vencel

Vincent — Viczen

Vojtech — Vojtas,

Zigmud — Zigo

Niektoré priezviska vznikli z zenskych krstnych mien, odsunutim pripony a,
roz§irenim najcastejSie o pripony -dk, -n, -ik*, napr. Anna — Anéic, Anéicka,
Ancinin; Katarina — Kacenak, Kacinec.

Vyskytuju sa tiez formy priezvisk z privlastiovania, a to genitivom pluralu
podstatnych mien -ich: Cimprich, Dostich, Jamrich, Kulich, Ondrejovich, alebo
CastejSie s narecovou koncovku -ech: Bednarech, Dolnanech, Fabianech, Gas-
parech, Jankech, Karloviech, Matejech, Misech, Mindrech, Pavlech, Pekadro-
cvech, Richtarech, Sevech, Sevcech, Ucnovjech, Zacech.

II. Priezviska podPa ¢loveka®® - podla fyzickych vlastnosti, vzhl'adu a na-
padnych casti tela su povodom apelativa neodvodené, resp. odvodené pomocou

3 Tamze, s. 167.

3¢ Betak a Betinec mézu byt odvodené z latinského Sebastianus, tj. obyvatel’ mesta Sebasty.
MOLDANOVA, D.: ¢. d., s. 43.

3"HOLUBY, J. L.: O rodinnych menach Bosackej doliny. In: Slovenské pohlady 19, 1899, sosit
4,s.204.

% BENES, J.: c.d.,s. 132 - 133.

39 VANEK, P.: Tvofeni jmen poddanskych v 16. a 17. stoleti. Pohledem pozemkové knihy vsi
Skalice a Krkova na Boskovicku. In: Vlastivédny véstnik moravsky, 52, 2000, sesit 3, s. 277 ozna-
Cuje ako priezviska z pomenovania telesnych a duSevnych vlastnosti.
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deminuitivnych sufixov. Z oznacenia Casti tela vznikli priezviska Fuzik, Hlava-
Cek, Hlavka, Hrtan, Hrtanek, Chrasta, Kucera, Kucerka, Kudela (= kidel),
Kudlacek, Kulhanek, Nosdl, Nosicky, Palec, Palecek, Pihik, Rebro, Rezdk, Usdk,
Viasaty, Zubek.

Fyzické vlastnosti st naznacované tymito priezviskami, ktoré vznikli z ad-
jektiv: Hladky, Hlatky, Holy, Chuda (Chudy), Kis (Kiss, mad’. maly), Kratky,
Kuceravy, Magaska (z mad’. magas = vysoky), Malota (odvodené z adjektiva
Maly),* Masny, Mencik (komparativ od maly), Veliky (Grosz). Priezvisko Smat-
lik vzniklo podla typu chddze, Sramek podla jazvy, Sramu, Strba (Strbo, Strba)
podl'a oznacenia osoby, ktord nemala zuby.

Priezviska vzniknuté na pozadi nazvov nositel'ov vlastnosti boli utvorené
pomocou sufixov -ik Malik, Fucik (zo slovesa fucat, ficat). Iné priezviska vznik-
li z pomenovania dusevnych vlastnosti a sklonov, pochadzaju z kvalitativaych
adjektiv, neutvorenych Hruby (Hrubo), Krutek (z kruty),*' Lacny, Perny, Pik
(staroCesky = hnev),*? Pilny, Pokorny, Pysny, Stark (z nem. silny, - tieZ forma
mena), Stastny, Skuldanyi (Skulavy), Tichy.

Sufixom -ka od substantiva krsa (I'ava ruka) bolo vytvorené priezvisko Krska
(Krssko)® pre ¢loveka majuceho asi sklon robit” ¢innost’ lavou rukou. Je tiez
mozné, ze slovo je juznoslovanského povodu. Znamena dolomitové vapence
alebo skalu. Priezvisko Kuczmerka vzniklo asi z Kuceka, tj. toho kto Casto, viac
zo zvyku, nez z potreby odkasliaval a kuckal.*

Podl'a oznacenia veku a pribuzenského vztahu Dojcéak, Fiam (z mad’. fia =
syn), Ifju (mad’ ifja = mlady), Leany (z mad. diev€ina, dcéra), Muzik, Starecek,
Zatko.

Nezachovali sa priezviska, ktoré by boli utvorené zo slov vztahujicich sa
na sex alebo neslusné priezviska. Bolo to jednak vplyvom osobnosti, ktoré ich
nosili a sami sa pri€inili o ich zmenu, alebo vplyvom knazov, ktori viedli mat-
riky.

“ MOLDANOVA, D.: c. d., s. 136.

4 TamzZe, s. 117.

42 TamzZe, s. 170.

4 Ondrej Kr$ko Panonsky (Andreas Krssko Pan., natus Dubnicii, Kr§ka) z Dubnice v Trenéian-
skej stolici, 5 rokov ti¢inkoval na §kole v Kostelci na Morave. Ordinovany bol v r. 1602. OPLUSTIL,
Z.: Spravcové Skoly v Kostelci na Hané. In: Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci,
44,1931, s. 201, porovnaj HOLINKOVA, J.: Méstska $kola na Moravé v ptedbélohorském obdobi.
Prispévek ku kulturnim dé&jinam Moravy. Praha, SPN 1967, s. 69, VARSIK, B.: Husiti a reformacia
na Slovensku do Zilinskej synody. In: Sbornik FF UK v Bratislave, 8, 1932, &. 62 (3), s. 154. Dalgie
spravy o Krskovcoch st z polovice XVILI. storo¢ia z Nemsovej, kde st zapisani dvaja bratia Daniel
a Juraj v zozname stoli¢nej §Pachty. FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d., s. 117.

“HOLUBY, J. L.:c. d., s. 196.
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II1. Priezviska podl’a majetkového a socidlneho rozvrstvenia tvoria sku-
pinu priezvisk, charakterizujicich priamo ¢i nepriamo majetkovu situaciu jedin-
ca. V menach konatel'skych su utvorené sufixom -ar, napr. Mlynar, ktoré naviac
spolocensky signalizovalo urcité vysadné, niekde i nepoddanské postavenie.

Sufixom —dk su utvorené apelativne priezviska Handk, Sedldik (Sedlacek),”
Kozak (pastier koz, alebo tiez druh hriba). Priezvisko Dvoradk oznacuje loveka
vlastniaceho dvor alebo statok, podobny apelativny vyznam malo v nemdéine
priezvisko Hofmann. Mdze v sebe zahriiovat i pomenovanie osoby ,,zijucej
u dvora®. Podobného vyznamu je i priezvisko Gazda, alebo Mestan, Mescanek.
Funkciu starostu, richtara nachadzame vo formach mien Richtarech, Richtarik,
alebo honosnejsie povolania — Uradnicek, Kupec, Fojtik — zastupca, fojt obecny
sluha. Socialne postavenie vyjadruju tiez priezviska ako Kral, Kralik, Vajdik,
Zeman. Cirkevny status obsahuju priezviska Novic, Opat, Habanek tj. ¢len no-
vokrsteneckej cirkvi.*

Priezviska z ndzvov remesiel a rdznych ¢innosti su vel'mi pocetné. Obycajne
st odvodené produktivnymi formantmi

-ar: Blandr,”” Husdr, Kamendar, Kramdr (Kramdrka), Kuchar, Masar, Miskar,
Puskar, Remendar, Rybar, Sedlar, Slesér,

-rik, -nik: Cizmarik, Hrnéarik, Husarik, Klobucnik, Koldarik, Masarik, Tokd-
rik, Uhlarik, Zabojnik (= olejnik, kto lisuje olej), Zahradnik (Zahradnicek).
Koncovkami -ik sa oznaCovali I'udia mensi, alebo mladsi nez ich menovci.

-ac¢: Kovac, Kovacik, Kovalik, Schmid

-ec: Hudec, Kadlec, Strelec, Svec, Sevcech (Sevéek), Sevcik,

-¢i Koct, Krajci,Nahonci

alebo koncovkou -/ ktora zaujima medzi odvozovacimi sufixami €initel’-
skych mien okrajové postavenie a slizi k odvozovaniu formacii s emocional-
nym odtieniom: Dovrtel, Nekvasil, Piskal (Piszkal), Parall. Podobne Cinitel'ské
priezviska su tiez: Behan, Bednarech, Diabac, Doktor (p6vodne to znamenalo
ucenec, spisovatel’), Hajduk (ozbrojeny osobny sluha, ktory sedaval na ko¢iari
vedl'a pohonica, drab).”® Ostatné priezviska by boli: Hofierka,* Gajdos, Gajdo-

4 Forma priezviska Sedlacek predstavuje zdrobneninu, oznacujicu mladého hospodara, ktoré-
mu otec pred¢asne prenechal grunt, aby nemusel ist’ na vojnu. Vyskytuje sa tiez nemecka forma
sedliaka Paur — odveden4 z Pauer, nare¢ova forma Bauer. MOLDANOVA, D.: c. d., s. 166 a 205.

40V gestine to moze byt tiez kolohnat, velka vec alebo kresadlo na ohen, porov. MOLDANO-
VA, D.:c.d.,s. 75.

47 Remeselnik vyrabajuci blany, alebo pergamen. HOLUBY, J. L.: c. d., s. 198.

“MOLDANOVA, D.: c. d., 5. 79.

4 Z hofier, t. j. muZ, ktory nemal vlastny dom, ale byval vo dvore hofierstve, zeliar, podndjom-
nik.
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v

Veber (z nem. Weber = tkac). Asi zo zamestnania baca vzniklo priezvisko Bajcik
(Bacik, Baicik). Nemeckého povodu su: Beker (= Bécker pekar) a Cigler (Ziegler
= tehliar).

IV. Priezviska z nazvov Zivo€ichov a rastlin si bezné pomenovavanim ob-
jektov, ktoré sa vyskytovali v bezprostrednom okoli jedinca. Priezviska boli
prevzaté z apletivneho systému bez zmeny: Cervik, Hnidos (od hnida), Jezo,
Jezik, Karas, Kohut, Kohutik, Konik, Kralik, Konicek, Krahulec, Krebes (Kre-
bes, Krebesz = nem. rak), Kulich (z Cestiny sluka), Levko, Libay (mad’. liba =
hus), Pinka (tiez v nem. forme Fink), Podustva, Sikora, Sitt (latinsky brhlik),
Sokolik, Sova, Straka, Strnadka, Volek, Vrabec, Vrabel, Vrana, Zverina. Osobné
mena utvorené zo zvieracich mien sa pokladaju niekedy za metaforické a maja
predestina¢nu a ochrannu funkciu. Obl'ibené zviera vlk — ochranca pred dé-
monmi a slab$imi zvieratami sa vyskytuje zriedkavo v zdrobnelej forme Vicek,
prip. Vicansky alebo povodne z nemeckej Volf. Vyskytuju sa zriedkavo — celko-
vo len sedemkrat.

Iné priezviska su utvorené od apelativnych zakladov priponou -ek, -cko, kto-
ré pridavaji emocionalne zafarbenie a pripadne rys malych rozmerov: Bardnek,
Jelinek, Macko, Racek.!

Mnohé priezviska vznikli z nazvov rastlin: Jelsa, ku ktorym boli pridané
sufixy -ik, -icka, alebo -ek, Borcek, Borik, Bucek (od buka),”? Galla (lat. dubien-
ka), Hdjik, Javorek, Jedlicka, Kozdak, Macek (= odvodené z maku),>* Pastrndk,
Pruicek, Schipek (Sipka — plod planej ruze), Traub (z nem. Traube — strapec), Vis-
itovsky, (z visne), Zelinka, Zitny. Rastlinny povod obsahuj aj priezviska Dreve-
na a Liko. Groman mozno vznikol z oznacCenia sliviek, ktoré este nezrelé boli
napadnuté a znetvorené predizenim hubou Exoascus Pruni ako hrachové lusky,
ktoré s 'udovo oznaéené ,,grmanci®.%

IV. Priezviska z nazvov veci, abstrikt, prirodnych javov apod. vznikli na
zaklade surovin remeselnickych vyrobkov, nastrojov, minci odevov a pod.:

* MOLDANOVA, D.: c. d., s. 100.

SIVANEK, P:: c. d., s. 278.

2SVOBODA, J.: c. d., s. 196.

53 Gallus mohol vzniknut' aj z Havla. tak to vyjadruje napr. BODNAR, J.: O rodinnych menéch
Bukovca a Uderine;.

In: Slovenské pohl'ady, 20, 1900, sosit 5, s. 249.

* Ina moznost’ je, Ze ide o odvodeninu od macka.

3 Alebo tiez ,,bosrmani“ HOLUBY, J. L.: ¢. d., s. 201.



PRIEZVISKA vV DuBNIcI v XIX. STOROC 119

Buda, Butora, Denka (Denko),’ Drdbik (z drab),”” Frcka (= zo staroCeského
fréek, gombik), Furo (z mad. furé = vrtak), Grill, Homola, Hrebik, (Kliniec),
Janus (z lat. = brana), Kastelyi (z mad'. kastély = zamok), Kluka, Knoll (z nem.
hruda), Koplik (= v juhomoravskom dialekte stado koni, alebo pri Opave nado-
ba),® Korba, Kostk, Kotek (nepalena tehla, kocur),” Kulich, Kutdik, Lano, Ma-
chula, Papuca, Podsivka, Sipka, Satka, Supina, Verfel (z nem. Werfel = tkaéska
osnova), Zilka (zo slova Zila). Z prevzatého nazvu pre mince pochadza Grajcar.
Svancara je meno vzniknuté bud’ z Sirokej, na kresanie dreva pouzivanej seke-
ry,® alebo moravského pévodu a pri Velehrade znamenalo palicu,®' priezvisko
Doman vzniklo asi zo slova dom, ale je tiez mozny vyklad podla Krizka, ze
meno sa vyskytuje v r. 1319 ziv$i Liptak Domen. Toto meno sa zachovalo
v miestnom nazve Domanice a zda sa byt osobitnym tvarom Domoslav, skrate-
ného v Dom, z ¢oho potom povstalo Doman, Domen.®

Substrat réznych veci pretvoreny sufixom tvoria: Hrebicek, Kladivak, Mica-
da, Zilka,

Priezviska vznikli aj z nazvu jedal, potravinarskych vyrobkov, pokrmov: Ci-
bulicka, Dula, Dulka, Haluska, Kasicka, Kvasnica, Madovy, Mucka, Orieska,
Pagac, Panis (= lat. chlieb), Repa, Smatana.

Vlastnu skupinu tvoria abstrakta, oznacenia prirodnych a atmosférickych
javov, sviatkov, nadprirodzenych javov a pod. Sem patria napr. Andel (Andy-
al), Blaho, Bozik, Diblik (= d’ablik), Dolinsky (od dolina), Duhdr, Frimmel
(z nem. fromm = zbozny, poslusny, riadny), Halgas (mad’. ml¢), Hibel (z nem.
Hiebe = vyprask, bitka); Hladik, Hladek (asi od hladu), Hosz (mad’. hossz =
dizka), Huna, Igasz (z mad. pravy, pravdivy), Krupa, Letko, Minddar ( z mad’.
= za chvilu), Mrdz, Mrazik, Nedielka, Psota, Puszik (z mad’. puszi = bozk,
pusinka), Roth, Sloboda, Schon, Térvenyi (Torvényi, z mad’. tovény = zakon),
Vodicka.

Dalej sem patria priezviska, ktoré st tvaroslovne adjektivami: Blahovsky,
Cerny, Horeény, Koneény, Lacny, Strapaty, Studeny, Suchy, Sedivy, Stastny,
Tichy, Vesely.

% Tamze, s. 202, dienko je dno alebo drevena pokrievka nadoby

7 Pravdepodobne ide o potomkov rodu ¢eského exulanta, kiiaza Jednoty Bratskej a proroka
Mikulasa Drabika (+1671).

8 MOLDANOVA, D.: c. d., s. 110.

 Tamze, s. 112.

® HOLUBY, J. L.: c. d., s. 201.

S'BENES, J.: c. d., s. 27. LESKA, J.: O rodinnych menéch brezovskych. In: Slovenské pohlady,
20, 1900, s. 316 ho prepisuje jako Svajciar = Svajéiar.

6 KRIZKO, P.: c. d., s. 464. ale tiez moholo vzniknut' z osobného mena Doma — slav, - rad,
alebo Dominik. MOLDANOVA, D.:c.d,s. 57.
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Nébozenska sféra v dubnickych priezviskach nenasla odraz vacsi odraz
okrem Bibel (nem. Biblia) alebo uz uvadzaného Opata.

Pévod niektorych priezvisk je jasny na prvy pohlad, iny nejasny alebo
zahadny: Bales, Balo, Bolyvan, Cabala, Cacko, Cerko, Cerno - Masary, Cicha,%
Cukan, Dadum, Fosaty, Choczlaecz, Choipka, Kcapitin, Preleczy, Schirimari,
Vhahud.

Nachédzaju sa tiez nositelia romskych priezvisk: Balas (Balasz), Didi, Gro-
man, Kuman, Rac (Racz). Matrikari obycajne zapisovali k ich priezvisku ako
identifikdciu Zingari, Zingara. Vyskytuje sa priamo priezvisko Zingaros. Nosi-
tel'mi tychto priezvisk bolo tiez neromske obyvatel'stvo, napr. Balaz, alebo Rac
(Racz) bol dokonca zemiansky rod.

V Dubnici vd’aka jej polohe pri moravskych hraniciach Zilo mnoho Cechov
a Moravanov. V nasledujucich priezviskach je jasny moravsky pévod z hlasko-
vych znakov Zibek, Vacula, Brzobohaty, Sebesta, Sestdk, Valenta,** alebo &esky
Brandis, Capek (Tschapek), Cech, Kudlacek, Machdacek (Mahacek), Nahondi,
Nekvasil, Novak (najcastejSie Ceské priezvisko), Novotny (3. najcastejsie Ceské
priezvisko), Pechdcek, Pechal, Podvrzel, Pokorny (8. nejCastejSie Ceské priez-
visko), Ruzicka (12. najfrekventovanejsie priezvisko v Cechach), Svoboda (2. -
3. najcastejsie Eeské priezvisko), Sramek, Strambersky. Nevyskytuji sa tu vel'mi
frekventované ¢eské priezviska ako Dvordk, Prochdzka, Fiala, Benes, Cerndk,
Hordk a Hdjek.

Podla lokality, z ktorej pochadzaju, majii moravsky (Cesky) povod aj tieto
rodiny: Ahesianius, Blanar, Dorndk (Dornadk), Dorsyak, Grill, Hrtan, Ifju,
Koplik, Kulhanek, Lano, Luksik, Malenovsky (Malinovsky), Mana, Martinka,
Mencik, Novdk, Olosovec, Sas, Stefik, Winter.

Ked'Ze tu mali svoje centrum panstva tiez Ileshaziovci, s nimi pri§li mnohi
sluzobnici nemeckého povodu. Nemecké mena sa vyskytuja v tychto podobach:
Albrecht, Bandl, Battner, Beinhard, Beker (Bdcker), Bernhardt, Biribauer, Brix,
Beucht, Cigler, Credler, Deutsch, Dittrich, Donnerbauer, Drexler, Duldner, Ertl,”
Frimmel, Heffler, Herig, Hesztering, Hibel, Jonderbauer, Kniipell (Kniippel),
Koberling, Krebes, Krehs, Kugel, Kulman, Lamer, Laufert, Leib, Lichtman, Lie-
seh, Liesner, Mendhart, Metzner, Mikersich, Moric, Mozsich, Netch, Pauber,
Peiger, Pfigell, Pilger, Pitauer, Pranzer, Rajnbach, Reim, Rester, Relenz, Roth,

% Je malo pravdepodobné, Ze by substantivum stviselo s ¢eskym c¢iha = kaca, vlk (detska
hracka).

*BENES, J.: c.d., s. 17.

65 7 nemeckej zdrobneliny apelativa Ort = druh mince, dedina, miesto MOLDANOVA, D.: c.
d., s. 64.
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Serhand, Schedelbauer, Schmidt, Schneiberg, Schon, Schreibert, Schubert,
Schuman, Stark, Steineker, Slesinger, Teigrab, Traub, Uhlman, Veigl, Verfl, Wil-
helm, Winter, Zendler, Zettler, Zingrich. Nemeckého povodu bude asi tiez Svecho
(Svecho, Szveho), ktoré asi vzniklo odvodenim z Schwach.®

V poslednych rokoch (1895 - 1900) sa v matrikach vyskytuju tiez nemecké
formy zidovskych mien, pretoze uz boli zavedené jednotné matriky, bez ohl'adu
na konfesie. Takze sa tu vyskytuja tieto formy. Deutch, Duldner, Kohn, Kut-
schera, Roszler, Roth, §lesinger.

Mad’arského povodu s tieto priezviska: Andahdzi, Andras, Andyal, Bajza,
Bakos, Bankai, Bandczy, Buday, C‘erpegh, C’eneky (Czeneky), Dobos (Dobos),
Forgad, Halgas, Hosz, Igasz, Jekellfalus, Kastelyi, Kerekes, Kermes, Koltay,
Magaska, Marciskadr, Meszaros, Miklo, Ordody, Pakssy, Palugyay, Puszik (Pu-
sik), Sarlay, Seny, Spusnay, Secanyi (Szecanyi Szecsanyi), Sulaszy, Tokély,
Torvenyi, Torgas, Ugnosdy, Ugrozady, Vagyon, Vermesy (Vermesty, Vermesii),
Zamaroéczy, Zambokréthy. Asi aj Bakos vzniklo z mad’. beke§ = kozuch.

Niektoré priezviska prezradzaju cudzi pévod, napr. taliansky: Venutti,"” asi tiez
Fanio, juznoslovansky Gercuskovic (Gencuskovic), Getenskovic, JantoSovic
(Jantosovics), Miklacic, Mikletic (Miklotic), Miklusic¢ alebo francuzsky Lequas.

Nositelia tychto priezvisk boli §lachtici, v matrikach ozna¢ovani ako nobiles
— Batter, Cimo, Kovalik, Kolacansky, Lamacka, Maridssy (Mariasy),*® Pastr-
idk, Sarlay (Sarlai, Ssarlay, Szarlay), Schneiberg, S¢esany (Szcesany), Ugnos-
dy, Vagyon,” Veber, Vermesy (Vermesty, Vermesii).

V skimanom storo¢i sa v matrikdch uz nevyskytuji niektoré zemianske
rody ako napr.: Dubniczay, stredne bohaty zemiansky rod z Kola¢ina — Matuso-
viech (Matussowiech), Prilesky,”’ Repa’” Sadecky, Zbisko.™

 HOLUBY, J.L.: c. d., s. 203.

7 Bol Talian, ktory sa ozenil s Karolinou Strasser z Peonis (Lombardia). List bratislavského
duchovného Alexandra Eruszta z 3. II. 1897 je prilohou v matrike.

% Rod pochadzal asi z MarkuSoviec a v Prilesi je zaznamenany Juraj. FEDERMAYER, F. -
PONGRACZ, D.: c. d., s. 140.

% Rod pochadzal z tekovskej obce Tekovské Luzany (mad’. Sarld, Kis Sallo) . Okrem Dubnice
zili tiez v Hatnom a Puchove. V Malom Kolacine st dolozeni uz v roku 1650.

7 Vagyon (Wagyon) inak Pecho bol zemiansky z Hanzlikovej, zaznamenany uz v XVI. storo¢i.
FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d., s. 270.

"' Aj ked’ tento rod prezil do sii¢asnosti a 18. II. 1916 ziskal baronsky titul.

2V rokoch 1646/1647 zili Jan a Mikula$ v Dubnici. pravdepodobne to bola vedl’ajsia linia Dub-
niczayovcov, ked’Ze je zaznamenany Martin Dubniczay inak Repka a jeho manzelka Jilia Vamosyova.
Tato linia Zila tieZ v komériianskej Zupe. FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d., s. 203.

7 Rod vymrel Jozefom Karolom (1774), ktory sa stal kninskym titularnym biskupom. Z tejto
vetvy pochadzal aj Juraj (po +1708), komorsky radca a hlavny u¢tovnik. FEDERMAYER, F. -
PONGRACZ, D.: c. d., 5. 289.
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Na druhej strane sa tu nachadzaju §lachtické priezviska, ktorych nositelia
neboli ¢lenmi tychto rodov, boli to obycajne poddani: Balogh, Bielik, Briesten-
sky, Cimo, David, Dezericky, Hrehus, Kolacansky, Kois (Koys), Kozdk, Marko,
Mosko, Ordody, Pallo (Palyo), Paulik (Pavlik), Petrik, Podhradsky, Porubsky
(Porubszky), Potocny, Rac, Sestdik, Zermegh (Zermek, Zeimegh), Zambokrethy
(Zamobokrethi, Zsamobkretsky).

Z uvedeného vyplyva, Ze cudzie priezviska nemeckého, mad’arského a Ces-
kého povodu v Dubnici nie su také ojedinelé ako v podobnych obciach blizkeho
okolia, napr. Ilave, KoSeci, Pruskom ¢i Tren¢ianskom Jastrabi.”

Pravopis slovenskych priezvisk sa zagal ustal'ovat’ az po vzniku CSR v roku
1918. Pri priezviskach z tvrdych pridavnych mien sa ustalil spisovny tvar na -y.
Pri niektorych priezviskach sa odstranila v ich pisani narecova koncovka -ech.

7 Podla matrik nachadzajucich sa v MV SR SA v Bytéi, zbierka cirkevnych matrik, naproti
tomu HROMNIK, M.: c. d., s. 112 uvadza, Ze: , Priezviskd mad'arského a nemeckého pévodu patri-
li zvdc¢sa pol'ovnikom a krémarom v obci a st ojedinelé™.



16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

K ,POL’SKYM VPLYVOM V ANTROPONYMII
VYCHODOMORAVSKEJ OBCE NOVA LHOTA

Miroslav Kazik

Obec Nova Lhota, ktora patri do kultirneho regionu Horndcko, lezi na tipati
Bielych (Bilych) Karpat asi 4 km od byvalej moravskouhorskej hranice. Historia
Novej Lhoty! a uz sam nazov obce? naznacuju valasskt kolonizaciu, pre ktort
bolo typické skulturiiovanie pody riibanim a kl¢ovanim lesov. Stanovenie po-
vinnosti, rozdelenie chotara a vyrazne chotarne nazvy Grun, Certorie, Kopani-
ce, Lazy a d’alSie potvrdzuju valasski kolonizaciu, ktora v obci zacala v 2. polo-
vici 16. storo¢ia.* Za rok zaloZenia obce je oznaCovany r. 1598. Samotny Cas
vzniku dediny s jej pisomnym doloZenim (v suvislosti s pripadnou predlzova-
nou lehotou) sa moze posavat’ o niekol’ko rokov dozadu. F. Dvorsky* uvadza, ze
obec zalozil Jan Jetiich zo Zerotina. Kolonizacia pohraniénej podhorskej ob-
lasti v 16. storoci a zaloZenie obce suvisi predovsetkym s rozSirovanim pan-
ského podnikania vo vlastnej rézii.> Hornaté uzemia boli valagskou koloniza-
ciou osidl'ované od konca 15. storocia r6znorodym obyvatel'stvom, ktoré do
najzapadnejsej Casti karpatského obluka prichadzalo zo Slovenska, Pol'ska,
Ciastocne z Ukrajiny, Rumunska i d’al$ich krajin. J. Benko’ tvrdi, Ze po hrebe-
noch Karpat sa Valasi dostavali na zapad nielen Zivelne, ale predovsetkym
zasluhou zemepanov vlastniacich tu majetky, ktori ich na ne najimali. Kolo-
nisti prichadzali do riedko alebo vobec neosidlenych izemi a ako jednotiaci
prvok so sebou prinasali sposob hospodarenia prejavujici sa v salasnickom

Dvorsky, 1914

Hornacko, 1966

Biele/Bilé Karpaty, 1992
Bernko, 1985, Maciurek, 1969
Kazik, 2001

Majtan, 1977a, s. 127

Majtan, 1996, s. 30 a 80

Ottav slovnik nau¢ny, 1900, s. 991
Krajéovic, 1983, s. 48-49
HSSJ, 1992, s. 205

Hosak, 1938, s. 513

Kazik, 2001

3 Porov. Kazik, 2001

* Dvorsky, 1914, s. 358 a 361.

S Horilacko, 1966, s. 22.

¢ Biele/Bilé Karpaty, 1992, s. 238.
7 Beiiko, 1985, s. 70-71.

o
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spdsobe chovu dobytka.? V tejto suvislosti su dolezité doklady o daniach —,,Dan
z vala$skych ovec a kozi v Dédiné Novych Lhotkach r. 1765 a ,,Dan z kozi
a vala$skych ovec z Dédiny Novych Lhotek r. 1766%“.° Grzegorz Jawor'® uz len
pritomnost’ dani za ovce povazuje za jeden z charakteristickych znakov', ktoré
poukazuju na pritomnost’ valasskej kolonizacie.

Do obdobia valasskej kolonizacie pokryvali takmer celé tzemie Bielych
Karpat stuvislé lesy. V 17. storo¢i sa pol'nohospodarstvo §irilo i do vyssich, me-
nej pristupnych a priaznivych poldh. Okolo r. 1631 je zaznamenané pridel'ova-
nie pozemkov, hlavne novoprichodiacim Poliakom, Rusinom z Poloninskych
Karpat a Valachom pri Starom Hrozenkove.'? Na Horfiacko prichadzali Valasi
v 17. a 18. storo¢i'® uz bez rumunskej zlozky, ktora podl'a J. Benika'* zanikla uz
zaCiatkom 16. storoCia. Zemepani vychodnej a juhovychodnej Moravy umozio-
vali hospodarsky vyuzivat' vyssie polozené uzemia." Vo valasskom obyvatel-
stve si hl'adali zdroj d’alSich dovtedy neznamych druhov prijmov, vyplyvajiacich
zo $pecialneho spdsobu ich Zivota — chovu valagského dobytka.'s Dalsou prigi-
nou ich prijimania i najimania na majetky bola moznost’ vyuzit' ich na vojensku,
straznu a bezpecnostni sluzbu, ako aj prostrednictvom nich rozsirovat’ svoje
dominia v redSie osidlenych okrajovych castiach panstiev. Novi osadnici neskor
splyvali s rol'nictvom, ak sem neprisli uz ako ¢iastoéni rol'nici.'” Vznikom kopa-
niciarskych dedin, ktoré cielavedome, ale aj nasilne zakladali majitelia feudal-
nych panstiev, sa doosidlila najsevernejSia Cast’ Tren¢ianskej stolice, uzemie,
ktoré od 11. storocia tvorilo uhorské konfinium s Pol'skom, Sliezskom a Mora-
vou.'® Podobna snaha bola urcite pri zalozeni Novej Lhoty — osidlit’ prazdne
uzemie medzi Moravou a uhorskym Slovenskom.

Narec¢ie Novej Lhoty patri medzi kopaniciarske dialekty vychodomoravskej
naredovej skupiny. (Za kopaniéiarske osady sa povazuju viak len Zitkova, Vé-
penice, Vyskovec a Lopenik.!®) Podl'a J. Chloupka a A. Studni¢ku? sa centrum

8 Biele/Bilé Karpaty, 1992, s. 238.

 Horiacko, 1966, s. 90.

10 Jawor, 2004

" Doméci boli zdanovani formou dane za pozemky.
12 Biele/Bil¢é Karpaty, 1992, s. 273.

13 Horfiacko, 1966, s. 23.

14 Betiko, 1985, s. 278.

15 Horndcko, 1966, s. 23.

16 Betiko, 1985, s. 37.

17 Hornacko, 1966, s. 23, porov. aj Betiko, 1985, s. 278.
18 Beriko, 1985, s. 45.

19 Chloupek-Studnicka, s.46.

2 Chloupek-Studnicka, s.42.
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dnesnych kopaniciarskych narec¢i dlhti dobu vyvijalo spolo¢ne s narec¢iami slo-
venskymi (stredoslovenskymi) a prislusnici kopaniciarskych nare¢i sa dostali
do styku s obyvate'mi vychodnej Moravy az v dosledku neskorej kolonizacie
v 17. a hlavne v 18. storo¢i. Dlho neobyvané hornaté izemie dnes$nych kopanic
bolo podl'a nich kolonizované obyvate'mi susednych vychodomoravskych kra-
jov a dokonca aj pristahovalcami zo Sliezska. Konstatuju to na zédklade udajov
v sobasnej matrike katolickej fary v Straznici z rokov 1632 — 1662.2! ¢ pravde-
podobné, Ze obec bola osidlovana aj zo Sliezska, Ciech a inych ¢asti Moravy. 2
Z ceskych krajin v obdobi pred bitkou na Bielej hore odchadzala na Moravu
neusadena dedinskd celad’ a nadennici a po bielohorskej bitke aj usadlici. Po
skonceni tridsatrocnej vojny sem utekali i obyvatelia Sliezska (predovsetkym
z Horného Sliezska), pretoze tu nachadzali prijateI'nejSie socialne pomery. Mo-
ravska Sl'achta ich lakala sI'ubom vécSich slobdd a oslobodenim od dani na de-
sat’ rokov. UteCenci si tu nickedy zmenili aj meno a priezvisko.?

Migracia zo Slovenska na vychodnu Moravu bola podla J. Mactrka?
v 1. polovici 17. storo¢ia mensia ako priliv obyvatel'stva z moravskych a sliez-
skych oblasti. K osidleniu zo Slovenska pri§lo najma v (a po) 2. polovici 18. sto-
ro¢ia po nepokojoch v 17. a 18. storo¢i.”® V nare¢i Novej Lhoty badat’ niektoré
prvky z nare¢i severného Slovenska, najmé tren¢ianskej stolice.?® Severnu ¢ast’
Oravskej a Trenc¢ianskej stolice, ale aj severnu oblast’ Spisa sidelne ovplyviiova-
lo aj pol'ské (valasské) obyvatel'stvo.

I ked’ obec Nova Lhota nesusedi s Pol'skom, Poliaci do obce prichadzali bud’
z inych oblasti Moravy a Sliezska alebo zo Slovenska. MézZeme preto sledovat
rovnako slovenské, ako aj pol'ské vplyvy v antroponymii skimanej obce. J. Ma-
ciirek?® hovori, Ze na vychodnej Morave sa stykali bezprostredne dva kolonizag-
né valasské prady a ich vplyvy, vychadzajiuce na vychodni Moravu z Pol'ska
a Tesinska z jednej strany a zo Slovenska zo strany druhej. Z oboch stran sa

2! Chloupek-Studnicka, s.46.

2 Sindela, 1985, s. 8-22

Mactrek, 1969, s. 41-42

> Sindelat, 1985

24 Macurek, 1969, s. 41.

25 Mactirek, 1969, s. 41

Hornacko, s. 25

26 Napr. Bartos, 1886, s. 46

Ryzkova, 1983, s. 13

V nareci badat’ stopy valasskej kolonizacie napr. v slove cap na oznacenie kozy, porov. aj Béli¢,
1972, 5. 215.

7 Betiko, 1985, s. 265

28 Macurek, 1959, s. 62.



126 MirosLav Kazik

ziskavali na Morave sktisenosti o novom chove dobytka, o novom horskom ex-
tenzivnom hospodareni a spracovani jeho produktov. Zaroven sa pripravovali
zaklady pre buduce splyvanie cudzich Valachov a domacich l'udi, bud’ tak, ze
Valasi prenikali z hér do podhorskych dedin alebo tak, ze domace obyvatel'stvo
§lo smerom hore. V stvislosti s vplyvmi v antroponymii obce je nutné uviest’,
ze vacsina Ceskych priezvisk, ktoré pochadzaju zo vSeobecnych mien, ma
praslovansky koren a spolu s priezviskami zo slovanskych osobnych mien zvy-
¢ajne mava svoje paralely ¢i varianty v d’al$ich slovanskych jazykoch.? Pri
tychto priezviskach je preto tazké urcit ich presnejsi povod.

Bajko

O priezvisku Bajko mozno povedat’, Ze sa vyskytuje takmer na celom pol-
skom jazykovom uzemi. V tridsiatich vojvodstvach ma spolu 675 nositel'ov. Za
akési centrum mozno povazovat’ severovychodné Pol'sko. Najvyssia frekvencia
je v Bialostockom vojvodstve (334 nositel'ov), v susednom Bialskopodlaskom
je to 40 nositel'ov, v Suwalskom 21, v Chetmskom 27. Pomerne zna¢ny vyskyt
je aj vo Wroctawskom vojvodstve (41 nositel'ov). V Pol'sku mozno najst’ aj
priezviskd Bajkos (11), Bajkos (1), Bajkow (19), Bajkowski (1316), Bajkow
(17).3° Mohli by sme uvazovat’ o pévode z pol’. baja¢ — 1. zastrar. bajit, 2. pliest’
dve na tri, tarat’. Ako pol'ské eviduje priezvisko aj americké encyklopédia priez-
visk a uvadza aj d’alSie priezviska: Olszanski, Olszewski, Olszowy.’!

Gurica — zivé rodinné meno, ktoré sa v Novej Lhote spdja s priezviskom
Stipéak.

Priezvisko Guryca D. Moldanova®? interpretuje ako priezvisko Juri¢a, ktoré
vzniklo z nare¢ovej podoby krstného mena Juraj (Ces. Jiri). Podl'a V. Blanara®
vo vychodnych Cechach, na Morave, na Slovensku a na végsine pol'ského teri-
toria jestvovala aj patronymicka pripona -ic, v Chorvatsku, Srbsku a Bosne -i¢,
v Rusku -i¢. Z propria Juric, Juri¢ neskor mohlo vzniknat proprium Jurica, Ju-
ri¢a zapisované roznymi sposobmi. Doélezité je zistenie F. Bartosa* podla kto-
rého si I'ud skoro vSade na Morave rad premiena vlastné mena na mena s kon-
covkou -a: Simera (Simersky), Kubesa (Kubes) a pod.

¥ porov. Knappova, s.95.

3 Rymut, tom I, s. 129.

3! Dictionary of American Family Names. Ed. Patrick Hanks. Oxford University Press 2003.
Volume three O-Z, s. 15.

32 Moldanova, 1983, s. 97.

3 Blanar, 1996, s. 93 a 95.

34 Bartos, 1886, s. 141.
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Na pol'skom jazykovom tzemi sa nachadzaju priezviska Juryca (s frekven-
ciou 5, Legnické vojvodstvo 3, Zielonogoérske 2), Jurycki (13), Jurycz (5, a to
vSetci nositelia v Legnickom vojvodstve), Juryczak (3, Czgstochowskie 2,
Walbrzyskie 1), Juryczkowski, Juryczyn, Juryga. Nemozno odmietat’ verziu, Ze
zivé meno Gurica sa zachovalo vo svojej pdvodnej podobe, pretoze na pol'skom
jazykovom tzemi sa okrem inych priezvisk so zakladom Gur- a Gor- (Gury —
11, Gurycki — 5 —s. 593, Guryk — 1, Guryl — 16 —s. 594, Gorych — 2, Gorycki,
Goryczka — 488 —s. 450 ) zachovali aj priezviskd Gurycz (15: Bialskopodlaskie
6, Olsztynskie 9, s. 593), Goryc (5, s. 450), Gorycz (4, s. 450), Goryca (123,
s. 450) a Gorycza (6, vetci v Lodzkom vojvodstve, s. 450). Motivacia v propri-
ach typu Gorycz bola pravdepodobne spitd s apelativnym vyznamom horkost,
horka chut’, prenesene i trpkost’, zial’, zarmutok. Motivacia vzniku zivého mena
Gurica a jej prvotny vyznam najpravdepodobnejSie stivisel s apelativom gora
(hora, pohorie), ¢o by bolo akceptovateI'né najmé v stvislosti s osidl'ovanim
horskych oblasti Hornidcka z inych horskych oblasti. Nepredpokladame, Zze by
zivé meno dajako suviselo s individualnou charakteristikou podl’a vlastnosti no-
sitel’a, ktora by bola motivovana frazémou obiecywaé komus ztote gory/ sl'ubo-
vat’ niekomu hory-doly, alebo Ze by suviselo s adjektivom Zenského rodu (gor-
nicza — banska, banicka, *goricza). Meno mdze suvisiet' aj s vychodosloven-
skym narec¢im a apelativom gura (hora). Kélal (s.154) uvadza slovo gurica
v muzskom rode s vyznamom ,,buda“.

Juzika — z K Jozef,

Zivé rodinné meno Juzici a jeho muzska singularova podoba Juzika pravde-
podobne suvisi s pol'skou hypokoristickou podobou krstného mena Jozef. V spi-
sovnej pol’stine existuje hypokoristicka podoba Juzek. V. Blanar (1996, s. 95)
ako pol'ské patronymické sufixy uvadzaa -ek, -ik, -ak. Pri tvoreni podoby Juzika
sa mohla uplatnit’ pripona -ik. Tvrdost’ spoluhlasky z mozno porovnat’ s priez-
viskom Kazik, resp. Kazik. Da sa predpokladat’, Ze zivé meno Juzika vzniklo zo
spojenia syn Juzika (= Juzikov syn). F. Barto§ (1886, s. 149) uvadza, Ze mena
synov sa kedysi tvorili zdrobniovacou priponou -ek, vnukov -ik. Ako paralelu
k menu Juzika mozno uviest’ zivé meno Gurica. K pdvodnému Juzik sa mohla
neskor pridat’ koncovka -a. V Pol'sku sa vyskytuju priezviska Jusik (88: Gdanskie
5, Katowickie 7, Pilskie 33, Poznanskie 41, Szczecinskie 2, s. 408), Jusyk (10:
Kaliskie 4, Koszalinskie 2, Suwalskie 4, s. 409), Juzik (1: Katowickie, s. 412),
Juzek (70: Bielskie 3, Katowickie 67, s. 412).

Kazik — S. Rospond w Slowniku nazwisk slaskich (11. 1973, s. 278) uvadza
viacer¢ priezviska utvorené od zékladu Kaz-. Na str. 279 sa uvadzaju doklady na
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priezvisko Kazik: Kasik (1657), Kaysig (1787), Kazyk (1743), Keyssig (1740),
Kaysig (19 st.), 20. st.: Kaisig, Kaisik, Kaizik, Kaschik, Kasig, Kazik. Nezried-
kavé su podoby s dlhym vokalom 4 (Kazik). DIhé 4 sa zapisovalo pomocou
dvoch hlasok: ay, ai (zlozky?). S. Rospond uvadza, ze priezvisko Kazik je tazké
odlisit’ od Kaszyk: Kasz, Kasza (pravopis s, ss = z, s).

Slownik nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych, tom IV (1993) uvadza
viacero priezvisk so zakladom Kaz-. Na str. 548 sa uvadza, ze v Pol'sku sa priez-
visko Kazik vyskytuje 512-krat (wojewodztwo Warszawskie 20, .......... ), priez-
visko Kazyk 22-krat, a to 21-krat w Katowickom vojvodstve a raz v Gdanskom
vojvodstve. Krstné meno Kazimir (pol'. Kazimierz) bolo v Pol'sku v minulosti
popularne. Medzi jeho nositel'ov patrili ¢lenovia rodu Piastovcov a neskor aj
Jagelovcov.

Priezvisko Kazik v N. Lhote patri medzi druhé najfrekventovanejsie (56 no-
sitel'ov, z toho 34 muzov). Na brezovsko-vrbovskych kopaniciach sa nachadza
samota U Kdzikov. V kartotéke chotarnych nazov JULS je uvedend skupina do-
mov U Kazikov (Brezova pod Bradlom), pole U Kdzikov (Priepasné), ¢ast’ obce
Priepasné U Kdzikov, luky Pot Kazici v obci Priepasné. Mozno predpokladat’,
ze nositelia tohto priezviska sa sem dostali pocas kopaniciarskej kolonizacie zo
severného Slovenska. Kartotéka JULS obsahuje niekol’ko nazvov z Kysuc, kto-
ré obsahuju antroponymum Kazik:

Kazicka — pole, DIhé pole (Zilina)
— cast’ dediny D1hé pole
Kdzicka kycera — hora, DIhé Pole (Zilina)- Podl'a ulice u Kazikov a je to naj-
vys$§i vrch v obei 900 m
Kazickd Kycera — kopec, Divina (Zilina)
Kazicka Kycera — vrch Javorniky 910 m, na SZ od Kysuckého Nového Mesta

V CR je priezvisko Kazik najviac frekventované v okresoch severnej Mora-

vy a Sliezska.

Laga —

O pol'skom pévode priezviska Laga sved¢i hlaska g, neprebehla tu zmena
g>h.

Po pol'sky apelativum /aga je kyj, dracik (z. r.) (STANO-BUFFA, Pol'sky
slovnik, s. 143). Uniwersalny stownik jezyka polskiego vyklada pol'ské substanti-
vum Jaga ako hovorové slovo - diuga, gruba laska, potezny kij, lacha (s. 390).
Kalal uvadza apelativa lagan, lagan = povalac, dareba (tiez morav., Kalal, s. 294).
D. Moldanova priezvisko neuvadza, uvadza vSak priezviskd Laha (z lahodny),
Lahoda (1366, z lahoda= ptijemnost), Lah-ulek, Lah-uta (Moldanova, s. 124).
V Pol'sku je 131 nositelov priezviska Laga. Najvacsi vyskyt je v Gdanskom voj-
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vodstve (84 nositel'ov) a Katowickom vojvodstve (20 nositel'ov). Nasledujt voj-
vodstva Jeleniogorske (6), Stupskie (5), Bielske (4), Kieleckie (3), Olsztynské (3),
Koszalinské (2), Krakovské (2), Wroclavské (2). (Rymut, tom V, s. 504)

Migota —

Podobne na pol'sky povod upozoriiuje priezvisko Migota,; (sved¢i o tom
hlaska g, neprebehla tu zmena g > 4); Rymut, tom VI, s.350: Migot 39 (Gdanské
5,Katowické 8, Lublinské 1, Opolské 25), Migota 5 (§tetinske vojvodstvo
vsetkych 5)

Olsa

HSSJIII. S. 291- pozri jelsa

HSSI 1, s. 530 — jelsa (jel-, jal-, (v)ol-); Olssa 1717, Olssowy les 1763

Maria Malec, s. 178-179: Rieka Olza ma hovorova podobu Olsa.

Priezvisko Olsza ma v Pol'sku 211 TI'udi.(Katowice 99, Krakow 64, Stetin 11,
Tarnow 10, Bialsko-Biala 7, Pilskie 6, Gdanské 4, Wa 1, By 2, Ls 4, Op 3)

V Pol'sku mozno najst’ tiez priezviska Olszacki, Olszak, Olszakowski a d’alSie

(Rymut, tom VII, s. 64). D. Moldanova uvadza priezviska Olsa, Olsak, OI-
Sovsky (s. 159). Priezvisko Olsa vzniko podla nej bud’ z apalativa olse alebo
toponyma OIs7. V Cechéch sa mozno stretniit’ s toponymami Olse, Olsany, OI-
Sovice, Olsovec, Olsovka (Moldanova, s. 159)

Poléik

Polach —

Mates (s.236):

335. najrozsirenejsie priezvisko, v CR je 3002 nositel'ov priezviska Poldch
a 809 nositel'ov priezviska Polach. Priezviska Polach a Poldch st nareCovymi
variantmi podoby Polak. V. Mates uvazuje o valasskom dialekte.

Odrobina —

Kalal (s. 410) uvadza kvalifikator vsl. s vyznamom ,,drobek, drobcek, vidz
omrvin(k)a (t.mor.), ale aj v Pol'sku sa vyskytuje priezvisko Odrobina, a to
u 527 nositel'ov. Najfrekventovanejsie je v Katovickom vojvodstve (138), Biel-
skom (102), Kieleckom (90) a Krakovskom (75). (Rymut, tom VII, s. 28)

Sobek (Rymut, tom VIII, s.546)

1540, najviac v Ka 331, Op 306

O priezvisku Sobek hovori oxfordska encyklopédia americkych priezvisk
ako o pol'skej hypokoristickej podobe z osobného mena Sobiestaw. (S. 369.)
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Priezvisko Sobek je v obci Nova Lhota 4. najfrekventovanejSie. Najfrekven-
tovanejsie su priezviska Stipéak, Kazik a Mikeska. (Kazik, s. 92)
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

PARALELNE FORMY NAZWISK POLSKICH
I WSCHODNIOSEOWIANSKICH SWIADECTWEM
HISTORYCZNYCH KONTAKTOW WSCHODNIO-
1 ZACHODNIOSLOWIANSKIEJ KULTURY

Leonarda Dacewicz

W zasobie uzywanych w Polsce nazwisk obok polskich nazwisk odapela-
tywnych (réwnych apelatywom i odapelatywnych twordéw sufiksalnych) funk-
cjonuje znaczna liczba podobnie brzmigcych ich wschodniostowianskich odpo-
wiednikoéw. Nazwiska polskie 1 odpowiadajace im nazwiska o genezie wschod-
niostowianskiej (gtdwnie biatoruskiej i ukrainskiej), ktore dzielg jedynie roznice
fonetyczne, obserwujemy takze wsrdd formacji odimiennych.

Przedmiotem uwagi niniejszego opracowania jest wyjasnienie genezy oraz
zasiegu tego zjawiska w oparciu o wybrane konkretne egzemplifikacje. Uzyska-
nie w petni obiektywnych wynikow badan odno$nie przynaleznos$ci etnicznej
nosicieli niektorych nazwisk jest niemozliwe, bowiem w ich podstawach leza
jednakowo brzmiace apelatywy, np. Kowal, Rak, Byk, Kot, Wnuk, Sobol, Masto,
co wynika z bliskiego pokrewienstwa jezyka polskiego z jezykami wschodnio-
stowianskimi.

Zasygnalizowane w tytule zjawisko bedzie przedstawione na przykladzie
kilkunastu podobnie brzmiacych nazwisk, ktére powstaly na bazie nazywaja-
cych jednakowe obiekty apelatywow. Nazwiska odapelatywne stanowig szcze-
g6lnie interesujacy typ nazw osobowych ze wzgledu na zasdéb motywujacych je
wyrazow pospolitych, ktoérych semantyka w sposob bezposredni lub posredni
odzwierciedlata charakterystyczne cechy fizyczne lub psychiczne nazywanej
osoby. Mechanizmy powstawania tego typu nazwisk sa opisane do$§¢ szczegdto-
wo w literaturze przedmiotu (Cieslikowa, 1990; Kaleta, 1998, 46-50). Maja one
specyficzny uniwersalny charakter, bowiem wystepuja w zasobach nazwisk
wielu narodéw. Ich uniwersalizm wynika z naturalnej potrzeby cztowieka pole-
gajacej na wartosciowaniu innych ludzi przynalezacych do tej samej spoteczno-
$ci. Chodzi tu przede wszystkim o warto$ciowanie pod katem cech moralnych,
ale takze o wyglad zewngtrzny, r6zne ulomnosci, nietypowe zachowania. Tak
wiec geneza niektdrych antroponiméw odapelatywnych wystepujacych na ob-
szarze Polski jest taka sama lub bardzo zblizona, bez wzgledu na to, czy maja
one wschodnio-, czy zachodniostowianska proweniencjg.

Warto$ciowanie to ma charakter bezposredni, kiedy cechy wygladu lub cha-
rakteru okreslonej jednostki sg nazywane bezposrednio, np. Chudy, Chromy,
Ladny, Hladki, Goly, Horaczy, Dziki, Brodacz, Nosacz, Harbacz lub posredni,
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gdy nazwisko bazuje na metaforze lub metonimii, np. Lis ,chytry’, Baran ,gh-
pi, uparty’, Niedzwiedz ,silny’.

Na obszarze Polski pétnocno-wschodniej zjawisko wystepowania nazwisk
w dwoch wersjach jezykowych: wschodnio- i zachodniostowianskiej, mozna
uzna¢ za typowe. Wspodlczesdnie, a takze w zrddlach historycznych poczynajac
od XVI w., odnotowano m.in. nast¢pujace pary nazwisk (polskich i ich wschod-
niostowianskich odpowiednikéw) o genezie odapelatywnej, ktore prawdopo-
dobnie sa dawnymi przezwiskami: Broda — Boroda, Mroz — Moroz, Stowik — So-
towiej, Sroka — Soroka, Wilk — Wolk, Wqz — Wuz, Wrobel — Worobiej, Wrona —
Worona, Zajgc — Zajac, Dgb — Dub, Grzyb — Hrib, Sroda — Sereda.

Frekwencj¢ omawianych tu nazwisk oraz lokalizacje ich nosicieli sprawdzono
w oparciu o Stownik nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych, opracowany
przez K. Rymuta. Onomastykon notuje 405 670 polskich wspolczesnych nazwisk.
Jest to spis wszystkich uzywanych obecnie form nazwiskowych. Istotnym a zara-
zem bardzo ciekawym jego elementem jest frekwencja kazdego nazwiska.

Sposérod wybranych w celach egzemplifikacyjnych przyktadow wedtug da-
nych Stownika najwigksza frekwencje wykazuje nazwisko Zajgc — 48239 nosi-
cieli, z czego najwigcej odnotowano w woj. potudniowych, wschodniostowian-
ski Zajac nalezy do nazwisk rzadkich — tylko 139 uzytkownikéw rozproszonych
w réznych regionach.

Niewiele mniejszg frekwencj¢ ma nazwisko Wrobel — 44010 nosicieli, z cze-
go najwiecej zamieszkuje potudniowe regiony Polski. Frekwencja jego wschod-
niostowianskiego odpowiednika Worobiej ogranicza si¢ do 394 nosicieli, z cze-
go najwigcej w pn-wsch. czgsci Polski (woj. biat., olsz.).

Inne przyktady:

Wilk — 30095 nosicieli, najwigcej w regionach potudniowych, wschst. Wolk
— 1036, najwigcej w pd-wsch. Polsce, ponadto w woj. elb., wroc., watb.;

Wrona —15915, najwigcej na potudniu Polski, w biat. tylko 134 uzytkowni-
kéw, wschst. Worona — 379, z czego ok. 1/3 w bial.;

Sroka — 13678, najwigcej w krak., kat., wroc., wschst. Soroka — 2011, naj-
wigcej w kat., w woj. wschodnich;

Stowik — 10615, najwiecej na poludniu i w warsz., wschst. Sofowiej — 1564,
z czego blisko potowa w woj. biat.;

Broda — 6919, najwiecej w kat., krak., lub., wschst. Boroda —tylko 68, z cze-
go ponad potowa w biat.

Do uniwersaliow nalezy takze fakt, ze w kazdej spotecznosci podstawe bytu
stanowi wykonywane rzemiosto, pelniona funkcja, dlatego tez nazwy zawodow
zawsze stanowily istotny i powszechnie uzywany srodek identyfikacyjny i wy-
stepuja w podstawach stowotworczych nazwisk wielu narodéw. Obok niemal
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identycznych (np. Kowal, Rybak) polskich nazwisk rownych nazwom zawodow
wystepuja podobnie brzmigce ich wschodniostowianskie ekwiwalenty, np. Bed-
narz — Bondar, Garncarz - Horszczar, Hanczar, Kolodziej — Kolesnik, Mltynarz
— Mielnik.

Frekwencja i lokalizacja na przyktadzie dwoch par wyglada nastepujaco:

Kolodziej — 26054 uzytkownikow, najwigcej w kat., nastgpnie w krak.,
wschst. Kolesnik — tylko 869, z czego najwigcej w biat. i sgsiednim bial-podl.;

Garncarz — 978, najwiecej na potudniu w tarn., ukrainski Horszczar wyste-
puje tylko w podstawie nazwiska Horszczaruk — 259 nosicieli, z czego ponad
polowa w chelm., czyli na dawnym pograniczu polsko-ukrainskim.

Na podstawie przedstawionych danych mozna wyciagna¢ nastepujace wnio-
ski. Polskie nazwiska rowne apelatywom (podane przyktady) najczg¢sciej mozna
spotka¢ w potudniowych woj. Polski, ich wschodniostowianskie odpowiedniki
maja znacznie nizszg frekwencje i wystgpuja gtownie w woj. péinocno-wschod-
nich, wigkszo$¢ nalezy do czgstych na obszarze dawnego Podlasia (w Stowniku
woj. biat., dawne podl., obecnie tez podl.). Do$¢ wysoka czestotliwos$é wystepo-
wania nazwisk o genezie wschodniostowianskiej na tym obszarze mozna wyja-
$ni¢ w oparciu o histori¢ osadnictwa wschodnich ziem dawnej Polski, wtasnie
na przyktadzie historycznego Podlasia. Jako teren pograniczny byto ono przed-
miotem sporé6w toczonych przez ksigzat mazowieckiech i ruskich, potem takze
litewskich. Wielokrotnie przechodzito z rak do rak, podlegato r6znym wpty-
wom 1 wielokrotnie byto reorganizowane administracyjnie. Przynalezno$¢ do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pociagata za soba nasilenie osadnictwa ruskie-
go i litewskiego, przejscie we wladanie ksigzat mazowieckich okresowo wzmac-
nialo osadnictwo polskie, co pociagato za sobg polonizacj¢ ludnosci ruskie;j.
Bywato takze odwrotnie; ludno$¢ polska ulegata wptywowi przewazajacego
otoczenia ruskiego (Wyrobisz, 1981, 14 - 24). Procesy polonizacyjne przybraty
bardziej ekspansywny charakter po przyjgciu unii brzeskiej, gdy zaistnialy dwa
kos$cioty wschodnie: unicki i prawostawny (Dylagowa, 1994, 46).

O dawnych zwigzkach wspotczesnego spoteczenstwa z osadnictwem ruskim
moze $wiadczy¢ jedynie brzmienie nazwisk.

Zwyczaje nazewnicze stanowia integralng czes$¢ kultury danego narodu.
Ksztaltuja si¢ w oparciu o szeroki zakres zjawisk, ktore obejmuja sytuacjg spo-
teczna, gospodarcza i polityczng oraz kulture duchowa narodu. Z kolei zaséb
uzywanych w danej spotecznosci nazw wilasnych odzwierciedla wynikajacy
z tych uwarunkowan sposob postrzegania i warto$ciowania rzeczywistosci po-
zajezykowe;.

W wyniku asymilacji kulturowej dwoch dominujgcych nurtéw osadniczych:
ludnosci polskiej i ruskiej (gtéwnie bialoruskiej, ale tez i ukrainskiej) na obsza-
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rze historycznego polsko-litewsko-ruskiego pogranicza ksztaltowat si¢ system
nazewniczy charakteryzujacy si¢ obecnoscig fonetycznych, strukturalnych i lek-
sykalnych cech jezyka polskiego ijezykow wschodnioslowianskich (biatoru-
skiego i ukrainskiego), ale tez litewskiego. O wspolnocie systemu antroponi-
micznego zadecydowalo bezposrednie sasiedztwo i codzienne kontakty ludno-
$ci oraz, w przypadku jezykow stowianskich, bliskie pokrewienstwo, ktore
wyrazato si¢ w funkcjonowaniu apelatywow jednakowo lub podobnie brzmig-
cych wyrazéw, uzywanie pokrewnego zasobu imion, wzajemne zapozyczanie
podstaw stowotworczych, korzystanie ze wspolnego zasobu formantéow oraz
gotowych struktur antroponimicznych na zasadzie ich powielania.

W Polsce potnocno-wschodniej wystepuje wiele nazwisk, ktore majg w pod-
stawach paralelne formy imion polskich i wschodniostowianskich. Podstawowy
zasOb imion chrzestnych u Polakow jest zwigzany z tradycja tacinska i wyzna-
niem katolickim, natomiast imiona zamieszkujacej ten region ludnos$ci biatoru-
skiej i ukrainskiej z tradycja grecko-cerkiewna i wyznaniem prawostawnym, po
unii brzeskiej tez greko-katolickim. Szczegodlna otwartos¢ morfologiczna, ktora
cechuje imiona, data w efekcie bogactwo derywacyjnych struktur deminutywno-
-hipokorystycznych utworzonych od podstawowych postaci imion (por. Mrozek,
1998, s. 15).

Znaczacy udziat nazwisk réwnych imionom oraz nazwisk odimiennych za-
wierajagcych w swej strukturze ogromne bogactwo form hipokorystycznych,
przede wszystkim wschodniostowianskich, w mniejszym stopniu polskich, jest
cecha charakterystyczng antroponimii dawnego i wspotczesnego Podlasia, regio-
nu stanowigcego poétnocno-wschodnig czgs¢ Polski. Nazwiska te odzwierciedlaja
dawne stosunki spoteczne, a takze dawna kulture imienniczg tego regionu.

Tworzenie nazwisk odimiennych polegato na przeniesieniu petnych lub po-
chodnych od nich zdrobnien do kategorii nazwisk na zasadzie tylko zmiany funk-
cji, lub tez z towarzyszaca zmianie funkcji derywacja. Formacje imienne przybie-
raty funkcje nazwiskowe (lub przezwiskowe), m.in. z powodu braku nazwisk
w warstwie chtopskiej. Imiona w postaci pelnej, zarowno polskie, jak i wschod-
niostowianskie, majg mniejszy udziat w zasobie polskich nazwisk niz ich hipoko-
rystyka. Wynika to z faktu, iz potocznie czgsciej postugiwano si¢ imionami zdrob-
niatymi. Poza tym w okresie, gdy imi¢ bylo jedynym elementem identyfikujacym
chtopa, a nierzadko i mieszczanina, zasob form oficjalnych okazat si¢ zbyt skrom-
ny i nie spetniat swej podstawowej funkcji, wlasnie funkcji identyfikacyjne;j.

Zjawisko wystgpowania paralelnych form odimiennych nazwisk polskich
i wschodniostowianskich bedzie omowione na przyktadzie kilku par tych forma-
cji: Andrzejewicz — Andrejewicz, Andrzejuk — Andrejuk, Bazyluk — Wasiluk, Grze-
siuk — Grycuk, Hrycuk, Janiuk — Iwaniuk, Teodoruk — Fiedoruk, Chwiedoruk.
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Dane ze Stownika nazwisk wspoiczesnie w Polsce uzywanych: Andrzejuk —
1098 nosicieli tego nazwiska, z czego okoto 2/3 w biat. i bial-podl., Andrejuk —
472 nosicieli, z czego 355 w bial., Andrzejczuk — 1208, 1/3 w bial. i bial-pod],
Andrejczuk — 472, okolo polowy w biat.; Andrzejewicz — 251, ponad 1/3 w bial.
i bial-podl., Andrejewicz — 68, potowa w biatostockiem;

Grzesiuk — 1593, najliczniej wystepuje w lub. i chelm. (pd-wsch. Polski),
Hryciuk — 1384, potowa w bial-podl., w wersji spolszczonej Gryciuk (h>g) —
724, ponad 1/3 w bial. i bial-podl. i Grycuk — 481, 2/3 w bial,;

Iwaniuk - 4811 nosicieli, z czego zdecydowana wigkszo$¢ w woj. wschod-
nich: blisko polowa w woj. bial., ponad 800 w bial-podl., w chetm. ponad 300.
Tylko ponad 900 nosicieli ma polski odpowiednik tego nazwiska — Janiuk,
z czego jedna trzecia w woj. bial. i chetm.

Jak wynika z danych Stownika wybrane przyklady struktur odimiennych
w obu wersjach jezykowych cieszg si¢ umiarkowang popularnos$cig w potnoc-
no-wschodniej czesci Polski, w pozostatych regionach nosicieli tych nazwisk
jest mato.

Przytoczone dane statystyczne potwierdzajg oparte na zrédlach historycz-
nych dotychczasowe wyniki badan, z ktoérych wynika, ze na polsko-wschodnio-
stowianskim pograniczu w nazewnictwie osobowym (chodzi o antroponimy
petniace funkcje nazwisk, a potem nazwiska) dominowaty odimienne formacje
patronimiczne, w$rdd ktdrych znaczny udzial miaty formacje oparte na wschod-
nioslowianskich podstawach stowotwoérczych. Patronimiki stanowity podsta-
wowy szeroko stosowany sposob nominacji i identyfikacji we wschodniosto-
wianskiej kulturze nazewniczej. Na podstawie podanej w Stowniku lokalizacji
nazwisk mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo niewielka liczba nosicieli nazwisk
odimiennych o proweniencji wschodniej zmienita swe miejsce zamieszkania.

Jako ciekawostke mozna poda¢ fakt, ze wérdd nazwisk réwnych imionom
widoczne sg dawne hipokorystyka wschodniostowianskie typu Dec, Gryc, Hryc,
Stec, Troc. Nie majg one odpowiednich paralelnych form polskich, co wynika
z pewnych uwarunkowan historycznych (ich nosicielami byli glownie chiopi
w przewazajacej mierze pochodzenia ruskiego). Z podanej w Stowniku frekwen-
cji i lokalizacji wynika, ze zdecydowanie dominuja na wschodzie Polski: Stec
— 8335 nosicieli (najwigcej w pd-wsch. Polsce), Dec — 7500, Gryc - 1708 (naj-
wiecej w bial.), Hryc — 233, Troc — 290 (najwigcej w bial.). Prawdopodobnie
niewielu uzytkownikow kojarzy te formacje z imionami.

Analiza wybranych par przyktadow nazwisk odapelatywnych i odimiennych
przyniosta interesujace dane odnos$nie ich lokalizacji. Pewne zdziwienie budzi
fakt sporadycznego wystgpowania zdecydowanej wigkszosci uwzglednionych
tu formacji wschodniostowianskich na obszarze pogranicza polsko-ukrainskie-
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g0, czyli w poludniowo-wschodniej czeséci Polski. Ich czesta obecno$é na ob-
szarze Polski poéinocno-wschodniej by¢ moze jest nastepstwem dawnego wielo-
etnicznego osadnictwa wynikajacego z do$¢ silnej wiezi dawnego Podlasia
z Wielkim Ksigstwem Litewskim.
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Rozwigzanie skrotow - nazw wojewodztw w Polsce (wystepujacych w Stowniku)

biat. — biatostockie
bial-podl — bialsko-podlaskie
chetm. - chetmskie
elb. - elblaskie

kat. — katowickie
koszal. - koszalinskie
krak. — krakowskie
lub. — lubelskie

olsz. — olsztynskie
shup. - stupskie

tarn. — tarnowskie
walb. - waltbrzyskie
wroc. — wroctawskie
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ADAPTACE GRAFICKE FORMY CIZiCH OSOBNICH JMEN
V CESKYCH TEXTECH

Jirl Zeman

1. Mezi tradi¢ni témata sociolingvistiky patii jazykovy kontakt a s nim spo-
jené jevy jako bilingvizmus, interference aj. Téma jazykového kontaktu jako
dil¢i slozky kulturniho kontaktu v8ak zahrnuje také komunikaéni situace, v nichz
mluv¢i jazyka L2 odkazuje ve svém projevu na jev z jiného kulturniho prostredi,
v némz je komunikaénim prostiedkem jazyk L1. Tento typ kontaktu byva zkou-
man zejména v souvislosti s pfejimanim cizich slov a s jejich zaclenénim do
jazykového systému L2 (translexikalizace), ptip. s postoji uzivateld jazyka L2
k prejimkam.

,-Jev z jiného kulturniho prostfedi“ bude v tomto ptispévku omezen na pro-
pria. Ve svém vyzkumu (Kucera — Zeman, 1998; Zeman, 2000, 2002, 2003)
jsem se zabyval vlastnimi jmény osob Zijicich mimo Ceské jazykové prostiedi
(COJ) a jejich fungovanim v masmedialnich mluvenych projevech a psanych
textech. Vychodiskovym jazykem (L1), z n¢hoz je proprium pfijimano, byly
evropské jazyky uzivajici jako graficky systém latinku, cilovym jazykem (L2),
jenz proprium piijima, byla ¢eStina. V centru pozornosti staly adaptacni procesy
na riznych rovinach jazyka.

Prispévek se dale soustied’'uje na adaptacni procesy v grafické roviné — tj. na
transortografizaci COJ.

2. Cesky kulturni kontext vychazi ze zasady, ze COJ v &eském textu dodrzuji
pivodni pravopis, tzn. ze obsahuji i grafémy a jejich spojeni, které ¢estina neuzi-
va. PCP (1997, s. 33) piipoustdji, aby nékteré grafémy v Geské abecedd neuzivané
byly nahrazeny pismeny s nejbliz§i zvukovou platnosti nebo pfislusnymi pismeny
bez rozliSovacich znamének. Nahrada je odivodnéna technickymi obtizemi (,tis-
karny nemaji zvlastni typy* —s. 87), které vSak v dob¢ pocitact odpadaji.

Pii popisu prejimani COJ je potiebné — vedle typologickych rozdild mezi
vychodiskovym jazykem a ¢estinou — pfihlédnout i k ovladani vychodiskového
jazyka ¢eskou populact, jejimi spole¢enskymi skupinami i jednotlivymi piislus-
niky. Pokud jedinec uzije v ¢eském projevu COJ z vychodiskového jazyka, kte-
ry aktivné ¢i pasivné ovlada, muze provést specifické prepnuti kodu, jez pred-
poklada ovladani dvou a vice jazykl. Vysledkem je pak varianta COJ, ktera
uchovava ptivodni grafickou formu. Tato varianta je snadno identifikovatelna
v kulturnim prostiedi vychodiskového jazyka: ptivodni grafémy, které Cestina
neuziva, mohou vsak zpusobit, ze u ¢eského piijemce ztézuji vnimani a vybavo-
vani COJ (viz 3.4.).
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Pokud mluv¢i vychodiskovy jazyk neovlada, COJ do svého projevu prejima
(prejimani nepfedpoklada znalost vychodiskového jazyka) a obvykle je pfizpu-
sobuje Ceské struktuie. Vysledna varianta je pro ¢eského piijemce snadno vni-
matelna.

Znalost angli¢tiny a ném¢éiny je mozné pfedpokladat u znacné Casti Ceské
populace. Mimoto anglictina neuziva grafémy, které by byly odlisné od ceské
abecedy, specifické némecké grafémy byvaji soucéasti nékterych OJ ¢eského
propridlniho systému (viz 3.1.). Zafazeni anglickych a némeckych OJ do Ces-
kych textt byva vysledkem prepnuti kodl. Znalost ostatnich jazyki je u Ceské
populace nizka, proto zafazeni jejich COJ do Ceskych textl je vysledkem pfeji-
mani.!

3. Sledujeme-li soucasné ¢eské texty, pak pravidlo o zachovani pivodniho
pravopisu COJ je dodrzovano v odbornych textech, encyklopediich, slovnicich
apod. V publicistickych, uméleckych a popularné nauc¢nych textech, které jsou
urceny §irsi vefejnosti, jsou upfednostiiovany grafické varianty vzniklé piejima-
nim. Pravopisna adaptace COJ se projevuje v nékolika zasadach.

3.1. Prvni skupinu tvofi grafémy s diakritickymi znaménky, které Cesky
pravopis neuziva, avSak jsou soucasti pfijmeni osob trvale Zijicich na tizemi
Ceské republiky (jde ¢asto o OJ némeckého pivodu): d (Jager), 6 (Bohnisch),
ii (Riicker). Tyto grafémy jsou u COJ v Ceskych textech zachovavany (napf.
finské OJ Pddtalo [pétalo], Svédské OJ Wahloé [valé] aj.).

3.2. Druhou skupinu tvoii grafémy, které cesky pravopis neuziva a nevysky-
tuji se ani v Ceském propridlnim systému.

3.2.1. U nékterych grafémi je ptivodni diakritické znaménko nahrazeno ade-
kvatnim znaménkem ceského grafického systému (napt. Spanélské OJ Murioz —
Murioz [murios)).

3.2.2. Grafémy se specidlnimi diakritickymi znaménky jsou v ¢eskych tex-
tech nahrazovany grafémy bez diakritickych znamének (napft. francouzské OJ
Moliére — Moliere [molijér]).2

! Tato skute¢nost se pak miize odrazit v grafickych variantach nékterych COJ. V grafické formé
mizeme u francouzského OJ Frangois vymezit piivodni pravopisnou variantu (Frangois), variantu
s nahrazenim francouzského grafému nejbliz§im ¢eskym (Francois) a variantu s nahrazenim fran-
couzského grafému Ceskym na zakladé vyslovnosti (Fransois). Vybér konkrétni varianty je pak
ovlivnén mj. komunikaéni sférou, v niz je COJ uzito: varianta Frangois je typicka pro odbornou
sféru (u pfijemct se predpoklada znalost cizich jazykt a zkuSenost s pfijimanim vyrazi s cizi grafé-
mikou), varianta Francois pro masmedialni sféru (pfihlizi se zde k pfijemctm, ktefi nemaji zkuse-
nost s cizimi grafickymi soustavami a cizi pravopis by mohl negativné ovlivnit percepci OJ), varian-
ta Fransois se v ¢eskych masmedialnich textech viibec neuziva.

2Tento stav miize byt také diisledkem elektronické prezentace proprii v nékterych komunikaé-
nich sférach (sportovni aj.). OJ byvaji na svételnych tabulich ¢asto uvadéna jen velkymi pismeny.
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3.2.3. Grafémy se specidlnimi diakritickymi znaménky jsou v ¢eskych tex-
tech nahrazovany grafémy s podobnymi diakritickymi znaménky (napf. fran-
couzské OJ Moliére — Moliére [molijér]).?

3.2.4. Grafémy se specialnimi rysy byvaji v grafické formé COJ nahrazova-
ny takto (v nékterych piipadech jde o variantnost uzivanou i ve vychodiskovém
jazyku):

(a) Pivodni grafém je nahrazen spojenim dvou grafému (napf. svédské OJ
Ake — Aake [6ke]).

(b) Pivodni grafém je nahrazen pfislusnym ceskym grafémem bez specific-
kého rysu (napt. francouzské OJ Frangois — Francois [fransoal).

(c) Slitky jsou nahrazovany spojenim samohlaskovych grafému (napf. nor-
ské OJ Alnces — Alnaes [alnes], francouzské OJ Merceer — Mercoer [merkér]).

(d) Pdvodni grafém je nahrazen grafémem s diakritikou, ktera neni soucasti
Ceského grafického systému, ale je uzivana i v ¢eskych OJ (viz 3.1.) (napf. nor-
ské OJ Norsteba — Norstebo [nerstebe]).

(e) Specialni ptivodni grafém je nahrazovan ¢eskym grafémem odpovidaji-
cim piislusné vyslovované hlasce (nap¥. rumunské OJ Stefan — Stefan [stefan)).

3.2.5. Grafémy, kter¢ ¢estina nevyuziva a nejsou podobné zadnému ceskému
grafému, byvaji nahrazovany na zakladé¢ vyslovnosti (napf. islandské OJ Porgils
— Thorgils [torgils]).

3.3. Pokud se v COJ vyskytuji neobvyklé korespondence mezi grafémy, jez
uziva i Cesky graficky systém, a vyslovovanymi hlaskami, pfipousti se pfepis,
ktery ptivodni grafémy a jejich spojeni nahrazuje grafémy ceské abecedy odpo-
vidajicimi vyslovnosti. Tento zpisob se vyuziva v prepisu nékterych albanskych
OJ (Qemal — Temal, Gjergj — Derd).

3.4. Specialni grafémy maji ve vychodiskovém jazyce ruzné funkce, napt. dia-
kritickd znaménka mohou oznacovat ptizvuk, kvalitu samohlasky, slabikotvornost
samohlasky, délku souhlasky apod.; tyto vlastnosti vSak piislusné hlasky po tranfo-
nemizaci COJ do Cestiny Casto ztraceji (pfizvuk je na prvni slabice OJ, nerozliSuje
se labializace vokalt, délka souhléasek aj.). UZivani specialnich grafémut vychodis-
kového jazyka v ¢eskych textech je tedy piedevsim zaleZitosti psané roviny jazyka,
zejména pravopisu, kterému byvaji pfisuzovany dvé funkce — zaznamenavaci a vy-

Napf. francouzsky spisovny izus pfipousti psani velkych pismen i bez diakritickych znamének
(HEROET); tato forma pak mtize u Cecha neznalého francouzstiny ovlivnit i grafickou formu psa-
nou malymi pismeny (Heroet misto Héroét). Ostatné i ¢eska OJ byvaji elektronicky prezentovana
bez diakritiky (Dvorak misto Dvordk).

3 Vysledkem piejimani mohou byt pravopisné varianty. Napf. francouzské OJ Moliére ma v Ces-
kych textech grafickou formu Moliere (vynechano diakritické znaménko) nebo Moliére, v niz se
grafika Castecné prizpisobuje vyslovnosti (¢arka nad e oznacuje délku vyslovované samohlasky
[molijér]).
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bavovaci. Jak ukazuje masmedialni diskurz, ptivodni grafémy ob¢ funkce ztézuji,
naopak varianty nahrazujici pivodni grafémy ¢eskymi pismeny témto funkcim vy-
hovuji (napf. variantu francouzského OJ Francois berou Cesti piijemci jako vzi-
tou). Argumentace, ze grafémiim ¢ a ¢ odpovidaji ve zvukové formé francouzskych
OJ odlisné hlasky, ponechava stranou dulezity fakt, Ze masmedialni psané texty
(noviny, Casopisy, beletrie) nejsou primarné urceny k hlasitému &teni.* Prehled
francouzskych rodnych jmen, ktera se v ¢eskych textech vyskytuji nejéastéji (srov.
Zeman, 2003, s. 117-122), ukazuje, ze mezi nimi je pouze jedno OJ s grafémem ¢,
ato prave Frangois (a jeho Zenska obdoba Frangoise); i mezi piijmenimi jde o gra-
fém fidce se vyskytujici. Obdobné vysledky zaznamename pfi hledani piiklada
ilustrujicich uziti dalSich grafému se specifickymi diakritickymi znaménky nejen
ve francouzskych OJ, ale i v OJ piejimanych z jinych jazykda.

4. S grafickou formou COJ souvisi jesté jeden jev — jejich déleni na konci
Ffadku v ¢eském textu. Timto tématem se Ceska lingvistika zatim vyraznéji ne-
zabyvala. Stru¢né pouceni byva vétSinou zafazovano do podkapitoly vénované
déleni cizich slov.

Ceska lingvistika pii feseni této problematiky vychézi tradi¢né z nazoru, e
déleni slov — a tim i COJ — se fidi principem slabi¢nym, tj. pfihlizi zejména
k jejich vyslovnosti v ¢esting.’

4.1. Nejpodrobnéjsi aplikaci obecnych pravidel déleni slov na konkrétni ma-
terial provedl J. Haller (1956). V slovnikové ¢asti uvadi i vybrana cizi propria
(antroponyma a toponyma). Mezi piiklady nalezneme napft. anglické OJ Shake-
-speare [Sejkspir] (s. 139), francouzské OJ Mo-liere [moljér] (s. 94) ¢i italské OJ
To-gliat-ti [toljaty] (s. 151). Z nékterych piikladt vyplyva, Ze taz graficka forma
COJ se nékdy délit mize, jindy nikoliv. Napt. anglické Cambridge (s. 48) se v 1.
padu déli Cam-bridge [khejmbridz] (zvukova forma je dvojslabi¢na), ve 2. padu
Cam-bri-dge [khejmbridze] (zvukova forma je trojslabi¢nd); obdobné francouz-
ské OJ Laplace (s. 86) se v 1. padu d¢€li La-place [laplas], ve 2. padu La-pla-ce
[laplase]. Tento piistup aplikuji i dalsi pfirucky (pro francouzska propria srov.
Sekvent — Slosar, 2002, s. 16 - 19).

4.2. Ortoepicky pfistup k déleni grafické formy slov vychazi ze vztahu mezi
grafickou a zvukovou rovinou cestiny. Aplikace tohoto kritéria na COJ se dobie
uplatituje v takovych jazycich, kde je shoda mezi grafikou a vyslovnosti. Pokud

* Témuz grafému mohou v riznych jazycich odpovidat odlisné hlasky. Napf. ¢ se ve francouz-
skych OJ vyslovuje [s] (Frangois [fransoa)), v albanskych OJ [¢] (Cobo [¢obo)).

s PCP (1998, s. 57) pripoustéji jests fungovani dalsich faktorti: COJ je mozné napt. délit tam,
kde je zfetelny Sev komponentl slozeniny (anglické New-castle, mad’arské Nyir-egy-hdza aj.), ¢i
podle zvyklosti ve vychodiskovém jazyce (anglické Read-ing, italské Boc-cac-cio aj.). Jejich
uplatnéni v ¢eskych textech je v obou ptipadech zavislé na znalosti vychodiskového jazyka.
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jsou vSak mezi obéma rovinami disproporce, striktni dodrzovani tohoto pravidla
ptinasi fadu problému.®

4.2.1. Uzivatel Cestiny vétSinou nezna zvukovou formu OJ. I na zéklad¢ po-
uceni o vyslovnosti norskych OJ (srov. Romportl a kol., 1978, s. 88) miize va-
hat, zda OJ Solskjaer ma vyslovnost [solsSer] (skj=[$]) nebo [solscher] (v ptikla-
dech je uvedeno OJ Kjaer=[cher]) a zda délit Sol-skjaer nebo Sols-kjaer.

U n€kterych OJ nemusi uzivatel védét, z kterého jazyka bylo OJ pievzato
a jak prislusné grafémy ¢i jejich skupiny vyslovit. Napft. skupina gn se v norsti-
n¢ vyslovuje [n] (Ragnhild [ranhilt]), ve francouzskych OJ [12] (Pagnol [pariol]),
nositelé té&chto COJ v§ak mohou zit trvale v USA a zvukové forma COJ se do
Cestiny dostava prostiednictvim anglictiny. Stranou nechavam pripady, kdy OJ
nékterych osob maji variantni zvukovou formu ve vychodiskovych jazycich,
které funguji jako ufedni jazyky v jednom stat¢ — viz holandska i francouzska
forma COJ nékterych Belgi¢and (Michel de Ghelderode — vlamsky [michel de
chelderdde], francouzsky [misel de gelderot]).

4.2.2. Vyslovnost nékterych COJ ma v ¢estiné nékolik variant. J. Haller
(1956) uvadi u francouzského OJ Moliere vyslovnost [moljér] (navrhované dé-
leni Mo-licre). Podle vyslovnosti [molijér], ktera se jako variantni uziva v mas-
médiich, by pak bylo také mozné déleni Mo-li-ere.

4.2.3. Déleni grafické formy COJ na zakladé jejich vyslovnosti se promita
i do terminologickych obtizi, zejména kdyz vysvétleni misi pojmy grafické
a zvukové roviny jazyka.’

4.3. Soucasny masmedialni Gzus vychazi ze skutecnosti, Zze déleni slov je
zalezitosti grafické roviny jazyka — celé jméno se na fadek nevejde. Slovo pak je
roz¢lenéno na segmenty (,,grafické slabiky*), jejichz jadro tvofi samohlaskové
grafémy (V) a k nim se pfidruzuji souhlaskové grafémy (C).

4.3.1. Pokud se v OJ stiidaji samohlasky a souhlasky (CVCVCV...), pak gra-
fickou slabiku tvofi spojeni samohlasky s pfedchazejici souhlaskou (CV-CV-
-CV...), napt. mad’arské OJ Na-gy ([nat]).

4.3.2. Pokud jsou mezi samohlaskami dv¢ souhlasky (CVCCV), pak prvni
z nich je soucasti pfedchazejici a druhd nasledujici slabiky (CVC-CV), napf.
Spanélské OJ Ped-ro [pedro].

¢ Aplikace pravidel pro déleni apelativ na propria vede v fad¢ piipadd k nejednotnosti. Napf.
PCP (1998 s. 57) uvadgji jako priklady francouzské OJ Rou-sseau (vysl. [ru-so]) a italské OJ Bo-
-cca-ccio (vysl. [bo-ka-¢o)). J. Haller (1956) navrhuje u téchto OJ déleni Rous-seau [ru-so] (s. 134)
a Boc-ca-ccio (s vyslovnosti [bokacco] — s. 46).

7 Napt. Sekvent — Slosar (2002, s. 17) uvadéji, ze pokud je na hranici slabik pismeno x, slabiky
nedélime (Ne-veuxe). V doporucované vyslovnosti [neveze] vSak na hranici zvukovych slabik zadné
[ks] neni.
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Obdobné se déli francouzska OJ typu Pag-nol [pariol], aniz by se ptihlizelo
ke skute¢nosti, ze spojeni gn se vyslovuje [i1] (Pa-gnol), portugalska OJ typu
Ca-min-ho [kaminu] (Ca-mi-nho) aj.

Toto pravidlo se uplatiuje i u COJ majicich stejnou grafickou formu pro 1.
a 2. pad: francouzské OJ France se bez ohledu na zvukovou formu (1. pad
[frans], 2. pad [franse]) déli Fran-ce, anglické OJ Coleridge (1. pad [koulric],
2. pad [koulridze]) se déli Co-le-rid-ge apod.

4.3.3. Pokud je mezi samohlaskami vice souhlasek (typ 1: CV,C,C,V, typ 2:
CVC,C,C.C,V apod.), pak prvni ze skupiny se ptipojuje k pfedchazejici slabice,
posledni k nésledujici slabice, zaclenéni ostatnich souhlasek variuje (typ 1: CV-
C-C.C)V, CVCC-CV; typ 2: CVCC,-C,C)V, CVC-CCLC)V, CVCC.C,
-C,V); o konec¢né podobé rozhoduje mnohdy stavba COJ (islandské Hall-grims-
-son). Objevi-li se v pozici C, (typ 1) a C, a C, (typ 2) grafémy m, n, [, 1, j, pak
jimi vétsSinou konéi predchozi slabika (napt. norské OJ Ragn-hild).

4.3.4. Pti déleni OJ se masmedialni tzus vyhyba situacim, v nichz by na
konci nebo na zacatku fadku po dé€leni zlstal jeden grafém (E-lisabeth, Ma-
ri-a).

5. Transortografizace je slozity proces ovliviiovany fadou lingvalnich i ext-
ralingvalnich faktord. UZivana graficka varianta je vysledkem jejich specifické
konstelace.



6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

HYPOKORISTIKA V SOUCASNOSTI
Svatopluk Pastyrik

Ve struktufe kazdého jazyka vzdy byly, jsou a vzdy budou hypokoristické
formy rodnych jmen jevem pouze okrajovym a z lingvistického hlediska ne pii-
1i§ pravidelnym a systémovym. Tvoii sice jen jednu podmnozinu antroponymic-
kého paradigmatu, soucasti proprialniho parasystému zivého jazyka, ale ani ony
by nemély byt lingvisty opomijeny, protoze vyborné odrazeji proménlivou sloz-
ku inventare jazykovych prostfedkl pfi spolecenském komunikovani i dobové
podminéné promény jazyka a jeho struktury.

Hypokoristika pfedstavuji pti komunikaci specialni antroponymickou syno-
nymii, kterd vyplyva podle Knappové' z riiznych druhti komunikaénich situaci,
ze sociologickych a psychologickych postojii mluv¢ich, ale i z jejich zaméra es-
tetickych a stylistickych.

Antroponymickou synonymii vSak bude 1épe chapat hlavné jako hypokoris-
tickou synonymii, protoze zatimco kazdy jedinec je naptiklad v ¢eském jazyko-
vém prostiedi tradi¢né identifikovan na konven¢nim zakladé historického a spo-
lecenského vyvoje ceského naroda obvykle jednim piijmenim a jednim rodnym
jménem v oficialni (0fedni, standardizované) podobé¢, v neoficialni sféfe zavisi
uplatnéni riznych nestandardizovanych podob rodnych jmen i piijmeni na so-
cidlnich vztazich mluv¢ich a adresatii, na individualnich schopnostech autort
a na jejich jazykové vynalézavosti. Kromé toho vsak také na spolecenskych,
mistnich a komunikaénich tradicich konkrétni kolektivii (rodinnych, Skolnich,
pracovnich, zajmovych, vékoveé homogennich i heterogennich aj.), ale i na kon-
krétni komunikacni situaci, podobné pak i na riznych dalSich hlediscich a krité-
riich. Moznosti tvofeni hypokoristik a rozhojiiovani hypokoristické synonymie
je v ¢esting, zejména v jeji mluvené podobé, velmi mnoho: napi. Vaclav Polak?
uz koncem tficatych let dvacatého stoleti napocital osmdesat derivat od rodné-
ho jména Marie, Frantisek Kope¢ny? uvadi 144 podob od rodného jména Viclav
jako bazalniho vychodiska pro tvofeni ptijmeni, Bedfich Téma* pti antropono-
mastickém Setfeni na vychodnim Tésinsku shromazdil od jména Marie 40 hypo-

! Knappova, M.: Rodné jméno v jazyce a spole¢nosti. Studie a prace lingvistické 24. Praha :
Academia 1989.

2 Poldk, V.: Marie. NR, 23, 1939, s. 197 - 206, 225-243. - tyz: Méia. CMF, 27, 1941, s. 117 -
122.

3 Kopeény, F.: Pravodce na$imi jmény. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha : Academia
1991.

4Téma, B.: Divéi a zenska hypokoristika na vychodnim Té$insku. ZMK, XII, 1971, 3-4, s. 424
- 430.
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koristickych podob, od jména Anna 28 hypokoristik, od rodného jména Zofie 14
hypokoristik, od rodného jména Jadwiga 13 hypokoristik, od rodného jména
Frantiska 12 hypokoristickych podob atd. Rovnéz v naS§em souboru hypokoris-
tik v souCasné ¢estin¢ nalézame na vychodoceském teritoriu, kde jsme koncem
minulého stoleti soupis provadéli, mnohem vice hypokoristickych podob rod-
nych jmen nez uvadi zékladni literatura, napt. od rodného jména Milan jsme
zaznamenali nasledujici hypokoristika: Miju, Mila, Milajzna, Milak, Milandk,
Milancak, Milancisek, Milanciste, Milanecek, Milanek, Milanenko/Milanenko,
Milanik, Milanin, Milaninac, Milanino, Milanak, Milca, Milda, Mildik, Mildak,
Mili, Milin, Milis, Milonice, Miloun, Milous, Milousek, Miluna, Milunka, Milu-
ndk, zatimco Knappova® uvadi pouze podoby Mildnek, Mila, Milda, Misa, Mi-
lous(ek), Milanous. A i kdyZ se zpravidla vSech mozZnosti najednou neuziva,
muizeme presto fici, Zze v soucasné dob€ umoziuji slovotvorné¢ moznosti vytvorit
v proprialni sféfe od jednoho matri¢né standardizovaného rodného jména neby-
valou fadu hypokoristickych synonym.

P1i zkoumani hypokoristik je nutno vzit v potaz nejen poznatky lingvistické,
ale téZ sociologické a psychologické, komunikativni 1 kulturné historické. Vy-
razn¢ emocionalni charakter hypokoristickych forem rodnych jmen potom vede
nejen ke zkoumanti jejich jazykové stranky, ale téz ke snaze o postizeni komuni-
ka¢niho vlivu na jejich vznik, existenci a fungovani v komunika¢nim procesu,
a to predevsim v zavislosti na situativnosti projevu, na lidské psychice a na pro-
ménlivych emocich lidskych jedinct.

Vybér a vyuziti vybrané hypokoristické obmeény standardizovaného propria
v konkrétni komunikaéni situaci je tudiz vlastné vzdy vyjadienim vzajemného
poméru mezi aktudlni pojmenovavaci potfebou v urcité spolecenské skuping,
v urCitém misté a Case, tedy v konkrétni situaci, a s funkénim vyuzitim spole-
Censkych i autorovych individudlnich vyjadfovacich moznosti v konkrétnim
jazyce.

Zatimco se vSak v diivéjsich lingvistickych pramenech pfedpokladala jako
samoziejma manifestace predev$im pozitivné-meliorativniho vztahu autora
k adresatovi, a proto se hypokoristika chapala predev§im jako mazlivé obmeény,
laudativa, v soucasnosti, tj. i na konci minulého stoleti a tisicileti, se autofi hy-
pokoristickych obmén snazi nejcastéji a v prvé fadé o solipsistické demonstro-
vani vlastnich vyjadfovacich moznosti a dovednosti. Tento posun v chapani
hypokoristik se projevuje mj. i vzristem augmentativnich obmeén a variet stan-
dardizovanych proprii, tvofenych v ¢estin€ napt. piiponami -dk, -ca, -da apod.

> Knappova, M.: Jak se bude vase dité jmenovat? 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha :
Academia 1999.
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(Ptikladem mohou byt hypokoristika Jirak, Davca, Mirda od muzskych rod-
nych jmen Jiri, David, Miroslav nebo Jarundk, Simca, Alda od Zenskych rod-
nych jmen Jaroslava, Simona, Alena.)

Jednim z vyraznych kontaktovych a komunikacnich prostiedkt je oslovova-
ni, jimz mluv¢i adresata nejen kontaktuje, identifikuje a oznacéuje, nybrz jimz
také zaroven vyjadiuje své vztahy a postoje k partnerovi v komunikacnim pro-
cesu, ale i vysledky momentalni analyzy spole¢enské a komunikaéni situace,
coz tedy dale znamena i sviij osobni vztah k adresatovi, ba i jeho momentalni
hodnoceni. Z propozicionalniho pojeti textu, kterym je i vokativ chapan jako
komunikacni kontaktovy prostfedek, mé také osloveni jako jednotka sdéleni
funkcei lokuéniho aktu, je tedy piedevSim informémem. Zaroven je vsak také
pragmémem, protoze rovnéZz vyjadiuje autortiv vztah k oznacované skute¢nosti,
ato znamena, ze osloveni ma i funkci ilokuéni (Kacenko — Katerinisko). A vzhle-
dem k tomu, Ze z momentalniho situaéniho osloveni a z riznych zpasobu oslo-
vovani, napf. v konkrétnim kolektivu a v konkrétni situaci, vyplyvaji urcité
ucinky na city, mysleni a chovani adresata, 1ze také hovofit o perloku¢ni funkci
osloveni jako zakladniho spole¢enského komunikaéniho prostiedku.

A nejen vybérem lexikalnich prostredkt, jimiz v konkrétnich situacich jednot-
livé ucastniky komunikacniho procesu oznacujeme, kontaktujeme, pojmenovava-
me a vubec identifikujeme, ale zaroven také tim, jak zamérné vybrané kontaktové
prostiedky pronasime, vyjadfujeme rovnéz fadu psychologickych a sociologic-
kych okolnosti svého projevu. Jedna se tudiz pfedevsim o subjektivni hodnoceni
vlastni osoby, svého momentalniho psychického stavu, konkrétni komunikacni
situace v konkrétnim prostiedi a adresata. Tato proména postoje vici hypokoristi-
kiim umoziuje odpoutat se od uzkého pojeti hypokoristik jako domackych podob
rodnych jmen a pojimat v soucasnosti hypokoristika §ifeji, totiz zahrnovat do je-
jich mnoziny i obmény a variety vznikajici v zajmovych, pracovnich a $kolnich
kolektivech, tedy i v prostiedi jiném nez je jen tradi¢ni rodina.

Ve stfedovéku vznikala uz v prvnim obdobi vyvoje antroponymického para-
digmatu v ¢eské spolecnosti z vicekmennych slozenych osobnich jmen unipola-
rizaci jednokomponentni propria, ktera byla pro zefektivnéni spolecenské ko-
munikace mnohem vhodnéjsi nez antroponyma slozena (Bohuchval > Chval).
Uzivani téchto proprii akceptovalo uz také kromé individualizace jednotlivce
i osobni vztah mluv¢iho k adresatovi, coz se projevovalo mj. i vytvafenim deri-
vacnich obmén téchto jmen: Chval > Chvalis, Chvalek. A vzhledem k tomu, ze
repertoar kiestnich jmen nebyl ani po roce 1300 piili§ rozsahly, a napf. po tri-
dentském koncilu (1542 - 1563) se sméla jako ki‘estni uzivat pouze jména svétct
zapsanych v fimském martyrologiu, a pfi rostoucim po¢tu obyvatel a jejich kon-
centraci bylo zapotfebi lidi se stejnym jménem odliSovat, vznikaly v ¢eské spo-



HYPOKORISTIKA V SOUCASNOSTI 147

le¢nosti rizné obmény kiestnich jmen, které se stavaly oficidlnimi antropony-
my, a to 1 v nejvyssich vrstvach spole¢nosti, obmeény, jez byly nakonec de facto
uzudln€ standardizovany a kodifikovany (napt. Vok, Proch, Sebek, Viachyne,
Alsik, Lacek z Kravar etc.). Oproti starsi lingvistické tradici povazujeme i tyto
obmény rodnych jmen za hypokoristické variety, ovSsem nikoli za typicka syn-
chronni hypokoristika, nybrz jen za hypokoristika ¢astecna, a to formou. Ob-
dobny problém pak predstavuji nékteré podoby uméleckych jmen (napft. herecka
Andula Sedlackovad, zpévak a hudebnik Pepa Nos, kameraman Honza Stangl,
zpévék lidovych pisni Jozka Cerny aj.), ktera si jedinci vybrali napt. jako pseu-
donymy ¢i ozvlastnénd propria. I o tomto typu obmeén rodnych jmen uvazujeme
jako o ¢astecnych hypokoristikach, nazyvame je ale hypokoristiky uméleckymi,
zatimco prvni typ, protoze se vyskytuje pouze v historickych souvislostech, na-
zyvame hypokoristiky historickymi.

Volba konkrétniho hypokoristika je v soucasnosti chapana jako vysledek
onymického aktu (pojmenovavaciho procesu), v némz hraje dilezitou roli pie-
devsim vztah autora (mluvciho, pojmenovavatele) k pojmenovavanému objek-
tu, k adresatovi. Vztahovy model mezi komunikanty je v konkrétnim narodnim
jazyce realizovan ptislusnymi jazykovymi prostfedky toho kterého jazyka podle
jistého slovotvorného modelu a samoziejmé s uplatnénimi lokalnimi a tempo-
ralnimi. Vytvofeni hypokoristika i jeho konkrétni uziti pak vzdy akceptuje v ur-
Cité situaci zakladni funkce obou stranek kazdého antroponyma, totiz funkci
pojmenovavaciho aktu a funkci komunika¢niho uplatnéni antroponyma.



6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

DER ATLAS ALTSORBISCHER ORTSNAMENTYPEN: ZUR
REIHENFOLGE DER BEARBEITUNG UND ZU WEITEREN
MOGLICHKEITEN DER KARTIERUNG

Inge Bily

1 Einleitung

Die Hefte 1-5 des Atlasses altsorbischer Ortsnamentypen (Atlas Heft 1, 2,
3/4, 5) stellen die Bearbeitung eines Teils der deanthroponymischen Ortsnamen-
bildungen des ehemals altsorbischen Gebietes vor (Anhang, Ubersicht), wobei
der Benutzer des Atlasses zwischen einem Zugang iiber das Material (Typbear-
beitungen und verschiedene Register) oder iiber die Karten wihlen kann. Ein
wesentliches Prinzip der Bearbeitung ist die Untersuchung des Materials nach
einheitlichen Kriterien um Vergleiche der Strukturtypen altsorbischer Ortsna-
men untereinander, aber auch um Vergleiche zu Bearbeitungen von Strukturty-
pen der Ortsnamen anderer slawischer Sprach- und Kontaktgebiete fiihren zu
konnen. Mit jeder Bearbeitung von Strukturtypen des altsorbischen Gebietes
steigen daher gleichzeitig die Moglichkeiten ihres Vergleichs untereinander wie
auch die Moglichkeiten ihrer Einbeziehung in west- bzw. gesamtslawische ver-
gleichende Untersuchungen.

Ein weiteres Ergebnis der typologischen Bearbeitung der Ortsnamen wird
die Ergdnzung bisher vorliegender Verzeichnisse der aus ihnen erschlossenen
slawischen Personennamen und Appellativa sein.

Die namentypologischen Karten des Atlasses sind — iiber ihren eigentlichen
Zweck hinaus — u.a. auch als Grundlage fiir kleinrdumige Untersuchungen von
Siedlungsgebieten nutzbar, denn aus den Karten konnen Ausschnitte auskopiert
und als Basis fiir weiterfithrende Auswertungen wie auch fiir Vergleiche mit den
Ergebnissen typologischer Analysen in regionalen Ortsnamenbiichern genutzt
werden.

2 Zur Reihenfolge der Bearbeitung der Strukturtypen

Da es sich bei dem Untersuchungsgebiet um ein slawisch-deutsches Kon-
taktgebiet handelt, muBlte bei der Bestimmung der Reihenfolge der zu bearbei-
tenden Strukturtypen das Bestreben im Vordergrund stehen, mit denjenigen
Ortsnamen zu beginnen, die einem bestimmten Strukturtyp sicher zugeordnet
werden konnen. Denn dadurch gewinnt man fiir nachfolgende Bearbeitungen
die Moglichkeit auf ,,sichere” Ortsnamen, d.h. auf Namen mit moglichst frith
einsetzender, kontinuierlicher historischer Uberlieferung und einer daraus ab-
leitbaren altsorbischen Grundform verweisen zu kénnen, was bei der ohnehin
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nicht unbedeutenden Zahl von Konkurrenzformen von besonderer Wichtigkeit
ist. Wir verstehen unter Konkurrenzformen Ortsnamen, die (vorerst) keine Ent-
scheidung zwischen deanthroponymischer und deappellativischer Bildung bzw.
zwischen deappellativischer Bildung und einem Bewohnernamen zulassen, d.h.
bei der altsorbischen rekonstruierten Grundform dieser Ortsnamen mufl — vor
allem wegen der Eindeutschung der Namen — ein -ici-Suffix neben -ica und
analog ein -ovici neben -ovica angesetzt werden. Diese Bildungen sollte man
aus den o.g. Griinden zusétzlich zur Analyse des Einzeltyps auch vergleichend
betrachten, was erst moglich ist, wenn auBer den Strukturtypen ,Slawischer Per-
sonenname (Vollname, Kurzname) + -(ov)ici‘ (Atlas Heft 2, S. 60-75; Atlas
Heft 3/4) auch die Strukturtypen ,Appellativum + -(ov)ica‘ und ,Appellativum
+ -(ov)ici‘ bearbeitet vorliegen.

Beispiele fiir Konkurrenzformen finden sich auch im Material der bisher un-
tersuchten Strukturtypen, vgl.:

—die ON Canitz (wnw. Riesa: 1221 (PN de) Kaniz; Atlas Heft 3/4, S. 99) und
Canitz (nw. Wurzen: 1348 Kanitz; Atlas Heft 3/4, S. 99), beide mit der aso. Grf.
*Kaoic- (*Kaoica neben *Kaoici), die zum App. *kaoa ,Weihe‘ bzw. zum
deapp. PN *Kaoa gestellt wird, oder auch zum PN *Kaoa als Kurzform aus ei-
nem VN wie *Kanimir;

—den ON Koplitz (s. WeiBlenfels: 1217 Coselwiz; Atlas Heft 3/4, S. 101) mit
der aso. Grf. *Kozlovic- (*Kozlovica neben *Kozlovici), die zum App. *kozeU
,Ziege, Ziegenbock® bzw. zum deapp. PN *KozeU gestellt wird;

— den ON fRakowitz (sw. Gohlen, sw. Eisenhiittenstadt: 1315 Rakewietz; At-
las Heft 3/4, S. 101) mit der aso. Grf. *Rakovic- (*Rakovica neben *Rakovici),
die zum deapp. PN *Rak bzw. zam App. *rak ,Krebs® gestellt wird; auerdem

— den ON Kottlitz (nw. Miihlberg, h. OT von diesem: 1251 Coteliz; Atlas
Heft 3/4, S. 99) mit der aso. Grf. *Chot9lici bzw. *Kotlica, die zum PN *Chot9!
bzw. zum App. *kotoU ,Kessel zu stellen ist.

Belegt sind auch Ortsnamen, bei denen anhand der historischen Uberliefe-
rung keine sichere Trennung von -ici- und -ovici-Bildungen moglich ist, vgl.:

— Blasewitz (6. Dresden, h. ST von diesem: 1350 Blasenwicz, Blosenicz;
Atlas Heft 3/4, S. 44) mit der aso. Grf. *“BUomenovici neben *BUomenici zum
PN *BUomen und

— tLiibschiitz, Liischwitz (bei Ronneburg: 1209 (PN de) Lubschitz,..., 1229
Lubuwiz,..., 1316 (PN von) Lubschewicz; Atlas Heft 3/4, S. 70) mit der aso.
Grf. *Lubosovici neben *Lubosici zum PN *Lubos.

Ahnlich wie bei der Bearbeitung der deappellativischen -ica- und -ec-Bil-
dungen und den patronymischen -ici-Namen (auch ihren Sufffixerweiterungen
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durch -ov- und -in-), die aufgrund der Eindeutschung oftmals — selbst bei frither
historischer Uberlieferung — nicht voneinander abgegrenzt werden konnen, las-
sen es bisherige Untersuchungen (Eichler 1964; Eichler 1967; Borek 1967; Bo-
rek 1968; Rospond 1965; Safl 1976) sinnvoll erscheinen, die Ortsnamen des
ehemals altsorbischen Sprachraumes, bei denen von einer Namenbildung durch
-n-Suffix ausgegangen wird, zusammen zu betrachten, vgl. z.B. mehrere Ortsna-
men mit der appellativischen Ableitungsbasis *breza ,Birke*, fiir die eine aso.
Grf. *Brez-n- (*Brezina neben *Brebno) anzusetzen ist, so bei: Brdsen: 1307/
52 (Hans van der) Brizene (DS 38, 134f.; Eichler Slaw. ON 1, 59); Brésen: 1290
Bresen (DS 20, 45; Eichler Slaw. ON 1, 65); Brdsen: 1416 Bresen (Goschel 28;
Eichler Slaw. ON 1, 65); Priesen: 1317 (PN de) Bresyn (DS 20, 257; Eichler
Slaw. ON 3, 114) und {Priesen: um 1213 Brisene, Brussene (DS 35, 256; Eich-
ler Slaw. ON 3, 114) (Bily 1995).

3 Zu weiteren Moglichkeiten der Kartierung

Die Bearbeitung der Ortsnamen im Atlas stellt u.a. auch dem Personenna-
menforscher wertvolles Material — darunter auch Erstbelege von Personenna-
men — zur Verfiigung. Dies erfolgt zum einen durch die schrittweise Bereitstel-
lung der aus den Ortsnamen rekonstruierten Personennamen, zum anderen wer-
den im Rahmen der Strukturanalyse der Ortsnamen auch die in ihnen enthalte-
nen Personennamen vor allem hinsichtlich ihrer Wortbildungsstruktur unter-
sucht. Die Ergebnisse dieser Analyse sind fiir die Strukturtypen der Ortsnamen,
die einen slawischen Vollnamen als Ableitungsbasis enthalten, im jeweiligen
Kommentar zum Strukturtyp (Atlas Heft 2) und fiir den Strukturtyp ,Slawischer
Kurzname + -(ov)ici‘ in den Kommentaren zu den analytischen Karten zusam-
mengefalit (Atlas Heft 3/4, S. 171-197). Diese Ergebnisse konnen auch auf Kar-
ten dargestellt werden.

3.1 Zur Verbreitung des Kurznamens Luban

Auf der Grundlage der Kommentare zu den analytischen Karten des Struk-
turtyps ,Slawischer Kurzname + -(ov)ici® wurden unterschiedliche Moglichkei-
ten der Kartierungen gepriift, u.a. auch die Kartierungen der hiufigsten Kurzna-
men in den untersuchten Ortsnamen, vgl. die Karte des Kurznamens Luban (s.
Anhang, Karte 1).

3.1.1 Kommentar zur Karte des Kurznamens Luban

In den Ortsnamen des Strukturtyps ,Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ ist der
Kurzname Luban 16 Mal belegt. Die Karte zeigt eine Verbreitung der Ortsna-
men, die diesen Personennamen enthalten, im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes, vgl.:
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—n. bis nw. Halle: (348, 344, 343, 342, 339)!,

— zwischen Bad Diiben, Kemberg und Dommitzsch (337, 347, 346),

—im Siidwesten des Untersuchungsgebietes: zwischen Naumburg, P6Bneck,
Pegau und Werdau (341, 340, 349, 345, 352, 351, 350) sowie

— 1 Beleg 6. Dresden (338).

Der Kartierung liegt die Auswertung des Subtyps ,-z-Suffix in den Kurzna-
men der Ortsnamen® des Strukturtyps ,Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ zugrun-
de, der mit 102 Nachweisen nach dem -g-Suffix und dem Suffix -§- in der Hiu-
figkeit der Bildungstypen der Kurznamen dieses Strukturtyps an 3. Stelle liegt.
Dabei sind die -ici-Bildungen (62) gegeniiber den -ovici-Namen (40) in der
Mehrzahl (Atlas Heft 3/4, Analytische Karte 5: -n-Suffix in den Kurznamen der
Ortsnamen; Kommentar und Liste der Ortsnamen zur Karte; Atlas Heft 3/4, S.
184-186). Zu den Ortsnamen und ihren historischen Belegen ist die entspre-
chende Stelle im Materialteil des Atlasses zu vergleichen.

3.2 Zur Verbreitung der Strukturtypen ,Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ und
,Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ (Anhang, Karte 2)

Nach der Bearbeitung aller Ortsnamen der Struktur ,Slawischer Personenna-
me + -(ovjici‘, vgl. die Strukturtypen ,Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ (Atlas
Heft 2, S. 60-75) und ,Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ (Atlas Heft 3/4), kon-
nen beide Typen vergleichend betrachtet werden.

3.2.1 Kommentar zur zusammenfassenden Karte der Strukturtypen ,Slawi-
scher Vollname + -(ov)ici‘ und ,Slawischer Kurzname + -(ov)ici

Die zusammenfassende Karte, die diese Ortsnamen darstellt, zeigt eine Ver-
breitung der Struktur ,Slawischer Personenname + -(ov)ici‘ zwischen Saale und
Elbe: besonders entlang der FluBldufe von Saale, Elbe, Mulde, Pleille, Weiller
Elster, Wethau-Bach sowie der Orla im Stidwesten und an der Nuthe im Nord-
westen des Untersuchungsgebietes.

Ein besonders dichtes Areal innerhalb des Verbreitungsgebietes zwischen
Saale und Elbe liegt zwischen Déllnitz und Triebisch (um Débeln, Lommatzsch
und sw. von Meif3en) (K6rner DS 31, 44 und Korner DS 31, Karte 14: Patrony-
mische Ortsnamen. Gesamtiibersicht).

Markante Areale finden sich auch: um Altenburg, um Kemberg, zwischen
Belgern und Wurzen sowie zwischen Weillenfels, Pegau und Bad Diirrenberg;

weiterhin: 6. Halle: zwischen Halle, Schkeuditz, Eilenburg und Bitterfeld;
nw. Halle: zwischen Halle und Konnern.

! Laufende Nummer des Ortsnamens im Materialteil der Bearbeitung des Strukturtyps sowie auf
der Karte.
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AuBerdem tritt ein kleineres Areal um Koéthen hervor.

Auferhalb des Verbreitungsgebietes zwischen Saale und Elbe liegt ein dichtes
Areal um Bautzen (zwischen der Schwarzen Elster und dem Schwarzen Schops).

In der Niederlausitz kommen nur vereinzelte Belege vor, mit einem kleinen
Areal um Cottbus sowie zwischen Liibben und Calau. Ein Grund dafiir ist wohl
die erst spétere Besiedlung des Gebietes im Vergleich mit den Altsiedelgebieten.
Auch die Regionen des spéteren Landesausbaus im siidlichen Sachsen (Erzge-
birge mit Erzgebirgsvorland und Elstergebirge) enthalten keine Hinweise auf
Ortsnamenbildung der Struktur ,Slawischer Personenname + -(ov)ici‘.

Damit zeigt die Karte eine Ubereinstimmung der Areale der Strukturtypen
,Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ und ,Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘, d.h.
eine Arealbildung auf der Grundlage der anthroponymischen Ableitungsbasen
dieser Ortsnamen ist nicht nachweisbar. Dies gilt auch fiir die Gebiete, in denen
die Areale besonders dicht sind: um Bautzen und zwischen Freiberger Mulde,
Dollnitz, Triebisch und Elbe sowie im Gebiet um Altenburg, vgl. dazu die Typ-
karte 2 ,Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ (Atlas Heft 2) und die Typkarte ,Slawi-
scher Kurzname + -(ov)ici‘ im Atlas (Heft 3/4).

Aus der Verbreitung der Ortsnamen beider Strukturtypen 146t sich aulerdem
kein Hinweis auf die Bildung unterschiedlicher Areale der ortsnamenbildenden
Suffixe -ovici und -ici ableiten.

4 Schlufibemerkungen

Probeuntersuchungen von Ortsnamen fiir den Atlas altsorbischer Ortsnamen-
typen machten deutlich, daf in einem Sprachkontaktgebiet ein z.T. anderes Vorge-
hen bei der Bearbeitung des Materials sinnvoll erscheint. So wurde im Atlas die
Untersuchung deanthroponymischer Bildungen an den Anfang gestellt, da hier
eine relativ geringe Anzahl von Konkurrenzformen zu erwarten war.

Das im Atlas zusammengestellte und unter ortsnamentypologischem Aspekt
ausgewertete Material kann als Grundlage fiir weitere Untersuchungen der Ortsna-
men selbst, aber auch ihrer anthroponymischen Ableitungsbasen genutzt werden.
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Abkiirzungen

App. Appellativum
aso. altsorbisch

bzw. beziehungsweise
d.h. das heif3it

deapp. deappellativisch
Grf. Grundform

h. heute

nw. nordwestlich

0. Ostlich

0.g. oben genannten
ON Ortsname

0S0. obersorbisch
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oT Ortsteil

PN Personenname
S. Seite

S. stidlich

ST Stadtteil

SW. stidwestlich
u.a. unter anderem
vgl. vergleiche
VN Vollname
Wnw. westnordwestlich
z.B. zum Beispiel
z.T. zum Teil
Anhang

- Ubersicht der in den Heften 2 und 3/4 behandelten Strukturtypen (Atlas Heft 5, S. 10)

- Karte 1: Karte des Kurznamens Luban in den Ortsnamen des Strukturtyps ,Slawischer Kurz-
name + -(ov)ici‘, dargestellt auf der analytischen Karte 5 des Subtyps ,-n-Suffix in den Kurznamen
der Ortsnamen*

- Karte 2: Zusammenfassende Karte der Strukturtypen ,Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ und
,Slawischer Kurzname + -(ov)ici*
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Karte 2: Zusammenfassende Karte der Strukturtypen ,Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ und ,Slawischer Kurzname + -(ov)ici*
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16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

LUDOVA ETYMOLOGIA A LOKALIZACIA }
VCASNOSTREDOVEKEHO HRADU SZOLGAGYOR

Juraj Hladky

Medzi zajimavé a podnes nevysvetlené historické vlastné mena patri nazov
véasnostredovekého hradu (¢i institicie) Szolgagyor. Stretavame sa s nim v stivis-
losti s majetkami hradu v diplomatikach pochadzajtcich z 12. — 13. storocia. Na-
priek pomerne vel’kému poctu zmienok v stredovekych listinach sa dlho nedarilo
vyriesit’ niekol’ko otazok: kde stal, kedy vznikol, aka bola jeho funkcia, kedy a za
akych okolnosti zanikol. Aj o samom nazve vzniklo v ostatnych dvoch storo¢iach
pomerne vela $tadii predstavujucich rézne etymologické vychodiska.

Prehl'ad starSich nazorov na problematiku zostavil Vincent Sedlak v §tadii
K otazke vzniku a povodu institucie Szolgagydr (1967). Priniesol v nej nové po-
znatky, ktoré poskytli prvi komplexnejsiu odpoved’ na otazky, ktorymi sa histori-
ci zaoberali v minulych storociach. Podl'a V. Sedlaka sa hrad prvy raz spomina
r. 1113 v Zoborskej listine (...in villa Wochoi quantum habent terre Gewrienses...
CDSL. 1, Nr. 69) a jeho vznik treba klast’ najneskor do 11. storocia. V. Sedlak
predpoklada viacero faz vo vyvine institicie Szolgagyor a prichadza s predpokla-
dom, Ze jej pociatky polozili uz Frankovia (resp. Slovania) po porazke Avarov.
Strediskom systému sliziaceho na strazenie a kontrolu izemia bol pravdepodob-
ne Gyor a vo vzt'ahu k nemu vykonavali ur¢eni I'udia sluzobnost’ (osobitne z ra-
dov Slovanov). Takto vznikol aj nazov Szolgagydr, ktory pomentiva ,,sluzobnikov
Gyoru®: szolgagyorienses ,sliziaci Gyoru™ > Szolgagydr (nie naopak). Neskorsi
velkomoravski Slovania zachovali nielen nazov Gyor, ale aj nazov starsej suvisia-
cej sluzobnosti. Po prichode Mad’arov do Podunajskej niziny instittcia sluzila len
na obranu pohranicnej linie a velenie inStitucie sa prenieslo pravdepodobne do
Hlohovca, ¢im sa da vysvetlit’ ¢asté zamienianie hradov Hlohovec a Szolgagyor
v historickych pramenoch. So stotoznenim Szolgagydru a Hlohovca nestihlasi
D. Lehotska (1968, s. 53). V. Sedlak vsak nevylucuje, ze hrad mohli neskor posta-
vit’ aj v okoli Hlohovca, ale jeho staviteI'mi museli byt uz Mad’ari. S neskor$imi
politickymi zmenami sa postupne vplyv Szolgagydru oslabil, az sa napokon z dip-
lomatik uplne a akoby bez stopy vytratil. Konstatuje d’alej, ze jeho zanik zaprici-
nili politické zmeny vnutri uhorskej spolo¢nosti v obdobi premeny hradnych Zu-
panstiev na zemianske stolice. Regionalny historik A. Felcan (1993, s. 14) sa na-
zdava, ze sa tak stalo este pred rokom 1294,

V sirsich stuvislostiach sa V. Sedlak k problematike vracia aj v stadii Zasahy
do etnického zlozenia staroslovenského historického aredlu (1998). V obdobi
budovania uhorského $tatu prislo kralovi Stefanovi I. (resp. eite jeho otcovi
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vojvodovi Gejzovi) na pomoc 12 nemeckych rytierov. Jednym z nich bol rytier
Gydr, ktory sa usadil v dneSnom Gyori (Rabe) a stal sa spravcom tamojSicho
hradu a komitatu. Pod jeho vplyvom bola severna Cast’ Zadunajska a jeho po-
mocnym zariadenim bol hrad Szolgagyor (podl'a V. Sedlaka v Hlohovci). Autor
d’alej uvadza, ze charakter hradu ako pomocného zariadenia vyplyva z etymolo-
gie nazvu: szolga (ide o interetnicku staromad’arsku vypozicku z terminologie
Slovanov; psl. *sluga > slvk. sluha > mad’. szolga; Mach., s. 456). V tejto stvis-
losti je zaujimavy ndzor A. Felcana (1933, s. 12). Nazdaval sa, Ze v 2. ¢asti na-
zvu je ukryté mad’arské osobné meno Gydrgy (slvk. Juraj) a interpretuje ho ako
Durice. Na inom mieste sa vSak priklana k nazoru, Ze slovo gyér malo vyznam
latinského terminu castrum (,,hrad*; Szolgagyér: doslova ,,zdmocky l'ud*; 1932,
s. 11 — 18; porov. Ratkos, 1965, s. 173 — 190).

Zo stadii V. Sedlaka (1967), P. Ratkosa (1965), A. Felcana (1933) a d’alSich
historikov vyplyva, ze nejde o jediny hrad so sedemdesiatimi majetkami a vply-
vom v sedemnastich uhorskych zupach (azda najviac ich bolo v Nitrianskej
zupe; na slovenskom uzemi mozno sledovat’ ich vyskyt na myslenej ¢iare na
Povazi, v Pozitavi a v okoli Dunaja), ale pravdepodobne o institucionalizovany
systém hradov (alebo hradisk, straznych posadok; P. Ratko$ dokonca hovori
o systéme ,,szolgagyorov* v apelativnej forme).

V nasom prispevku sa zameriame na problematiku lokalizacie azda len jed-
ného z hradisk tvoriacich spominany institucionalizovany systém. Nebudeme sa
mieste zaoberat’ etymologiou nazvu, hoci by jeho analyza istotne spresnila moz-
nost’ (moznosti) lokalizacie hradu. Nebudeme k tejto otazke pristupovat’ ako
k otazke systému, ale zvolili sme si princip pars pro toto — zameriame sa na to-
ponymické suvislosti a l'udovil etymologiu v regione Hlohovca.

Spomenuli sme, ze v stredovekych listinnych pamiatkach sa hrad Szolgagyor
obcas zamienal (resp. stotoziioval) s hradom Hlohovec. D. Lehotska (1968, s. 53)
po publikovani starej $tudie V. Sedlaka (1967) a so zretel'om na starSie nazory
historikov pripusta niekol’ko moznosti: 1. existenciu dvoch od seba nezavislych
hradov a hradnych Zupanstiev, 2. totoznost’ hradov Hlohovec a Szolgagyor a ich
panstiev, 3. totoznost’ oboch hradnych zupanstiev, ale rozdielnost’ hradov.

Jednou z lokalit, kde hrad Szolgagy®r situovali historici v minulosti najcas-
tejSie, je osada Posadka, dnes miestna ¢ast’ obce Dvorniky (lezi 9 km juz. od
Hlohovca). O miestopisnej lokalizacii hradu k obci Posadka po prvy raz vazne
uvazoval K. Taganyi. Lokalizaciu hradu Szolgagydr k Posadke prijali L. Dedek,
V. Smilauer, A. Felcan, D. Lehotska. V. Sedlak s Taganyiho mienkou nesuhlasi.
Tagényi, ako poznamenal V. Sedlak (1967), si pomahal etymologiou ojkonyma
Posadka. Hoci obec bola neustale osidlena uz od neolitu, prva zmienka o nej
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pochadza az z r. 1671 (VSO, 2. zv., s. 428). K. Taganyi nazov odvodzuje od
staroslovanského poszad (?) s vyznamom ,,podhradie®, resp. eSte ho spresiuje
ako ,,malé podhradie*.

Nazov obce vznikol proprializaciou apelativa posddka (podl'a HSSJ, 4. zv.,
s. 139: 1. ,,strazna sluzba®, 2. ,,ozbrojena skupina l'udi alebo vojska na ochranu
niekoho alebo niecoho*), ¢o naznacuje, ze sidlisko mohlo mat’ v istom case
funkciu vojenskej posadky (porov. nazov osady Posadka pri Gajaroch, ktora
bola sidlom posadky bratrickych vojsk). Apelativum posada s vyznamom ,,pra-
esidium® (slvk. ,,pevnost™) zaznamenava A. Bernoldk v Slowari (3. zv., heslo
¢. 2340) a ako synonymum uvadza nazov Posadka. Na katastralnej mape Posad-
ky z rokov 1893 a 1903 s nazvom Poszdtka-Szolgagyor (nazov obce na ka-
tastralnych mapach pravdepodobne odzrkadl'oval aktualny stav badania v prob-
lematike; k r. 1913 uvadza nazov Szolgagyor ako nazov obce Posadka aj
M. Majtan; 1998, s. 79) mozno rozlisit’ dve sidliska — starSiu osadu Velké Po-
szatki a pravdepodobne mlad$iu juznu zastavbu s ndzvom Male Poszatki. Vlas-
tivedny slovnik obci Slovenska (2. zv., s. 428) je zmienka o tom, Ze chotarny
nazov Szolgagyor (Zolgagyer) sa tu uvadza este r. 1419.

Dalsim doévodom pre lokalizaciu hradu Szolgagyér k Posadke sa K. Taganyi-
mu javi skuto¢nost’, Ze medzi Posadkou a susediacimi Bojni¢kami jestvoval les
s nazvom Prszten (*Prsteni; mad’. apel. gyiirii, slvk. prsten; podl'a Taganiho sa
mad’. apelativum pouzivalo na oznac¢ovanie malych kopcov, vybezkov vycnieva-
jucich nad mocaristymi polami). Takto sa podl'a neho zachovala stopa po zanik-
nutom hrade Szolgagydr. Spominany Taganyiho les mézeme stotoznit’ s dneSnym
nazvom lesa Dur (so zretefom na starsie doklady azda spravnejsie Dir) v k. .
obce Bojnicky (doklady na katastralnych mapach: 1894, 1903 Gyur, 1917 Gyur).
V. Sedlak vo svojej Stadii spomina aj nazor L. Dedeka, ktory sa v mnohom neod-
liSoval od nazoru K. Taganyiho. Podl'a neho archaicky tvar slova gyor bolo gyiirii,
ktoré sa pouzivalo na oznacenie malych kopcov a pahorkov tyciacich sa nad mo-
Caristymi poliami. V tejto stvislosti spometime listinu z r. 1295 (Smil., s. 79), kto-
ra sa zmienuje o predaji Dvornikov magistrovi Zwardovi. V listine sa spominaju
aj okolité osady. So zretelom na Smilauerom citovani listinu by sme mohli niekde
medzi zaniknutt osadu Bereg pri Posaddke a obec Bojnicky lokalizovat’ zaniknuti
osadu Ursue. V. Smilauer poznamenava, 7e ide o neznamu osadu. Neda sa viak
uplne vylucit’, ze ide o starsiu osadu, ktora stala povodne na mieste dne$nej Posad-
ky (prvy doklad o obci Posadka je az z 1. 1671), ked’Ze nazov Posadka pravdepo-
dobne stvisi s pritomnost’ou bratrickych vojsk, ktoré tu pravdepodobne kontrolo-
vali brod cez Véah (porov. Posadka pri Gajaroch). Zaznamenanu podobu podnes
nelokalizovanej stredovekej osady leZiacej azda na mieste dnesnej obce mézeme
vari rekonStruovat’ ako *Vrsok.
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Funkcia hradu sa davala v pracach historikov do sivisu so strazenim pohra-
ni¢ného izemia (ako jeden z ¢lankov profilujicej sa straznej linie hradov na
Povazi) a obchodnej cesty smerujucej z Trnavy do Nitry, ktord bola po zékroku
palatina Konta prelozena v 14. st. do Hlohovca. A. Felcan v tejto suvislosti spo-
mina listiny z r. 1217, 1349 a listinne podlozené vySetrovanie Ostrihomskej ka-
pituly r. 1360. Podl'a Felcana (s. 13) ,,td po vysetreni hlasila, Ze dvornicko-zele-
nickd kompa ete stoji a Ze ju tamojsie obyvatel'stvo pouziva “. Dalej uvadza, ze
,, tato kopa volakedy bola verejnym prechodom, hlavnou kompou a ze vznikla
davno pred postavenim kompy Sintavskej, ktoru nechal zriadit Béla IV. r. 1251
po odchode Tatarov. Tdto dvornicko-zelenickda kompa bola totoznd s kompou
szolgagyorskou . J. Simonéi¢ s odvolanim sa na listinu z . 1217, v ktorej sa
hrad spomina ako Zaluga Gewr, uvadza, Ze bol uhorskou hrani¢nou posadkou ¢i
pevnostou, ktord okrem iného chranila brod cez Vah pri Dvornikoch. Roku
1294 sa uz nespomina (podl'a vychodisk na udelenie erbu spracovanych pre
Obecny urad v Dvornikoch). V kronike obce sa spomina: ,,Juzne od Bojniciek
lezi mala dedina Posdadka. Tam bol niekedy hrad a pri hrade bol prechod cez
Vah. Zriicaniny hradu sa i dnes dajii zbadat. Casom vietor a dazd’ ich iiplne
rozdrti a travou zarastie premavkovy bod. “ Priamo v obci Posadka sa zachovali
tri povest'ové latky viaZuce sa na existenciu hradu s neznamym menom a zlo-
mok ludovej piesne baladického charakteru o vojakovi z hradu, ktory zabil
dievCinu z Posadky, niekol’ko d’alsich poverovych zlomkov a povravky ,,0 pre-
padnutom hrade* a jeho tajnych chodbach (porov. Elaborat ¢lenov Vlastivedné-
ho krazku pri Vlastivednom muzeu v Hlohovci, 1958; Hladky, 2000, s. 213).
Rozprévanie o prepadnuti hradu sa da vysvetlit' aj dnes vyraznou erozivnou
(destruk¢nou) ¢innost'ou na spraSovej pahorkatine.

Ludova etymoldgia o obci Bojni¢ky (1113 Boencza; CDSI. I, Nr. 69), ktoré
s Posddkou susedia zo severnej strany, hovori, ze ,,obec dostala svoje meno
pravdepodobne po zbojnikoch, ktori boli usadeni v lesoch, alebo podla odboja
alebo od boja“ (kronika obce, s. 15). J. Stanislav (1944, s. 16) povodny tvar
rekonstruoval ako *Bojnic(i), resp. Bojnic(ky) a azda aj Bojna. Na zaklade po-
doby zaznamenanej v Zoborskej listine predpokladame, ze nazov vznikol
z apel. bojina (bojnica) (,,miesto bojov, bojisko*; porov. ZJC,s.57; HSSJ, 1. zv.,
s. 143).!

! Pri obci Posadka — nebertic zretel’ na archeologicky nedokazany hrad Szolgagyor — sa nacha-
dzaju zvysky dvoch hradisk pochadzajucich spred 10. st. (Lehotska, 1968, s. 237; VSO, 2. zv.,
s. 428).

R. Kraj¢ovi¢ ho dava do suvisu s adj. bojny (,,bojovny*’; 1983, s. 42). Podl'a neho ide o oznace-
nie osady leziacej pri vojenskom (obrannom, straznom) objekte alebo strategicky dolezitom mieste.
Argumentuje vznikom obce pri stredovekom hrade (podobne osadny nazov Bojnice).
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Dvorniky, ku ktorym bola Posadka administrativne pri¢lenena r. 1971, sa
prvy raz spominaju pravdepodobne r. 1247 (zmienka o obci z 1. 1247 Vduornuc
z VSO, 1. zv., s. 371 sa podl'a R. Marsinu viaze pravdepodobne na obec Dvor-
niky nad Nitricou; CDSI. II, Nr. 267)?, d’al$ia zmienka pochadza z r. 1295 (Vdu-
arnok; Smil., s. 79). Sama obec je istotne star§ia a moézeme ju zaradit’ do okruhu
tzv. zamestnaneckych, resp. sluzobnickych obci. Nazov vznikol z apelativneho
pomenovania *dvorsniks. Dvornici zvy€ajne vykonavali sluZzobnicke povinnos-
ti na hradnom alebo kniezacom dvore, neskor patrili do pravomoci kréal’a a ne-
zriedka sa z(i¢astiovali aj na uhorskych vojenskych vypravach (Klein — Ruttkay
— Marsina, 1993, s. 129).3 V kronike obce Bojni¢ky sa spomina: ,,...zdpadne od
obce lezi virch Kacaci zamok, tu sidlil zemepan v hrade. Obec Posadka slizila
ako za miesto pre vojensku posdadku. Na mieste Dvornikov byval udvarnok mes-
ter a tu bol i vacsi pocet poddanych... “.* Na staré slovanské osidlenie vrchu, na
ktorom mal podl'a miestnej tradicie hrad stat’, upozoriuje aj oronymum Dunaj-
sky vrch (1893, 1898, 1903, 1917 Dunahegy podl'a KMp. obce Dvorniky; 1985
Dunajsky vrch, GN, s. 30: suvisi s arch. apel. dunaj ,,potok, tecuca voda®; ,,vrch
tyciaci sa nad tec¢icou vodou (t. j. nad Vahom)* (porov. Dorula, 1993, s. 84).

Juhovychodne od Dvornikov jestvovala samota (dvorec) CePad’ (1261/1267
terra Chalad, Smil., s. 79; 1893 Csaldd puszta KMp. Dvorniky).> V obci Zila
Celad (< *Celedw; porov. Stanislav, ST 11, s. 114). Celad’ podl'a L. E. Havlika
tvorili otroci a nevolnici (1993, s. 166). R. Krajcovi¢ (1971, s. 166) dvornikom
a ¢eladi priamo prisudzuje vykonavanie sluzieb na hradnom dvore.

Juhozapadne od obce (asi 400 m od nej) jestvovala osada Bereg (osidlena uz
od neolitu). V pramenoch je mozno dolozend uz k r. 1274 a 1299 (Beregh) v su-
vislosti s hradom Szolgagyor.” Istotne sa viak spomina r. 1295 (Berche; Smil.,
s. 79). Osada sa vyvinula medzi Dvornikmi a Posadkou priamo na brehu Vahu
(zanikla prirodzenym spdsobom koncom 60. rokov 20. st.). Nazov pomenuva
sidlisko na brehu rieky (psl. brégs). V mad’ar¢ine lexéma berek pomenuva maly
les a v takom istom vyzname jestvovala aj v starej slovencine. So zretelom na

2 Nazdavame sa, Ze v listine ide o Dvorniky pri Hlohovci, pretoze v listine sa spomina, Ze obec
zostala po pustoSeni Tatarov pusta; o pritomnosti Tatarov sved¢i aj vyvrazdenie obyvatelov susedia-
ceho Babu r. 1241; porov. Stanislav, SJ II, s. 171; Lehotska, 1968, s. 54.

* R. Krajéovi¢ (1965) identifikoval na tato sluzobnost’ 12 dokladov, z toho dva priamo v Nit-
rianskej stolici.

* Pomenovanie udvarnok mester moézeme interpretovat’ ako ,,majster dvornikov ,, (dvor-nik >
mad’. udvar-nok, nem./mad’. > slvk. mester ,,majster HSSJ, 2. zv., s. 293).

5 J. Stanislav (1944, s. 16) pravdepodobne prevzal datovanie prvej zmienky (1267) od V. Smi-
lauera, avSak k datovaniu vyjadril pochybnost’. R. Krajéovi¢ (1965, s. 237) ju kladie do . 1261.

¢V Nitrianskej stolici R. Krajéovi¢ identifikoval tri obce obyvané celadou (1965, s. 237).

7 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. G. Fejér. T. 7, v. 2, s. 317.
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etnicky charakter osidlenia v skimanom regione sa da predpokladat’ vysSie spo-
minana motivacia (,,sidlisko vzniknuté na brehu rieky*).

Nazov podnes jestvujlicej osady Borody® motivovala skuto¢nost,, Ze sidlisko
sa vyprofilovalo pri brode (psl. *brodw). Nazov istotne suvisi s existenciou spo-
minanej obchodnej cesty, resp. s prechodom cez rieku. Rie¢ne brody byvali
upravovang, strazené a byvali dolezitymi komunika¢nymi bodmi najmé v sivis-
losti s obchodnymi cestami lokalneho, regionalneho alebo vSeobecného vyzna-
mu. Existenciu a pouzivanie kompy pri osade Bereg aj po prelozeni trasy ob-
chodnej cesty do Hlohovca dosvedcuju bohaté nalezy minci v koryte rieky Vah
eSte z obdobia Jiskrovych vybojov na tizemie Slovenska. Lokalita, kde povodne
preklenoval koryto Vahu dreveny most, sa v minulosti nazyvala Varhidi (podla
dokladov katastralnych map obce Dvorniky z r. 1893, 1903): mad’. apel. var
Hhrad®, hid ,,most™, t. j. ,,hradny most* (prip. ,,most veduci k hradu*). Asi dvesto
metrov juhovychodnym smerom od mosta (dnes prelozky plynovodu) sa nacha-
dza lokalita, kam miestni obyvatelia lokalizuju ,,prepadnuty hrad“ (lokalitu
podnes nazyvaju Kacaci zamecek, Zamecek, Pod zameckom). S touto lokaliza-
ciou sa stotoziiuje aj V. Smilauer (1932, s. 79 — 81a mapa &. 13).

Spomeiime este zdznam v informatoriu v Kostole sv. Martina v Hornych Zele-
niciach (obec lezi na pravom brehu Vahu asi 2 km od obce Posadka, v suvislosti
s hradom Szolgagyor (Zulgageur) sa spomina prvy raz r. 1244 ako Zela; CDSI. 11,
Nr. 151). Kostol sa vyvinul z povodnej romanskej kaplnky z 13. storocia (VSO, 1.
zv., . 443). Podla informatoria ,, majitel’ hradu Posadka dal postavit' kostolik
v osade Zela r. 1265. Roku 1332 spomina sa farar Joannes de Zella “.

Topograficka situicia, osadné nazvy (Dvorniky, Celad, Posddka, mozno aj
nazov Bojnicky), zaniknuté terénne nazvy (Szolgagyor, Varhidi), 'udova etymo-
logia viazuca sa na nazvy obci v okoli Posadky, zivé mena chotarnych Casti
(Zamecek, Kacaci zamecek, Pod zameckom), ale aj ustna 'udova slovesnost’ zo
skimaného regionu nas upozoriiuji na existenciu vyznamného fortifikaéného
objektu, mozno hradu alebo hradiska, v blizkosti obce. Ked'ze ziadna z jestvuju-
cich listin priamo nelokalizuje v€asnostredoveky hrad Szolgagyor do katastral-
neho uzemia obce, nemdzeme sa uplne jednoznacne stotoznit’ s moznost'ou lo-
kalizacie hradu Szolgagydr k Posadke. Navyse sme uviedli, ze v blizkosti obce
pred 10. storo¢im jestvovali dve archeologicky potvrdené hradiska. Nazdavame
sa v8ak, ze interpretacia jednotlivych nazvov osad a chotarnych ¢asti, ale do is-
tej miery aj 'udové etymologie ukazali, Ze v regione v minulosti jestvoval opev-
neny objekt s istotne nemalym sidobym vyznamom, aky asi tazko mohli mat’
jednoduché kruhové hradiska s nanajvys lokdlnym vyznamom.

8 Osada lezi jv. od zaniknutej osady Bereg; doklady: 1893, 1903 Borodi; katastralna mapa obce
Dvorniky; starsie doklady nemame k dispozicii. Dnes sa v Standardizovanom nazvoslovi uvadzaju
tri samoty: Brody, Dolné Borody a Horné Borody (GN, s. 29 - 30).
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NAZVY JASKYN A PRIEPASTI NA SLOVENSKU
Matej Povazaj

Podrla informécii z odbornej literatiry na Slovensku je takmer 4000 jaskyi
a priepasti. Nie vSetky jaskyne a priepasti maju svoje meno, svoj vlastny nazov
a zatial sa Casto identifikuji iba ur¢enim ich polohy. Vlastné mena jaskyn a prie-
pasti tvoria osobitnu skupinu oronym — terénnych nazvov, tzv. speleonym. Slo-
vo jaskyna je zname uz v praslovanéine a odtial’ sa dostalo nielen do sti¢asne;j
slovencéiny, ale aj do niektorych inych slovanskych jazykov (do cestiny, pol'Stiny
a ukrajin¢iny). Jeho povod je vSak zatial’ nejasny (niektori autori ho spajaji so
slovom jazva; pozri Rejzek, 2001). V Malej encyklopédii Slovenska (1993) sa
slovo jaskyrna vysvetl'uje ako ,,rozsiahlejsi duty priestor v zemskej kore vznika-
juci najmé v krase, ale aj vo vulkanickych horninach (dutiny po plynoch) a na
pobrezi (abrazne jaskyne)“, v encyklopedickom Casopise Pyramida (¢. 52 z ok-
tobra 1975, ro¢. V) ako ,prirodzenymi procesmi vytvoreny duty podzemny
priestor, ktory je Ciasto¢ne alebo Uplne uzavrety horninami“. V Encyklopédii
Zeme (1983) sa jaskyna vyklada ako ,,rozsiahlejsi duty priestor v zemskej kore®,
priCom sa podl'a encyklopédie rozoznavaju prvotné jaskyne, ktoré vznikli so
vznikom hornin, a druhotné jaskyne, ktoré vznikli po vzniku hornin (v niekto-
rych pracach sa tieto jaskyne oznacujt ako primdrne jaskyne a sekunddrne jas-
kyne). V Encyklopédii Zeme sa jaskyne d’alej ¢lenia na abrdzne jaskyne, ktoré
vznikaju morskou erdziou, rutivé jaskyne, ktoré vznikaji zrucanim telies hor-
nin, a krasové jaskyne, ktoré vznikaju rozpustanim hornin. V Medzinarodnom
slovniku geografickych terminov pouzivanych na v§eobecnogeografickych ma-
pach, ktory vysiel v CeStine v ramci Geografickych nadzvoslovnych zoznamov
OSN — CSFR (1991) a v ktorom sa uvadzaju definicie v &estine a k Geskym ter-
minom slovenské, bulharské, mad’arské, nemecké, pol'ské a ruské ekvivalenty,
termin jaskyna sa definuje ako ,,prirodzena podzemna dutina rozli¢ného tvaru,
povodu a velkosti“. V citovanom slovniku sa uvadzaju tieto inojazyéné ekviva-
lenty slova jaskyna: v CeStine jeskyné, v polstine jaskinia, pieczara, grota,
v bulhar¢ine a rustine pescera, v mad’ar¢ine barlang, v nemcine e Héhle. Moz-
no este dodat’, ze v anglictine sa jaskyna vola cave [keiv], cavern [kaev:n] (po-
rov. Simko, 1991) a v latinéine caverna, spelunca, specus (porov. Spanar — Hra-
bovsky, 1962).

S jaskynami sa zvyCajne spdjaju aj priepasti. Slovo priepast ma takisto
praslovansky povod a stvisi so slovesom prepadnut (pozri Rejzek, 2001).V Ma-
lej encyklopédii Slovenska (1993) sa slovo priepast’ vysvetl'uje ako ,,hlboka
otvorena dutina (prevazne v krase), ktorej hibka vyrazne prevysuje irku; naj-
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CastejSie vznika zrutenim stropu jaskyne®, v Encyklopédii Zeme (1983) ako
,.vel'mi hlboka podzemna dutina s prevladajucim hibkovym rozmerom nad §ir-
kou; steny ma skalnaté, zrdzne, takmer az zvislé“ a v citovanom Medzinéarod-
nom slovniku geografickych terminov pouzivanych na vSeobecnogeografickych
mapach (1991) ako ,,hlboka, relativne tzka prichlbent v zemskom povrchu so
strmymi az zvislymi stenami, najcastejSie vzniknuta zrutenim stropu krasovej
jaskyne alebo rozsirenim krasového komina“ . Inojazy¢né ekvivalenty slova
priepast uvadzané v citovanom slovniku a v d’alsich jazykoch su: v ¢estine pro-
past, v pol’stine zapadlisko, v bulharéine propast, v rustine propast, v mad’ar¢i-
ne szakadék, v nemcine r Abgrund (e Schlucht, e Kluft), v anglictine abyss
[ebis], chasm [kaezm], precipice [presipis] (porov. Simko, 1991), v latingine
vorago, gurges, abruptum, locuspraeruptus al. praeceps, abyssus (porov. Spa-
nar — Hrabovsky, 1962).

Materidlovym prameniom skiimania nazvov jaskyn a priepasti na Slovensku
sa nam stal supis nazvov jaskyn publikovany v publikécii Zoznam jaskyn a prie-
pasti na Slovensku (1979), ktort pre potreby Slovenského tradu geodézie a kar-
tografie aj ostatnych pouzivatel'ov spracovala Nazvoslovna komisia pri Sloven-
skom trade geodézie a kartografie v spolupraci s Geografickym ustavom SAYV,
a Zoznam jaskyn, ktory koncom minulého storocia pripravila Slovenska agentii-
ra zivotného prostredia a Centrum ochrany prirody a krajiny v Banskej Bystrici
a v ktorom sa uvadzalo 425 nazvov jaskyn.

Z0 425 nazvov uvedenych v spominanom zozname je 62 jednoslovnych
nazvov, t. j. 15 %, 260 dvojslovnych nazvov, t. j. 61 % (z toho 250 so zhodnym
privlastkom), 83 trojslovnych, t. j. 20 % (z toho 31 so zhodnymi privlastkami
a 5 s nezhodnymi privlastkami: Jaskyrnia Izabely Textorisovej, Jaskyna Skalného
potoka, Jaskyna mrtvych netopierov, Jaskyna slnecného lica, Jaskyna kamero-
lomu Potocky; ostatné st predlozkové nazvy s predlozkami na, nad, pod, pri, v,
za typu Jaskyna na Skale, Jaskyna nad Kadlubom, Jaskyra pod Keckou, Jasky-
na v Prepadlej, ale aj Jaskyna nad vapenkou, Jaskyna pod skolou, Jaskyna pri
Sachte, Jaskyna za humnom), 18 Stvorslovnych, t. j. 4 % (vSetko predlozkové
nazvy typu Jaskyna v Ostrej skale, Horna jaskyna nad Vyvieranim) a 2 pétslov-
né (obidva predlozkové: Jaskyrna v Malej Babej hore, Jaskyna v ponore Jasteri-
Cieho jazera).

V zozname sme nasli 246 nazvov jaskyn so slovom jaskyrnia ako druhovym
oznacenim, pri¢om v 154 pripadoch islo o dvojslovné nazvy so zhodnym adjek-
tivnym privlastkom typu Hrochotskd jaskyna, resp. Medvedia jaskynia, v 28 pri-
padoch o trojslovné nazvy so zhodnymi adjektivnymi privlastkami typu Mald
driencanska jaskyna, resp. Dobsinska ladova jaskyna, v 4 pripadoch o trojslov-
né nazvy s nezhodnymi adjektivnymi privlastkami typu Jaskyna mrtvych neto-
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pierov, v 64 pripadoch o predlozkové nazvy typu Jaskyna nad Kosiarom (48
trojslovnych, 14 Stvorslovnych a 2 pét'slovné).

V nazve jaskyn so zhodnym privlastkom sa v 26 pripadoch ako druhové
oznacenie vyskytlo slovo diera, resp. aj v tvare mnozného ¢isla diery, napr. Su-
cha diera, Dedkovské diery, Mnichova kamennd diera, v 5 pripadoch slovo
jama, resp. v tvare mnozného Cisla jamy, napr. Halasova jama, Vicie jamy.
Okrem toho sa v tomto type dvojslovnych nazvov jaskyi so zhodnym privlast-
kom vyskytli tieto vSeobecné podstatné mena: v 4 pripadoch slovo skala (napr.
Dudlava skala [vo vychodoslovenskych nare¢iach a vo vychodnej Casti stredo-
slovenskych nareci dudla je dutina v butlavom strome a dudlavy je butlavy —
porov. Slovnik slovenskych nare&i, 1994], Deravd skala, Tmavd skala, Siklavd
skala [v spiSskych nareCiach siklavy je vlhky]), v 3 pripadoch slovo pivnica
(Kamenna pivnica, Ladova pivnica, Lucivnianska pivnica) a slovo vyvieracka
(Hladova vyvieracka, Huciaca vyvieracka, Obcasnd vyvieracka), v 2 pripadoch
slovo pec (Certova pec, Vel'kd pec), slovo okno (Murdnske Okno, Vel'ké okno)
a slovo hrad (Jazveci hrad, Stary hrad) a po 1 pripade slova kryt (Suricky
ukryt), trhlina (Ladova trhlina), hniezdo (Rysie hniezdo), ladnica (Silicka ladni-
ca), uplaz (Zadny uplaz), dol (HIboky dol; slovo dol ma v slovenskych nareciach
vyznam ,jama‘). Ako vidiet, takmer kazdé z tychto slov zvycajne vyjadruje
priamo ¢i obrazne duty priestor, otvor.

Nazvy so zhodnym privlastkom a druhovym oznacenim priepast typu Lube-
nicka priepast, Jelenia priepast sa vyskytli v 27 pripadoch, z toho iba v 1 pripa-
de i8lo o trojslovny nazov (Velka ladova priepast).

Niektoré nazvy jaskyn sa vyskytuju aj opakovane, napr. Medvedia jaskyna,
Zbojnicka jaskyna.

Zhodny adjektivny privlastok pri nazvoch jaskyn a priepasti byva vyjadreny
vztahovym pridavnym menom utvorenym od nazvu veci, napr. Crepovd jasky-
iia, Kostrovd jaskyna, Perlovd jaskyna, Stlpovd jaskyna, vz£ahovym pridavnym
menom od ndzvu osoby, napr. Babska jaskyrna, Partizanska jaskyna, Zbojnicka
Jjaskyna, vztahovym pridavnym menom utvorenym od iného vlastného mena,
pri¢om motivujucim vlastnym menom mdze byt ndzov obce, napr. Dolnolehot-
ska jaskyna, Harmanecka jaskyna, Hronecka jaskyna, Lubenicka jaskyna, Po-
nicka jaskyna, vlastnostnym pridavnym menom vyjadrujicim farbu, napr. Biela
Jjaskyna, Farebna jaskyna, Temnd jaskyna, resp. ina vlastnost’, napr. Vapencova
Jjaskyna, Zvoniva jaskyna, Zavrtova jaskyna, pridavnym menom vyjadrujicim
polohu, napr. Dolnad jaskyna, velkost, napr. Dihad jaskyna, Mald driencanska
Jjaskyna, Velka driencanska jaskyna, zivo¢isnym pridavnym menom, napr. By-
¢ia jaskyna, Kozia jaskyna, Medvedia jaskyna, Netopieria jaskyna, Lisc¢ia diera,
Rysie hniezdo, Jelenia priepast.
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Malu skupinu nazvov jaskyn tvoria nazvy, v ktorych v privlastkovej pozicii
je privlastiovacie pridavné meno utvorené z osobného apelativa, napr. Koniaro-
va jaskyna, Otcova jaskyiia, Zidova diera, z osobného mena, &i uz z krstného
mena, napr. Helenina jaskyna, Tomdsova diera, alebo z priezviska, napr. Daxne-
rova jaskyna, Hanincova jaskyna, Janostkova jaskyna, Majkova jaskyna, Mar-
nikova jaskyna, Silnického jaskyna, Halasova jama. Niektoré z uvedenych
nazvov su v pravom zmysle slova dedika¢né, t. j. nazvy utvorené na pamiatku
istej osoby, iné podl'a objavitel'a jaskyne.

Medzi jednoslovnymi nazvami jaskyn a priepasti sl substantivne nazvy typu
Bobacka, Brazda, Burda, Drienka, Dupnica, Haviaren, Kabely, Kadlub, KaplIn-
ka, Kostolik, Labyrint, Mara, Matilda, Ohniste, Pec, Peklo, Pila, Podbaniste,
Sezam, Teplica, Zlatnica, ale mala skupinu jednoslovnych nazvov tvoria aj sub-
stantivizované podoby, ktoré vznikli z adjektivneho privlastku dvojslovnych
nazvov, napr. Michnova, Pohanskd (Pohanska jaskyna —> Pohanska).

Tento prispevok je iba Ciastkovym pohl'adom, takpovediac zaciato¢nou son-
dou, do problematiky nazvov jaskyn a priepasti. Chcel som nim ukazat’, aké
bohatstvo sa skryva v tejto Casti nasich oronym. Az dékladny rozbor zozbiera-
ného materialu nam da celkovy obraz o pomenuvani nasich jaskyn a priepasti.

Na zaver uz iba mala poznamku. V tychto dioch (6. 9. 2004) sme sa z médii
dozvedeli, ze nasi speleoldgovia objavili vo Vysokych Tatrach v nadmorskej
vyske 1700 metrov jaskyiu, ktorej hibka je zatial’ 2,5 km a ktorej dali ndzov
Mesacny tien.
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SUFIXALNI TVORENi POMISTNICH JMEN OD
REDUKOVANYCH PROPRIALNICH ZAKLADU

Pavel Stépan

1. Nejcastéj$im zplisobem tvotfeni pomistnich jmen (anoikonym, nazvii neo-
sidlenych mist, zejména poli, luk, lest, hor, vod a cest) je odvozovani pomoci
sufixti. V tomto prispévku se zaméfime na zvlastni typ odvozovani anoikonym
od vlastnich jmen. Pjde nam o pfipady, kdy proprialni zaklad, k némuz se dany
sufix pfipojuje, je zkraceny, redukovany.

Nasim materidlovym vychodiskem bude Abecedni generalni katalog po-
mistnich jmen z izemi Cech, uloZeny v tseku onomastiky Ustavu pro jazyk ¢es-
ky AV CR v Praze.

Velmi podrobny piehled sufixalniho tvofeni pomistnich jmen v Cechach od
vlastnich jmen podala L. Olivova-Nezbedova!. Ve své obsahlé studii upozortiuje
mj. na skutecnost, ze v pomistnich jménech se Casto vyskytuji adjektiva tvorena
ptiponou -sky od zkracenych mistnich jmen; jako ptiklad uvadi pomistni jméno
Beéstovska silnice, oznaCujici komunikaci smétujici k obci Béstovice. Tvoreni
a nejcastejSim zplsobem tvofeni slov od redukovanych propridlnich zakladd.
V nasem prfispévku proto vyjdeme od tohoto typu tvofeni, ktery jiz je dostatecné
podrobné popsan, a pozornost budeme vénovat pifedev§im ostatnim sufixiim,
které se v nékterych pfipadech spojuji s redukovanymi propridlnimi zaklady.
Pljde nam pfitom nejen o zaklady zkracené toponymické (i kdyz ty jsou ve sle-
dovanych pfipadech vyrazné Castéjsi), ale rovnéz o zaklady antroponymickeé.

Pokusime se zodpovédét zejména dvé klicové otazky:

a) Uziti kterych anoikonymickych sufixit mize v nékterych ptipadech zpi-
sobit redukci (kraceni) proprialnich zaklada?

b) O jakou ¢ast se dané proprialni zaklady v jednotlivych ptipadech zkracuji?

2. Jak jiz bylo naznaéeno vyse, v pomistnich jménech z uzemi Cech jsou ze
vSech lexémt odvozenych piiponami od redukovanych proprialnich zékladt
nejhojnéjsi detoponymicka adjektiva utvotena priponou -sky.

Tvoienim adjektiv od mistnich jmen se poprvé podrobngji zabyval V. Smi-
lauer. Dosel k zavéru, Ze pti odvozovani lidovych ptidavnych jmen od mistnich
jmen zakoncenych na -ice, -in, -any, -nik, -no, -ec, -ov apod. ,,vychazi se ze za-

' L. Olivova-Nezbedova, Pomistni jména v Cechdch vznikla ze jmen viastnich odvozovdnim
priponami. In: L. Olivova-Nezbedova — M. Knappova — J. Maleninska — J. MataSova, Pomistni
Jjména v Cechdach. O cem vypovidaji jménu poli, luk, lesii, hor, vod a cest. Praha 1995, s. 52 — 80.
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kladu téchto jmen* (napt. Pardubice — pardubsky, Bukovany — bukovsky, Jisteb-
nik — jistebsky)?. Smilauer uvadi, Ze pro tfedni potiebu je tfeba davat prednost
adjektivum del§im, nezkracenym, ovSem ,,v pomistnim nazvoslovi (C‘elechovi—
ce — Celechovsky mlyn, Dretovice — Dietovsky potok) a tam, kde vyznam adjek-
tiv je obecné znam (na pf. v mistnim tisku), nelze vylucovat tvary kratsi“s.

Podle zjisténi L. Olivové-Nezbedové se ve jménech cest na tizemi Cech po-
mérné Casto vyskytuji adjektiva na -sky odvozena od zkracenych mistnich jmen.
Jak autorka uvadi, pfi tomto zptisobu tvofeni dochazi k odsouvani pfipon -ice
(napt. Zajecka < Zajecice, Cernovska < Cernovice), -in (Mrdkotskd < Mrdko-
tin), -ina (Vrchovskad < Vrchovina), -nice (Zahorska > Zahornice) a komponentu
-ves (Némyckd < Nemyceves).* Ve své novéjsi studii o jménech cest doplnila
L. Olivova-Nezbedova jesté priponu -ka (srov. pomistni jméno LejSovsky stez-
nik odvozené od mistniho jména LejsSovka).’

Pokud porovname zjisténi L. Olivové-Nezbedové s citovanym piehledem
V. Smilauera, dochézime k zavéru, ze v zdkladech adjektivech obsazenych v néz-
vech cest se odsouvaji nékteré ptipony/komponenty, jez Smilauer neuvadi (-ina,
-nice, -ves), a naopak vynechavani nékterych Smilauerem uvadénych piipon
neni ve jménech cest dolozeno (-any, -no, -nik, -ec, -ov).

Mezi ostatnimi pomistnimi jmény (tzn. mezi nazvy vztahujicimi se k jinym
objektiim nez k cestam) vSak mtizeme nalézt piiklady vynechavani i vSech zby-
vajicich Smilauerem uvadénych piipon:

Toponymicky zaklad zkraceny o sufix -any je zastoupen kupt. v adjektivu
rokytsky, vystupujicim v pomistnim jménu U rokytsky myti (ndzev pole v katas-
tru obce Vitinka na Rokycansku, nazvané podle lesa leZiciho v sousedstvi mésta
Rokycany).

Dalsi ze Smilauerem zmifiovanych piipon, ptipona -no, je vynechéna v ad-
jektivu zbecky odvozeném od mistniho jména Zbecno. Pomistni jména Zbecky
vrch a U Zbecké lisy se vztahuji k pozemktim nachazejicim se v blizkosti obce
Zbecno na Kiivoklatsku.

O formant -nik se zkracuje zaklad mistniho jména Hlavecnik v adjektivu
hlavecky (srov. jméno lesa U hlaveckejch vrat v Kladrubech nad Labem na Pte-
lou¢sku, nazvanych podle vrat oplocené obory v katastru obce Hlavecnik).

2V, Smilauer, Pridavna jména na -sky, Nase fe¢ 23, 1939, s. 108.

30.c.vpozn. 2,s. 108.

4 L. Olivova-Nezbedova, Ndzvy cest a jejich tridéni, Onomastické prace 2, Sbornik rozprav
k sedmdesatym narozenindm univ. prof. dr. Witolda Taszyckého, Usporadal V. Smilauer, Praha
1968, s. 130.

5 L. Olivova-Nezbedové, Cesty v Cechdch a jejich viastni jména. In: L. Olivova-Nezbedova —
M. Knappova — J. Maleninska — J. Mat$ova, Pomistni jména v Cechdch. O cem vypovidaji jménu
poli, luk, lesu, hor, vod a cest. Praha 1995, s. 310.
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Pfipona -ec je vynechana v adjektivu podbradsky (v pomistnim jménu Pod-
bradsky les v obci Podbradec na Lounsku), odvozeném od mistniho jména Pod-
bradec.

Sufix -ov se vypousti v adjektivu rvacsky, utvoreném od pomistniho jména Rva-
Cov. Pomistni jméno Rvdcské nalezi poli v katastru obce VrSov na Nasavrcku.

Repertoar sufixil, o néz se zkracuji zaklady detoponymickych adjektiv utvo-
fenych pfiponou -sky, miizeme jesté rozhojnit o ptipony -nd a -ek, které neuvadi
ani V. Smilauer, ani L. Olivova-Nezbedova. Obéma zminénymi piiponami se
vsak v této souvislosti zabyva K. Fic, podle néhoz se pfipony -nd a -ek (navic
jesté téz -uvka) odsouvaji pii tvofeni detoponymickych adjektiv v moravskych
nafecich.

Pfipona -na je vypusténa v adjektivu tremessky, odvozeném od mistniho jmé-
na T7emesna. Mezi obcemi Vlasenice a Tiemesna na Taborsku se nachazeji Tre-
messké rybniky; v katastru obce Tremes$na jsou pole zvana U tremesskych luk.

O sufix -ek je redukovan zéklad adjektiva #ycsky, odvozeného od mistniho
jména Tycek. Pomistni jméno Tycsky vrch nélezi vyvysSeniné v katastru obce
LiS$na na Rokycansku.

Adjektivy odvozenymi od redukovanych toponymickych zakladt se dale ne-
budeme podrobnéji zabyvat; upozornime jiz jen na jeden konkrétni pozoruhod-
ny pfipad a na problematiku homonymie detoponymickych adjektiv.

V katastru obce Vrbka na Libochovicku je dolozeno pomistni jméno Racka
cesta. Mistni zpracovatel soupisu pomistnich jmen nepodava k tomuto nazvu
zadné informace relevantni pro jeho vyklad. Neni znama ani piesna poloha
a smér této cesty. Vzhledem k tomu, Ze Vrbka sousedi s obci Racinéves, vsak
mizeme vyslovit hypotézu, Ze dand komunikace byla pojmenovana podle svého
sméru k sousedni obci. Adjektivum racky (pravdépodobné z *racsky) by pak
bylo odvozeno od redukované formy mistniho jména Racinéves.

Nékolik pfipadii homonymie detoponymickych adjektiv vyskytujicich se
v pomistnich jménech zasluhuje alespon stru¢nou zminku. Adjektivum odvoze-
né od redukovaného toponymického zakladu byva v nékterych piipadech homo-
nymni s adjektivem odvozenym od toponymického zakladu neredukovaného.
Adjektiva dobrichovsky, hodkovsky, leskovsky, mirosSovsky, mlazovsky vychaze-
ji v nékterych dokladech pomistnich jmen z neredukovanych podob mistnich
jmen Dobrichov, Hodkov, Leskov, Mirosov, Mldzovy, v jinych dokladech pak
z redukovanych forem oikonym Dobrichovice, Hodkovice, Leskovice, Miroso-
vice, Mlazovice.

¢ Viz K. Fic, Tvoreni detoponymickych adjektiv v narecich na Moravé. In: Onomastika jako
spolecenska véda, Sbornik piispevkil z 1. ceskoslovenské onomastické konference 18. —20. 5. 1982
v Trojanovicich, Praha 1983, s. 211 — 214.
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3.V této Casti ptispévku se zaméiime na dalsi sufixy, jimiz se tvofi pomistni
jména od redukovanych proprialnich zaklada.

3.1 Sufix -dk

Piipona -dk ma charakter pfipony univerbiza¢ni. L. Olivova-Nezbedova
charakterizuje uziti tohoto sufixu v pomistnich jménech nasledovné: ,,Pfi tvore-
ni z osobnich jmen vznika touto piiponou substantivum z adjektiva pfivlastiio-
vaciho (Kaspariv rybnik — Kaspardk). Pti tvofeni z mistnich jmen vznika tou-
to pfiponou substantivum z adjektiva tvofeného piiponou -sky (-cky) z mistniho
jména (v obci Cepinec je Cepinecky rybnik neboli Cepiridk).«

Skute¢nost, Ze jsou pomistni jména na -dk tvotena z posesivnich resp. deto-
ponymickych adjektiv, se vSak zadnym zplisobem nereflektuje v jejich formé,
a proto pro nas neni vyznamna. Pro zjednoduseni budeme tedy i tato jména po-
vazovat za odvozend od (redukovanych) proprialnich zakladu.

3.1.1 Redukovany toponymicky zaklad + -ak

Ptipada, kdy se sufix -dk ptipojuje k redukovanému toponymickému zakla-
du, je sice mnohem méné nez u sufixu -sky, ovSem tato jména vykazuji velkou
rozmanitost, pokud jde o odsouvané ¢asti toponymickych zaklada.

V pomistnich jménech Boretak, Chotélak, Jensovak, Strakondak, Svojsak,
Skvoretik, Trebusdk se odsouva piipona -ice (pomistni jména jsou odvozena od
oikonym Boretice, Chotélice, Jensovice, Strakonice, Svojsice, Skvoretice, Tre-
busice).

Sufix -ov podléhd redukci v pomistnich jménech: Neplachdk a Pelhiimak,
vychazejicich z mistnich jmen Neplachov a Pelhifimov.

K vynechani sufixu -in dochazi v pomistnich jménech Lbosdk (Lbosin) a Bo-
rotak (Borotin).

V nékolika ptipadech se odsouva cela ptipona -ovice: Nemyslak (od mistni-
ho jména Nemyslovice), Bohouiidk (Bohounovice), Krasak (Krasovice).

Cast -ka se vynechava u pomistnich jmen Olesdk, Vyzlovik odvozenych od
mistnich jmen Oleska, Vyzlovka.

Jeden doklad je k dispozici na odsouvani piipony -ec: Cepirick od mistniho
jména Cepinec.

V jediném piipadé je dale dolozeno odsouvani ¢asti -cice, a to u pomistniho
jména Vikanak, vychazejiciho z mistniho jména Vikancice.

3.1.2 Redukovany antroponymicky zaklad + -dk

K redukci antroponymickych zakladi dochazi nejcastéji u pomistnich jmen
odvozenych od osobnich jmen s formantem -ek: Sedldcek — Sedlacak, Paviicek
— Pavlicdk, Reznicek — Reznicdk, Jelinek — Jelinidk, Bartinék — Bartinidk,

7Viz L. Olivova-Nezbedova, o. c. v pozn. 1, s. 71.
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Matousek — Matousak, Blazek — Blazadk. Ke kraceni o ¢ast delsi, nez je dana
ptipona dochézi u pomistniho jména Kaderdk, utvotreného od ptijmeni Kadeéra-
bek. Kromé této piipony jsou dale v pomistnich jménech vypoustény Casti -ka
(Vodicka — Vodicak, Ruzicka — Rizicak) a -sky (Rychetsky — Rychecak).

3.2 Sufix -anda

Rovnéz tento sufix se v pomistnich jménech poji s redukovanymi zaklady
toponymickymi i antroponymickymi.®

3.2.1 Redukovany toponymicky zaklad + -anda

Do této skupiny nalezi Ctyfi pomistni jména. Je pozoruhodné, ze ve vsech
téchto pfipadech se jednd o nazvy komunikaci, sméfujicich k obcim, jejichz
jména vystupuji v zakladech téchto pojmenovani. Ve dvou piipadech se vypous-
ti sufix -ec (Brazec — Brazanda, Kostelec — Kostelanda), v jednom piipadé
cast -ice (Kojovice — Kojovanda), v pomistnim jménu Kosanda (od mistniho
jména Kosatky) je slovotvorny zaklad redukovan o Cast -atky.

3.2.2 Redukovany antroponymicky zaklad + -anda

Tvoteni pomistnich jmen pfiponou -anda od redukovanych antroponymic-
kych zakladu je ¢astéjsi nez od zkracenych zakladl toponymickych. Uplatiiuje
se u tif formalnich typl pfijmeni, konkrétné u pifijmeni zakoncenych na -dak
(Koréak — Korcanda, Polik — Polanda, Trepak — Trepanda, Herak — He-
randa, Trasik — Trasanda), -ar/-ar (Kuchar — Kuchanda, Krémar — Krc-
manda) a -al (Klepal — Klepanda®).

3.3 Sufix -ka

Ptipona -ka plni v pomistnich jménech rizné funkce. Podle L. Olivové-Ne-
zbedové!’ jde pii odvozovani od vlastnich jmen jednak o piiponu nezpodstatiiu-
jici (napf. nazev pole Klicperka z osobniho jména Klicpera), jednak o pfiponu
univerbizacni (napt. Milesovka < Milesovskd hora). Tyto dva typy vSak neni
vzdy snadné od sebe vzajemné odlisit, a tak k této distinkci nebudeme pfihlizet
(Ize vsak ptredpokladat, Ze nami sledované nazvy patii s nejvétsi pravdépodob-
nosti mezi jména vznikla na zaklad€ univerbizace).

U tohoto sufixu bylo zaznamenano pouze tvorfeni od redukovanych topony-
mickych zakladi (doklady na tvofeni od zkracenych zakladt antroponymickych

8 Podrobnéji viz P. Stépan, Sufixy -nda a -anda v toponymii Cech, Acta onomastica 2001, s. 203
—-215.

9 Pomistnich jmen Klepanda je v Cechéch cel fada. Jejich motivace mize byt v jednotlivych
pripadech rizna (pokud se napf. toto jméno vztahuje ke mlyntim, je patrné odvozeno od slovesa
klepat). V Sytenové u Lomnice nad Popelkou je v§ak takto pojmenovana chalupa, ktera byla podle
udaju zpracovatele soupisu pomistnich jmen postavena V. Klepalem; toto jméno bylo tedy patrné
utvofeno od piijmeni Klepal.

10Viz L. Olivova-Nezbedova, o. c. v pozn. 1, s. 61 — 62.
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nebyly zjistény). Zachyceny byla pouze pomistni jména odvozena od mistnich
jmen zakoncenych na -ovice. Pti tvofeni téchto anoikonym pak dochazi k reduk-
ci o &ast -ice: Stéchovice — Stéchovka, Mnichovice — Mnichovka, Libochovice
— Libochovka, Radimovice — Radimovka, Popovice — Popovka, Rakovice —
Rakovka.

Nyni pfechazime k sufixtim, které zpisobuji redukci proprialnich zakladt
pouze ojedinéle, v jednom nebo dvou jednotlivych piipadech. Jak vyplyne z na-
sledujicich pasazi, u vSech téchto piipon se jedna pouze o tvotreni od toponymic-
kych zakladl a ¢asti zakladu, ktera podléha redukei, je ve vSech ptipadech vy-
hradné formant -ice.

3.4 Sufix -cice

Sufix -cice je svou povahou velmi specificky. Vyskytuje se totiz vyhradné
v pomistnich jménech, a to pfedev§im v nazvech cest; jeho existence u apelativ
je prinejmensim spornd. Jak uvadi L. Olivova-Nezbedova, podle dila Tvoreni
slov v cestiné 2 se pfiponou -ice tvoii piechylena substantiva hastrmancice
a kanturcice, avsak tyto dva ojedin€lé pripady lze vylozit jako substantiva odvo-
zena sufixem -ice od deminutiv hastrmdnek, kantiirek."" Tato piipona se poji
zpravidla s toponymickymi zéklady (jedna se vétSinou o nazvy cest odvozené
od jmen vsi, ke kterym tyto komunikace sméfuji, napt. Doudlebcice — cesta ve-
douci do Doudleb).

U sufixu -cice bylo tvoteni od redukovanych zakladi zaznamenano ve dvou
ptipadech: cesta sméfujici do Strakonic nese nazev Strakoncice'?, cesta do obce
Hrejkovice se nazyva Hrejkovcice.

3.5 Sufix -acka

Stejné jako ptipona -cice se i tento sufix vyskytuje v pojmenovanich cest
(napt. Koliniacka — cesta vedouci smérem do Kolina'®. Redukce toponymického
zakladu je pfi tvofeni timto sufixem doloZeno pouze v jediném piipadé, a to
v nazvu cesty Kosoracka, odvozené od mistniho jména Kosorice.

3.6 Sufix -ina

Stejné jako je tomu v predchéazejicim piipadé, i tato pfipona se s redukova-
nym zakladem spojuje v jediném piipadé. Jedna se o nazev pozemku Nechvali-
na, ktery se nachdzi v sousedstvi nechvalického katastru. Je tedy ziejmé, Ze toto
pomistni jméno bylo utvoieno od mistniho jména Nechvalice (s vypusténim su-
fixu -ice).

'Viz L. Olivova-Nezbedova, K ptiponé -cice v Cestiné, Nase te¢ 79, 1996, s. 54.

12 Jméno cesty Strakoncice je relativné velmi staré: je dolozeno jiZ k roku 1659 (viz A. Sedla-
&ek, Uryvky o pojmenovani silnic a cest, Casopis spolegnosti pratel staroZitnosti Geskych 32, 1924,
s. 39).

13 Srov. L. Olivova-Nezbedova, o. c. v pozn. 1, s. 124.
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4. Zavéry

Z nasi analyzy vyplynulo, Ze pfi sufixalnim tvofeni pomistnich jmen od pro-
prialnich zakladd dochazi v nékterych ptipadech k redukei téchto zakladd. Jed-
na se o tvofeni ptiponami -k, -anda, -ka, -Cice, -acka a -ina. Podrobnéjsi pozor-
nost byla vénovana rovnéz tvofeni detoponymickych adjektiv odvozenych sufi-
xem -sky, ktera se vyskytuji v pomistnich jménech z izemi Cech.

4.1 Ukazuje se, ze zkracovani zakladi je vyrazné ¢astéjsi u pomistnich jmen
odvozenych od toponym (konkrétné¢ mistnich jmen) nez u jmen odvozenych od
antroponym.

4.2 Pii tvofeni pomistnich jmen od redukovanych toponymickych zakladi se
nejcastéji vynechava ¢ast -ice; jeji odsouvani je dolozeno pti odvozovani viemi
sledovanymi sufixy. Jiné ¢asti toponymickych zakladi se odsouvaji spiSe jen
v jednotlivych piipadech. Zdaleka nejrozmanitéjsi je tvofeni detoponymickych
adjektiv na -sky. Zde je dolozeno vypousténi tfinacti riznych ¢asti toponymic-
kych zakladi (-any, -ec, -ek, -ice, -in, -ina, -ka, -nd, -nice, -nik, -no, -ov, -ves).

4.3 V nékolika ojedinélych piipadech jsou v pomistnich jménech dolozeny
dva rtizné zkracené zaklady téhoz mistniho jména. Napf. v katastru obce Krasovi-
ce (na Pisecku) se nachézi rybnik zvany Krasovsky, ale téz Krasak. Jména Kra-
Sovsky 1 Krasak ob€ vychazeji z mistniho jména Krasovice, ovsem kazdé z jiného
redukovaného zakladu. Zatimco jméno Krasovsky vychazi ze zékladu zkraceného
0 Cast -ice, pii tvofeni (univerbizacni) piiponou -ak dochazi k podstatnéjsi redukcei
toponymického zakladu: vypousti se cely sufix -ovice. Odsouvani sufixu -ovice je
dolozeno rovnéz u nekterych dalsich pomistnich jmen odvozenych pfiponou -ak
(napt. Bohourndk od Bohounovice, Nemysldk od Nemyslovice).

4.4 V casti vénované detoponymickym adjektiviim na -sky jsme vysli z po-
znatku V. Smilauera, Ze pfi odvozovani lidovych pfidavnych jmen od mistnich
jmen zakon&enych na -ice, -in, -any apod. ,,vychazi se ze zakladu téchto jmen‘.4
To by znamenalo, Ze ve vSech pripadech, kdy dochazi ke kraceni toponymického
zakladu, se tento zaklad redukuje o piiponu, jiz bylo dané mistni jméno utvoieno.
Ve vsech piipadech tomu tak ovSem neni. O tvofeni adjektiva cachovsky, odvoze-
ného od mistniho jména Cachovice, nelze kupiikladu fici, Ze by se zde vychazelo
od ,,zakladu* jména Cachovice, nebot ten zni Cach-, nikoliv Cachov-."5 V tomto
ptipad¢ se tedy nejedna o odsunuti celého sufixu, nybrz jeho casti.

Rovnéz u tvofeni pomistnich jmen sufixy -dk, -anda, -ka, -Cice, -acka a -ina
dochazi nekdy k tomu, ze odsouvané ¢asti, o néz se zkracuje slovotvorny zaklad
pomistnich jmen, nejsou identické s toponymickymi pfiponami. Napf. nazev vr-

14Viz V. Smilauer, o. c. v pozn. 2, s. 108.
15 Podle A. Profouse je jméno Cachovice utvoteno od osobniho jména Cach a oznaduje ,ves lidi
Cachovych‘ (viz A. Profous, Mistni jména v Cechach 1, 2. vyd., Praha 1954, s. 294..
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chu Vikanadk je odvozen od mistniho jména Vikancice. Pti jeho tvofeni je tedy
vypusténa ¢ast -Cice, kterd neni identicka s toponymicku pfiponou, nebot’ jméno
Vikancice neni utvoreno sufixem -cice, nybrz patronymickou piiponou -ice
z osobniho jména Vikanec nebo Vikanek.'® Je tedy patré, Ze pti zkracovani to-
ponymickych zakladi pomistnich jmen nejsou vzdy respektovany hranice mezi
jednotlivymi morfémy. Z tohoto divodu nemizeme v nékterych piipadech ho-
vorit o odsouvanych sufixech, ale o odsouvanych ¢astech.

Prehled sufixt zpusobujicich redukci proprialnich zakladt a odsouvanych ¢asti

sufix ovliviiyjici redukci | odsouvana cast
proprialniho zakladu u toponymickych zakladd  |u antroponymickych zakladt

-sky -any -

-anda -ec -ak
-ice -ar/-ar

-ka -ice -

-Cice -ice ---

-acka -ice -—-

-ina -ice ---

16 Viz A. Profous — J. Svoboda, Mistni jména v Cechach IV, Praha 1957, s. 578.
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TYPY RELACNICH OBJEKTU V POMISTNICH JMENECH NA
LOUNSKU

Jaromira Sindelarova

Ve svém piispévku bych se chtéla pokusit popsat a charakterizovat nejrozsi-
fengjsi typy relacénich objektl!, podle nichZ se pomistni jména velmi ¢asto utva-
feji a dale pak vyvijeji, a to na konkrétnim onymickém materialu. To ndAm umoz-
ni ziskat pfedstavu o tom, jaké postaveni zauji-maji v regionu i v celém ceském
pojmenovacim systému.

Analyze bylo podrobeno téméf 3 000 pomistnich jmen (PJ) ze 65 dnesnich
obci na Lounsku.? VEtSinu onymického materialu jsem nashromazdila vlastnim
terénnim vyzkumem, vyuzila jsem rovnéz anoikonym zaznamenanych v soupi-
sech pomistnich jmen tohoto regionu.’

Pii popisu PJ a jejich rela¢nich objekti se opiram o Sramkovu modelovou te-
orii, kterd vychazi z obecné platnych pojmenovacich principt uskutec¢iiovanych
v ramci oikonymie (nazvii obydlenych objekti). R. Sramek ukazal, Ze systémovy
raz toponymie se projevuje nejvyraznéji v momentu vznikani jména. Pfi tvoreni
toponym ma nejvyznamnéjsi roli vztah pojmenovatele k pojmenovavanému ob-
jektu. Tento vztah vymezuje ¢tyimi obsahové sémantickymi kategoriemi, které se
daji vymezit otazkami ,.kde*; ,kdo, co*; ,jaky"; ,,¢i" a postihuje je pomoci tzv.
vztahovych modelti (VM). VM A vyjadiuje polohu, smér objektu, VM B piimé
oznaceni objektu, VM C popis, charakteristiku, VM D pfivlastnéni. Jejich kon-
krétnim vyrazem je pak model slovotvorny (SM), novéji nazyvany nazvotvorny.*
Oba modely se realizuji spolecné a tvoii toponymicky model pojmenovaci.

Sramkovy vztahové a slovotvorné modely Ize s jistymi tpravami pouzit ve
vsech tfidach toponym. Pro pomistni jména vypracovala modelovou klasifikaci
J. Pleskalova (1974)° a na jejim zékladé popsala tvofeni a utvafenost moravskych
a slezskych pomistnich jmen (1992).6 Podle jeji monografie jsem postupovala pfi
analyze jednotlivych typt relacnich objektti v anoikonymech na Lounsku.

! R. Sramek, Pomistni jména typu ,,Za lesem, Na nivé, Zpravodaj Mistopisné komise CSAV
21, 1980, s. 646 - 647.

2 Uvedeny pocet obci je stanoven za zakladé udaju pro vystavbu ONV v Lounech z r. 1955
(Ryska).

3 Soupisy pomistnich jmen jsou uloZeny v Archivu pomistnich jmen tseku onomastiky Ustavu
pro jazyk &esky AV CR v Praze.

4R. Sramek, Uvod do obecné onomastiky, Brno 1999, s. 37.

5 1. Pleskalova, K pojeti modelu v pomistnich jménech, Zpravodaj Mistopisné komise CSAV
15,1974, s. 533 — 542.

¢ J. Pleskalova, Tvofeni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, Jinocany 1992.
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Soucasti anoikonymie jsou dvouslovnd i viceslovna PJ; jimi lze vytvofit
jméno na zakladé nekolika pojmenovacich motivi. Protoze jsou mnoha jedno-
slovna a dvouslovna jména navzajem rovnocenna a odli$uji se jen formalné, lze
pouzit pro jména dvouslovna a na né¢ navazujici viceslovna stejné klasifikace
jako pro PJ jednoslovna. Kazdé dvou- a viceslovné PJ obsahuje dvé ¢asti — za-
kladni a blize urcujici. Zakladni ¢ast pak udava hierarchii vzajemnych vztaht.
Cilem klasifikace bylo postihnout ob¢ ¢asti. [Hlavni pojmenovaci motiv ve jmé-
né je podtrZen, vedlej§i vztah oznalujeme +A+, +B+, +C+(o rozliSeni +C +
a+C,+ viz dile), +D+].

Pomistni jména dvouslovna se vyskytuji na zkoumaném tzemi pomérné ve
velkém mnoz-stvi — tvoii ptiblizné 42,5 % z celkového poctu jmen. Pojmenova-
ni tii-, étyf- a pétislovna nacha-zime na Lounsku jen velmi ziidka (objevily se
napf. jen tfi ptipady pétislovnych nazvil). Protoze se vSak v nékterych rysech
odlisuji od pomistnich jmen dvouslovnych, budeme je oznacovat ter-minem vi-
ceslovna pomistni jména (VPJ).”

Vztahovy model A je nejfrekventovanéjsim a nejrozsifenéjsim vyjadienim
polohy pojme-novavaného objektu v lounském regionu. Podili se 83 % na cel-
kovém poctu PJ. Nejcastéjsi zpl- sob predstavuje pojmenovani podle objektu
jiného, tzv. relaéniho®.

V regionu byly zachyceny tyto typy relac¢nich objektt:

a) Relacni objekt je vyznamnym orienta¢nim bodem v okoli pojmenovava-
ného objektu, nejcastéji se jednd o terénni utvary, pozemky, rostliny, stavby
a cesty [U paloukii (Kon), Za travnickem (Ln), U angresti (Kon), Nad vodar-
nou (Li), Pod rasovnou (Ce) apod.].

b) Rela¢ni objekt tvofi celek nadiazeny pojmenovavanému objektu (katastr
obce, rozsahla trat’ slozena z mensich pozemku). Jméno pak vyjadiuje, ve které
&asti relaéniho objektu se pojmeno-vany objekt nachézi [U hranic (Ze)].

c) Relacnim objektem se stava vlastni jméno osoby nebo jeji apelativni
oznaceni. Ve skuteCnosti se jedna o relaci k osobé, kterou postihuje VM D.
Predlozky ve jméné spiSe jen naznacuji tento Siroce posesivni vztah, nez vyjad-
fuji skute¢né mistni vztahy. Toto tvrzeni se tyka predev$im PJ vytvorenych na
zaklad¢ nasledujicich motivaci:

1. Podle polohy k majetku osoby v PJ vyjadiené [Za Sedivym (Li§), Za Prii-
Sovic (Dob), Za zahradnikojc (Ci), Pod Penkretem (Li)] jsou oznacovany po-
zemky za nebo pod usedlostmi. PJ s predl. u vyjadiuji nejCastéji skutecnost, ze

7J. Kuchat (Zékladni rysy struktur pojmenovani, Slovo a slovesnost 24, 1963, s. 107) rozezna-
va sdruzena pojmenovani jednoducha (tvofena dvéma plnovyznamovymi slovy) a sdruzena pojme-
novani slozena (tvofena vice plnovyznamovymi slovy nez dvéma).

8 R. Sramek, o. c. v pozn. 1.
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v domé ¢i usedlosti osoba bydli, nebo Ze ji pozemek patii [U Kinclii (Bte), U Se-
divejch (Di)]; nékdy vyjadiuje vlastnicky vztah [U Jakuba (MT), U Hermana
(Br), U Mikuldsky (Ln), U Salace (Zer) - pole Saladovo, Jakubovo atd.)]; po-
dobné¢ piedlozka na vétSinou oznacuje pozemky, které uréitym osobam patii [Na
Jandovskym (Br), Na Formdnkojc (Cho), Na Hejnovym (Ne), Na Kreblojc (Ne),
Na Svestkojc (Pn&), Na Soukupové (Zid)].

2. Na volbu jména méla vliv vyznamna nebo neobvykla udalost. Pfedlozka
pak zprostiedkovava vztah k osobé, které se udalost piimo dotykala [U zabityho
(Zer) — strom a jeho okoli, kde se obésil tuldk].

Vedlejsi vztah (+A+) je vyjadifovan bud apelativnim oznacenim relacniho
objektu

[U hranic (Zer)], nebo toponymy [U Lenesic (Rad), K Livousiim (Str)], jez
oznacuji relacni objekt skrze svou lokaliza¢ni funkci (na rozdil od apelativ, kte-
ra objekt pojmenovavaji na zakladeé svého lexikalné sémantického vyznamu).
V praxi se typ relacniho objektu nesnadno rozliSuje: Pod chiumem nebo Pod
Chlumem (Ln), Pod psandkem nebo Pod Psaiidkem (Ce). Proto za +A+ povazu-
jeme jen ty pfipady, které mame bezpecn¢€ dolozeny.

Nejfrekventovanéjsi z nich je VM A + B (66,9 %), méné casté jsou VM A +
C (13,18 %),

A+A4,27%)aA+D (3,84 %). PJ jinych VM se vyskytuji ve zkoumaném
regionu jen sporadicky.

Hlavni vztah mezi dvouslovnymi jmény VM A + B tvoii piedlozka. V loun-
ském regionu se sporadicky objevuji pfedlozky pied, proti, k, mezi. Velké mnoz-
stvi PJ vytvofil repertoar piedloZzek v, u, na, za. Nékteré z nich se poji se 6. p.
[napi. V obore (Zer), Na dievnici (Dom) — dievény domek] a 4. p. [napf. piedl.
na: Na strané (V1, Or), Na kyselku (Vel), Na babku (zakrsly strom) (Su, Vol)],
jiné se 7. p. [Pod mlejnem (Vin), Nad sklepem (Op), Za bazantnici (Br)] a 4. p.
[napi. Za kopec (Br)]. Ve jménech typu Na ladech (Zer), V ladech (Be, P4, Zer)
je pojmenovany objekt ur€ovan polohou identickou s polohou relaéniho objek-
tu. Jejich hlavnim cilem je pojmenovat objekt skrze lokalizaéni pfiznak.® PJ
s predlozkou na [Na ladech (Zer)] nebo

v [V ladech (Be, P4, Zer)] mivaji Gasto je§té podobu p¥imého pojmenovani
[Lada (Li, P4, Or, Png, Zer)], a to v ramci vech piisluinych VM. Obé varianty,
i kdyz formalné vyjadiuji rozdilné VM, znamenaji totéz a uzivatelé je chapou
jako jedno jméno ve dvou [napt. Na hdjku (Str) — Hé-jek (Str), Na piskach (Ulo,
Pn&) — Piska (Ulo, Pn&), Na drahdch (Li) — Draha (Li), Na vrskach (Kon) — Vrs-
ky (Kon), Na chlumé (Chl) — Chlum (Chl), Na strani (Voj) — Stran (Voj), Na

9 R. Sramek, o. ¢. v pozn. 1.
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dolikach (Ne) — Dolika (Ne), Na strané (Or) — Strané (Or), Na palouku (Poc¢) —
Palouk (Pog), V lukach (Dob) — Luka (Dob), V zahradé (HR) — Zahrada (HR),
V remizku (Li, PT, V1) — Remizek (Li, PT, V1), V rochli (Rad, HR, V1) — Rochle
(VD] nebo tiech variantach [ Ve vinici (Di), Na vinici (D1) — Vinice (Di), Na ska-
le (Touch), Ve skale (Touch) — Skala (Touch), ¥ obore (Le, Pe), Ve vobore (Zer,
Pe), Na obore (Pe), Na vobore (Pe) — Obora (Pe), Na hajkach (Pe), V hajkach
(Pe) — Hajka (Pe), Na bazantnici (Ce), V bazantnici (Ce) — Bazantnice (Ce)
apod.].

VM A + A je v Ceské anoikonymii pomérné frekventovany a dodnes velmi
produktivni. Je tvofen dvouslovnymi jmény, jejichz zékladni vztah zprostiedko-
vava predlozka (v naSem regionu se vyskytuje nejcastéji predl. u, nejméné predl.
do; primérné pak piedlozky: k, pod. nad, mezi, za, v, na). Rela¢ni objekt je vy-
jadten apelativem nebo propriem. Kazdé vlastni jméno, které se stane beze zme-
ny své podoby soucasti jiného PJ, v ném predstavuje hotovy utvar, dale jiz
nedé-litelny. Pro utvateni PJ jsou pak jeho vlastni pojmenovaci postupy irele-
vantni [Na Sedivdku (Dob), Pod Tyneckem (PT), Pod Brichotinou (P4)]. K to-
muto modelu fadime napft. tato PJ: Pres predni (Ln), Mezi doninskymi (Vib), Na
prostiednich (Zb), K Panenskymu Tyncu (Tynci) (Be), K Vrsoviciim (Dob), Nad
Kocandou (Bi), Do Vorasic (Rad), Za Trhldvkem (Ne), V Cernodolech (Kon),
U Smolnice (Be), Pod Bélkou (Kon) apod.

Jména VM A + D se skladaji z ptedlozky a apelativniho nebo proprialniho
oznaceni oso-by. Hlavni vztah modelu vyjadiuje polohu a vedlejsi posesivitu.
Vedlejsi ¢len +D+ ma sice podo-bu rela¢niho objektu, ale je nositelem posesiv-
niho vztahu a jeho prostfednictvim se podili na lo-

kalizaci pojmenovaného objektu. Nositelem posesivniho vztahu byva velmi
casto:

a) jméno rodné (kfestni), pfijmeni, jméno rodinné, nékdy i piezdivka :
U Hermana (Br), U Barborky (Ci), U Jakuba (Mark), U Sedivejch (Di), Za Prii-
Sovic (Dob), Za Cejkovic (Dob), Za Kouteckych (H¥i), Pod Penkrtem (Li), Za
Hykojc (Png&), Za Cibulkojc (Pné), Za Sukem (Su, Touz), Na Sibalovym (Hn),
U Mikulasky (Ln) apod.;

b) apelativni oznaceni osoby podle zaméstnani nebo postaveni: Na vovcdc-
kym (Str, Rad), Na knézském (Pné), Na selskym (Vol), Na krejc¢ovskym (Cer)
apod.

Jména VM A + C oznacuji relacni objekt na zaklad¢ jeho riznych vlastnos-
ti. Vyrazem vlastnosti rozumime pfizna¢ny znak véci nebo jevu, ktery se vyzna-
cuje kvalitativné. Pojem vlastnosti je Siroky. Zahrnuje jak vlastnost inherentni
(vnitini, obsaZenou piimo v objektu), tj. danou, bez dalsi relace, tak vlastnost
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priznaku, ktery prichazi k pojmenovanému objektu zvenci. Vztah k déji, jinému
objektu nebo okolnosti miize byt druhotné pojat jako vlastnost. V ramci takto
Siroce pojaté vlastnosti pak lze vyd€lit VM A+ C, a VM A + C,.

Do VM A + C, patii PJ, ktera vyjadiuji charakteristiku relacniho objektu na
zakladé vSech vlastnosti primarné obsazenych v relaénim objektu. Tyto vlas-
tnosti mohou byt vyjadieny piimo nebo metaforicky. Jména byvaji motivovana
predevsim témito znaky:

1. Tvar (zakiiveny, kulaty, $picaty, nepravidelny atd.): Na okrouhliku (Cer,
Ne), Na okrouhlici (Le), V rovindch (Cho), Na roviné (Ne), Na rovinkdch (Zer),
V rovinech (Te), Na okrouhlym (Voj), V ouzkym (Vol), Na lichach (Tt) - uzké
pruhy poli, Ve spici (Vol, Zer). Metaforicky: Na vietenu (Bte), V neckdach (B,
Dob, Ln, Se), Na rohliku (Ci), Na koleckich (Ci), Na radlicich (Cer), V labuti
(Dom), Na tabulce (HR, Rad), V rybicce (HR), Na cimbalku (Ho), Na cimbalu
(cimbale) (Kon), Na base (Te), V base (Te), Na klinech (Kon), Na bouli (Cho,
Ob, Vr13), V hlavickach (Kos), V podkove (Rad), Na hlavach (Dom), Na muri
noze (Ne), Na flekovné (NV) — malé tvary pozemkl pfipominajici fleky, Na
klobouku (Ulo), V houbé (Sol), Na campulce (Vol, Vel) — vypoukly tvar piipo-
minajici drdol - ¢ampuli, Na provazech (Kos§), Na provazkach (Vol, Vel), Na
provaziku (Vib), Na proutku (Ulo), V choboté (Vel), Na rucicce (V1) — ukazatel
ve tvaru ruky, Na chocholousi (Zer) — kopec, na jehoz vrcholu je porost.

P1i tvofeni PJ na zaklad€ metaforické nebo metonymické souvislosti s jinym
objektem vychazeli uzivatelé ze svych predstav, zkusenosti, znalosti a prostredi,
ve kterych zili. Tvar pozemku byl srovnavan s ¢astmi téla a s vécmi denni potie-
by, s hudebnimi nastroji apod. Proto se néktera PJ na zkoumaném regionu opa-
kuji, napt. Na sekyie (Chra, Png, Rad, Zb, Zer), Na radlici (Pe, Ulo, Bfi). Jed-
notlivé predstavy se rtizni podle toho, zda byl rela¢ni objekt vniman horizontal-
né [(obrys pozemku — V houslich (Cer), Na kalhotech (Cho, Rad), V gatich
(Ob)], nebo vertikalné [u ndzvi vyvysenin, prohlubin — V kolibce (Vin)]. Zvlas-
tni skupinu tvofi PJ, kterd maji jistou podobnost s uréitym typem krajiny, kon-
krétnim tzemim, méstem, statem, napt. ¥ Rusku (Cer), Na Krymu (Ln), V Be-
natkdach (Ln), Na Kubani (Kon) — pole s velkymi vynosy pSenice, Na plantizich
(Dom) — velmi rozlehlé pozemky.

2. Velikost (obecné i v Cislech): Na dlouhych (Be), Na ctvrtich (P&), Na ctvr-
ti (Dom), Na ctvrté (Pa), V krdtkejch (Dom), Na Sirokym (Ulo), Na dlouhém
(Ho), Na dlouhym (Str), Na dylce (Hra, Rad), Na padesati (Vib), Na devatendc-
ti (Te), Na sedesdtce (Rad), Na ctyricitce (Rad, Bl), U péti (Ln).

3. Barva a podobné vlastnosti: a) barva: Na cervence (Chra), Na medovce
(Cho) — podle Zluté fepky olejky, kterou je pole osazeno, pastva pro véely, V cer-
nym (Pe), Pod zlutickou (Touch) -
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— cihlaiska hlina zluté barvy, V cervence (Zer), Na bélce (Zer), Na cernym
(NV), b) teplota: Na chladnym (Hii), ¢) druh pady: Na kyselku (Vel), d) sucho,
vlhko: Na suché (Le), V mokiku (PT) e) svétlo: Na temniku (Hfi), f) ostatni
vlastnosti: V poustce (Ob).

4. Latkové slozeni rela¢niho objektu: V hlindku (Bl), U hlinky (Dom), Na
kamenici (P4, Uh, Vrb), Pod kamenicema (Rad), Na vapence (Dom), Na krehoti
(Cer, Ce, Rad), Na hnojnici (Uh), Na prasnici (Bl).

5. Rostlinstvo: Nad visiiovcem (Vib), Ve visiiovce (Cho), Ve tresniovee (Ln), Na
tresnovee (Hra, Rad, Ra), Nad lipovkou (Br), U dubovyho (Png), V dubovce (Se),
V dubdku (Zer). Ne viechna PJ motivovand vyskytem uréitého rostlinstva miize-
které sice maji ve svém zakladu nazev rostliny, ale vypovidaji spi-Se o existenci
urcitého porostu, a proto je fadime ke VM B [napt. Osici (Di), Jalovéina (Vin) =
jalovcové kiovi]. Dale Ize k VM B piiradit i pozemky, na nichz se uréita zemed¢l-
ska plodina péstuje, event. se na nich volné rostouci rostlina nachdzi. Pozemky,
zpravidla ohrazené, na nich se plodina péstuje (typ Chmelnice, Safranice), fadi-
me také ke VM B.

6. Podle vyskytu zivocicht - tato PJ také neptedstavuji homogenni skupinu. Ob-
dobn¢ jako ndzvy motivované podle rostlinstva tvoii pfechodovy pas mezi VM C,
a VM B. Do VM A + C, fadime PJ oznacujici relacni objekty, pro které se stal vyskyt
zivocichui dilezitou diferenéni vlastnosti, napt. V lisce (Bfi), Pod liskou (Bfi), Na
lisce (D1), Za liskou (D1, Vin), U liskarny (Ln), V koby-lach (Dob), Na kobyle (Dom,
Sol), Na skrivanech (Htiv), Na briiné (Hii) - brtina = bily kan, bé-lous, Na vejrovné
(PT), Na valachu (Ce), Ve sviny (Vol) = vyskyt divokych prasat.

7. Podle umisténi objektu v terénu: Na pricce (Chra), Na prici (Dom, HR),
metaforicky: V pekle (Se).

Zatimco VM A podava tplnou informaci o poloze pojmenovaného objektu,
VM C, po-dava jen ¢asteCnou informaci o jeho postaveni v terénu.

Do VM A + C, patii vSechna PJ, kterd vyjadfuji charakteristiku relaniho
objektu na zéklad¢ vlastnosti vyplyvajici z déje (Cinnosti). Jedna se bud’ o dgj
z oblasti ptirodniho déni nebo o lidskou ¢innost, ktera je vétSinou spjata s ven-
kovskym prostfednim, napt. Na zlamaném (Bl), Na fuciku (Kos), Na dejmdku
(Touch), V kopanindch (Br), U prithonu (Ko§, Zer), U brodu (Le), V iivoze (Di),
Na losu (Hra, Rad), Na nadavku (Rad, Or), V nadavkdach (Cho, Chra), U cihadel
(Kon), Na pridelu (Kon), U privozu (Ln, Rad, Vol, Voj), Na vykouku (Po¢), Na
varté (Di), Na svozidlech (Di), Na hondch (Touch, Ne, Pe, Zer), Na stavadlech
(Vin), Na dilkach (Pa), Na bleskote (Uh), U zarazenyho (V1) - potok se zarazel
hrazi, kdyz se Cistila mlynska nadrzka, Na prchliku (Ob) - prchal sem dobytek,
U vodotece (Pe, Vel, Vib) - strouha na odvadéni vody apod.
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Dtlezitou ulohu pfi tvofeni PJ mé& metonymie i metafora [U Husa (Dom) -
na skale se kazdym rokem vzdy 6. ¢ervence palila hranice, Na kolchoze (Ho),
U lipy svobody (Touch) — lipa je symbolem osvobozeni, ale za timto t¢elem
vysazena nebyla].

Nékdy lze metaforicky ¢i metonymicky puvod urcit jen na zakladé kon-
krétniho vykladu. Napt. u PJ V Americe mtizeme hovofit o metaforickém pu-
vodu [pokud pozemek lezi na okraji katastru (daleko od obce), ¢i se podoba
»americkym pozemkdm* velkou plochou], v jinych pfipadech mutize jit o PJ
metonymicka.

I v rdmci VPJ zaujima tento model prvni misto (9,8%). Jejich zékladni po-
jmenovaci motivy vyjadiuji zékladni ¢leny viceclenného VM. Tento ¢len tvori
zéakladni ¢ast jména. Ostatni Cleny vice¢lenného VM se spojuji v jeden celek
k plnéni identifikac¢ni funkce, jiz je pojmenova-ny objekt ur¢en mezi objekty
podobnymi [Na horejsich lukach (Ce), Na veltézskych lukdch (Ob)]. Na rozdil
od dvouclennych VM, v nichz vedlejsi ¢len plni dillezitou funkci identifikacni
sam [napt. Zadni konec (Mark), Dolni konec (Mark), Predni konec (Mark)],
vyznam jednotlivych vedlejsich ¢lend viceclenného modelu klesa s jejich vzris-
tajicim poctem. Kazdy c¢len piedstavuje totiz jen urcitou ¢ast z celku, ktery plni
identifika¢ni funkci. Rozhodujicim ovSem zustava ¢len zakladni. (Nejcastéjsi je
VM A + C, + B, ostatni tfilenné modely jsou malo frekventovane.)

VM B umoziuje vyjadiovat v ¢eské anoikonymii druh pojmenovaného ob-
jektu ve jméné a pomoci blize urcujicich ptivlastkll pak jednoznacné tento ob-
jekt identifikovat. Formou vedlej$iho vztahu postihuje relacni objekty, jejichz
pomoci se snadno vytvaieji nova jména, ktera pojmenovavaji a odrazeji novou
skutecnost. Proto je tento typ pojmenovani dodnes zivy a produktivni. PJ tohoto
modelu se podileji 10 % na utvafeni anoikonym v nasi oblasti, ¢imz zaujimaji
hned druhé misto po PJ VM A. Jednoslovna PJ tvoii v ramci VM B témét 28 %,
dvouslovna 68 % a VPJ pies 4 %.

Procentudlni podil PJ v rdmci VM B ukazuje, Ze mnohem ¢astéji se vysky-
tuji tyto Gtvary jako oznaceni relacniho objektu, napt. U cikelny (Bfi, Dom, Hn,
DR, Hii, Cho, Uh, Vel, Ulo, Zer, Zid), Za kovdrnou (Ci), U cementdrny (Ce),
Pod vytopnou (Ce), U voddrny (HR, Hra, Chl), Za cihelnou (Uh, Cho), Nad ci-
helnou (Uh). V katastru oznacuji dilezité orientacni body a primarné vyjadiuji,
co se na pojmenovaném objektu vyskytuje. Proto jsou tyto nazvy chapany spise
jako jména uzavienych objektl, jejichz existence motivovala vznik jména.
Vlastnim jménem se staly z apelativ pouhou zménou funkce — toponymizaci,
a proto jsou povazovany za neodvozené a fadime je do VM B.

V ramci vice¢lennych modeld B se nejvice vyskytuji VM B + (A+B)[napf.
Rybnik u do-mecku (Cer), Zdhon na kopé (Cer), Zahrady za humny (Vol), Luka
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pod skalou (V13)], B + (A+A) [napt. Rybnik pod Chlumem (Chl), Luka u Liize-
hrad (Vr8) — Luzehrady = zanikla obec, Louky u Volenic (P4), Strané k Strado-
niciim (P4), Strané k Zeleviciim (P4)], v nichz vedlejsi vztahy (A+B) a (A+A)
predstavuji neshodny ptivlastek vyjadiujici (apelativné nebo proprialné) polohu
pojmenovaného objektu vzhledem k objektu jinému. Daéle se setkavame i s PJ
VM B + (A+D), ktera vyjadiuji pomoci neshodného ptivlastku polohu [Rybnik
u Eisenhamrovic (Cer)]. Ostatni VM v ramci B jsou ojedinélé, ¢asto vznikly az
dodatecné rozsifenim jednoslovného nebo dvouslovného PJ o pfivlastek ne-
shodny [napi. VM (C +B) + (A+B): Svestkovad zahrada za mlynem (V$)] &i
shodny [VM A+A+B: Dolejsi severni cast (P4), VM C, + C, + B: Velkd kamen-
na zahrada (Zb)].

Soucasti vétsiny viceClennych VM je +B+. V Ceské anoikonymii postihuje
apelativni oznaceni rela¢niho objektu. Za vlastni jméno relacniho objektu po-
kladame jen takové pojme-novani, které jesté uzivatelé znaji jako samostatné
anoikonymum: Chlum (Chl) — Rybnik pod Chlumem (Chl), toto PJ ma potom
v nové podobé modelovy vzorec +A+. Mnoho PJ bylo mo-tivovano dilezitym
orientaénim bodem v katastru, ktery dnes jiz neexistuje: U borovice (Bfe),
U kaplicky (Le, Su), U t7i lip (Dom), U kolomazny pece (Zer) apod.

Anoikonyma VM C, charakterizuji pojmenovany objekt na zaklad€ jeho
raznych vlastnosti primarné obsazenych v objektu. Vlastnosti chapeme jako
,,piiznaény znak véci nebo jevu vyznacujici je kvalitativné.'® Mohou byt vyjad-
feny bud’ pfimo, nebo metaforou. VM C, oznaluje takova PJ, kterd obsahuji
inherentni vlastnosti pojmenovaného objektu nebo se vztahuji k jinému objektu
¢i okolnosti.

Do VM C, jsou zatfazovana vSechna PJ, k nimz se vztahuje urcity d¢j. Objekt
pak nabyva sekundarné urcitou vlastnost, ktera je vychodiskem pro jeho pojme-
novani. Vlastnost miize byt motivovana bud’ pfirodnim déjem, nebo lidskou ¢in-
nosti spjatou s venkovskym prostiedim.

VM C, aC, se sice podileji na vytvafeni anoikonym Lounska pouze 5,57 %,
ale presto tvofi vyraznou skupinu, ktera svédci na jedné strané o bohaté predsta-
vivosti a napaditosti pojmenovateltl, na strané druhé pak o zpasobu ziskavani
a rozdélovani pudy.

Anoikonyma VM C, a C, jsou vétSinou jednozna¢nd, a proto jsou schopna
plnit své onymické funkce bez blize urcujicich ptivlastkt. Ten dopliiuje PJ jen
v piipadé promény pivodniho objektu. Proto dvouslovnych a VPJ nenalézame
vétsi mnozstvi a jejich vznik byva ¢asto podminén mimojazykovymi okolnost-
mi. Jednoslovna PJ VM C, jsou Cast€jsi, tvofi pfes 75 %. Dvouslovna PJ VM C,

1R, Sramek, o. c. v pozn. 1
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jsou frekventovangjsi (30 %) nez dvouslovna PJ VM C, (22 %). Pficinou jsou
Casto se opakujici substantiva hon, dil, prithon atd.

VPJ zahrnuji jen %,67 %PJz ce}kového poctuve VM C [VM C + (A +A)
—napi. Dlouhy pod Cervendkem (Cervenym vrchem) (Dob), VM C, + (A + D)
—napt. Ctvrté za fortovnou (Pa), VM (C,+C)+ (A+B)-Mala ctvrt pod hdjem
(Pa), Velké ctvrte pod hdjem (Pa)].

V ramci modelu C, pfedstavuji VPJ pouze 6 % z celkového poctu PJ. VM C,
+ (A + B) je zastoupen pouze jednim nazvem, a to Nadavky pod hdjem (P4). VM
(A+C)+ (A+A)uziva

k rozliSeni dil¢ich objektti shodnych a neshodnych ptivlastkti. Pouze dvé PJ
jsou tvofena timto modelovym vzorcem: Predni dily k Peruci (Str), Predni dily
k Patku (Str).

Anoikonyma VM C, a C, jsou vétSinou jednoznacna, a proto jsou schopna
plnit své onymické funkce bez bliZze urcujicich ptivlastkt. Ten dopliiuje PJ jen
v ptipad¢ promény ptivodniho objektu. Proto dvouslovnych a VPJ nenalézdme
veétsi mnozstvi a jejich vznik byva ¢asto podminén jiz zminénymi mimojazyko-
vymi okolnostmi.

VM D vyjadiuje posesivitu, ktera piedstavuje jeden ze zékladnich vztaht
pojmenovatele k pojmenovavanému objektu. V nasem regionu se tento model
podili pouze 1,4 % na celkovém poctu tvoteni PJ. VPJ se nevyskytuji. Jedno-
slovna PJ vytvareji nejpocetnéjsi skupinu (95,1%), nebot’ posesivita je v an-
oikonymii natolik vyraznym rozliSovacim znakem, ze kazd¢ takto motivované
PJ mohlo spolehlive plnit svoji identifika¢ni funkci bez blize urcujicich atributi
[napt. Cigan (Bfe), Rohdcov (Su, Touz), Maruska (Kon) apod.].

Pfi mapovani jednotlivych VM je dulezita jejich frekvence (viz tabulka).
Tyto Gdaje nam umoznuji ziskat dalsi poznatky o sledované anoikonymii, odha-
lit zakladni a okrajové typy pojmenovani a jejich zemépisné rozsiteni ve zkou-
maném regionu i v ¢eském pojmenovacim systému. Zaroven nas upozoriuji na
nutnost zkoumat kazdy onymicky jev komplexné a v SirSich souvislostech s pii-
hlédnutim k rovin€ nadiazené a podfazené.

Obecné platné vztahové modely A (poloha), B (vyjadieni druhu objektu ve
jmén¢), C (vlastnosti a piiznaky) a D (posesivita) zachycuji prvni etapu pojme-
novavaciho procesu, kterym je vybér pojmenovacich motivi. Mira jejich vyuzi-
ti zavisi na mimojazykovych faktorech. Analyza PJ na Lounsku potvrdila, Ze
zasadni vyznam pro volbu pojmenovacich motivlii maji ptedevsim piirodni pod-
minky a typ osidleni. Charakterem terénu pfedstavuje Lounsko spiSe oblast ni-
zinatou, a to pfedevsim ve stiedni ¢asti od vychodu na zapad. Na severu a jihu
regionu prevlada kopcovity terén s mensimi pahorkatinami, které nepravidelné
zasahuji do stfedni nizinné oblasti. ZvInény kopcovity terén tvoii na jihozapade,
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severozapad¢ a severovychodé okrajova tizemi. VéEtSina zkoumaného uzemdi je
osidlena kompaktné. Velmi obecné Ize stanovit dva typy lounské anoikonymie:
V ¢lenitém terénu s kompaktnim osidlenim je ptevladajicim, ba dokonce nékde
i jedinym pojmenovacim motivem poloha (A) — napf. v obcich Bedfichovice,
Mnichovsky Tynec, Senkov, Slavétin, Touchovice, Uherce, VeltéZze a Vrbno, za-
timco VM B, C,, C, a D se bud’ nevyskytuji vilbec, nebo v podstatné mensi
mite. VM D se oproti ostatnim modelim vyskytuje velmi malo, jeho zakladnim
vyjadfenim je forma +D+. Velmi hojna jsou dvouslovna PJ, mezi kterymi pieva-
zuji pojmenovani nepfima. Viceslovna pojmenovani VM A jsou uzivana ziidka,
nebot’ jde vétSinou o malé katastry, v nichz sta¢i uspokojovat pojmenovaci po-
tteby PJ jednoslovna a dvouslovna. V nizinach s kompaktnim osidlenim sice
prevazuje také VM A, ale v daleko vy$$im poctu se setke’wémevz sPIVMB, C,
a C,. VM D se uplatiiuje okrajove, vice vSak ve formé +D+. Casta jsou dvou-
slovna pojmenovani (i ptima), VPJ jsou malo frekventovana. V kopcovitych
oblastech je nejvyznamnéj$im a zarovei prevladajicim pojmenovacim motivem
poloha (A) — napf. v obcich Slavétin, Telce, Uherce, Senkov, Mnichovsky Ty-
nec apod., zatimco v nizinadch — napf. v obcich Divice, Chlum¢any, Orasice,
Titéno apod. tvoff VM A asi 50%, Cast€ji jsou vyuzivany VM B, C a C.. VM D
se uplatiiuje okrajové.

Soubory relacnich objektd se sice regionaln¢ v detailech riizni, ale obecné
tvofi v celém Ceském jazykovém prostoru pomérné shodny obraz podle typu
krajiny a mistnich socialné ekonomickych a kulturnich tradic. Modelova analy-
za PJ a typy rela¢nich objektti na Lounsku potvrzuji tendence, které se nachaze-
jiiv anoikonymii moravské a slezské.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

MOTIVACIA VZNIKU NAZVOV HOROLEZECKYCH CIEST
Jan Bauko

Oronymia patri k menej skimanym oblastiam onomastiky. Oronyma (nazvy
vrchov, skal, ¢asti skal) st nazvy utvarov vertikalneho ¢lenenia zemského povr-
chu. Zarad’ujeme ich do systému toponym, tvoria osobitnu skupinu terénnych
nazvov. Vacsina doterajsich publikacii pojednava o etymologii jednotlivych
oronym a ich morfematickej Struktire (Majtan, 1996, s. 127 — 136). V nasledov-
nom zameriame svoju pozornost’ na menej prebadany druh propria: na nazvy
horolezeckych (skalolezeckych) ciest. Ich vyskumu sa podrobnejsie venoval
M. Rutkowski vo svojej socioonomastickej monografii Mikrotoponimia przestr-
zeni wspinaczkowej (2001) a touto problematikou sme sa zaoberali v naSich
predoslych stadiach (Bauko, 2003, 2004).

Nazvy horolezeckych ciest identifikuju cast’ skaly, ktora sluzi na horolezec-
ké tcely. Povodcami takychto proprii st samotni horolezci, ktori po vyhliadnuti
urcitej linie na skale pripravia cestu na prelez a po GispeSnom prvovystupe daju
ceste nazov. Prvovystupca pomenuje cestu vlastnym menom, napise ju na skalu
spolu s obtiaznost'ou cesty, ktora je vyjadrena v ¢islach 1 — 11+ (znamienko +,
— poukazuje na tazsi, respektive 'ahsi stupen obtiaznosti). To je signal pre ostat-
nych horolezcov, Ze cesta uz bola prelezena. Vyber propria je lubovolny, treba
sa vSak vyhybat homonymnym nazvom, ktoré by znemoziovali presnu identi-
fikaciu a lokalizaciu cesty. Existujuci systém nazvov ovplyviiuje vyber a tvore-
nie novych pomenovani.

Ked’ze nazvy horolezeckych ciest pouziva mala, relativne uzavreta socialna
skupina, mozeme ich oznacit' za mikrosocialne toponyma. J. Krsko (1998,
s. 115) ich charakterizuje ako propria, ktoré¢ majt slabt ustalenost, pomentivaju
Casto malo dolezité geomorfologické objekty a existuju vyluéne vo verbalnej
podobe. Nazvy horolezeckych ciest su vsak také socialne toponyma, na ktoré sa
spomenuté atributy nevzt'ahuji: su ustalené, pre horolezcov st dolezitymi loka-
liza¢nymi bodmi a existuju v pisomnej podobe. M. Rutkowski (2001, s. 24) po-
vazuje nazvy horolezeckych ciest za sociolektalne mikrotoponyma. My pouzi-
jeme termin sociolektalne orohodonyma. Orohodonyma su nazvy horolezec-
kych ciest, ktor¢ identifikuji vertikalne linie Casti skal. Autormi a pouzivatel'mi
proprii st horolezci, preto nazvy horolezeckych ciest povazujeme za sociolek-
talne orohodonyma (mohli by sme uvazovat’ aj o zavedeni terminu sociooroho-
donyma). Nazvy pouziva sociéta horolezcov, v pisomnej podobe st zaznamena-
né v horolezeckych sprievodcoch, kde st lokalizované na mapach podl’a jednot-
livych skél a ich dizka je v nami skimanych oblastiach 5 — 80 metrov.
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Skumany menny fond pochadza z viacerych (20) skalolezeckych oblasti
Slovenska: Beckov, Bela, Bosmany, Domaniza, Hajska skala, Haliny, Hradok,
Kamenné vrata, Kostoleckd uzina, Maninska uzina, Porubske skaly, Precin,
Predhorie, Sturec, Skalka pri Tren¢ine, Sokol, Stilovské skaly, Tupa skala, Va-
penka, Visiiové. Pramefiom proprii boli dva zvizky horolezeckého sprievodcu
od Daniela Pauera (2000, 2002), v ktorych sa nachadza priblizne 2000 nazvov
horolezeckych ciest. Vo vyskume mi boli napomocni aj horolezci-respondenti,
ktori boli pdvodcami nazvov.

Opisom motivacie vzniku nazvov horolezeckych ciest sa zriedkavo mézeme
stretnut’ aj v horolozeckych ¢asopisoch. Vo Vistiovom vznik dvoch nazvov odo-
vodnil samotny autor R. Tomanec takto: ,,Kumm Ombo je nazvana podla staré-
ho mystického chramu...z hladkej, na prvy pohl'ad nevzhladnej linie vyrastla
mozno najkrajsia cesta. Haremhebu som pomenoval po vybojnom egyptskom
faradnovi...cesta mi dala poriadne na frak...“ (Piala, 2000, s. 7) Spominané
cesty maju stupeni obtiaznosti 10.

Motivacia vzniku nazvov horolezeckych ciest je réznoroda. Orohodonyma
mdzeme systematizovat’ takto:

1. Nazvy poukazujice na pocity, zazitky, charakteristické znaky pri le-
zeni cesty

S tazkostami, namahavymi krokmi a vydavanim velkého fyzického a psy-
chického tsilia pri zdoléavani horolezeckych ciest suvisia ndzvy Adrenalin, Bes-
tia, Blaznivy projekt, Bolest, Bombicka (kratka, ale tazka cesta), Cunami, Cer-
tovské prsty, Cim vyssie, tym tazsie (stupen obtiaznosti 10-), G.R.C. (Autor chcel
zjemnit’ nazov pomocou velkych tlacenych pismen a bodiek, aby to vyzeralo
ako skratka.), Happy end (najtazsi krok bol posledny), Hra s rovnovdhou (udr-
zat’ spravnu rovnovahu na jedom useku bolo problematické), Imagindrna (na
skale chybali poriadne chyty, lezec si ich musel ,domysliet), Hlavolam, Speku-
lantska (pri zdolani tychto ciest nestacila fyzicka pripravenost’, bolo potrebné
vela rozmyslat’, ako ju ¢lovek prelezie), Kamasutra (Pocas lezenia 70 m dlhej
cesty musel autor vyskusat’ vselijaké polohy). Je zaujimavé aj to, ze priezvisko
Kamas, povodcu mena, je ukryté v nazve horolezeckej cesty.), Keep the faith
(,zachovaj si vieru®), Nebezpecné pady, Odpocivaj v pokoji (raz a navzdy stacilo
autorovi preliezt’ tuto cestu), Otdznik (do konca bolo otdzne, ¢i sa podari vyliezt
cast skaly), Prirodzena autorita, Runway (,Startovacia draha‘ k prelezeniu taz-
$ich ciest), Smyklavka, Show no mercy (,ziadne zl'utovanie®), S odretymi usami,
SOS, Tvrdnutie Iytok (na uréitom useku stvrdli Iytka skalolezca), Tazky komin.

Antonymicky vyznam maju cesty, ktoré boli 'ahko a bez vécsich problémov
prelezené: Bleskovka, Bonbonik, Bufet, Cesta lezuriov (cesta s nizkym stupfiom ob-
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tiaznosti 3), Climbing for all (,lezenie pre vsetkych*), Climbing for you (,lezenie pre
teba‘), Dobré, ale malo, Easy (,l'ahka‘), Jednohubka, Klasika, Lienka, Mnam-miiam
(onomatopoicky nazov), Rutina, Spdra expres, Speed (,rychla®), Typicka rozcvicka.

Na pozitivne emocie pri lezeni poukazuju nazvy Celkom peknda, C* est la vie
(taky je zivot), Dejavu (uz prezité), Extdza, Fajn, Magicka linia, Najkrajsia,
Relax, Rozpravkova, Unikum.

Niektoré propria su zname zo slovnika erotiky: Erotickd masdz (na urcitom
useku prelieza lezec medzi dvomi skalami), Onanovanie, Sex po 50-ke, Viagra.

Pri lezeni cesty mozu tak urcité okolnosti, ako aj charakteristické veci motivo-
vat’ vznik nazvu: CD (Stefan Kuchar mal magnézium, ktorym si natieral ruky, aby
sa neSmykali, v krabi¢ke od krému CD), Motyl’ (horolezca pocas prvovystupu
sprevadzal na ceste motyl’), Mravcia cesta (na stene skaly bolo vel'a mravcov),
Strateny svet (skala bola zakryta hlinou, az po ocisteni bola vhodna na lezenie),
Zvieracia Spara (skalolezec si stréil ruku do takej Spary, kde bolo chlpaté zviera).

2. Nazvy suvisiace s konkrétnou udalost'ou

Niektoré nazvy poukazuji na to, Ze na zrazoch horolezcov sa nielen rozpra-
valo, ale aj s chutou pilo: Borovickové blues, Cesta svedkov liehovovych, LSD,
Po dvoch pivach, Samorinsky sampién (Jeden z lezcov priniesol neznamy druh
vina. Zo Samorinskeho Sampiona sa poriadne opil, druhy deni ho preto ostatni
hecovali: No, ¢o je ty, Samorinsky Sampion!).

Proprium mdze vzniknut aj pre zabavu. Pévodca ndzvu Cucoriedkovy Zeriav
si cheel vystrelit’ z ¢eskych priatel'ov, ktori nevedeli spravne vyslovit’ nelogicky
nazov. (Cucoriedka je v &eskom jazyku bortivka.)

Autor nazvu Jesenné matury sa namiesto uceniu venoval svojmu konicku.
Vyzeralo to tak, ze kvoli tomu nezmaturuje. Ostatni ho podpichovali, ze pdjde
v najhorSom pripade na opravné, jesenné maturitné skusky. Nakoniec sa mu
predsa podarilo zmaturovat’. Na rozlicku s letnymi prazdninami poukazuje na-
zov Zbohom prazdniny.

Pri vzniku nazvu Kakavko zohral ulohu telefonicky rozhovor. Spravca skal
volal autorovi cesty kvoli tomu, aky nazov da svojej novovylezenej ceste. Nakol’-
ko autor v tom case raiajkoval, pytal si od manzelky kakavko. Spravca si myslel,
ze mu hovori nazov cesty. Nedorozumenie sa vysvetlilo, ale nazov zostal.

V 90. rokoch minulého storoc€ia sa zacalo liezt’ inym spdsobom. Horolezec-
tvo bez isteni zacalo nahradzat’ bezpecnejsie lezenie zalozené na fixnych iste-
niach, preto vznikol nazov New Age (Novy vek).

Pri priprave cesty je niekedy potrebné ocistit’ skalu od hliny. AZ po odkryti
je vhodna na lezenie. Priprava cesty Pracovna cesta trvala ovela dlhsie ako sa-
motny prelez.
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Ivan Vanco dal ceste nazov Prvé krocky preto, lebo jeho dcéra zacala chodit
v tej dobe.

Prvy m4j bol v obdobi socializmu nielen sviatkom prace, ale aj diiom povin-
nych sprievodov. Autor cesty sa v ten den radsej vybral na skaly a preliezol novii
cestu Prvomdjovy sprievod.

Niektoré projekty mozu byt’ dlhsiu dobu neprelezené. O prvovystup na jednom
z nich sa v Stlovskych skalach pokusalo viacero generacii: mladsi i star§i. Nako-
niec sa to podarilo Stefanovi Kuchérovi, ktory dal ceste nazov Spdra generdcii.

Horolezcov mézu sprevadzat’ na skaly aj blizki. ManZelka jedného skalolezca
stala cely deii pod skalami. Z vety ,,Stojim tu cely defi ako zmrznuty cicvor!“ po-
chadza proprium Zmrznuty cicvor. Nazov Potokove pindy vznikol preto, lebo pria-
tel’ horolezca neustale pindal, mudroval ako sa ma vyliezt’ cesta.

Nazov Len sa nezabi svako pochéadza z vety, ktoru vyriekol okolo iduci de-
dincan.

Dalsie orohodonyma odzrkadl'uju obdobie nezhdd medzi starSou a mladsou
generaciou horolezecov: Inflacia slov, Kopa zlosti, Lakmusovy papierik, La Ven-
detta, Otdzka dovery, Prazdne reci, Vnutorné zlo, Zbierka hriechov.

Dva nazvy poukazuju na to, kym bola cesta prvykrat prelezend. Autormi
nazvu Martinska boli horolezci z Martina a orohodonyma Ruskd cesta lezci
z Ruska.

3. Nazvy poukazujtice na tvar a charakteristické ¢rty skaly, na polohu,
diZzku a obt’aZnost’ cesty

V tejto kategdrii st viaceré metaforické propria, ktoré suvisia s tvarom ska-
ly. Podla p&vodcov nazvu sa skala moze podobat’ na niektoré zvierata: Biela
velryba, Korytnacka, Midnight shark (Polnoény Zralok — o polnoci pri svetle
Mesiaca horna cast’ skaly pripominala otvorené usta zraloka), Musla, alebo iné
nezivotné veci: Cumel, Dilatacny komin, Hrana pivného mozola (skala sa z bo-
ku podoba na pivny pupok), Komin, Krumplik, Kutik, Pyramida, Popod kridel-
ko, Pupok, Trans uterus (Cez brucho), Vanicky. Na hladky povrch skaly pouka-
zuju nazvy ako Hodvabna cesta, Prazdne zrkadlo, Stienka.

Vznik ndzvu mdze motivovat’ aj nejaky charakteristicky zjav na skale: Bon-
sai, Cez jaskynky, Cierna diera, Krikovy kit. Zdeformovany tvar skaly bol po-
vodom pre vznik mena Depresia.

Na polohu cesty sa vztahuju nazvy Juzny komin, Skara nad studiou, Za
stromom (cesta sa nachadza za vel’kym stromom).Na smer linie po skale pouka-
zuje nazov Stdle dolava.

Stupeni obtaznosti cesty sa vzdy nachadza vedla nazvu, len zriedkavo sa
stava propriom samostatne alebo s inym slovom (aj v tom pripade je uvedené
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Cislo stupna obtaznosti): Trojkova (3), Poctiva pdtka (5), Pdtka (5), Sedmicka
za Skolskou (7, nachadza sa za cestou s ndzvom Skolskd). V jednom pripade sa
stretavame s hyperbolickym nazvom Desiatka, pretoze sa stupeii obt'aznosti (5)
nezhoduje s nazvom.

Dizka cesty je tiez motivaénym &initelom: Krdtka, Kiit Styridsiatnik (40 m),
65 000 mm (65 m), Mini. KratSie cesty (5—7 m), tzv. bouldre, ktoré sa lezli bez
lana, dostali nazvy z predp6n jednotiek desiatkovej mernej sustavy: Atto (107'8),
Femto (107%), Nano (107°), Piko (107'2).

4. Nazvy poukazujiice na ¢as prvovystupu, lezenia

V horolezeckych sprievodcoch st evidovani va¢sinou aj autori ciest a roky
prvovystupov. Len zriedkavo sa stdva termin prvovystupu nazvom horolezecke;j
cesty. V Prec¢ine s dva orohodonyma pochadzajice od roznych autorov: Jeseri
1989, Jesen 1991. Prvy z nazvov motivoval vznik druhého. Na ro¢né obdobie
prvovystupu poukazuje aj proprium Jesennd cesta. Mesiac, v ktorom sa cesta
prvykrat vyliezla, sa stal aj motivacnym Cinitel'om: Augustove popoludnie, Ma-
Jjovd, Marcova cesta, Oktobrova. Den vystupu sa stal zakladom proprii Stedro-
vecernd, Velkonocnd, Vianocnd. Dizku Gasu prvovystupu zaznamenava nazov
20 minut.

5. Nazvy prevzaté z Biblie a mytologie

Tieto proprié sa objavuju v dvoch skalolezeckych oblastiach. Jednou z nich
su Sul'ovské skaly, kde v roku 1995 nastala v dejinach miestneho horolezectva
nova epocha. Miroslav Piala prelezom cesty Novy zdkon so stupiiom obt’aznosti
10 postavil latku vel'mi vysoko. Od neho pochadza aj cesta Dio z roku 1998,
ktora patri medzi najtazsie na Slovensku, jej obtiaznost’ je 10+. Symbolickym
nazvom je lkarov sen, ktory vyjadruje odhodlanie k vel'kému vykonu. Ciel'om
horolezcov je zdolat’ aj tie najtazsie prekazky. Olymp je znamy ako sidlo bohov.
Nazov Sybila tiez pochadza z gréckej mytologie. Kroky v ceste Opus dei (Dielo
Bozie) boli nadherné, nezabudnutel'né pre autora projektu. Boh vytvoril pre-
krasnu skalu. Ostatni horolezci si mysleli, Ze autor nespravne napisal na skalu
nazov cesty: miesto dei tam malo byt’ day. Poucovali ho, Ze v anglictine je orto-
grafia ind, no pévodca nazvu im vysvetlil, ze ide o latinsky vyraz.

Najmladsou skalolezeckou oblast'ou je Predhorie, kde si zaznamenané prvé
vystupy od roku 1995. Zaujimava je z hl'adiska proprii oblast’ Sokolie, kde je naj-
viac nazvov prevzatych z mytologie. Nazvy skal stivisia s ndzvami horolezeckych
ciest. Nazvy horolezeckych ciest motivovali vznik nazvov skal. Na skale Podsvet-
na priepast’ si cesty Hades, Perzefona, Tartaros. Na skale Bozi tron sidli najvyssi
boh Zeus, su tu aj cesty Erébos, Chaos a Mediiza. Na skale Hestia je rovnomenna
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cesta Hestia i cesta Nymfa. Skala Deméter bola tiez pomenovana podl'a horolezec-
kej cesty Deméter. Na spominanej skale sa nachadzaju aj cesty Bdje, Myty. Dalsia
skala ma nazov Dionyzos a na skale Nekone¢ny vesmir je cesta Héra.

6. Nazvy pochadzajice z antroponym

Z priezviska autora cesty vznikli nazvy Andrasikova cesta, Balentova cesta,
Cizmdrova, Hrinova cesta, Kollerova, Krdlickova, Marekova, Mrazikova, Prci-
novska (Prein), Slobodova cesta, Vajdator (Vajda), Zilavého cesta. Vynimo&né
je, ze jeden prvolezec vybral svoje priezvisko ako nazov cesty v dvoch pripa-
doch: v Skalke sa nachadza cesta Belica a v Portibskych skalach Belicova.

Krstné meno prvovystupcu je zakladom nazvov Dusanov variant, Ivanova,
Milanova cesta, Petrov pilier, Robertova cesta. Zenské krstné meno sa tieZ stava
nazvom horolezeckych ciest. Ivan Vanco pomenoval cesty podla krstného mena
svojich dcér: Erika, Ivana. Dva nazvy vznikli po neprijemnom lezeni: mena
Rebeka, Roxana pripominali autorovi komplikované, problematické zeny.

Prevazna Cast’ nazvov vzniknutych z antroponym obsahuje hypokoristika.
Niektori skalolezcei, ktori uskuto€nili prvovystup, si vybrali svoje meno aj za
nazov cesty: Danova (Daniel Pauer), Dinova, Ferov pilier, JoZova, Vladova ces-
ta. Len jeden nazov je spojeny s menom Zeny, ktora bola prvolezkynou projek-
tu: Majin pilier. Na skale Veza nad ohniskom mozeme vedl'a seba najst’ 5 cesti-
¢iek, ktoré dostali nazov podl'a diev¢at (nazvy st z roku 1995 v Stlovskych
skalach: Evicka, Jaruska, Mariska, Miluska, Monca. Dalsie nazvy obsahujice
hypokoristikum stvisia aj s nejakou udalost’ou: Mirove prebudenie (bol to prvy
prelez vlastného projektu, predtym liezol iba cesty inych autorov), Mendovi na
pamiatku, Na pamiatku Brarovi (horolezcovi, ktori tragicky zomrel na skalach),
52 %-na Igorovica (Cesta mdze byt venovana aj priatel'ovi. Dano Uhliarik ju
dal ako daréek k Igorovym 52. narodeninam. On ju preliezol prvy. Nazov vzni-
kol na analégiu slova slivovica.).

Jeden nézov horolezeckej cesty vznikol z prezyvky. Marek Placko dal ceste
nazov podl'a prezyvky svojej manzelky: Mrkvicka. Nositel’ka mena ma krasne
dlhé vinité rysavé vlasy. Antroponymum teda vzniklo na zaklade typickej von-
kajsej vlastnosti. Autor projektu pouziva intimnu prezyvku vtedy, ked’ chce za-
lichotit’ svojej manzelke.

7. Nazvy vzniknuté z toponym

Niektoré orohodonyma vznikli prevzatim nazvu vrchu. Cesta Everest sa na-
chadza na najvysSej Casti Stilovskych skal (Brada, 816 m), kde sa m6zu dostat’
iba horolezci. Andrej Kamas pomenoval cestu podl'a najvyssej hory na svete,
Mount Everest (Comolungma ,bohyiia zeme*, 8848 m). K 2 sa v Sulovskych
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skalach nachadza v tesnej blizkosti pod Everestom. Pomenovanie dostala podl'a
druhého najvyssieho vrchu na svete (8611 m). Oronymum Kancendzunga sa stal
nazvom horolezeckej cesty v Skalke pri Tren¢ine podla tretej najvyssej hory
sveta (8585 m).

Nositel'mi nazvov ostrovov su cesty Bermudy, Havaj, Tahiti.

Nazov statu sa ukryva v propriu Navrat do SZ. Skratka znamena: Sovietsky
zvdz. Nazov cesty vznikol za ¢ias socializmu vtedy, ked” Gorbacov zacal pe-
restrojku v Sovietskom zvize.

V jednom pripade je nazvom horolezeckej cesty hydronymum. Nazov Nia-
gara vznikol preto, lebo skala je vdcsinou vlhka, a ked’ prsi, voda z nej steka
a pripomina vodopad.

8. Nazvy suvisiace s hudobnym umenim

Niektoré vznikli podl'a obl'ibenej rockovej kapely: AC-DC, Aerosmith, Rol-
ling Stones, Scorpions, Duha. Posledne spomenuty je prekladom z pévodného
anglického nazvu skupiny Rainbow.

Viaceré nazvy motivovali obl'ibené pesni¢ky horolezcov: Dry country (Su-
cha krajinka) — Bon Jovi (skala bola ocistena od hliny, aby bola pripravena na
lezenie), Hey Joe — Jimmy Hendrix, Nebo nikdy nespadne, Pamdite stromov
(Memory of the trees) — Enya (na skalach su krasne stromy, ktoré si najlepsie
pamétaji, ¢o sa okolo nich odohravalo), Schody do neba — Led Zeppelin, Step
by step (Krok za krokom) — Whitney Houston, Stahovavi vtaci — na pamiatku
Jaroslava Filipa, V kozi triciek — Miro Zbirka (celé leto liezli v trickach). V Ma-
nine mozeme vedl'a seba najst’ dve cesty s orohodonymami, ktoré motivovala
obl'ibena pesnicka od skupiny Vidiek. Vidiecan je nazvom skladby a Moj svet je
vidiek prvym verSom v spominanej piesni.

Podrl’a oblibeného hudobného §tylu dal Stefan Kuchar nézov ceste Slnecné
regé. Interpretom najlepsich skladieb v tomto $tyle je podl'a neho Bob Marley.

9. Nazvy suvisiace s filmovym umenim

Nazvy Beavis, Butt-head (Sprosta hlava) pochadzaju z amerického kreslené-
ho serialu Beavis and Butt-head, ktoré premietali na MTV. Obaja hlavni hrdino-
via sl smie$ne postavy. Film je nevhodny pre mladez do 16 rokov.

Niektoré nazvy vznikli na zdklade celoveCernych filmov. Poprium Adela
este nevecerala je prevzaty z rovnomenného ceského filmu. Andrej Kamas cheel
dat’ svojej ceste putavy, komerény nazov. Vedl'a napisu na skale je nakresleny aj
symbol, Adela (kvet), ktord mé vyplazeny jazyk a ¢aka na svoje obete. Autora
cesty Japonské krimi vSak sklamal prvy japonsky kriminalny film, ktory videl
v tej dobe. Poévodcovia ciest Matrix, Votrelec povazuju rovnomenné fantastické
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filmy za jedny z najlepsSich. Znadmi hrdinovia z dobrodruzného filmu Winnetou
sa stali aj nazvami horolezeckych ciest Old Shatterhand, Winnetou. Jedna cesta
nesie nazov kona Winnetoua: Hatatitla. Postavy z filmu Excalibur motivovali
vznik Styroch nazvov: Artus, Kamelot, Lancelot, Merlin. Z ¢eského filmu Divka
na kosteti pochadza nazov Exempo Hexempo Krumpoplex, Carovné zaklinadlo,
ktoré zmenilo I'udi na zvierata a opacne.

Horolezci davnejsie Casto pozerali televizny kanal Superchannel (Super ces-
ta), ktory sa stal aj ndzvom jednej cesty.

10. Nazvy prevzaté z rozpravok

Rozpravka casto asociuje pozitivne myslienky a vracia dospelych do vysni-
vaného, detského sveta. Z rozpravok pochadzaju nazvy Paramonia (svet pavu-
kov), Perinbaba, Scrabdnia (svet krabov), Sipkovd Ruzenka, Snehulienka (autor
povazuje toto slovo za jedno z najkrajSich v sloven¢ine znenim i obsahom), 7ri
oriesky pre Popelku (je to hybridny nazov: k prvym trom slovenskym slovam sa
miesto tvaru Popoluska pripaja ceské antroponymum), Zlaty klucik.

11. Nazvy ciest dané podl’a znameni zverokruhu
Sériu horolezeckych nazvov motivovalo 12 znameni zverokruhu: Baran, Byk,
Blizenci, Rak, Lev, Panna, Vihy, §korpi0’n, Strelec, Kozorozec, Vodnar, Ryby.

12. Cesty pomenované podl’a oblibeného jedla alebo niapoja

Z napojov sa vyskytuju len alkoholické: Black & White, Bytciansky leZiak,
Cabernet Savignon, Radegast. Oblibené jedla su rozne: Jelitko, Jogobella, Pi-
zza, Spagety plus.

13. Provokativne mena

Moézeme sem zaradit’ orohodonyma4, ktoré sa zameriavaji na percipienta, s
v imperative a vyzyvaji, provokuju ostatnych horolezcov, aby sa pokusili o zdo-
lanie cesty: Achtung-achtung (Pozor-pozor!), Kiss me (Pobozkaj ma!), Nemudruj
a lez!, Porad' si sam; Pozor, nebezpecie padu!, Stastnii cestu, Skiis to, To cumis.

14. Nazvy pochadzajice z fiktivnych slov
Baksarada a Chamaldda su dve vymyslené slova, hapax legomena, ktoré sa
proprializovali.

15. Motivacia vzniku je nezniama
Do tejto kategorie sme zaradili orohodonyma, ktorych motivaciu vzniku sa
nam zatial’ nepodarilo zistit'. K odhaleniu by boli potrebni samotni povodcovia
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mena. Je ich velké mnozstvo z uvedenych dvadsiatich skalolezeckych oblasti,
preto uvadzame len niekol’ko prikladov: Black Diamond (Cierny diamant), Cest’
prdci sudruhovia (je to znamy pozdrav z Cias socializmu), Disco, Doktor Ing.
(ojedinely nazov obsahujuci tituly, v inej oblasti sa vyskytuje v podobe Docto-
ring), Domino, Drdaga Aranyos (= mily zlatko, jediny mad’arsky nazov na Tupej
skale), Hrana 1624, Jambalatora, Jergus Lapin (meno hlavného hrdinu trilogie
Slnko vystapilo nad hory od spisovatel'a slovenskej lyrizovanej prozy Cuda On-
drejova), Kompromis, Lego, Libero, Mea culpa (Moja vina), Mesto anjelov,
Odza harmonie, Obete komunizmu, Pampers party, Pam, Pim, Puci, Ples sme-
tiarov, Protiklady sa pritahuju, Quo vadis, Radiator, Slobodna Eurdpa (je to aj
nazov rozhlasovaj stanice), Speleologickad, Spomienka, Stopangin (je to nazov
lieku), Tachtan, Vitamin A, Vitamin B, Vitamin C, Vitamin D (posledné Styri
tvoria kvarteto, cesty sa nachadzaju vedla seba), Viajkoslava HZDS (jediny na-
zov, ktory obsahuje skratku nazvu politickej strany — Hnutie za Demokratické
Slovensko), ZOO atd.

Spomenuta klasifikacia mien neznamena, Ze jednotlivé typy sa nemozu na-
vzajom prelinat’. Niektoré nazvy by sme mohli zatriedit’ si¢asne do viacerych
kategorii. Napr. nazvy pochadzajuce z Biblie a mytologie mozu byt antropony-
ma i toponyma. Orohodonyma obsahujice osobné meno mézu suvisiet’ aj s ne-
jakou udalostou. Niektoré ndzvy skryvaju v sebe viac motivacii. V inych skalo-
lezeckych oblastiach m6zu pribudnit’ nové typy i ubudnit’ uvedené kategorie
v zé&vislosti od orohodonymického fondu.

Podobné typy motivacii sa nachadzaji aj v $tadii Mariusza Rutkowského
Semantyczne determinanty motywacyjne nazw drog wspinaczkowych w Polsce,
ktory klasifikoval propria nasledovne (Rutkowski, 1995, s. 270 — 286): 1. Topo-
grafické nazvy (lokalizujuce, charakterizujuce, lokalizujuco-charakterizujice),
2. Antroponymické nazvy (motivované priezviskom, prezyvkou, menom), 3. Ab-
straktné nazvy (metaforické, relacné, aluzivne, okolnostno-situacné, expresiv-
ne, vzniknuté dodatocnou motivaciou, nazvy s nejasnou semantickou motiva-
ciou). V monografii Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej sa zaobera aj
funkcionalno-motiva¢nou strankou nazvov horolezeckych ciest. RozliSuje de-
skriptivnu, pamiatkovi, aluzivnu, expresivnu, impresivnu a poeticku funkciu
(Rutkowski, 2001, s. 38 — 105).

Autor cesty Casto vyberd nazvy na zaklade urcitych stuvislosti. Orohodony-
ma, ktoré pochadzaju od jedného autora, identifikuju cesty vedl'a seba a vznikli
podobnou motivaciou tvoria proprialnu dildégiu, respektive trilogiu.

Dilogiu tvoria ndzvy Frmol a Mazec. Pochadzaji z jedného kontextu, ktory
vyslovil po vojne Stefan Kuchar: ,,Teraz tu bude frmol a mazec! Naozaj dodr-
zal svoje slova, preliezal jednu novt cestu za druhou. Na analdgiu mien Aristo-
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teles, Sofokles vznikli pogréctené prezyvky Apistoteles (<Pista), Ferokles (<Fe-
ro), ktoré sa stali nazvami ciest na skale Tabula. Z amerického kresleného seri-
alu Beavis and Butt-head pochadzaju dva nazvy: Beavis, Butt-head (Sprosta
hlava). Z fiktivnych slov vznikla dilégia Baksarada, Chamalada. St to dve vy-
myslené slova, ktorymi mdézeme oznaéit’” ¢okol'vek. Spociatku to boli prilezi-
tostné slova (okazionalizmy) jedného ¢loveka (idiolekt). Neskor sa vyrazy pro-
prializovali, pouzivat ich zacali aj ini (sociolekt). Fiktivne slova sa dostali z idi-
olektu do sociolektu. V kontexte mézu byt pritomné naraz. Napr.: To je predsa
chamalada a baksarada! Ich vyznam sa méze prisposobit’ danému komunikac-
nému ciel'u. M6zu plnit’ funkciu naddvok atd’. Zaujimavu dilégiu tvoria aj cesty,
ktoré pochadzaju od réznych autorov. Vyber mena ovplyvnil uz existujici na-
zov. Cesta Opus dei vznikla v roku 1987 a v tej dobe patrila k najt'azsim so stup-
flom obt’aznosti 10-. V roku 2000 vytvoril iny horolezec vedla spominanej cesty
novu, ktora dostala rovnaky stupeni obtaznosti (10-) a podobny nazov: Novy
opus. Rovnaky stupeil obt'aznosti ma cesta Staroba na krku, ktora vznikla v ro-
ku 1992 a vedla nej nachadzajuca sa Staroba z krku v roku 1999. Nazov Kan-
cendzunga dal ceste jeden skalolezec v roku 1968, vedla nej vznikla cesta od
iného autora v roku 1993 s nazvom Tier lezca Kancendzungi.

Nasledujuce nazvy tvoria trilogiu. Na skale Harfa st vedl'a seba cesty, ktoré
dostali nazov podl'a hudobného nastroja: Lava struna, Prostredna struna, Prava
struna. Na tej istej skale vznik nazvov d’al$ej trilogie motivovalo Citanie pribe-
hov z mytologie spojené s témou podsvetia: Charon (v gréckej mytologii bol
prievoznikom, ktory prevazal duse mrtvych cez rieku Styx do podsvetia), Styx,
Nekron (slovo pochadza z gréctiny a znamena smrt, mitvy). Zo zemepisnych
nazvov vznikli orohodonyma Bermudy, Havaj, Tahiti, ktoré sa nachadzajii na
sIneénej skale Obelisk. Dizka kazdej z nich je 30 m. Z vaznej hudby pochadzaju
nazvy Krutnava (opera od Eugena Suchona), Rapsddia v modrom (od Georgea
Gerschwina), West side story (Pribeh zo zapadu od Leonarda Bernsteina). Na
zéklade nazvov platni skupiny Asia vznikla na skale Podsvetie trilogia Alfa,
Astra, Azia. Rovnaké lexéma je v nazvoch trilogie Tron, Cyklotrén, Synchrocyk-
lotron. Iny typ trilogie tvoria pomenovania, ktoré identifikuji cesty s rovnakym
stupniom obtiaznosti (10) a pochadzaju od jedného autora: Novy zakon, Dio, Su-
lovské navraty.

Najvicsiu sériu dvanastich nazvov vybral povodca mien podl'a znameni zve-
rokruhu: Baran, Byk, Blizenci, Rak, Lev, Panna, Vahy, §k0rpi0'n, Strelec, Kozo-
rozec, Vodnar, Ryby.

Viaceré nazvy horolezeckych ciest maju aj konotativny, asociativny vyznam.
Na ceste Stastnd trindstka sa nachadza trinast’ isteni. Pre povodcu mena bola tri-
nastka vzdy $tastnym Cislom. Cesta O pdt dvandst bola prelezend na poslednii
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chvil'u. Horolezec mal malo ¢asu do odchodu vlaku, po niekol’kych netispesnych
pokusoch sa poslednykrat odhodlal zdolat Gisek skaly a vtedy sa mu podaril prvo-
vystup. Podl'a americkej klasifikdcie obt'aznosti by cesta mala 5.12, ¢o sa rovna
miestnej 8+. K viacvyznamovym patri aj nazov Uz len 22 dni. Autor preliezol
cestu vtedy, ked’ mal do konca vojny 22 dni. Spomenul aj d’alsi motiv: jeho obl'u-
benou skladbou bola rovnomenné pieseii od Miroslava Zbirku. Vrch skaly Tabul'a
je okrahly, preto vznikol nazov horolezeckej cesty Mydlové bubliny. Druhy
vyznam ndzvu je v tom, ze ¢lovek sa méze stat’ zndmym po prelezeni tazkych
ciest, ale ked’ sa to podari aj inym, mytus spl'asne ako mydlové bubliny.

Nézvy horolezeckych ciest st Casto Stylisticky priznakové, expresivne. Eu-
fonické su propria, ktoré prijemne zneju a vacsinou st nositelmi pozitivneho
vyznamu: napr. Lahédka, Nebeska, Rodinna harmonia, Rozpravkova, Roman-
ticka, Snehulienka, Visne v ¢okolade. Kakofonické su nazvy, ktoré neprijemne
zneju, maju pejorativny vyznam: Do prcic, Greak, Hovadina, Prdnutie, Rite
v prievane. Postupom Casu vulgarny ndzov mdze stratit’ svoju expresivnost’
v okruhu horolezcov, neutralizuje sa ¢astejSim pouzivanim. V horolezeckom ca-
sopise Jamesak sa v textoch objavuju najmai tie cesty, ktoré maju vyssi stupen
obtiaznosti. M6zu byt aj sucastou nazvu ¢lanku: napr. Zuzana vyliezla Prdnutie
(2001/4, s. 7). Vo Visnovom zo spojenia dvoch ciest Prdnutie a Jogobella vzni-
kol kontaminéciou nazov Prdobella. Niektoré ndzvy vznikli na zéklade slovné-
ho rymu: Cupi lupi, Eniky beniky, Jezko Jozko, O¢i puci, Opica Skorica. Proti-
kladné pojmy sa spéjaji v oxymoronoch Horuici lad, Spomienky na budiicnost,
Zaciatok konca. Zaujimavé su nazvy, ktoré pochadzaju z dialektizmov: Cekuci-
ny, Ceplo, Cicho, Cisenie bolesci, Kaje-taje (v hornotren¢ianskom nare¢i miesto
t’ stoji ¢, a v poslednom nazve je zmena d’ na j). Expresivne su aj onomatopoické
nazvy: Ach jojojoj, Bu-bu, Crn crn, Hop Sup tralala, Hururu, Miam-mnam atd’.
Spomenuté priklady potvrdzuju, Ze sucast'ou toponymického vyznamu je aj Sty-
listicka i estetickda hodnota mena.

Autor projektu horolezeckej cesty vo vaésine pripadov uskuto¢ni prvovystup
a je aj povodcom mena. Jednou z vynimiek je nazov Rekviem. Ked’Ze autorovi
projektu sa nepodarilo zdolat’ ¢ast’ skaly, pontikol prelez cesty inému, skiisene;j-
Siemu horolezcovi, ktory po ispe$nom prvovystupe mal pravo pre vyber mena.
Napriek tomu poprosil pévodného autora cesty, aby jej dal nazov. Ten bol vel'mi
smutny, ze neuspel, vybral preto ndzov koreSpondujuci s jeho duSevnym sta-
vom. Autor projektu méze aj darovat’ cestu. Prvovystup na ceste 52 %-na Igoro-
vica (na analdgiu slova slivovica) uskuto¢nil priatel’ (Igor) povodcu nazvu na
svoje 52. narodeniny. Bestia a Spdra generdcii dostali svoj nazov od prvo-
vystupcu a nie od autora. Zmena nazvu je ojedineld. P6vodny nazov jednej ces-
ty bol Desat’ centimetrov do raja, nakol'ko k poslednému uspesnému chytu chy-
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balo 10 cm. Cesta nebola dlho do konca prelezena. Na jej zdolanie mali zalusk
viaceri. Ked’ ju Stefan Kuchér preliezol, mal pocit, Ze ostatni na neho pozerali
ako na cudzinca, preto ju pomenoval ndzvom Foreigner.

Tendencia k internacionalizacii menného fondu sa prejavuje zvySovanim
podielu nazvov cudzieho pdvodu. Najcastejsie sa vyskytuju nazvy z anglického
jazyka: AC-DC, Beavis, Black Diamond, Butt-head, Climbing for all, Climbing
for you, Dry country, Easy, Foreigner, Free, Happy end, Hey Joe, Jumbo, Keep
the faith, Kiss me, LSD, Made in Slovakia, May day, Midnight shark, New Age,
Runway, Show no mercy, Sorry no bonus, SOS, Spara OK, Step by step, Super-
channel, Total women, West side story. Vo vas§om mnozstve sa objavuju aj oro-
hodonyma pochadzajiice z latinCiny: Adrenalin, Bestia, Depresia, Dilatacny
komin, Dissénsio, Domino, Imagindarna, 10, Kompromis, Lego, Matrix, Mea
culpa, Opus dei, Quo vadis, Rekviem, §pekulantskd, Trans uterus, Unikum, Via-
gra. V mennom fonde st nazvy pochadzajuce z d’alsich jazykov: ¢eské (4bso-
lutni véedomi, Hrabénky ze dvora, Néco za néco, Pit ¢i nepit, Plesati panove,
Spasa i prokleti, Vzpominka na Jenu a Radka), francuzske (C’ est la vie, Cher-
che la femme, Début, Dejavu, Rutina), grécke (Extdza, Nano, Nekron, Piko),
japonské (Bonsai, Cunami), svédske (Atto, Femto), zo sanskritu (Kamasutra,
Nirvana), talianske (La Vendetta), nemecké (Achtung-achtung), mad’arské (Dra-
ga Aranyos).

V toponymickom materiali prevazuji jednoslovné nazvy, pri ktorych mo-
zeme rozlisit nasledujuce typy: V (verbum) — Wdrzat, S (substantivum) — Bu-
fet, Extaza, Gorila, Limonada, Platina, Psychoterapia, Skratka, A (adjektivum)
— Neista, Perfektna, Prva, Solova, 1 (interjekcia) — Hururu. Dvojslovné pome-
novania su taktiez ¢asté: S + S — Spdra generdcii, Ovocie-zelenina, Vona ihli-
¢ia, S + N (numeralium) — Hrana 1624, P (prepozicia) + S — Po paprciach, Za
stromom, A+ S — Bytciansky leziak, Krizova vyprava, Travnata Spara, Vedlaj-
Sie ucinky, Velky vrtdk, A + A — Maly ostry, A + N — Stastnd trindstka, AV
(adverbium) + A — Celkom peknd, K (konjunkcia) + K — Bud’ alebo, 1 + 1 —
Cik-cak, Mniam-mniam, Uf, uf (onomatopoje). Trojslovné ndzvy mézeme trie-
dit’ nasledovne: S + S + A — Cesta svedkov liehovovych, S + A+ S — Hrana
pivného mozola, S + AV +V — Nebo nikdy nespadne, S + P + S — Hra s rovno-
vahou, S + PR (pronominum) + V — Protiklady sa pritahuju, P+ S + S — Na
pamiatku Branovi, P+ A + S — S odretymi usami, A + K + AV — Dobré, ale
malo, 1 + 1+ 1— Hop sup tralala. Zriedkavejsie sa vyskytuji v skimanom to-
ponymickom fonde dlhsie nazvy. Stvorslovné pomenovania si: Berusko za-
spivej aneb partacka; Ja viem, co prezujem; Len sa nezabi svako, Mama je len
jedna, Na pamiatku prvej baterke, O co ti ide, Uz len 22 dni. Pitslovné s
Bordel si zober so sebou, Koncert pre bubon a sekeru, Nebude to také l'ahké
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draha, Les avanturies de noveau monde (Dobrodruhovia nového sveta). Sest-
slovny je nazov Super-anti-kontra-extra-multi-unikatni a najdlhsi sa sklada
z 6smich slov: Ni¢ mi nebolo a uz je mi lepsie.

Motivacia vzniku nazvov horolezeckych ciest je roznoroda. Najfrekventova-
nejsie su orohodonyma poukazujice na pocity, zazitky, charakteristické znaky
pri lezeni cesty. Casto je cielom pdvodcu mena uputat’ pozornost’ pomocou
nazvu. Znacna ¢ast’ orohodonym je expresivna a pochadza z apelativnej slovnej
zasoby. Autormi a pouzivatel'mi proprii st horolezci, preto nazvy horolezec-
kych ciest povazujeme za sociolektalne orohodonyma. Slizia na identifikaciu
Casti skal, su dolezité z hl'adiska orientdcie. Rocne pocet tychto ciest vzrasta
podl’a toho, kol’ko projektov a prelezov sa uskuto¢ni v danom roku. Subor mien
sa dynamicky rozvija a je otvoreny. Toponymia doteraz venovala tomuto druhu
propria malo pozornosti. V buducnosti je potrebné rozsirit’ vyskum nazvov ho-
rolezeckych ciest a porovnat’ zaujimavy menny material s inymi skalolezecky-
mi oblastami.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

UVAHY O HYDRONYMICKEM ZAKLADU V MiSTNICH
JMENECH MOJNE, MOJZIR, RADNICE, RADOUN, ZILINA

Jitka Maleninska

0. Ve vykladu jmen geografickych objektti (jmen mist, hor, fek) a osob se ten-
dence k rekonstrukci ptivodniho stavu objevuje velmi vyrazn€. Snaha je rekon-
struovat nejen formu, ale i ptivodni vyznam, coz doklada i sdm titul zndmého Pro-
fousova slovniku: Mistni jména v Cechach, jejich vznik, piivodni vyznam a zmé-
ny (Sramek, 1999: 92). V tomto piispévku bude nasi snahou uvazovat o moznos-
tech nového vykladu nékolika problematickych mistnich jmen v Cechach.

1. Severovychodné od Ceského Krumlova lezi ves Mojné, poprvé zminéna
v historickych pramenech z pocatku 14. stoleti: ,,1315 villam Moyn ... 1318 vil-
la Moyni ... 1397 ... de Moyna ... 1521 ... z Mojného ...” (Profous, 1951: 124).
A. Profous k vykladu uvadi, Ze ,,rod tohoto adjektivniho mistniho jména kolisal
podle toho, co si pfi ném domysleli: Mojny, t. dvir, Mojna, t. ves a Mojné,
t. misto. Jméno vzniklo snad z possess. zajmena mdj néjakou analogii* (Pro-
fous, 1951: 124).

Rakouska badatelka E. Schusterova se kloni k nazoru, Ze dolnorakouské
mistni jméno Mank (1140 Mounich, 1141/45 Moiniche, 1324 Mench, 1357 Md-
nich) vychazi z indoevropského jazykového zakladu *Moina. K tomuto piedpo-
kladu dochazi v souladu s vysledky badani J. Udolpha, ktery spojuje indoevrop-
sky kofen *moi-n- s vyznamem ,bazina‘ (Schuster, 1996: 138).

Ditkazem raného osidleni této ¢asti Ceskokrumlovska je Tiisov, nachazejici
se ne¢kolik kilometrii severozapadn€ od Mojného, kde bylo jedno z nejrozséhle;j-
Sich keltskych oppid na nasem uzemi (Détak, 1974: 237).

V této souvislosti je tieba rovnéz zminit Kiemzi, obec severné od Ceského
Krumlova. Pivodné to bylo jméno zdejsiho potoka, na jehoz biehu vznikla pozde-
ji osada. M4 pivod v keltském Kremisa ,potok s porostem Cesnekovym®. Diive
bylo jméno povazovano za slovanské (,kfemenna voda*‘), avSak blizkost keltského
oppida u Ttisova a skute¢nost, Ze tudy vedla pradavna obchodni stezka od Dunaje
do Budéjovic, jsou zavaznym argumentem pro vyklad jména z keltStiny. Ve 13.
stoleti se osada jmenovala Smilenburg ,Smiltiv hrad‘, ¢eské jméno je dolozeno od
poloviny 14. stoleti (1360 de Cremsa) (Lutterer — Sramek, 1997: 143).

V soupisu pomistnich jmen pro Mojné z roku 1964 uvadi zpracovatel 6 ryb-
nikd.! Podle mocalovité pudy je pojmenovano pomistni jméno Na blatech. Jak
uvadi ve své praci Z. Dohnal (Dohnal, 1965: 66), ,,rybniky byly zakladany vSu-

! Archiv useku onomastiky Ustavu pro jazyk Eesky AV CR.
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de tam, kde pro to byly vhodné geologické a geomorfologické podminky a kde
bylo tieba likvidovat neuzite¢né a nezdravé baziny.*

Z vécného hlediska je vyse uvedeny Profoustv vyklad malo pravdépodob-
ny. Uvaha 0 mozném piedslovanském charakteru jména Mojné, které neni u nis
jinak doloZeno, byla rovnéz podpotena sidelnéhistorickou situaci této oblasti
a pedologickymi poméry. Byt se prvotni doklad k této sidelni lokalité se vztahu-
je azkr. 1315, neni vyloucena moznost, ze misto, kde pozd¢ji vznikla ves, bylo
pojmenovano jiz v davnych dobach.

1. Né&kolik kilometrti severovychodné od Usti nad Labem pii labském toku
se nachazi Mojzir: ,,1352 — ok. 1405 ... Mozier ... 1364 in Mozyer ... 1368 in
Morzierz ... (Profous, 1951: 124). A. Profous piedpoklada ptivod deproprialni
— puvodni podoba tohoto mistniho jména byla podle jeho pfedpokladu patrné
Mojzir = *Mojzirtv, t. dvur (Profous, 1951: 124).

Podle J. Udolpha (Udolph, 1979: 519) podnét k Gvaze, Ze muselo existovat
praslovanské apelativum *mozyte, ptedlozil Oleg N. Trubacev ve svém c¢lanku,
ve kterém poukazal na jihoslovansko-vychodoslovanské paralely. Mezi jinym
spojil slovinské mistni jméno Mozirje s vychodoslovanskym Mozyr'. Tato para-
lela podle J. Udolpha dokazuje, ze rovnéz zapadoslovanské jazyky znaly toto
apelativum. V apelativni slovni zasobé¢ je v soucasnosti doloZzeno pouze ve slo-
vinsting, slovinsky dialekticky mozirje ,das Moor‘. — Do souvislosti s praslo-
vanskym apelativem *mozyfe klade J. Udolph i vySe zminéné severoCeské més-
to na Ustecku — Mojiiz (Udolph, 1979: 519-520).

Zapadoslovansko-jihoslovanskymi vztahy v onomastice se zabyvali kupf.
E. Eichler (Eichler, 1976: 71n.), J. Udolph (Udolph, 1993: 311n.), G. Schlimpert
(Schlimpert, 1988: 153n.).

I. Némec? uvadi, Ze ,,celou fadu jazykovych shod s ¢e§tinou maji severoza-
padni nafeci slovinska (ovSem jesté vice jich méla v 12. stol.).

3. A. Sedlacek v oddile Mze s pritoky (Sedlacek, 1920: 103) uvadi: ,,Radni-
ce stary nazev potoka, ktery slove nahote Skaredou a dole Radnickym. Zachoval
se v nazvu mésta Radnice.*

A. Profous (Profous, 1951: 522) vyvozuje mistni jméno Radnice z osobniho
jména Raden, ve vyznamu osada lidi Radnovych. 1. Lutterer — R. Sramek (Lut-
terer — Sramek 1997: 221) poznamenévaji, Ze toto mistni jméno se nékdy ne-
spravné uziva v jednotném ¢isle, jako by mélo ptivod v slovu radnice ,budova
mestské rady*.

2 Viz dopis I. Némce (z 20. 12. 1987), odd. vyvoje jazyka UJC AV CR, Praha, G. Sperlovi,
Erich-Schmid-Institut fiir Festkorperphysik, 12, Jahnstr., A 8700 Leoben, Rakousko; véc: Jazykova
prislusnost slovanskych osobnich jmen v nekrologiu ,,FRATRES NOSTRI DE METALLO FERRI
IN MONTIBUS LIVBEN* (Liber confraternitatum Seccoviensis, s. 137—139).
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Dalsi hydrologicky objekt nesouci jméno Radnice je A. Sedlackem (Sedla-
¢ek, 1920: 105) zminovan rovnéz v oddile Mze s piitoky s vykladem, ze ,tak
jmenoval se bezpochyby Doninsky potok, na némz jest ves Radnice, jihovych.
od Klasterce.

O velkém staii toponyma Radnice svédéi udaj Z. Vani: ,,Cesta do Cech se
Frankiim oteviela zejména po ovladnuti slovanskych kmenti na hornim Mohanu
a fekach Radnici a Pegnici v severovychodnim Bavorsku. Prvni napor Sel pres
Chebsko a udolim Ohfe. V roce 805 dospélo franské vojsko az k mohutnému
hradisti u Kaniny (Canburg z Franskych analti) nad Kokotinskym tidolim, vrati-
lo se vSak s nepofizenou® (Vana, 1983: 74-75).

3.1 Radna je jméno halStatsko-laténského, pozdéji slovanského hradisté
nad potokem Radnou proti vsi Plané situované nad Berounkou (Kumpera, 1989:
128). Jak uvadi A. Profous (Profous, 1951: 522), dnes podle mapy les ,Na zdm-
ku‘. Lokalita je situovana cca 14 km ssz. od Rokycan: ,,1558 zamek Kacetov ...
feka Plzenska, kteraz od Plzné k Kacefovu tece ... od potoku, kteryz tim dolem
od pustého zamku Radny tece a do téz feky vpada ... Jméno vyklada A. Pro-
fous z adj. radny = 1. radu védouci, moudry, zkuSeny, 2. kdo radu udéluje. Sou-
di, Ze ndzev Radna byl snad dan osad¢ ve smyslu ironickém. Podle Profouse
dostal potok jméno Radnd podle zaniklé osady. Naproti tomu A. Sedlacek pova-
zuje za prvotni hydronymum: ,, ... potiicek Radnd, koncici se proti Plané, po
némz se nazyva tak i staré hradi§té nad nim lezici* (Sedlacek, 1920: 103).

3.2 O ,,velikém blatu®, které $lo od jihoceské vesnice VEelnice ptes Love-
tin az k Raduni, se zminuje F. Teply (Teply, 1937: 92). Tento historik zazna-
menava ve své praci i rybnik Radunsky veliky (k 1. 1457). A. Profous (Profous,
1951: 530) soudi, ze mistni jméno Radount < Radun vzniklo pftivlastiiovaci
ptiponou -j» z osobniho jména Radun a znamenalo Radouniiv, totiz potok
nebo dvur.

V soupisu pomistnich jmen pro ves Radouri na Mélnicku z r. 1965° se uva-
déji mj. pozemkova jména U kalku, V louzku, V pleskadlech, U praminku.

3.3 Jak uvadi S. Rospond (Rospond, 1973 - 1974: 123), rad- byla v zasadé
typové antroponymicka baze: Radom atd. Tento jazykovédec vylucuje vsak spo-
jitost hydronym Rada (pozd€ji Reda), Radeca, Radunia s psl. radv ,rad*. Podle
S. Rosponda (Rospond, 1982: 117) vychodiskem téchto hydronym nachazeji-
cich se na slovanském uzemi je indoevropské *réd-,rod- ,skrabat‘. V této sou-
vislosti zminuje S. Rospond rovnéz ceské toponymum Radnd, na jihoslovan-
ském Uzemi toponyma Radna, Velike Radne. S. Rospond soudi, Ze jde o ,feky
rychle plynouci, hloubici dno’. Polsky hydronomastik J. Duma (Duma, 1988:

3 Archiv tiseku onomastiky Ustavu pro jazyk Sesky AV CR.
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82) vyklada polské ti¢ni jméno Radun z indoevropského *redh-/rodh- ,téci,
vodni tok‘. Jezero Radun (1403 Raddun) zmifuje v oblasti dolni Odry rovnéz
A. Belchnerowska (Belchnerowska, 1991: 130), ktera toto hydronymum spojuje
se stejnym jazykovym vychodiskem.

4. Nékolik kilometrii jihozapadné od Kladna se nachdzi obec Zilina, ktera je
poprvé dolozena k roku 1352: ,,r. 1352 Zylina, 1367-1385 Zilina, 1460 Jiti kral
... Botivojovi z Lochovic zastavuje pl. v ... Ziliné ... 1688 (1655) Zilina ...
(Profous — Svoboda, 1957: 843 - 844). K vykladu se uvadi: ,,Protoze se u nas
tvotila MJ. z os. jmen, zakon&enych na -a, piiponou -ina (srov. jm. Zelina) ved-
le b&zné piipony -in a vedle jmen typu Kunéina Ves ..., miizeme jm. Zilina od-
vozovat z OJ Zila (1399 Jan Zila) ... Jinak to oviem miZe snad byt apel. Zilina,
odvozené ze slova zila s piip. -ina, dédina, hlubina. Slovo Zilina je doloZzeno
v st¢. 1ékarskych knihach (Profous — Svoboda, 1957: 844).

Ve vychodoslovanskych dialektech a rovnéz v polsting a slovinsting je slovo
Zila dolozeno téz ve vyznamu ,podzemni pramen, pfitok* (Eichler — Greule —
Janka — Schuh, 2001: 162). Ve vyznamu ,pramen‘ uvadi E. M. Murzajev uvadi
ruské topolexémy Zila, Zilina (Murzajev, 1984: 208).

V soupisu pomistnich jmen pro Zilinu z r. 1972* je v této obci zmifiovan
potok Vyskyta se silnymi prameny, které v zim¢ nezamrzaji. Hydrologicka situ-
ace této lokality nas opraviiuje k domnénce, ze apelativum zila, Zilina ve vyzna-
mu ,pramen‘ existovalo rovnéz i v ¢estiné a bylo motivaénim vychodiskem pfi
vzniku mistniho jména.

Velka cast souCasné onymie a geografické terminologie ve slovanskych ja-
zycich vznikla podle modelu anatomické stavby ¢lovéka ¢i zvitete. V toponymii
Cech se setkdvame s celou fadou pojmenovéni vzniklych metaforizaci, vycha-
zejicich kupt. z apelativ bok, hlava, hibet, kloub, rameno, pata, Sije. Obecné je
mozno fici, ze mnohé metafory jsou velmi staré, bud’ uz praslovanské, nebo
alespon spole¢né pro nékolik slovanskych jazykt, a mnohé dokonce maji para-
lely v jinych jazycich indoevropskych, dokonce i neindoevropskych. Podle
F. Cufina (Cufin, 1968: 104n.) je nékdy je dokonce mozné mluvit o obecnych
shodach zalozenych na primitivnim chéapani pfirody a mista clovéka v ni. Uz
v nejstar$im obdobi §lo Casto o lexikalizaci metafor a o vznik a osamostatnéni
dalsiho, nového vyznamu slov, v tomto pfipadé o osamostatnéni vyznamu topo-
nymického.

5. Ziskani znalosti o ptirodnich faktorech, které v minulosti rozhodly o mo-
tivaci pojmenovani, je nékdy velmi problematické. V souvislosti s odvodnova-
nim mokfin, vysouSenim rybniki, zménami vodnich tokd apod. se hydrologicka

4 Archiv useku onomastiky Ustavu pro jazyk Sesky AV CR.
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situace zménila mnohdy velmi vyrazné. Na tomto misté bych se chtéla zminit
o cenném pramenu — rukopisnych, némecky psanych vojensko-topografickych
popisech k josefskému mapovani pofizenému v letech 1764-1768 v méfitku
1:28 800. Tyto texty obsahuji cenné detaily ze zobrazené krajiny. Hlavni pozor-
nost byla vénovana komunikacim a priuchodnosti krajiny. Cesty a okolni terén
byly v téchto popisech pfiléhaveé oznaceny (steil, bergig, steinig, leimig, moras-
tig a mnoho jinych). Topografické popisy se zabyvaji mj. piebroditelnosti fek,
pouzitelnymi brody, prichodnosti krajiny. U porostli se uvadi hustota nebo jina
jejich kvalita. U luk se popisuje jejich trvalé nebo docasné zamokieni (Kudr-
novska — Kuchar, 1975: 85-86).

O. Kudrnovska — K. Kuchat konstatuji, Ze ,,josefské sekce spolu s topografic-
kymi popisy predstavuji nejvetsi a nejpodrobnéjsi mapu silnic a cest z 2. poloviny
18. stoleti. Mimoto informuji podrobné o stavu tehdejsi krajiny, zejména porostt,
neregulovanych potoki a fek a o nemeliorovanych terénech v souvislosti s pri-
chodnosti tizemi. Najdeme zde vsak i zapisy o hospodafskych, spravnich i jinych
vyznacnych svétskych i cirkevnich budovach. Mohli bychom odtud cerpat i do-
klady pro historické nazvoslovi mistni a izemni, coz vSak vSechno zlistava zatim
nevyuzito. Dnes jiz zapomenuti pisatelé téchto textl se pokusili o shrnuti pro jed-
notlivé sekce nebo pro vice sekei najednou a vytvofili pro tu dobu dosti dokonalé
vyliceni zemépisného uspotadani jednotlivych slozek krajiny v ramci sekce nebo
nékolika sekei. Vlastni, podle obci kazdé sekce psany popis, ktery témto shrnutim
(extraktim) predchazi, je jakymsi vojensko-topografickym lexikonem a v rukach
vojenskych veliteli priivodcem po krajing, ktery by je vedl a nevyzadoval tolik
nutného pruzkumu, jak je patrné z vySe uvedenych slov soudobého marsala, nebo
jej podstatné ulehcoval* (Kudrnovska — Kuchat, 1975, s. 86).

Cilem predlozeného piispévku byla ivaha o moznostech nové interpretaci
n¢kolika mistnich jmen v Cechach (Mojné, Mojzit, Radnice, Radoun, Zilina)
v souvislosti s hydrologickymi poméry danych sidel.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

POMENOVACIE MODELY HYDRONYM Z POVODIA SLANEJ
Luba Sic¢akova

Pri opise Struktiry hydronym z povodia Slanej sme vychadzali z doterajSich
vysledkov teoretického badania v oblasti modelovej teorie (Blanar, 1970, 1976,
1996; Blanar — Matejcik, 1978, 1983; Majtan, 1973; Pleskalova, 1992; Sramek,
1972, 1976, 1999), podla ktorej je dolezitym kritériom pri klasifikovani onymic-
kého materialu nielen formalna $truktira onymickych jednotiek, ale najma ich
onymicky obsah. Nadviazali sme na Sramkovu modelovia koncepciu proprialneho
pomenovacicho aktu a jeho priebehu, ktora podl'a autora (1999, s. 49) vychadza
z funkéného chépania onomastiky a umoziuje dostatocne zretelne vyclenit’ jed-
notlivé operacie onymického pomenovacieho procesu (Si¢akova, 2004).

Okrem Sramkovej modelovej tedrie v toponymii (vzzahovy model, slovo-
tvorny alebo novsie ndzvotvorny model a slovotvorny typ) sme uplatnili aj mo-
delovt koncepciu anojkonym, ktoré komplexne opisala v monografii Tvoreni
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku J. Pleskalova (1992), a preto sme pre-
vzali aj jej terminologiu.

Pouzivame teda terminy vzfahovy model (VM), Struktiurny model a Struktur-
ny typ, pretoze v povodi Slanej sa vyskytuje viac dvojslovnych nazvov s apela-
tivom potok, pri ktorych je vhodnejSie pouZzit' namiesto terminu slovotvorny
model termin Strukturny model tak, ako to navrhuje J. Pleskalova (1992, s. 20).
Spoloény Struktirny (slovotvorny) typ utvaraju napriklad hydronyma s rovna-
kym formantom -ka v rdmci toho istého Strukturneho (slovotvorného) modelu
a vztahového modelu (D), napr. Galicka, Stankovicka, Tesndarka. Struktiirny mo-
del a Strukturny typ zachytavaju spdsob vyjadrenia jednotlivych znakov hydro-
nyma.

Pomenovaci model teda tvori vztahovy model (vyber pomenovacich moti-
vov), Strukturny model a Struktirny typ, ktoré spolu stvariiuju vybrany pomeno-
vaci motiv podl'a platnych jazykovych zakonitosti.

Vybrany pomenovaci motiv sa potom stvarnil pomenovacimi principmi (ako
napr. proprializacia apelativ, transonymizaicia [termin podla R. Sramka, 1999,
s. 40], derivdcia, kompozicia a pod.) prostrednictom uréitého Struktirneho mo-
delu a Strukturneho typu. Napr. slovotvorny/Struktirny model hydronyma Gali-
kov potok je derivované adjektivum plus substantivum [ADd + S] a slovotvorny/
Strukturny model ndzvu Galicka je derivované substantivum [Sd]). Pri nazve
Galicka ide o substantivny Strukturny typ hydronyma utvoreného sufixom -ka.
Obidva typy ndzvov patria do vztahového modelu D, pretoze vyjadrujii motiv
privlastnenia.
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Medzi hydronymami a anojkonymami su niektoré spolo¢né a rozdielne javy.
Terénne nazvy (anojkonyma) pomenuavaju rozne terénne tvary (liky, polia, vr-
chy, hory), ktoré st niekedy sucastou pomenovania (Mokré luky, Malé pole,
Strieborny vrch, Mala hora, Spaleny les), alebo nie su (Vilkovo, Slatvinka, HI-
bocka, Mlynsky nahon, Horny koniec, Druha strana), a preto mézu byt nazvami
ktoréhokol'vek z uvedenych terénnych utvarov (objektov), a teda aj tokov.

Nazvy tokov, ktoré vznikli z iného propria, napr. z osadnych a terénnych naz-
vov, maju vacsinou dve podoby. Jednoslovné nazvy su substantivne (adjektiv-
nych je menej) a dvojslovné st prevazne adjektivne s apelativom potok, jarok,
voda. Preto najmi substantivne jednoslovné hydronyma, napr. Ciertaz, Stitnik,
Polana, Hradok, predstavuji hotovli onymicku jednotku s rovnakou Struktirou
ako osadné a terénne nazvy, ktorymi boli motivované. Pomenovaci postup, kto-
ry prevladal pri vzniku osadného ¢i terénneho ndzvu, nie je uz pri utvarani hyd-
ronyma rozhodujtci. Rozhodujicim bol fakt, ze hydronyma, ktoré vznikli tran-
sonymizaciou ojkonym ¢i anojkonym, pomenuvaju toky tectice od, do, vedla
rovnako pomenovanej osady ¢i ¢asti chotara. Vyjadruji teda polohu alebo smer
toku vzhl'adom na rela¢ny objekt, od alebo vedla ktorého tok te€ie, a preto sme
ich zaradili do vzt'ahového modelu A. Znamena to, ze pomenovany tok preteka
tade, kde je vrch, dolina s rovnomennym nazvom. Napriklad, ak tok s ndzvom
Laz tecie popri Casti chotara pomenovanom Laz, patri do vztahového modelu A,
ale ak tecie lokalitou s ndzvom Laz, vtedy patri do vztahového modelu B. Ak
neexistuje terénny nazov Laz, iba hydronymum Laz, zaradili sme ho do vztaho-
vého modelu B, pretoze pomenovacim motivom toku bol druh objektu (laz),
ktorym tok preteka. Laz je potok (1 km) pretekajuci lazom.

Hydronyma sa od inych onymickych jednotiek odlisuju aj tym, ze pomenti-
vaju tok, ktory vzdy nickam smeruje a od prameiia po Ustie je v ustaviénom
»pohybe“. Nie kazdé hydronymum vsak odraza polohu a smer toku. Smerova-
nie toku sa stalo pomenovacim motivom casti hydronym, ako napr. Predny po-
tok (tok teCie popred obec), Juzny potok (teCie juzne od obce), v ktorych smero-
vanie alebo poloha je vyjadrend explicitne. Viac nazvov vsak vyjadruje tento
motiv implicitne, napr. sufixom (Murdnsky potok, Muranka).

V skiimanej lokalite prevladaju dvojslovné nazvy s apelativom potok, napr.
Bradnansky potok. Spolu s hydronymom Brddno odrazaju vztah toku k osade
Braddno, ktorej chotarom tok preteka. Apelativum potok v dvojslovnych nazvoch
nenesie informaciu o pomenovacom motive, iba o druhu objektu, teda Ze ide
o tok, a nie o iny terénny Utvar (vrch, lika, les a pod.)

Nazvy s apelativom potok obsahuju dve Casti. Prva Cast’ na zaklade najcha-
rakteristickejSich znakov (ktoré sa stali pomenovacim motivom) blizsie urcuje
objekt (tok) a mé identifikacnu funkciu, pretoze odliSuje jeden tok Hlboky potok
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od druhého toku, napr. od Banského potoka. Obycajne je vyjadrend adjektivom.
Druha ¢ast’ priamo pomenuva druh objektu (potok) a ma informacnu funkciu.
Dvojslovnych nazvov z povodia Slanej s apelativom potok je najviac (221).
NajcastejSie boli utvorené z nazvov obci a terénnych utvarov, vedl'a ktorych
pretekaju, a preto patria do vzt'ahového modelu A. Vyjadrujt polohu, smer toku
vzhl'adom na rela¢ny objekt, napr. Gocaltovsky potok (VM A + B) tecie juzne od
obce Gocaltovo. Pretoze v dvojslovnych nazvoch s apelativom potok pomenu-
vanym objektom je vzdy tok, zaclenili sme ich do vztahového modelu nie na
zaklade druhového oznacenia, ale na zédklade urcujiiceho ¢lena, ktory je nosite-
Pom diferen¢nych (identifikacnych) priznakov. Hlavny ¢len dvojclenného alebo
viac¢lenného modelu je pod¢iarknuty.

Na vznik onymickej jednotky ma teda rozhodujuci vplyv vztah pomentiva-
tel'a k pomentivanemu objektu (toku). Tento vztah je podla R. Sramka (1972,
s. 308; 1999, s. 37) vymedzeny Styrmi obsahovo-sémantickymi kategoriami,
ktoré sa daju vystihnut’ zamenami kde (vztahovy model I. alebo u J. Pleskalovej
[1992] A), kto, ¢o (vzt'ahovy model II alebo B), aky, za akych okolnosti (vzt'a-
hovy model I1I alebo C) a zamenom ¢ (vzt'ahovy model IV alebo D). Jednotlivé
druhy vzt'ahovych modelov sa mézu navzajom aj kombinovat'.

Motivacéné znaky sa v hydronymach jazykovo stvarnili podobne ako v ojko-
nymach ¢i anojkonymach, preto sme na vyjadrenie zdkladnych motivov hydro-
nym pouzili podobné vzt'ahové modely ako v ojkonymii R. Sramek a v anojkony-
mii J. Pleskalova. Hydronyma sme zaclenili do Styroch vztahovych modelov.

Vzt'ahovy model A (VM A)

VM A obsahuje hydronyma vyjadrujuce polohu, smer toku v teréne vzhla-
dom na relaény objekt (osada, vrch, pole, litka, les), ktory moze byt vyjadreny
apelativne i propridlne. Tok je pomenovany podl'a objektu, vedla ktorého tecie,
od ktorého tecie. Nazov teda vyjadruje polohu alebo smer toku.

Sem patri najviac hydronym, ktorych sucast'ou je osadny ¢i terénny nazov,
pretoze pomenuvaju toky tecuce od, do, vedla osady, napr. Betliarsky potok (te-
Cie vedla Betliara), Kraskovsky potok (te€ie od Kraskova), Krokavka (teCie od
Krokavy). Uvedené podoby nazvov predstavuju najzauzivanejsie Struktiirne mo-
dely nazvov tokov motivovanych smerom alebo polohou vzladom na rovnako
pomenovany objekt. Podl'a R. Sramka (1999, s. 39) podstatou VM A je lokalizu-
juci motiv.

Smerovanie toku sa stalo pomenovacim motivom ¢asti hydronym, ako napr.
Predny potok (tok tecie blizsie k obci), Juzny potok (teCie juzne od obce), v kto-
rych smerovanie alebo poloha je vyjadrena explicitne. Viac nazvov vsak vyjad-
ruje tento motiv implicitne, napr. sufixom (Kokavsky potok, Kokavka).
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V skimanej lokalite sa vyskytlo len devét’ predlozkovych nazvov, a to Styri
s predlozkou pod, dva s predlozkou pred a po jednom nazve s predlozkou do, na,
vysSe. Predlozkovy typ nazvov nie je typicky pre hydronymiu, ale pre anojkony-
miu. Je to preto, lebo predlozky vyjadruju polohu, miesto, smer pomenuvaného
objektu vzhl’adom na relaény objekt, ¢o sa pri uréovani polohy toku (ktory je oby-
cajne dlhsi ako relacny objekt) predlozkou nevyjadruje presne. Napriklad predloz-
ka pod s instrumetalom vyjadruje miesto nachadzajice sa nizsie od objektu. Hyd-
ronymum Pod Hajom by malo pomenuvat’ iba usek toku te¢ticeho popod Hdj, ale
tok obycajne tecie eSte d’alej. Na vyjadrenie ich polohy sa preto vyuZzivaju iné ja-
zykové prostriedky a Struktirne modely, napr. Podhdjsky potok. Predlozkové hyd-
ronyma vznikali najcastejsie transonymizaciou. To znamend, Ze vlastné meno re-
la¢ného objektu Pdlenice sa stalo stcastou hydronyma Do Pdlenic. V pripade
hydronyma Pred zdhradou, motivovaného terénnym nazvom Pred zdhradou, je
pomentivany tok urceny polohou identickou s polohou rela¢ného objektu. Pred-
lozkové anojkonymum preslo do inej onymickej sustavy ako hotovy ttvar.

NajfrekventovanejSie pomenovacie modely:
VM A+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronyma utvorené z proprii a apelativ su-
fixom -sky, -ansky/-iansky, -(c)ky + apelativum potok (napr. Dobsinsky potok,
Bansky potok, Bradiiansky potok, Cucmiansky potok, Ciernoliicky potok, Klenov-
skd Rimava). Nazvy vyjadruju polohu toku vzhl'adom na osadu, terénny utvar;
VM A+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronyma utvorené z prislovky sufixom
-ny + apelativum potok (Predny potok, Zadny potok);
VM A, SM: Sd, ST: -ka, -ianka, -ica, -ek: substantivne hydronymé utvorené
z proprii sufixom -ka, -ianka (napr. Kokavka, Krokavka, Muranka, Papcianka),
sufixom -ica (Rozloznica), sufixom -ek (Brusnicek), zo slovesa sufixom -ka
(Zdychavka) v ramci toho istého Strukturneho modelu. Nazvy vyjadruju, Ze tok
tecie do alebo z obce.
VM A+B, SM: P+ S, ST: Pod + S v intr. (Pod Hdjom), Pred + S (Pred zdhra-
dou);
VM A+B, SM: P + Sd, ST: Do, Na, Pod, Pred, Vyse + Sd (Do Pdlenic, Na Stu-
denici,
Pred Kozim, Vyse Studenice);
VM AD, SM: dSd, ST: -pod + S + -ovd (Podgdlikovd);
VM A+(C+B), SM: P+ AD + S, ST: Pod + AD + S (Pod Studenou vodou);
VM A +(D+B), SM: P + ADd + S, ST: Pod + ADd + S (Pod Hrevadovym ba-
nom);
VM A, SM: S; substantivne hydronymum utvorené z osadného nazvu (Basta);
VM A, SM: AD; adjektivne hydronymum utvorené z terénneho nazvu (Polom-
ne, Oltarne).
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Hydronyma patriace do vzt'ahového modelu A:

Nazvy apelativneho pévodu VM A+B:
Predny potok (tecie blizsie k obci), Stredny potok (tecie stredom chotarov), Juz-
ny potok (te¢ie juznym smerom od obce), Zadny potok (lezi d’alej od obce ako
Predny potok); Bansky potok (te€ie od bane), Hutsky potok (teie od hute), Ja-
zerny potok (tecie od jazera); Vychodny Turiec, Zapadny Turiec (adjektivny ¢len
vyjadruje polohu alebo smer toku vzhl'adom na rela¢ny objekt).

Jednoslovné nazvy proprialneho poévodu (transonymizéacia ojkonym a anoj-
konym):
VM A: Ardovo (teCie z Ardova), Basta (teCie cez obec Basta), Bradno (teCie
juzne od Bradna), Brddrka (prameni v chotari Brddrky), Ceniz (te¢ie chotarom
osady Ceniz [¢ast obce Gortva]), Coma (tedie chotarom Comy), Ciertaz (teéie
od vrchu CiertaZ), Hradok (te¢ie od vrchu Hrddok), Kejda (teéie od vrchu Kej-
da), Lapsa (teCie chotarom osady Lapsa), Lehy (te€ie chotarom osady Lehy),
Lenka (teCie cez obec Lenka), Mojsa (tecie juzne od obce Mojin), Mnich (teCie
vedl'a vrchu Mnich), Murarn (teCie vedl’a hradu Murdrt), Orogvan (tecie juzne od
osady Orogvan [sucast’ obce Gemer]), Palaska (teCie vedla vrchu Paldska),
Papca (tecie juzne od obce Papca), Polana (prameni pod vrchom Polana), Ra-
das (te¢ie cez samotu Radas), Stitnik (te¢ie cez Stitnik), Teska (te¢ie cez osadu
Teska), Turcok (teCie cez obec Turcok), Uraj (vedla zaniknutej osady Uraj);
Bystré (teCie obcou Roznavské Bystré), Dobsind (pod Dobsinou Gsti do Slanej),
Ojova (tecie vedla samoty Ojovd), Oltarne (prameni privrchu Oltarne [1034 m]),
Polomné (tecie vedl'a lesa Polomné), Pohorela (teCie vedla lesa Pohoreld), Roz-
lozna (teCie juzne od obce Rozlozna), Sapunske (teCie od Sapunskeho)

Predlozkové nazvy:
Do Palenic (teCie do lokality Pdlenica), Na Studenici (teéie od pramena Studenica),
Podgalikova (tok sa nachadza pod Galikovou zemou), Pod Hdjom (te€ie popod
Hdj), Pod Hrevadovym bdanom (teCie popod Hrevadov ban), Pod Studenou vodou
(tecie popod pramen Studend voda), Pred Kozim (iny nazov Kozieho potoka), Pred
zahradou (teCie od lanu Pred zahradou), Vyse Studenice (tecie vyse pramena Stude-
nica), Podrazky (= pod drazky; vyjadruje, Ze tok tecie popod drazky (= cesty);

Dvojslovné odvodené proprialne nazvy (od osadnych nazvov):

VM A+B:

-sky: Ardovsky potok (tecie od Ardova), Belinsky potok (od Belina), Betliarsky po-
tok (te¢ie vedla Betliara), Budikoviansky potok (sti severne od Budikovian), Ca-
kansky potok (sti severne od Cakana [&ast obce Licince], alebo te¢ie severne od
miesta, kde sa ¢akalo na sibenicu), Cenizsky potok (vychodne od osady Ceniz [¢ast’
obce Gortval), Cerenciansky potok (tedie cez obec Cerencany), Dechtdrsky potok
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(tecie zapadne od obce Dechtare), Dobsinsky potok (teCie vedl'a Dobsinej), Dra-
hovsky potok (te€ie cez obec Drahova), Drzkovsky potok (te€ie cez obec Drzkovce),
Dubovsky potok (te€ie cez Dubovec), Gemersky potok (te€ie cez obec Gemer), Go-
Caltovsky potok (teie chotarom obce Gocaltovo), Gocovsky potok (prameni vy-
chodne od obce Gocovo), Hankovsky potok (teCie chotarom Hankovej), Henckov-
sky potok (tecie juzne od Henckovej), Haripansky potok (Haripan — starsi nazov
osady Svity Demeter, Cast’ obce Kesovce), Honsky potok (te€ie severne od obce
Honce), Hrachovsky potok (teCie vedl'a Hrachova), Hubovsky potok (tecie severne
od obce Hubovo), Hutsky potok (teCie vedl'a Muranskej Huty), Kesovsky potok (te-
¢ie cez Kesovce), Kobeliarovsky potok (teCie cez Kobeliarovo), Kocelovsky potok
(tecie cez Kocelovce), Kocizsky potok (teCie cez Kocihu), Kokavsky potok (teCie
chotarom Kokavy), Kraskovsky potok (prameni pri Kraskove), Krasnohorsky potok
(tecie cez Krasnohorské Podhradie), Koprasska voda (teCie cez Kopras), Lehotsky
potok (teCie cez Lehotu), Lekensky potok (te€ie cez Lekerniu — Bohunovo), Lipovsky
potok (teCie cez obec Lipovec), Lukovsky potok (teCie vedla osady Lukovo [dnes
zaniknutd)]), Meliatsky potok (teCie cez obec Meliata), Mnisansky potok (te€ie cez
obec Mnisany), Mojinsky potok (pretekd Mojinom), Muransky potok (preteka cho-
tarom Murana), Nandrazsky potok (te€ie cez Nandraz), Neporadzsky potok (tecie
cez Neporadzu), Ochtinsky potok (teéie juzne od Ochtinej), Pacsky potok (cez obec
Paca), Padarovsky potok (cez Padarovce), Petermansky potok (cez Petermanovo,
dnes Petrovo), Prihradziansky potok (cez obec Prihradzany), Radnovsky potok (te-
¢ie chotdrom Radnoviec), Ratkovsky potok (teCie cez Ratkovii), Rostdrsky potok
(tecie cez Rostar), Rozinavsky potok (teCie cez Roziiavu), Slavosovsky potok (teCie
chotarom Slavosoviec), Striezovsky potok (teCie cez Striezovce), Svitodemetersky
potok (tecie cez osadu Svdty Demeter, Cast’ obce Kesovcee), Svdtokralsky potok (te-
&ie cez osadu Svdty Krdl, aj Kral), Tahansky potok (teGie cez osadu Tahan [stdast’
obce Stutor]), Tomdsovsky potok (teCie vedl'a Tomdsoviec), Vecelkovsky potok (teCie
cez obec Vecelkov), Véelinsky potok (teCie vedla osady Velinec), Vikynsky potok
(vedl'a obce Vikyna), Zdychavsky potok (teCie chotarom Murdnskej Zdychavy);
Klenovska Rimava, Tisovska Rimava, Ratkovsky Turiec;

-ansky: Bradnansky potok (teCie vedl'a Bradna), Krasnansky potok (te€ie juzne
od Krdasnej);

-iansky: Cuc¢miansky potok (te&ie chotarom Cucmy), Drniansky potok (juzne od
obce Dria), Honciansky potok (teCie severne od obce Honce), Hutiansky potok
(tecie chotarom Muranskej Huty), Chyzniansky potok (tecie juzne od obce Chy:z-
né), Kruzniansky potok (teCie cez obec Kruzna), Paciansky potok (te€ie cez obec
Paca), Papciansky potok (teCie juzne od obce Papca), Rozlozniansky potok (te-
¢ie juzne od Rozloznej), Rudniansky potok (tecie cez obec Rudna), Trsteniansky
potok (tetie chotarom Trstenian [st ¢astou Coltova]);
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-(c)ky: Ciernoliicky potok (tetie chotarom Ciernej Liiky [ast obce Ozd’any]),
Drazicky potok (teéie cez Drazice), Gemercecky potok (prameni pri Gemerce-
ku), Chramecky potok (teCie vedla Chramca), Janicky potok (tecie juzne od
Janic), Nadjanicky potok (teie nad obcou Janice), Locky potok (teCie zapadne
od osady Loc [sucast’ obce Kral']), Panicky potok (teCie zapadne od obce Uzov-
ski Panica), Rasicky potok (teéie cez Rasice), Stitnicky potok (teGie juhovy-
chodne od Stitnika).
Jednoslovné odvodené propridlne nazvy (od osadnych ndzvov)
VM A:
-ka: Kokavka (tecie od Kokavy), Krokavka (teCie z Krokavy), Murdanka (vedl'a
osady Muran, ina podoba hydronyma Murarn), Papcianka (od obce Papca),
Zdychavka (cez obec Zdychava);
-ica: Rozloznica (te¢ie od obce Rozloznd);
-ek: Brusnicek (od obce Brusnik), ten pravdepodobne z podoby brusny < brus
(kamen na brusenie nozov; tak aj Rzetelska-Feleszko — Duma, 1991, s. 177);
Dvojslovné odvodené nazvy (od terénnych nazvov)
VM A+B:
Bansky potok (teéie z vrchu Baii), Breddcsky potok (od vrchu Bredac), Capassky
potok (tecie od hory Capds), Drieriovsky potok (tedie Drieitovou dolinou), Ger-
novsky potok (te€ie Gerniovou dolinou), Harapinsky potok (od vrchu Harapin),
Hiencovsky potok (od hory Hiencova), Hlavinsky potok (od vrchu Hlavina),
Hradistsky potok (tecie od Hradista), Kohutsky potok (od vrchu Kohut), Kole-
sarsky potok (tecie Kolesarskou dolinou), Korytarsky potok (teCie od hory Ko-
rytarka), Kruhovsky potok (te€ie od hory Kruhova), Kripovsky potok (teCie od
honu Krupovo), Majstrovsky potok (te€ie cez Majstrovsku luku), Michlovsky po-
tok (teCie z l0ky Michlova [patri Michalovi]), Packoronsky jarok (te¢ie od hory
Packoront), Pohansky potok (te€ie od Pohanského vrchu), Rejkovsky potok (te-
¢ie Rejkovym pozemkom), Rovransky potok (teCie od hory Rovna), Slopovsky
potok (tecie od vrchu Slopovo), Sillovsky potok (od vrchu Sulova), Tulcovsky
potok (te€ie od honu Tulcov), Uhrinovsky potok (tecie od pozemku patriacemu
Uhrinovi), Veporsky potok (od vrchu Klenovsky Vepor), Zoltkovsky potok (te¢ie
Zoltkovou dolinou), Durkovsky potok (tetie z Durkovho vrchu);
-(o)ky: Hasacky potok (teéie od vrchu Hasdk), Sinecky potok (teCie od vrchu
Sinec), Volovecky potok (teCie od vrchu Volovec);

Vztahovy model B (VM B)

Vztahovy model B obsahuje hydronyma oznacujice druh objektu priamo.
Nézvy priamo pomentvaji to, na ¢o sa pyta pomenovaci motiv, ¢o tam je (Sra-
mek, 1999, s. 41).
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Patria sem nazvy apelativneho povodu, ktoré svojim lexikalno-sémantickym
vyznamom oznac¢uju pomenovany objekt, napr. Dolina je potok v udoli, Laz je
potok pretekajtci lazom, Barica je tok pretekajlici barinatym terénom. Patria
sem aj hydronyma typu Majerska dolina, Pilova dolina, Ondrikova lika, preto-
ze pomenuvaju tok te¢uci rovnomennou dolinou, ltkou. Majerska dolina je po-
tok pretekajuci Majerskou dolinou. Je zrejmé, Ze najprv bola pomenovana doli-
na a cely nazov sa preniesol na novy objekt ako hotovy utvar. Hydronyma
vznikli transonymizéciou terénnych nazvov. Ide o dva objekty, ktoré sa nacha-
dzaju akoby jeden na druhom, a preto sa ¢iasto¢ne alebo Uiplne svojim rozme-
rom kryji. St to pomerne kratke toky s dizkou od jedného do troch kilometrov,
Cize ich dizka vagsinou zodpoveda dizke doliny. Pre majitela nemali taky
vyznam ako uz pomenovany objekt, preto ich pomenuvatel’ nepotreboval inak
pomenovat’. Aj ked’ sa homonymnymi ndzvami pomenuvali dva rozne objekty,
v komunikaénych suvislostiach bolo jasné, o ktorom objekte sa hovori. Poloha
pomentuvaného toku je totozna s polohou rela¢ného objektu (luky, pol'a).

Rozmanité relacné objekty i pomenuvané toky predstavuju niekol’ko séman-
tickych skupin, ktoré sa vyskytujt aj vo vztahovom modeli C. Ide najmé o nazvy
motivované rastlinnym porastom. Jednoslovné substantivne nazvy so sufixom
-ina (Brezina), -ava (Jelsava) oznacuju skor miesto, kde rastie urcity druh po-
rastu a znamenaju, ze tok tecie z miesta porastené¢ho brezami, jelSami, nez to, ze
breh toku je porasteny urcitym porastom (tak aj Pleskalova; 1992, s. 79). Adjek-
tivne ndzvy Gastanovy potok, Brezovy potok sme zaradili do vzt'ahového mode-
lu C, lebo dokumentuju, Ze tok tecie brezovym, gastanovym porastom. Lokalita
je znama vyskytom jedlych gastanov. Nie vzdy sa vSak daja tieto nazvy jedno-
znacéne zacClenit’ do prislusného vztahového modelu, a tak tvoria plynuly pre-
chod medzi vztahovym modelom B a C.

Jednotlivé sémantické skupiny st zastipené len jednym pripadne dvoma
spoloénymi Strukturnymi (slovotvornymi) typmi v ramci toho istého Struktiurne-
ho (slovotvorného) modelu. Hydronyma apelativneho povodu st ¢lenené do
skupin podl'a svojich zdkladnych motivacnych Cinitel'ov, ktorymi su: tvar teré-
nu, kvalita a zlozZenie pédy, cesty, stavby, toky, rastlinny porast. V motivaénych
skupinach sa vyskytuju substantivne i adjektivne, derivované i nederivované,
jednoslovné i dvojslovné Struktirne modely a typy.

NajfrekventovanejSie pomenovacie modely:

VM B, SM: S; §truktiirny model sa ne¢leni na $truktirne typy (napr. Dolina,
Laz, Barica, Litka, Himor, Mociar, Potok, Sop); nazvy vyjadruju, Ze toky te¢u
cez dolinu, laz, luku, mokrym terénom Ci tade, kde lezal nejaky objekt.

VM B, SM: Sd, ST: -ka: substantivne hydronyma utvorené zo slovesného zakla-
du sufixom
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-ka (Zalomka, Radztoka); nazvy vyjadrujui, Ze tok ma podobu toho, ¢o je pome-
nované apelativom.

VM B, SM: Sd, ST: -ava, -ina: substantivne hydronyma utvorené z apelativ
oznacujucich rastliny a porasty; sufix -ina (Brezina); sufix -ava (Jelsava); toky
pretekaju miestom porastenym rastlinami.

VM B, SM: Sd, ST: -ica: hydronymum utvorené z apelativneho zakladu rieka,
sufixom -ica (Riecica);

VM B, SM: Sd, ST: -ina, -osa: hydronymé utvorené z apelativ oznaGujicich
kvalitu, zlozenie pody; sufix -ina (Slatina, Slatvina), -osa (Kalosa); nazvy vy-
jadruju, ze toky tect mokrym terénom.

VM A+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronymum utvorené z apelativ sufix -ovy
+ apelativum potok, voda (Lazovy potok, Pasekov [= Pasekovy] potok, Banovad
voda); sufix -sky (Dolinsky potok), sufix -ny (Chotarny potok); nazvy vyjadruju,
ze toky te¢u dolinou, chotarom, pasekou, banom.

VM C+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronymum utvorené z anojkonym (napr.
Zlatna dolina, Vrania dolina); nazvy dokumentuju fakt, Ze te¢u rovnomennou
dolinou.

VM D+B, SM: SADd + S; adjektivne hydronymum utvorené z anojkonym
(napr. Bajzova dolina, Kieskova dolina, Ondrikova hika); nazvy signalizuju, ze
tect dolinou, lukou patriacou ur¢itému majitel'ovi.

VM C+B, SM: AD + S; adjektivne hydronyma utvorené z anojkonym vyjadruji
vlastnost’ a druh objektu (Mald Kycera, Velkd Kycera, Velké Seky).

VM B+(A+B), SM: S + P + Sd, ST: S + k + Sd; (Potok k topiarni); tok lezi pri
topiarni (masi) na tavenie (fopenie) rudy.

Hydronyma patriace do vzt'ahového modelu B: VMB.

1. Pomenovacim principom je proprializacia apelativ a pomenovacim moti-
vom su:

a) Terénne tvary: Dolina (potok v uidoli), Laz (potok teéuci lazom), Catoria
(=zl'ab, potok v tvare zl'abu, catorne): sufix -ka Skalicka (potok tecuci skalna-
tym terénom), Raztoka (potok na mieste, kde sa roztekaju potoky), Zdalomka
(potok v zalomenom [ohnutom] tvare).

b) Kvalita a zlozenie pddy: Barica (tok v barinatom teréne), Mociar (tok
v mocaristom teréne); sufix -osa (Kalosa — tok v zne€istenom, kalnom teréne);
suf. -ina (Slatina — tok v mocaristom, barinatom teréne); -ka (Slatvinka).

¢) Stavby: Hamor (potok pri hdmri), Sop (bola tam hospodarska budova — Sop);
-ik: Banik (je tam bara); -ianka: Hutnianka (je tam huta); -ica: Kotelnica (bola tam
ohrada pre kotné ovce); -ok: Murok (je tam kamenny muir, zricanina hradu).

d) Voda, toky, pramene: Potok; -ik (Potécik); -ica (Riecica); -ka (Riecka),
Wyvieracka (je tam pramer).
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e) Rastlinny porast: Luka (je tok tecuci lukou); -ina (Brezina — tok te-
¢ie miestom porastenym brezami); -ava (Jelsava — tok te€ie z miesta porastené-
ho jelsami); -nica (Chmelnica — tok tecie chmelovym porastom).

f) Miesto vyskytu zivocichov: Turiec (miesto s vyskytom tura); -ok: Turcok
(deninutivum k Turiec), Skovrdnok (tok tedie miestom, kde sa vyskytuja
Skovranky);

2. Pomenovacim principom je transonymizacia anojkonym (toky te¢l rov-
nomennou dolinou, lukou, objektom); nazvy s odliSnym druhovym oznacenim:

a) VM D+B: Bajzova dolina, Bockova dolina, Braskova dolinka, Ciganska
dolina, Kieskova dolina, Sébend dolinka, Zelinova dolina, Ondrikova hika; VM
C+B: Blatne dolinky, Cierne blato (tecie dolinou Cierne blato = raselinova
poda), Mala Kycera, Velka Kycera, Velké Seky, Driefiova dolina, Javornikova
dolina, Roven dolina, Sucha dolina, Velkad dolina, Zlatna dolina, Vicia dolina,
Volovecka dolina, Vrania dolina; VM A+B: Majerska dolina, Pesetska dolina,
Pilovd dolina, Stitnickd dolina, Zadnd dolina, Branicky kanal.

b) Pravne okolnosti: VM B: Losinec (R. Sramek, 1999, s. 44, podl'a miesta,
o ktoré sa viedol spor, bolo vybrané ldsom).

Vztahovy model C (VM C)

Vztahovy model C obsahuje hydronyma, ktoré charakterizuji pomenavany
tok alebo relaény objekt na zaklade jeho typickych, diferencujucich vlastnosti.
Odpovedaju na otazku, ako je situovany objekt v katastri, aké to tam je? (Pleska-
lova, 1992, s. 81). Na vznik hydronym patriacich do vztahového modelu C
vplyvali rzne motivacné Cinitele, na zéklade ktorych sme ich zac¢lenili do mo-
tivaénych skupin. Naj€astej¢im pomenovacim motivom bol druh porastu (stro-
my, kry) alebo isty druh zivocichov, ktory pomenuvatelia vybrali ako diferencu-
juci v porovnani s prilahlymi tokmi.

Nézvy motivované rastlinami a zivo¢ichmi mo6zu vyjadrovat’ miesto vysky-
tu ur€itého druhu porastu (Jelsava), zivoCicha (Turiec, Turcok), ale Castejsie
nazvy vyjadruji vyskyt porastu, zivo¢ichov na brehu toku ¢i v jeho blizkosti
a potom patria do vztahového modelu C, ako napr. Rakovec (rakovy potok),
Rdkos, Raci potok. Uvedené §truktirne typy ndzvov oznacuju toky, v ktorych sa
vyskyt zvlastneho druhu zivocicha stal vyznamnou rozliSovacou vlastnost'ou.

Okrem urcitého druhu relaéného objektu zohral v pomenovacom procese
vyznamnu ulohu aj samotny tok, a to najmé jeho velkost, rychlost, povaha, zlo-
Zenie dna, zvuk, ktory vydaval, ale aj iné Cinitele. Najdolezitejsi priznak toku
alebo rela¢ného objektu sa odrazil v nazve.

Vyskytli sa aj hydronyma metonymického pévodu (Jordan), a to na zaklade
urcitej vecnej vnutornej suvislosti s inym znamym a rovnomennym tokom, kto-
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ry majitel’ nickedy navstivil. Na zaklade podobnych vlastnosti a znakov bol raz
tokov porovnavany s uritym charakterom lokality, ako napr. Hladomorny po-
tok (malo trodna pdda), Vandrovny potok (meni koryto), Zobrdk (v lete vysy-
chd), Zbojiste a iné. V metonymickych hydronymach pomenuvatel ,,original-
nym spdsobom vyjadril napadny znak objektu* (Pleskalova, tamze, s. 78), ktory
sa potom stava jedinecnym.

Najfrekventovanej$ie pomenovacie modely

Pri tvoreni hydronym vztahového modelu C sa uplatnili podobné pomeno-
vacie postupy, ako aj v inych vztahovych modeloch. Prevladaju dvojslovné
Struktirne modely s vyjadrenym druhom objektu (toku), ktory je predmetom
pomenovania. V jednotlivych skupinach ¢lenenych podla zakladnych motivacii
sa vyskytlo najviac dvojslovnych nazvov so sufixom -ovy, -ny, -sky, jednoslov-
nych modelov je menej. V ramci nich su zastupené tieto najfrekventovanejsie
Strukarne modely a typy:
VM C, SM: AD, ne¢leni sa na §truktirne typy; hydronymum v podobe adjektiva
z r6znych sémantickych skupin, napr. Hlbokd (rozmer toku), Diva (prudkost
toku), Dobra (pomalost’ toku);
VM C, SM: ADd, ST: -ny: adjektivne hydronymum utvorené z apelativa ozna-
&ujuceho porast, sufix -ny (Luzné, Repné, Cremosnd);
VM C+B, SM: AD + S; hydronymum utvorené z adjektiva a apelativa potok,
uvedeny model sa vyskytuje v kazdej skupine s roznymi motivanénymi ¢initel’-
mi, napr. DIhy potok, Kratky potok (dizka toku); Bystry potok, Strmy potok
(rychlost’ toku); Biely potok, Cierny potok (zlozenie dna toku); Maly Turiec,
Velky Blh (rozmer toku);
VM C+B, SM: ADd + S; hydronymum utvorené z apelativ s roznymi motiva-
ciami; sufix -ny a apelativum potok: Cudny potok, Hladomorny potok (povaha
toku, terénu); Blatny potok, Kamenny potok (zlozenie dna toku); sufix -sky: Ka-
mensky potok, Osliansky potok, Hajsky potok, Konsky potok;
sufix -ovy: Ladovy potok (kvalita vody); Pdasovy potok (Gzky ako pas); Slianovy
potok (ilovité dno toku); sufix -isty: Mocaristy potok (mokry terén v okoli); su-
fix
-ovy: Borovy potok, Ceresiiovy potok (rastlinny porast);
VM C+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronymum utvorené zo slovesného za-
kladu s vyznamom néaklonnosti k vyjadrovanej ¢innosti;
sufix -avy + apelativum potok: Huklavy potok, Hrkotavy potok (zvuk toku); Lep-
kavy potok (blatisty);
VM C+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronymum utvorené z apelativ;
sufix -i + potok (Lisci potok, VICi potok);
VM C, SM: S: (Blh, Jorddn);
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VM C, SM: Sd, ST: -ica, -ka, -ec: hydronymum utvorené z adjektivneho a sub-
stantivneho zakladu réznych sémantickych skupin, sufixom -ica: Teplica (teply
pramen); Stavica (mineradlny pramen); -ka: Teplicka; -ec: Rakovec, Brezovec,
Trnovec; sufix -ik: Hnojnik (oznacuje znec€isteny tok), Rudnik (tok s vyskytom
rudy), Rybnik, Rakytnik, Trnik;,

VM C, SM: Sd, ST: -ava: hydronyma su utvorené od slovesného zakladu ozna-
¢ujuceho zvuk toku, sufix -ava (Rimava, Stenava, Stinava, Zdychava). Nazvy
Stenava, Stinava mali podl'a J. Domanského (2001, s. 58) pévodne vyznam ,,za-
stinena feka nebo strouha, nebot’ tam rostly na biehu stromy nebo kefe.*

Hydronyma patriace do vztahového modelu C

Hydronyma boli motivované tymito znakmi:

a) Velkost toku: VM C+B: DIhy potok, Hlboky potok (potok v hlbokom ido-
1i), Kratky potok (vlieva sa do DIhého potoka), Krivy potok (nerovny tvar toku),
Maly potok (pritok Velkého potoka), Rovensky potok (rovny tvar toku), Siroky
potok (rozlozeny do sirky), Velky Blh, Maly Turiec (rozmer toku).

b) Velkost' toku metaforicky: -sky: Krokovsky potok (maly ako krok), -ovy:
Pasovy potok (azky ako pas);

c¢) Rychlost toku: VM C+B: Bystry potok, Strmy potok (rychlo tecuci z vr-
chu); Ostry potok (prudky); VM C: Diva (prudka voda), Dobrd (pomaly tok).

d) Povaha, kvalita vody, toku: VM C+B: sufix -ny: Cudny potok (straca sa
a opat’ sa objavi), Hladomorny potok (malo urodné miesto), Vandrovny potok
(meni koryto — metaforicky), Zimnd voda (studensia ako iné); -ovy: Ladovy potok
(studeny); -avy: Lepkavy potok (blatisty terén — metaforicky); Suchy potok (v lete
vysycha), Suchsi potok (vysycha na dlhsie obdobie), Tepld voda (od teplého pra-
mena); -isty: Mocaristy potok; VM C: -ik: Hnojnik (bol znecisteny kalom), Ganaj-
dok (pomad’aréena podoba nazvu Hnojnik); -ica: Teplica, Stavica (minerdlna
voda); -ka: Teplicka; Curgov (slabsie tetuci potok); -ny: Luzné (vIhky terén);

e) Podobnost’ metonymicky: Jorddan, Zobrdk (malé mnozstvo vody v lete),
Zbojiste (fazko pristupny terén);

f) Zvuk toku: VM C+B: -avy: Hrkotavy potok, Huklavy (= hukotavy) potok;
VM C: -ava: Rimava, Stenava, Stinava, Zdychava; -ica: Rimavica (deminuti-
vum k Rimava);

g) Zlozenie dna, toku: VM C+B: Biely potok (biele kamene na dne), Cerveny
potok (hlinité dno), Cierny potok (tmavé dno), Zlaty potok (podl'a vyskytu zlatej
bane) aj Zlatny potok; -ny: Brusny potok (skaly na briisenie nozov na dne toku);
Kamenny potok, Kremenny potok (kresacie kamene na dne), Piesocny potok
(piesocné dno), Skalny potok (skalnaté dno); Strieborny potok (podla vyskytu
striebra); Temnicny potok (temny, tmavy tok, dno), Blatny potok (blatisty terén);
Raztocny potok (podla miesta roztekania); -avy: Hrdzavy potok (Cervené dno);
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-sky: Hrbsky potok, Kamensky potok, Osliansky potok (kamene [osly] na bruse-
nie na dne toku); -isty: Kamenisty potok; -ina: Slatvina; -nik: Rudnik (rudny
potok, podl'a vyskytu zeleznej rudy);

h) Ostatné vlastnosti: Blh; VM C+B: -ny: Murany potok, Zarubny potok.

ch) Rastlinny porast: -ovy: Borovy potok, Brestovy potok, Brezovy potok,
Ceresiiovy potok, Drieiiovy potok, Gastanovy potok, Javornikovy potok, Jelsovy
potok, Rakytovy potok, Tisovy potok, Triiovy potok, Vibovy potok; -sky: Buko-
vinsky potok, Egressky potok, Hajsky potok, Potahajsky potok; -(c)ky: Jablonec-
ky potok; -ny: Lesny potok, VM C: Repneé; -ovy: Lipova, Briezkova, Cérove; -ec:
Brezovec, Trnovec; -ik: Trnik, Rakytnik;

i) Vyskyt zivoéichov: VM C+B: -i: Lisci potok, Macaci potok, Medvedi po-
tok, Raci potok, Vceli potok, VICI potok, Vrani potok; -sky: Konsky potok, -ny:
Pstruzny potok, Rybny potok; VM C: -ec: Rakovec; -os: Rakos; -ik: Rybnik.

Vzt'ahovy model D (VM D)

Vztahovy model D obsahuje hydronyma vyjdrujice privlastiiovaci vztah
,.&i“, ktory je podla R. Sramka (1999, s. 45) jeden z najstarsich a najrozsirenej-
Sich proprialno-pomenovacich motivov. Posesivny vztah vyjadruje socialno-
-kultarny a socialno-ekonomicky fakt, Ze ,,nieCo nickomu patri“ (tamze). Na
vyjadrovani posesivity sa najviac zi€astituju propria (priezviska, rodné a zivé
mena), napr. Cdkov potok, Kanova voda, Sulkovie potok. Podiel apelativ na vy-
jadrovani privlastnenia nie je Casty, napr. Kniiazov potok, Prepostov potok, Mnich.
Posesivne apelativne nazvy vznikali v suvislosti s cirkevnym majetkom a insti-
tuciami nachadzajicimi sa v blizkosti pretekajticich tokov. Odrazali vztah k cir-
kevnej vrchnosti. V obci Rybnik existoval v stredoveku kl4stor nazarénov. San-
kovce (dnes sucast’ obce Gemerska Ves) boli majetkom jasovskej prepozitiry.

V niektorych pripadoch sa neda spolahlivo ur¢it’, ¢i hydronymum vzniklo
z apelativneho zakladu (valach) alebo z osobného mena Ci etnonyma Valach
(Valachov potok).

V adjektivnych hydronymach zenského rodu s priponou -ova sa nazvom sta-
lo priezvisko (Ivancova, Vansova), ktoré najskor mohlo mat’ podobu Ivancova
voda, Vansova voda. Elipsou apelativa voda sa stalo jednoslovnym pomenova-
nim. Vzhl'adom na to, ze podoby hydronym so sufixom -ova nevyjadruji pri-
vlastiiovaci vzt'ah, mohlo pri pomentivani objektu v ndre¢ovom prostredi (ndzvy
su z katastralnych map a z terénneho vyskumu) dojst’ k splynutiu dvoch skupin
pridavnych mien (privlastiiovacich a vlastnostnych), pretoze oby¢ajny pouziva-
tel’ ich v komunikacne;j situdcii nerozlisuje. Uvedené typy hydronym presli zo
skupiny privlastiovacich pridavnych mien do skupiny vlastnostnych pridav-
nych mien.
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Posesivny motiv vyjadruji aj ndzvy s priponou -ka (Stankovicka, Gdlicka),
ktoré znamenaju, ze tok (objekt) patril Stankovicovi, Galikovi. Uvedené nazvy,
v porovnani s nazvami typu Farkasov potok, Markov potok, mézu vSak doku-
mentovat’ skutocnost’, ze najprv pomenuvali pole, lan a nasledne sa nazov pre-
niesol na tok, ktory pomenovanym tzemim preteka. Potom by nazvy patrili do
vztahového modelu B. Pomenovaci motiv je v§ak v obidvoch pripadoch rovna-
ky, pretoze odraza vlastnictvo objektu.

V nazve Honcov potok je vyjadreny posesivny vzt'ah priponou -ov. Vyjadru-
je, ze potok je majetkom obce Honce. Je to starSia Standardizovana podoba z ro-
ku 1965 (HP), 1971 (HC). V suéasnosti st kodifikované dve podoby, a to Hon-
sky aj Honciansky potok, ktoré¢ vyjadrujii polohu toku vzhladom na blizku
obec.

Nazvy so sufixom -ovsky (Michlovsky potok, Kripovsky potok, Durkovsky
potok) vyjadruju, Ze tok tedie od luky Michlovd, od honu Kriipovo, od Durkovho
vrchu, ¢ize od podobne pomenovanych objektov. Nazvy tokov tak dokumentujt
polohu tokov vzhl'adom na objekt, podl'a ktorého boli pomenované (preto mézu
patrit’ aj do vztahového modelu A), ale aj privlastnenie. V beznej komunikacii
sa viak popri podobe Michlovsky potok, Kriipovsky potok, Durkovsky potok po-
uziva aj ich druha podoba, a to Michlov potok, Kriipov potok, Durkov potok,
ktoré dokumentuju (podobne ako aj v nazvoch s priponou -ovd/-ova), ze v ko-
munikacnej situacii sa druh adjektiv nerozliSuje. Obidve podoby nazvov sa po-
uzivaju ako rovnocenné a znamenaju, ze privlastnenie sa vyjadruje aj sufixom
-ovsky.

Jednoslovné nazvy typu Korimov, Klimov, Demetrov (v komunikéacii aj Ko-
rimovy, Klimovy, Demetrovy) sa mdzu vztahovat’ na rézne objekty, ked’ze im
chyba apelativum potok. Véaséinou ide o malé toky (1 — 2 km), ktoré te¢u v bliz-
kosti podobne pomenované¢ho pola (Korimovo). Na katastralnych mapach st
nazvy tokov a inych objektov dolozené v tom istom roku, ¢o stazuje urcenie
primarnosti nazvu.

Vyskytli sa aj nazvy s priponou -ovie (Sulkovie, Zlebkovie — v naredi s pri-
ponou -ovia), ktoré sa tvoria od vlastnych mien muzského rodu a vyjadruja pri-
znak prislusnosti celej rodine.

Uvedené typy hydronym s rézne vyjadrenym priznakom privlastnenia a pri-
sluSnosti dokumentuju fakt, Ze jeden Struktirny (slovotvorny) model sa v kon-
krétnom pomenovani méze vyjadrit’ roznymi Struktarnymi (slovotvornymi) typ-
mi, napr. Korimov, Korimovy, Korimovie (-via), Korimovsky potok.

NajfrekventovanejSie pomenovacie modely hydronym

Pri tvoreni hydronym vyjadrujacich privlastnenie sa vyuzili r6zne pomeno-
vacie postupy. Vyskytli sa aj dvojslovné nazvy s apelativom potok a s privlast-
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novacim adjektivom zakonc¢enym sufixom -ov, -ova (Markov potok, Kieskova
voda), podobne ako aj v jednoslovnych privlastiiovacich pridavnych menéch
typu Demetrov. Vacsina nazvov ma rovnaku Struktiru, pretoze posesivny motiv
sa najcastejSie vyjadruje sufixom -ov. NajbeznejSim pomenovacim postupom
(principom) je derivacia (Safdrka), transonymizacia (Ivancovd, Vansovd)
a v nazve Mnich proprializacia. Zastipené su tieto Struktirne modely a typy:
VM D+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronyma utvorené z proprii (osobnych
mien) a apelativ, sufixom -ov + apelativum potok (Markov potok, Cdkov potok);
-ova (Palusova voda, Kieskova voda); -ovy: Korimovy potok, Klimovy potok
(vyjadruju privlastnenie toku nejakou osobou alebo instituciou); -ovie: Prisco-
vie potok, Sulkovie potok (vyjadruju privlastnenie celej rodine);

VM D, SM: ADd, ST: -ov, -ovd, -ovo, -ove; adjektivne hydronymé odvodené od
osobnych mien; -ov (Demetrov, Klimov); -ova: Ivancova, Palisova (signalizuju,
ze tok patri Ivancovej, Palisovej; -ovo (Petovcovo, Petosovo); -ovec: Havrilo-
vec, Ivanovec;

VMD+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronyma utvorné z proprii muzského
rodu, sufix -ovsky + apelativum potok (Palisovsky potok, Stefkovsky potok);
VM D+B, SM: ADd + S; adjektivne hydronymum utvorené z proprii a apelativ,
sufix -sky (Magdalénsky potok, Cigansky potok);

VM D, SM: Sd, ST: -ka, -ind, -ho; substantivne hydronyma utvorené z proprii,
sufix -ka (Pavlinka, Gdlicka); sufix -ina (Dobsina); sufix -ho (Laniho);

VM D, SM: S: (Mnich); posesivny motiv je vyjadreny metaforicky;

VMD, SM: ADd + S; adjektivne hydronymum utvorené z apelativa, sufix -7 +
apelativum potok (Spani potok — péansky).

Hydronyma patriace do vztahového modelu D

VM D: -ov: Curdov, Demetrov, Klimov, Korimov;

VM D+B: Banov potok, Bencov potok, Bartonov potok, Barancov potok, Cakov
potok, Cechov potok, Demetrov potok, Havrilov potok, Haraginov potok, Kli-
mov potok, Kovdcov potok, Kuspdlov potok, Kinazov potok, Lukacov potok,
Mackov potok, Markov potok, Martinkov potok, Merindov potok, Mochiacov
potok, Mosov potok, Palinov potok, Palisov potok, Pavlov potok, Paskov potok,
Pradedov potok, Prepostov potok, Simkov potok, Stefkov potok, Sturmanov po-
tok, Toboskov potok, Tomasov potok, Trnkov potok, Vlachov potok, Zanov po-
tok;

VM D+B: -ovy: Demetrovy potok, Korimovy potok, Klimovy potok, Palinovy
potok;

VM D: -ovo: Petosovo, Petovcovo, Rejkovo, Remplikovo; -ova: Ivancova, Pali-
Sova, Bérova, Cipovd, Ripalova, Romokova, Vansova;

VM D+B: -ova: Kanova voda, Kieskova voda, Palusova voda,
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-ovie: Priscovie potok, Sulkovie potok, Zlebkovie potok;

-ovsky: Bindikovsky potok (hypokoristikum od osobného mena Benedikt/Ben-
dik), Borzikovsky potok, Cechovsky potok, Durkovsky potok, Klieskovsky potok,
Korimovsky potok, Palisovsky potok (z osobného mena Palis, hypokoristikum
od mena Pavel, ako Danis), Stefkovsky potok, Viachovsky potok, Zidlovsky po-
tok;

-sky: Cigansky potok, Cisarsky potok (metaforicky), Gampelsky potok (patri
Gampelovi), Magdalénsky potok (patri Magdaléne), Ostriansky potok (tok sa
medzi obyvatel'mi vola Ostran potok [podl'a osobného mena Ostran)), Svanav-
sky potok, Valasky potok, Zoltkovsky potok;

-i: Spani potok, Spanie;

-ho: Laniho potok;

VM D: -ovec: Havrilovec, Ivanovec, Mihovec;

-ka: Galicka, Pavlinka, Proviantka, Stankovicka, Safirka, Tesndrka;

-va: Lukva,

-ina: Dobsind;

SKRATKY

AD —nederivované adjektivum
ADd — derivované adjektivum
d — derivacia

S —nederivované substantivum
Sd — derivované substantivum
P — prepozicia

SM — $truktirny model

ST — struktirny typ
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MOTIVACNE CINITELE HYDRONYMIE Z POVODIA HRONA
Jaromir Krsko

Povodie Hrona patri medzi najvacsie povodia Slovenska. Po Vahu (365,6 km)
je Hron druhou najdlh$ou riekou na Slovensku — meria 279 km, prameni SZ pod
Kozovcom (1203 m n. m.) ned’aleko obce Telgart, usti v Stirove.

V sucasnosti je zékladny vyskum hydronymie povodia Hrona takmer ukon-
¢eny — excerpovali sme vodohospodarske mapy v mierke 1 : 50 000, zakladné
mapy SR, knizné publikacie zachytavajice jednotlivé hydronyma z tohto povo-
dia. Zo star$ich materialov sme excerpovali vojenské a katastralne mapy z kon-
ca 19. storoéia, Vodopis starého Slovenska od V. Smilauera. Historicky material
a material ziskany terénnym vyskumom budeme priebezne dopliiat’ v priebehu
tohto roka, ukoncenie prac a vydanie monografie pldnujeme v roku 2005.

Zakladny vyskum predstavuje zostavenie presného hydrografického ¢lene-
nia povodia podl'a vodohospodarskych map a tzv. ozalitovych map a zapisanie
jednotlivych Standardizovanych nazvov do obrysovych map skimaného povo-
dia'. Standardizované nazvy predstavuju zaroven heslovi podobu v prislu§nom
hydronomastikone. Obrysové mapy st vybornou pomdckou pri stotoziiovani
historickych nazvov z historickych map so sicasnym (Standardizovanym) po-
menovanim.

Sucastou kazdého hesla v hydronomastikone je etymologia pomenovania,
pripadne vsetkych foriem hydronyma. V ramci tradicii ¢esko-slovenskej onomas-
tickej Skoly sa nezistuje etymoldgia v pravom slova zmysle, ale urcujeme bez-
prostredné vychodisko motivacie propria — vychodiskovy slovny zaklad nazvu.

Motivacii ako mimojazykovej stranke propria venovali pozornost’ V. Blanar
(1996) i M. Majtan (1994, 1996), ale aj d’alsi onomastici a jazykovedci. M. Maj-
tan definuje motivaciu propria ako ,,mimojazykovy jav, spdsob vyberu priznaku,
vlastnosti alebo okolnosti, ktora je zdrojom, podnetom pri vzniku vlastného
mena‘“ (Majtan, 1994, s. 18).

Prave spdsob vyberu ndm moéze poukazat' (z diachronneho hladiska) na
orientovanie pomenuvatel’a objektu v teréne, na jeho vnimanie a videnie sveta.
Historické doklady slovenskej hydronymie nam dochovali lexiku, ktora postup-
ne odchadza z aktivnej i pasivnej slovnej zasoby. V ramci stiboru historickych
dokladov hydronyma ¢asto vznika polyonymia z diachrénneho hladiska (k to-
mu Krsko, 2002, s. 144). Pricinou vzniku tohto druhu polyonymie je zmena

! Obrysové mapy su digitalne spracované mapy vodnych tokov povodia, ktoré sa daju vytlagit’
v mierke 1 : 50 000 na papier rozmerov AQ a vac§ich.
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motivacie propria, ktora moze suvisiet' so zmenou tzv. relacného objektu dole-
zitého pri orientacii pramena vodného toku, jeho ustia a pod. Motivaciu moze
ovplyvnit’ aj narast dolezitosti ur€itého onymického bodu — ak bola podoba hyd-
ronyma motivovana v minulosti dominantnym vrchom ako miestom jeho pra-
mena, pripadne porastom v okoli potoka, v sti¢asnosti je dolezitejSim orientac-
nym bodom obec, cez ktoru tento tok preteka — povodny nazov Tekovského po-
toka (motivaciou v sucasnosti je osada Tekovské Nemce, cez ktort potok prete-
ka) bol roku 1891 nazov Inovecky potok, ktory bol motivovany vrchom Velky
Inovec (870 m n. m.), pod ktorym tok prameni. Tento vrch je v sii¢asnej hydro-
nymii povodia Hrona ako motiva¢ny €initel’ dominantny pri vodnom toku /no-
vecky potok, ktory mal v minulosti (r. 1891) nazov Roskovicky potok — podl'a
zaniknutej osady Roskovice.? Podobne je to aj s vlastnost'ami vody (ktoré boli
dodlezité ako motivacné Cinitele v minulosti), dnes vSak stratili tato dolezitost’
a do popredia vystupuji iné prvky mimojazykovej skuto¢nosti ovplyviiujuce
proces proprializacie. Napr. kym v minulosti bolo ddlezité v ndzve potoka zdo-
raznit’ fakt, Ze v okoli toku sa topili kone (1248 Konotopa), od 19. storocia za-
Cala ako motiva¢ny Cinitel’ dominovat’ obec Ivancina, cez ktoru tento potok pre-
teka.?

Vyskumom v povodi Hrona sme zistili 1293 pomenovanych onymickych
objektov tectcich vdd, z ktorych je 12 neidentifikovanych alebo zaniknutych
a 107 nazvov stojatych vod, vodopadov a prameniov (z toho 11 neidentifikova-
nych), spolu je to teda 1400 pomenovanych onymickych bodov. Celkovo sme
vsak zistili 1712 nazvov (1598 nazvov tectcich vod a 114 pomenovani stojatych
vod). Ide tu najmé o odliSne pomenované hydronyma. Z hl'adiska motivacie
sme teda nepocitali hlaskové varianty nazvov, ktoré¢ maji rovnakl motivaciu.

M. Majtan (1994, s. 15-16) radi motivacné priznaky toponyma do oblasti
mimojazykovej stranky (spolu s onymickou platnost’ou toponyma pri jeho fun-
govani, pri spoloCensky podmienenej identifikacii objektov a javov skutocnos-
ti). Motivaéné priznaky charakterizuju vznik toponyma a mozno ich rozdelit’ do
niekol’kych mensSich skupin (opis, charakteristika objektu; lokalizacia objektu
vzhl'adom na iny objekt; vlastnictvo, prisluSnost objektu; oslavnost’, pamatnost’;
sidelny charakter a pod.).

Ziskany subor hydronym povodia Hrona musime rozdelit’ na skupinu teci-
cich a skupinu stojatych vod, prameniov a vodopadov. Toto delenie je dolezité
dodrzat’ najmé pri vyhodnocovani motivacie, pretoZze pomer motivacii topony-

2 Uvedené priklady su dokazom toho, Ze jazyk sa prirodzene brani vzniku polysémie alebo ho-
monymie. V roku 1891 mali tieto toky odlisné nazvy, ak vSak dnes porovnavame ich povodné i su-
Casné nazvy, zistujeme, ze ide o onymick polysémiu (k tomu Krsko, 2002, s. 147).

3 Priklad je z povodia Turca.
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mami a ojkonymami je pri tychto skupinach opacny, ¢o by pri komplexnej ana-
lyze skreslovalo celkové vysledky.

Hydronyma predstavuji z hI'adiska motivacie Specifické objekty, pretoze pri
motivacii sa menej vyuZzivaju apelativa, ktoré sa nasledne proprializuju (tak ako
je to pri oronymach alebo inych toponymach). Vodné toky povodia Hrona boli
najcastejSie motivované terénnymi nazvami. Z poctu 1598 zistenych nazvov
bolo takto motivovanych 778, ¢o predstavuje 48,7 %. Ide o celkom prirodzeny
jav, pretoze vodné toky (najmé menSie pramenné toky) su menej vyznamné ako
oronyma alebo toponyma vo vSeobecnosti) a ¢asto su pomenované druhotne —
po proprializacii toponym, ktoré zaroven sluzia ako ddlezity orientacny bod,
ktory motivuje nazov hydronyma. Takto vznikli napriklad pomenovania poto-
kov: Bachlac (terénny nazov — d’alej TN — Bachlac), Balkova dolina (rovnomen-
ny nazov doliny), Bansky potok (TN Bansky vrch), Borovsky potok (TN Boro-
vé), Cistiny (TN Cistiny), Drieitovsky potok (¢ast’ chotara pod nazvom Drief),
Lohyna (TN Lohyia), Nehovo (TN Nehovo), Podhorsky potok (TN Podhora),
Smrekov (TN Smrekova), Siagiho potok (TN Siagiho vrch), Tabla (TN Tabla),
Zahorcie (TN Zahoréie), Zubakova (TN Zubakova) atd’. Tento druh motivacie
maju prevazne vodné toky v podhorskych a horskych oblastiach — ide teda pre-
dovsetkym o toky horného a stredného povodia Hrona. Nielen v ramci tohto
druhu motivéacie, ale aj v d’al$ich skupindch vznikli hydronyma réznymi druhmi
proprializacie — cez derivaciu az po transonymizaciu.

252 néazvov tecucich vod bolo motivovanych osadnymi ndzvami (ojkonyma-
mi), ¢o predstavuje 15,8 %. Osady predstavuju dolezity orientacny bod a takto
motivovanym hydronymom sa vyjadruje prislusnost’ vodného toku k obci, pri-
¢om nezalezi na tom, ¢i tok prameni pri obci, tecie cez jej izemie alebo tam Usti.
Pri dlhsich tokoch sa méze vyskytnat polyonymia — horny tok je nazvany podla
obce ako miesta prameiia a dolny tok je nazvany podla obce ako miesta svojho
ustia — 21 kilometrova Jabloriovka ma pomenovany horny tok roku 1859 ako
Gyekes Bach (podla obce Dekys), dolny tok r. 1876 ako potok Almdska, dnes
Jablonovka (motivované obcou Jablonovce, povodne Almas). Takto boli moti-
vované hydronyma Bravicovsky potok (Bravicovo), Caradicky potok (Caradi-
ce), Fajtov potok (Cierny Balog — ¢ast’ Fajtov), Hlinicky potok (Hlinik nad Hro-
nom), Hodrussky potok (Banska Hodrusa), Ocovka (O¢ova), Nemeckd (Nemec-
ka), Repiste (Repiste), Stirovsky kandl (Stirovo) atd’.

Problém pri hodnoteni, ¢i ide o ojkonymum alebo terénny nazov, bol pri
motivécii horskymi samotami (najmi v oblasti Novej Bane, Zarnovice a Detvy
— Novobanského potoka, KI'aku a hornej Casti Slatiny). Kritériom bolo, ¢i sme
zistili historické zapisy tychto samot. Ak st dnes sucast’ou spadovej obce (napr.
Cierny Balog je dnes zlozeny z niekol’kych povodne samostatnych samot, po-
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dobne Donovaly), je zaznamenany aj vyvoj ich nazvov. Ak sme dant obec (sa-
motu) nenasli, hodnotili sme ju ako terénny nazov.

Cast hydronym (46 nazvov, ¢o predstavuje 2,9 %) bola motivovana osob-
nym menom. Motivécia takychto nazvov je problematicka, pretoze nie vzdy sa
da presne zistit’ skutoéna motivacia (fazko zistime motivaciu hydronym Andul-
ka, Jarmila a pod.). Mo6ze ist’ o0 nazvy jednotlivych honov, cez ktoré potok pre-
teka — v tomto pripade by mohlo ist’ 0 motivaciu terénnym nazvom. Ak je vSak
v ndzve potoka apelativny Clen jarok, potok, kandl..., musime uvazovat’ o moti-
vacii osobnym menom. Napr. Dubcov potok (motivacia osobnym menom), ale
Dubcova (motivacia toponymom Dubcova skala, Dubcova lika a pod.), Dub-
covka (univerbizovana podoba toponyma Dubcova skala). Osobné mena moti-
vovali napriklad vodné toky: Batov kanal, Benko, Budacov jarok, Magdin jarok,
Gregorov potok, Hachlov jarok, Hangov potok, Haviarov potok, Zechisov potok,
Hricov, Szegiho patak, Jarmila, Dubcov potok, Kozdkov potok a d’alsie.

Takmer 10 % nazvov (149) bolo motivovanych vlastnostou vodného toku —
farbou koryta, §irkou, hibkou, pévodnym tokom — Bachraty, Stary potok, Besnd,
Biela voda, Cervend voda, Cierny potok, Muitny, Chamtivy, Kalny potok, Kysld
voda, Tmava, Udurna, Sland, Slobodny jarok, Strma, Spevavy, Spurny, Jazerny,
Farbeny potok, Dreveny, Strkovy, Teply, Tichd voda, Ukladny jarok, Velky zele-
ny potok, Virovy potok, VIci potok (drava voda), Zasrana, Zelend... 1de o pomer-
ne ¢astu motivaciu, ktora suvisi aj s d'al§simi druhmi motivacii — akymi st napri-
klad tvar koryta (19 hydronym): Driekyna (od apelativa driek), Krivan, Hadi
potok, Kompa®, Krivd, Krivé, Krivula, Lomeny potok, Vidlicky, Zakruty; vlas-
tnosti vody (30 ndzvov): Blatnianka, Lukavica®, Mierna, Mlynnd, Mokrdii, Mr-
chavy kanal, Serava, Hnilec, Hucava, Hukava, Nevidzky potok, Osuch, Plamie-
nok, Vranik (rychly), Slanec, Stratenik, Strmhlav, Sari potok; velkost vodného
toku (10 pomenovani): Gombicka, Kratky, Mala Bacuska, Mala Benuska, Jaria-
bok, Maly jarok, Skriatok...; 42 hydronym bolo motivovanych objektmi (alebo
stavbami), ktoré lezia v blizkosti vodného toku — Druzstevny potok, Fajtovie
salas, Druzstevny zadok, Zahradny potok, Kamernolom, Kostolny potok, Mlieka-
rensky odpad, Mlynsky nahon, Mlynsky potok, Hradisky potok, Mocidlo, Majer-
sky potok, Strunga, Pila, Huta, Tajsok, Tehelna...

Apelativa ako zaklad vlastného mena sa vyuzivali pri tvorbe hydronym naj-
ma v minulosti — v 71 ndzvoch sme zachytili povodné i sti€asné apelativa zvia-

4 Nazov Kompa (podla vykladu V. Smilauera, 1932, s. 360) pochadza od keltskych Kotinov —
*Cambos = krivy. Tvar prevzali zapadni Germani ako *Kambaz > *Kamba, ktoré v bavorskom
nareci v VIIL st. znelo ako *Kampa. Tuto formu prevzali Slovania ako *Kopa, ktort Mad’ari prevza-
li v tvare Kumpa > Kompa.

3 Nazov vznikol z psl. * lokave, ¢o znamena divy, dravy, zakerny, ['stivy.
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zané s vodou. Takto vznikli hydronyma: Ag (= rameno), Bahnisko, Barina, Dud-
lava, Graben, Tajchy, Jarok, Potok®, Slatina, Bystrica, Sopotnica, Periskd, Vy-
vieranica, Hladina, Patocina, Zlab, Teplica, Neresnica, Oblaz’...

Predlozkové (predponové) tvary hydronym vyjadruji polohu toku vzhl'adom
na iny (ddlezitejsi) objekt: Takychto nazvov sme zistili 49: Pod Kosiarom, Podlu-
Zianka, Podpomyvac, Pod Priepadliskom, Podstrungova, Podrosypok, Jarok od
Bukoviny, Na tehliaren, Spod Kopcovej... Niektoré nazvy vyjadruju polohu pomo-
cou adjektiv horny/dolny (ako pri ojkonymach), alebo prostredny, pripadne ide
o Ciselné vyjadrenie poradia: Dolny Hodrussky jarok, Horny Vysoky jarok®,
Prostrednd, Prostredny potok, Elsé sari patak (Prvy blatny potok), Mdsodik sari
patak (Druhy blatny potok), Harmadik sari patak (Treti blatny potok), Negyedik
sari patak (Stvrty blatny potok). Poloha (presnejsie vzdialenost’) sa moze vyjadrit’
aj metaforicky — Pekelnik — nachadza sa d’aleko v horach. Predlozkové nazvy boli
motivované aj tym, Ze vyjadruju smerovanie toku (7 nazvov): Potok z Panskej
doliny, Ku stene, Na Dolinku, Na Dorisku, Na pazit...

V analyzovanych hydronymach sme zaznamenali aj motivaciu rastlinami,
ktoré rasti na brehoch tychto tokov alebo potok tecie cez uréity porast. Takto
bolo motivovanych 48 nazvov: Cremosné, Drienka, Dubovec, Ditbrava, JelSo-
vec, Osici jarok, Hron®, Kapustny potok, Luzianka, Klokocsky potok, Krovina,
Lieskovy potok, Kukuricny potok, Egres, Trnkovy potok, Sipkovy potok, Bazula,
Mogyoros (= Orieskovy), Sitnik, Sikenica...

Niekol’ko hydronym (19) bolo motivovanych zvieratami. V tejto skupine je
problémom (tak isto ako aj v inych druhoch motivacie) jednoznaéne urcit’ moti-
vaciu. Pokial’ ide o zvierata zijice v blizkosti vdd alebo priamo vo vode, moti-
vacia je jasna — Husi potok, Vydricny potok. Ale pri nazvoch typu Lastovici po-

¢ Proprium Potok, Jarok, Rieka a pod. sa vyuziva len v uzavretej societe obce. Ak tecie cez obec
jeden potok, nepotrebuju ho presne identifikovat’. V pripade konfrontacie onymie v SirSom okoli sa
musia viaceré onymické body presne identifikovat’ a odlisit’, preto sa musia pomenovat’ odlisne
(blizsie k tomu Krsko, 2002, s. 148). Taktto formu nazvov sme zaznamenali najmé z terénneho
vyskumu S. Kristofa, ktory toponymicky material ziskaval priamo z jednotlivych obci a ziskané
toponyma neporovnaval navzajom.

7 Apelativum oblaz oznaCuje v karpatskej oblasti strmy svah vrchu alebo cestu na tbo¢i vrchu,
apelativum oblaz by mohlo oznacovat’ potok tecuci zo strmého svahu.

8 Ide o rozlisenie dvoch rovnako pomenovanych potokov — Dolny Hodru$sky potok a Horny
Hodrussky potok odlisuji dva ,,Hodrusské potoky*.

°V star$ej literattire, ktori zhrnul V. Smilauer (1932, s. 348 - 350), sa uvadzaju ilyrske, keltské,
slovanské i germanske etymologie nazvu Hron. Na zéklade najstarSicho dokladu z 2. st. n. 1. (166-
180 Granova) so zretelom na neskorsi prichod Slovanov na nase tizemie sa Smilauer priklonil ku
germanskej etymologii E. Schwarza zo staronem. *Gran-ahuwa (sthn. gran = smrek, ahuwa =
voda).
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tok, Mravenci potok, Vrani, Vrabci, Zajaci, Sokoli, Medvedi atd’. sa mdzeme len
domnievat, ze tento druh zvierat ma svoje hniezdiska, brlohy v okoli toku, pri-
padne Ze sem chodia pit’ vodu. Niektoré ndzvy motivované zvieratami vyjadruja
metaforicky silu vodného toku: Vrabci (maly, slaby tok — meria 0,7 km), VIci —
dravy, Zubrovica — silny...

Vyjadrenie vlastnictva v ndzve vodného toku (nie vSak vo forme jednotlivca
— i8lo by o motivaciu osobnym menom, ale vo forme zamestnania, rodinného
vzt'ahu, prislusnosti k obci a pod.) motivovalo 8 pomenovani: Hordrsky potok,
Dedinsky potok, Obecny potok, Kmotrov potok, Knazov potok, Oboneje jarok,
Macovie jarok, Zeliarsky kandl.

Mensie vodné toky boli motivované hydronymami, do ktorych ustia alebo sa
nachadzajt v ich blizkosti. Tato ,,podradenost* sa mdze vyjadrit’ odliSnym sufi-
xom, pripadne deminutivnou podobou, adjektivom maly atd’. ako sme to zistili
v 18 hydronymach: Hroncek, Kompuska, Zolnica, Sopotnicka, Mala Zolna,
Malé Cenovo, Malé Plavno...

Ako motivaény Cinitel sme zaznamenali aj vyskyt nerastov vo vode — takto
boli motivované hydronyma: Kyzovy potok, Zelezny potok, Zlaty potok a d’alsie.
Etnonyma sa uplatnili v 7 pripadoch pomenovani: Nemecka, Cigansky potok,
Svabsky potok, Tatdrsky potok, Lengei (= Pol'sky).

Z celkového poctu 1598 nazvov tecucich vod sme v 34 pripadoch nevedeli
urcit’ motivaciu hydronyma — stvisi to s postupnou desémantizaciou starSich
nazvov a pri niektorych novsich pomenovaniach chyba potrebny motivacny ¢i-
nitel’, teda fakt, ¢o bolo rozhodujice pre vznik daného pomenovania: Blien, Po-
kros, Lira, Dievka, Fitak, Freckan, KoZeny potok, Krepky potok, Silaska, Neboj-
sa, Pomiaslo, Postal, Suci potok, Svity potok, Zazancok...

Stojaté vody (vodné nadrze, rybniky) boli najéastejSie motivované nazvom
obce, v katastri ktorej sa nachadzaju — v nazve je tak vyjadrena prislu$nost’ k ob-
ci. Takto bolo motivovanych 52 hydronym (45,6 %): Baciich, Badin, Dedinka,
Drzenice, Hornd Lehota, Kovdcova, Kuralany, Lovca, Svodin... Druhti najpo-
¢etnejsiu skupinu (14 pomenovani) tvoria hydronyméa motivované terénnymi
nazvami: Cierne, Grunty, Krpacovo, Krivan, Ortity, Stozky. Taky isty pocet
nazvov sme zaznamenali aj pri motivacii hydronymom. Tu vSak nejde o vyjad-
renie podradenosti ale v nazve je zvyrazneny fakt, ze dany vodny tok napaja
rybnik alebo vodnu nadrz, pripadne vodopad sa nachadza na danom toku: Hal-
Cianske jazero, Hnusné, Hroncek, Starohutsky vodopadd, Stamposské jazero...

Pri pramenioch sa ¢asto vyuziva v motivacii oslavnost’ alebo osobné meno
vo vieobecnosti (po majitel'ovi pozemku, objavitelovi...): Cunderlikov pramei,
Hericov pramen, Linhartovka, Pramen BozZeny Nemcovej, Pramen krala Mate-
ja, Pramen Sama Chalupku...
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Pocas vyskumu sme zaznamenali aj mnozstvo zdeformovanych, zle zapisa-
nych nazvov — najmé vo vodohospodarskych planoch a inych dokumentoch:
Drmy (spravne ma byt Crmny potok), Ohlaz (spravne ma byt Oblaz), Piibikov
(spravne Putikov). V ozalitovych mapach, ktoré sluzia ako podklady na d’alSie
spracovanie map sa vyskytlo mnoho novych pomenovani, ktoré nie vzdy st
vhodné na pomenovanie vodného toku: Nahrbeny, Panvica, Mierovy, Mladez-
nicky, Sklenicky (azda podla istej vody), Smiesny, Spurny, Skriatok, Tabdkovy
potok, Traslavy, Trilkovy, Tupy, Udupany, Jastraby, Kozeny... Casto ide o malé
toky, ktoré by sa vSak mohli pomenovat’ podl'a miesta toku, orientacie k blizke-
mu vrchu a pod. Je to svedectvo o pomenovani bez bliz§ieho osobného vztahu
pomenuvatel'a k danému objektu. Publikovanie prac z hydronymie slovenskych
povodi, ktoré by boli pristupné aj vodohospodarom, by mohlo prispiet’ k lepsej
Standardizacii problémovych hydronym.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

K VYSKUMU HYDRONYMIE STREDNEHO POVAZIA
Tomas Banik

Jednou z najaktualnejSich loh slovenskej onomastiky je skompletizovat
vyskum hydronymie nasho uzemia podla jednotnej metodologie. Napriek tomu,
ze prace na tejto ulohe vyrazne pokrocili, nepovazujeme tito tlohu za lahku.
Mame k dispozicii bohatd materidlova zakladnu tykajiicu sa mladsej historie
vodnych tokov a ich pomenovani. No vyskum starSich dejin komplikuje t'azka
dostupnost’ archivnych materialov. Tieto problémy spomina uz Smilauer v tivo-
de do Vodopisu starého Slovenska (1932). Tato publikacia na nasich pracovis-
kach sluzi casto ako jediny zdroj udajov z 11. a 12. storocia.

Povodie Vahu predstavuje najrozsiahlejSiu rie¢nu siet’ na uzemi Slovenska
a Vah je nesporne z hl'adiska historického i kultarneho najvyznamnejSou riekou
Slovenska. Dizka toku samotného Vahu je 403 km (podl'a http://www.svp.sk/
vah/). Prirodny charakter predurcoval krajinu v okoli Vahu, hlavne na dolnom
toku, na skor¢ osidlenie a pol'nohospodarsku exploataciu. Preto oblast’ dolného
Povazia patri k oblastiam s najstar§im osidlenim. Vah tvoril prirodzent prekaz-
ku, ktora putala k sebe sidla obranného charakteru, preto v blizkosti rieky vznik-
li hradiska, ako Moravany, Ducové, Banka, dolozené uz z raného stredoveku.
Prave tato historicky zaujimava ¢ast’ Povazia je predmetom nasho vyskumu.

Spractivame hydronymiu povodia Vahu v useku Trencin — Piestany. Je to
uzemie, na ktorom Vah pozvol'na prechadza z geomorfologicky ¢lenitej oblasti
Javornikov, Bielych Karpat a Povazského Inovca do rovinatej oblasti. Posledné
vybezky Povazského Inovca sa stracaju v priestore medzi Piestanmi a Hlohov-
com a na pravom brehu sa udolie Vahu roz§iruje uz v oblasti Vrbového. V po-
rovnani s horskymi oblastami, ako je napr. povodie Turca, je stredné Povazie
z hladiska rie¢neho systému chudobnejSou oblast'ou, no predsa Vah odvodiuje
pomerne rozsiahlu oblast’ podjavorinskych kopanic, dokonca odvadza vodu az
spoza hranic s Ceskou republikou. V oblasti na zapad od Nového mesta nad
Véhom sme teda spractivali najbohatSiu siet’ vodnych tokov. SkromnejsSie su
Pavostranné pritoky Vahu v oblasti Povazského Inovca, pretoze toto pohorie
z vacsej Casti patri k povodiu Nitry. Zaujimavy je pravostranny pritok Vahu Du-
bova, ktory predstavuje posledny zvySok z pdvodnej typicky rovinnej vodnej
siete v okoli Piestan, presnejsie medzi Vahom a Dudvahom. Regulaciou sa stra-
til menlivy charakter toku Vahu s pocetnymi paralelnymi tokmi, ktory dal tejto
rieke 1 nazov (podl'a niektorych autorov meno rieky Vah pochadza z latinského
vagus- talavy, bludiaci, pretoze casto menil svoje koryto, por. http://www.svp.
sk/vah/). Potok Dubova je vzacnou prirodnou pamiatkou, no z hl'adiska jazyko-
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vej historie je nemenej vyznamny, spomina sa pod tymto nazvom uz v listinach
z 13. stor. (porov. Smilauer 1932). Skimané tizemie teda zahfiia kopcovité ob-
lasti s bohatou siet'ou drobnych vodnych tokov i oblasti v su€asnosti sa vyzna-
¢ujuce vyraznou vodohodpodarskou ¢innost’'ou ¢loveka.

Pozdiz celého tiseku od Trenéina po Piestany bol Vah umelo rozdeleny na
dve korytd vytvorenim Biskupického kandlu. Nasledkom toho rovinata oblast’
na zapad od Piest’an vyrazne zmenila svoj charakter. Zanikli mnohé potoky, bol
vybudovany Cachticky kanal a juznejsie cela siet’ umelych kanalov spajajtcich
Dudvah s Vahom. Pri systematickom opise vodnej sustavy predstavuju tieto
umelé zasahy nemalé problémy, pretoze historické chapanie izemia sa dostava
do rozporu s jeho novym charakterom.

Podl’a jednotného postupu, ktory sa uplatiiuje v stiCasnej slovenskej onomasti-
ke a nadvézuje na prace M. Majtana (1975), M. Majtana a K. Rymuta (1985; d’alej
pozri tiez J. Krsko, 2003), siet’ vodnych tokov opisujeme tak, ze postupujeme
proti pradu hlavného toku, ¢ize v naSom pripade proti pridu Vahu od Piestan po
Trencin. Pri pritoku (po urceni, ¢i ide o avy alebo pravy) postupujeme po tomto
pritoku a ur¢ujeme aj jeho d’alsie pritoky. Ked’ sa dostaneme az ku prameru prito-
ku, vratime sa k hlavnému toku a postupujeme k d’alSiemu pritoku.

Pri zostavovani siete a zhromazd'ovani stiCasnych oficialnych nazvov nam ako
pramenna zékladna sluzili vodohospodarske mapy v mierke 1 : 50 000 ziskané zo
Slovenského vodohospodarskeho podniku (odstepny zavod Povodie Vahu, zavod
Piestany), d’alej ozalitové mapy (taktiez 1 : 50 000, z toho istého zdroja) a tiez turis-
tické mapy. Na ozalitovych mapach sa nachadzalo viac nazvov a niekedy sa udaje
na ozalitovej a vodohospodarskej mape 1isili, v tom pripade sme uprednostnili vo-
dohospodarsku mapu. Nazvy na ozalitovych mapach boli vac¢Sinou vytvorené ume-
lo, Casto mechanicky podl'a najblizSieho nazvu nachadzajiceho sa na mape (moze
ist o ndzov obce, osady, vrchu alebo Casti chotara). Ide o pracovné mapy, Cast
nazvoslovia, ktoré obsahuju, nepreslo oficialnym schvalovacim procesom. Nazvy
na ozalitovych mapach majua preto bez d’alSicho vyskumu len orienta¢nu, lokalizac-
nu hodnotu (podobne ako pre vodohospodarov). Je totiz zrejmé, Ze ich autori nepo-
znali miestne pomery, nepatrali po 'udovych nazvoch vodnych tokov, dokonca Cas-
to neprejavili pri ,,tvoreni” nazvov ani dostatocnu jazykovu kompetenciu.

Popri spracovani map a pisomnych pramenov sme v niektorych pripadoch hyd-
rologicku situaciu overovali obhliadkami priamo v teréne, no neslo o terénny vy-
skum jazykového materialu. V doterajSom vyskume sme zhromazdili 211 stcas-
nych nazvov, ktoré sme zaznacili do pracovnej mapy. Vypracovali sme viacero
verzii hydrografického ¢lenenia v zavislosti od toho ¢i budeme prirodné rameno,
na mapach oznacované ako Vah, a Biskupicky kanal povazovat’ za jednu rieku
(historicky Vah) alebo ¢i budeme postupovat’ zv1ast’ po toku Biskupického kanala
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od jeho ustia pri Piestanoch a vratiac sa k ,,starému’ ramenu d’alej opisovat’ povod-
ne lavostranné pritoky ustiace do prirodného ramena (pre lepsSie pochopenie pozri
mapy). Tento problém sa netyka len nasho tiseku Véahu, napriklad juzne od Piest'an
je vybudovany Drahovsky kanal a podobna situécia je aj na sever od Trencina.
Onomasticka komisia by mala v najbliz§om Case prerokovat’ tento problém viac-
-menej technického charakteru. Druhy postup je metodicky cistejsi a podl'a neho
uvadzame hydrografiu aj v tomto ¢lanku ako pracovnu verziu. Ked’Ze v kone¢nom
dosledku ide o spracovavanie faktov kultirnej povahy (nazvoslovie), prihovarame
sa skor za postup pri ktorom sa umelé derivacné kanaly, ktoré te¢u paralelne s po-
vodnym korytom a opét’ sa dofi vracaju, budu chapat’ ako stcast’ hlavného toku.
V tom pripade by bolo nutné prijat’ jednotny sposob oznacenia deriva¢ného kanala
v hydrografickom ¢leneni, napr. za lomku (Bosacka— Vah/Biskupicky kanal).

V dalsej etape vyskumu budeme zhromazd’ovat’ historické nazvy vodnych
tokov. Doteraz sme spracovali najstarie obdobie podl'a V. Smilauera (1932, d’a-
lej len Sm.), ktory uvadza doklady do roku 1300. Z tohto obdobia uvadza Sm.
osem objektov (okrem samotného Vahu), ktoré s velkou pravdepodobnost'ou
lokalizuje do nami skiimanej ¢asti povodia Vahu. Z nich pat’ je zaniknutych. Vo
vsetkych pripadoch ide o mociare a potoky na pravej strane Vahu medzi Pies-
tanmi a Novym Mestom nad Vahom. Z historicky dolozenych potokov, ktoré
uvadza Sm., dodnes tecie v oblasti tejto nivy len Dubova.

Nazvy vodnych tokov a inych objektov do r. 1300 podl'a Sm. lokalizované v na-
Sej Casti povodia Vahu

Stary nazov Dne$ny nazov poznamka

Drethoma Drietomica

Derethma Drietomica

Turna Turniansky potok

Dubo Dubova

Dubou Dubova

Dubov Dubova

Luzych podl'a Sm. LuZec, takto potok d’alej nazyva; tok zanikol v 20.
vznikajuci pri Novom Meste nad Vahom a ustiaci pri | storo¢i
Piestanoch do Vahu, predtym, v 13. stor., ustil pri
obci Pobedim do Dubove;j;

Harsany spajal Dubovi a Dudvah juhozapadne od Pobedima, | zanikol

Malaka pritok LuZca juhozapadne od Potvoric, zanikol

Kuzepmalaka | potok medzi Luzcom a Dubovou pri Hornej Strede, | zanikol

Haritzhov mociar medzi Luzcom a Vahom pri Potvoriciach zanikol
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K néazvu Selisapatac.

Nachadzame ho u Sm. (71-72, 332). Nie je lokalizovany, mohol by to byt
dnesny Selecky potok, v popise sa spomina monte gradix a v blizkosti Selecké-
ho potoka je vrch Hradisko, kde sa nasli zvysky hradiska. Aj d’alSie miestne
nazvy osad poukazuji na pril'ahla oblast’ v povodi Bebravy (Motihe - MoteSice,
Prus - Prusy, Basnam - BoSianska Neporadza).

Co sa tyka etymologie, podla Sm.: od osobného mena Zelech, Zelich, Zele-
$a(?)>mad’. Zselesa>Zselisa (k Zelibor, Zelislav); podla starsich autorov, kto-
rych uvadza Sm.: ,,vahova voda“. Ten isty autor (Czirbusz), ktory odvodzuje
nazov Selisapatac ako ,,vdhova voda“, vysvetl'uje napriklad etymoldgiu nazvu
Selnica ako silna voda.

Zaujimavy je fakt, ze nazov je zloZeny, pricom druhu ¢ast’ mena tvori ma-
darské slovo patak. Sm. na s. 456 uvadza, ze slovo ,,potok* preslo do mad’ar-
¢iny ako apelativum a bolo v starSom obdobi hlavnym ozna¢enim mensich
tokov (to by zodpovedalo povahe Seleckého potoka), no ¢o je dblezité, podla
Sm. (tamze) toto apelativum patak ,piijima atributy &isté mad’arské (Csala-
nospatak, Mogyorospatak) a nelze je v kazdém jednotlivém ptipadé pokladati
za diikaz slovanskosti jména“. Napriek tomu Sm. odvodzuje nazov Selisapa-
tac od slovanského mena Zelech, Zelea. Podla nasho nazoru moze ist o na-
zov potoka utvoreny od ndzvu osady Selec, ktory v tom ¢ase mohol zniet’ Se-
lic, Selica, alebo si nazov mad’arsky zapisovatel’ takto interpretoval. V bliz-
kosti potoka (pri Vahu) je aj osada Sedli¢na a taktiez potok, dnes nazvany
Sedli¢niansky. Mo6ze ist’ aj o ndzov odvodeny od starSieho ndzvu osady: Seli-
ca>Sedlica>Sedli¢na.

Slovenské nazvy potokov sa v starych latinskych listindch uvadzali ako
Csermelpotok, Jelzeunec potoka, Hluboka potoka.

K citaniu mena Selisapatac. Obvykle sa v listinach z 11 - 12. stor s Cita ako
%, ale Sm. uvadza aj ,,omyly*, kde miesto sc (¢itaj s) je napisané s (Seredahel,
Sceureg). Prvy priklad (ide o Hornt Stredu) je z podobného obdobia (okolo r.
1200), tej istej oblasti (nitrianske biskupstvo) ako Selisapatac a ide o zhodné
hlaskové okolie (se-). Samohlaska ¢ a i sa v pravopise listin zamienaji napr.
Lezco, ¢itaj Lisko (z r. 1242 tiez z Povazia).

Nie je znama lokalizacia d’alSieho vodného toku, ktory sa tu uvadza ako
riuulum Mirhi (Sm. 71-72, 332). Sm. sa viac priklana k lokalizacii v oblasti
Povazia (Prus identifikuje ako Pruské a Bursix ako Borcice) i ked’ saim pozna-
menava, ze chyba zmienka o Vahu, ktora by v pripade Bor¢ic bola pravdepo-
dobna.
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Hydrografické ¢lenenie skimaného tiseku povodia Vahu (pracovna verzia):

Vah
Dubova p.
Ratnovsky potok I’.
Vapenik I'.
Hrani¢ny potok (1) I'.
Moravany kan. I
Silni¢ny kan. I’.
Biskupicky kanal p.
Cachticky kanal p. (umelé pokradovanie Jablonky)
Jablonka (pokraguje ako Cachticky kanal)
Hovédsky jarok I'.
Vad’ovsky potok I'.
Kalinov potok I.
Trstie I'.
Hrachoviste p.
Kostolnik potok p.
Zadovsky potok p.
Pavlikov jarok I'.
Drgotov potok I'.
Kozi potok I'.
Vaikov potok p.
Dinzikov potok p.
Nemcov potok p.
Lipovec (1) I.
Nad Krizny I
Krasny potok T.
Kapustny potok I
Paléekovy potok I'.
Brezovsky potok I'.
Travniky I
Hlavina p.
Buzikov potok I’.
Jezov potok p.
Prostredny potok I.
Rudnik .
Tizikov potok p.
Dugov potok p.
Matejovsky potok p.
Konkusov potok p.

Drobny potok p.
Jeruzalem p.
Matejov potok I'.
Korytarka ( pokracovanie Jablonky)
Blahov potok I
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Zemanovsky potok I'.
Kubeckov potok I'.
Maliarikov potok T
Michali¢kov potok I'.
Bohacov potok p.
Surovin I
Klanecnica p.
Kamecnica p.
Trstené 1.
Vrzavka I'.
Javorina I.
[zavka I
Cetuna p.
Chrast’ T
Zavrsie I'.
HruSov p.
Lubinsky potok p.
Tuckovec I
Hrnéiarové I'.
Padielky p.
Lukag I'.
Cernicek p.
Zahradsky potok p.
Srnie I'.
Lieskovsky potok (1) I'.
LuZov potok I’
Rybni¢ny potok p.
Brestovy potok I'.
Buckovec p.
Plevovec I'.
Vapenny potok p.
Zabéikov potok .
Svahovy potok TI'.
Priamy potok p.
Majlovy potok I'.
Hrani¢ny potok (2) p.
Bosacka p.
Chocholnica I'.
Haluzicky p.
Stvrtansky I’
Sihotsky potok p.
Ivanovsky potok p.
Melcicky potok I
Zemiansky potok p.
Lieskovsky potok (2) p.
Kochanovsky potok p.
Adamovsky potok p.
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Chocholuska I'.

Kostolna p.

Skalicky potok (1)I.
Urbanova (1)
Machna¢ I
Skalny potok p.
Duznik p.
Temny potok p.
Oressky potok p.
Kutna I'.
Rolincovsky potok p.
Lipovy potok I
Mlacovec I'.
Dahatné T
LabudiSov potok I'.
Urbanova (2) I'.
Kamenicky potok p.
Spani potok I'.
Predpolomsky potok I'.
Jahegov potok p.
Hantékov potok
Svetly potok I'.
Kykula T
Lopenik p.
Poloma I.
Chmetova p.
Holi¢ka p.
Valentov potok p.
Horsky potok p.
Hubotec I'.
Drietomica p.
Zlatovsky potok I’.
Zlatovsky kanal I'.
Bolovica p.
Rubaniskovy potok p.
Starohorsky potok p.
Bukovinsky potok I'.
Hradi$tny potok I'.
Modiar p.
Brezina p.
Urbanova (3) p.
Zlab p.
Skalicky potok (2) I'.
Klaskov potok T.
Modry potok I.
Lopusie I'.
Dubravka I'.
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Brusne p.
Rehak p.
Stetina I’
Lipovec (2) I.
Javorovy potok p.
Zitkovsky potok I'.
Kotliare I'.
Chabova I
Holbovy potok p.
Striebornica I'.
Hubinsky potok p.
Zlaty potok I'.
Hradiste I'.
Skaliény potok I'.
Kremenny potok p.
Jeleni potok I'.
Fajkova p.
Cierny potok (1) p.

Modrovsky potok I'.
Kostolny potok. I'.
Rovencov potok p.

Luka .

Pradik I'.

Hradocky potok T'.
Zvonovy kanal p.
Pavlusov potok T
Sadeny potok I'.
Steinerov potok p.

Kalnicky potok T.
Horcansky potok T

Néhon p.

Polamany potok p.
Horka I.
Noviansky potok I'.
Sochori I.
Knazia p.

Kavec p.
Prostredny potok p.
Ivanov potok I'.

Rybnicky potok I'.

Bodovsky potok I'.

Kamenec I'.

Orecné I
Humerova I'.

Turniansky potok I’

Stankovsky potok TI'.
Selecky potok I'.
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Starohajsky potok p.
Cierny potok (2) p.
Podhradisko p.
Klenkov potok I'.
Rovina I

Lazovy potok I

Krzelnica p.
Lastek I
Sedli¢niansky potok I

Strane p.

Blatina p.
Vysoka I'.

Hukov p.

Miticky potok p
Mlynsky potok T
Hamrov potok I'.
Lehotsky potok p.

Potok I'.
Potocky p.
Rigel'sky potok I

Javorie p.

Soblahovsky potok p.
Lavi¢kovy potok p.
Ostry potok I

Vodné nadrze a pramene:
Bodovsky rybnik

Obtoc¢nik vahu- Statna prirodnd rezervacia, archeologické nalezisko

Vodna nadrz Dubnik

vodna nadrz Jablonka

Vodna nadrz Sifiava

Zelena voda- rekrea¢na oblast’
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1-Vah
2-Biskupicky kanal
3-Dubova
4-Cachticky kanal
P- Piestany

T- Trendin

Orientaéna mapa povodia Vahu v Useku
Piestany- Trencin

Literatara

KRAJCOVIC, R..: Z lexiky starsej slovenskej hydronymie v slovanskom kontexte. In: Slavica
Slovaca, 3, 1980, s. 217-224.

KRSKO, J.: Hydronymia povodia Turca. 1. vyd. Banska Bystrica. Univerzita Mateja Bela, Fa-
kulta humanitnych vied, 2003. 167 s.



244 TomAS BANIK

MAJTAN, M.: Poznamky k heuristickému v{skumu stcasnej slovenskej hydronymie. In: Zpra-
vodaj Mistopisné komise CSAV, ro&. XVI,, &. 1-3, dast' IL, 1975, s. 276-279.

MAJTAN, M., Rymut, K.: Hydronimia dorzecza Orawy. Wroctaw — Warszawa — Krakow —
1.6dz : Wydawnictwo PAN, 1985. 141 s.

ONDRUS, S.: Je pomenovanie rieky Vah slovenské? In: Slovenska re¢, 37, 1972, s. 257-263.

ONDRUS, $.: Slovenské rieky- pévod mien. In: Studia Academica Slovaca. 8. Red. J. Mistrik.
Bratislava. Alfa, 1979, s. 267-287.

SMILAUER, V.: Vodopis starého Slovenska. Bratislava. Uéena spole¢nost Safaiikova, 1932.

Internetové zdroje

Stranka Vodohospodarskeho podniku, 0.z. Piestany (http://www.svp.sk/vah/)

Mapy

Juhozapadné Slovensko. Poznavame Ceskoslovensko 15. 1:200 000. 1. vyd. Bratislava. Slo-
venska kartografia, 1989.

Malé Karpaty. 1 : 100 000. 6. vydanie. Bratislava : Slovenska kartografia, a.s., a MAPA s.1.0.
1995.

Povazie. Poznavame Ceskoslovensko 12. 1 : 200 000. 1. vyd. Bratislava : Slovenska kartogra-
fia, 1989.

Povazsky Inovec- Piestany 1: 50 000, Edicia letnych turistickych map. 1. vyd. Harmanec. Vo-
jensky kartograficky ustav §.. p., 1996.

Strazovskeé vrchy. Edicia turistickych méap. Letna turistickd mapa. 1 : 100 000 1. vyd. Bratislava
: Slovenska kartografia, n. p., 1986.

Vodohospodarska mapa CSFR 1 : 50 000. 35-32 Pieitany, 35-14 Nové Mesto nad Véhom, 35-
13 Myjava, 35-12 Strani, 35- 24 Trenc¢in, 35- 23 Banovce nad Bebravou. 2. vyd. Bratislava : Sloven-
sky trad geodézie a kartografie, 1991.

Vodohospodarska mapa povodia Vahu (ozalit) 1 : 50 000. Slovensky vodohospodarsky podnik.
Povodie Vahu Piestany.



16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

LITERARNA ONOMASTIKA A LITERATURA V LITERATURE
Viera Zemberovd

I. Povedz, ako sa volas, poviem ti, z ktorej si rozpravky.

Literarna onomastika si presved¢ivo poradila s menami literarnych postav
v l'udovej rozpravke, ¢o dosvedc¢i aj ich ,,prenesenie a fungovanie v praxi kul-
turneho (aj iného) podobenstva: hlipy Jano bude ten, ¢o je napokon najchytrejsi,
zl4 macocha nech robi, ¢o robi, laskavého prijatia sa od inych nedocka, stary
kral’ je ten, kto aj s nevol'ou vzdy ustupi a radcovia skor neradia, ako su uzitoéni
aj py$na princezna sa potrapi, ale napokon zmudrie srdcom atd’. Co vi¢3mi ako
tento ,,prenos® vecnych ,,pravd* o jestvovani medzi inymi, ale aj vo vlastnom
zivote potvrdi jestvovanie vecnej pravdy bez obmedzeni a ohrani¢enia, podla
ktorej, kto sa chce poucit, ten tak aj urobi.

Uz z naznaeného vyplyva, Ze meno postavy v l'udovej rozpravke bolo funké-
né, tendencné a patrilo k jej kompozicnému ritudlu: cesta viedla cez hl'adanie
k poznaniu a ceste domov, dobro a krasa, hoci s utrapami premohli zlo a kto bol
pracovity a zi¢livy nakoniec sa dockal odmeny. Rovnica medzi typom a poctom
,.hra¢ov* z ohrani¢eného poétu rozpravkovych postav (pozri typologiu V. Proppa,
J. Polivku, ale na ne vplyva aj folklorny a kultirny kontext konkrétnej narodne;j
literatary), ktoré sa do ,,narodnej“ l'udovej rozpravky dostali, ur¢ovala spravidla
téma a pointa, jej smerovanie k prijatel'nej (didaktickej) téze o tom, ¢o sa v zivote
vypomsti, ked’ jednotlivec nereSpektuje zakony ,,svojho* spolocenstva.

Nech sa rozpravky v role modelov javia akokol'vek prosté, ich vnutorné pri-
¢inné, mravné i akéné skibenie uz také nie je.

Autorska rozpravka uz svojou genézou, funkciou a individualnost'ou kon-
krétnej dielne spisovatela (H. Ch. Andersen, bratia Grimmovci, L. Feldek,
D. Hevier a d’alsi) buduje svoju pritomnost’ aj opodstatnenost’ na vrchole pyra-
midy, ktort ,,postavila®“ 'udova rozpravka. Teda na tom, aby to, o sprostredku-
va v ,pribehu,” stalo sa uzitoéné a podnetné pre vietkych. Dalej to, aby dokaza-
la organizovat’ vSeobecny problém ¢loveka do takej vypovednej formy, aby vo
svojom umeleckom tvare bola pristupna a podnetna pre svojho prijemcu.

Typologia rozpravky poskytuje Siroku Skalu moznosti, ktoré su povodne
podnecované stratégiou autora, jeho estetickym, poetologickym, didaktickym ¢i
poznavacim zdmerom, ako mozno jedine¢ne, nekonvenéne alebo ,,inak* organi-
zovat’ (tradi¢nl) schému vnitrotextového organizovania fabuly a sujetu, posta-
vy a pointy ,,pribehu* v (autorskej) rozpravke ( = rytmom dynamickom a fabu-
lou kondenzovanom zrozumite'nom pribehu ,,0 niecom* a ,,0 nickom®, teda
hocikom).
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Moderna autorska rozpravka anticipovala situaciu a rolu dietata v ,,moder-
nej“ rodine, teda v podstatne sa meniacich stradniciach (aj kontroverzne voci
rodinnej tradicii) napredujucej spolo€nosti, role rodi¢a a o vztahoch medzi rodi-
¢om a dietatom, kde sa radikalne od polovice minulého storo¢ia meni sposob
komunikacie a chapanie ,,modernej“, ,,otvorenej, ,,individualizovanej* mrav-
nej normy vo vychove v rodine.

Téza o aspekte diet'at’a a aspekte dospelého, princip hry a emancipacia postu
dietat’a a dospelého v autorskej rozpravke si, popri inych podstatnostiach textu,
,,dala zalezat* na jazyku a Stylistike. Autorska rozpravka sa nevzoprela modelu
a typom l'udovej rozpravky. Prave naopak, z jej schém sa inSpiruje nad’alej, ale
vzd’al'uje sa jej svojou filozofujlicom vertikalou, ,,novou* mudrostou a rozsiruje
jej horizontalu a tematiku a problémy z kontaktu dietata s verifikovatel'nou,
hoci iba ,,jeho* skutocnost'ou. NavySe autorska rozpravka druhej polovice 20.
storocia ,,musela“ a ,,chcela® reagovat’ na média a technologie, ktoré vstupili
ako prirodzena sucast do zivota mladych l'udi s poznanim a informéciami
,vedy®, ktora im nezostavala vzdialena a ambivalentna. Vztah a dosah vedy
v jej jednotlivostiach do zivota mladych a mensich je tak radikalny a tak inten-
zivny, ze meni sposob ich myslenia, spravania sa, reci, utvarania vztahov aj
postojov, ¢im takmer v skokoch meni ich (genera¢ny, rodovy) spdsob vnimania
seba vo svete a sveta vo svojich zivotoch. Na tomto pozadi sa musela zmenit’ aj
literatura pre tento typ adresatov, teda sa zmenila aj rozpravka vo svojej druho-
vej, zanrovej, tematickej, naracnej a noetickej rovine. Sloganom naznacené po-
tom zostava aj povedomie rozpravky (forma), pritom na nepoznanie sa meni jej
poslanie (obsah), no ukotvene pretrvava presvedéenie o vitazstve dobra nad
zlom ako jej mravny znak a pric¢inny ucinok. Autorska rozpravka sa aj preto
zblizuje s absurditou a humorom v ich (ne-)realnych, teda (ne-)predstaviteI'nych
zapojeniach do poetiky, estetiky a sémantiky ,.findlneho* textu.

Autorska rozpravka ,,rozpusta“ konvenciu l'udovej rozpravky Stylistikou
svojej vypovede, ale aj prostrednictvom mena rozpravkovej postavy. A pri sé-
mantickom a estetickom vyuzivani literarnej onomastiky sa ,,zvnutra® autorske;
stratégie raz premyslene, inokedy spontanne organizuje invenény alebo kon-
venény emblém autora. Modelové, lebo aj schematické, ved’ ide o ,,dohovore-
ni“ a v§eobecne ,,komunikativnu‘ schému istého typového, pribehového a hod-
notového univerza, prenaSanie postavy hlupeho Jana, Zlatovlasky vyvazuje ich
,.protihrac¢“alebo protipol, ako su ,,najvzdelanejsia bytost’ Apraxia“ a ,,zlatovla-
sy princ Zlatohlavok®. Literarne meno rozpravkovej postavy ponuka verbalne
zhluky, medzi nimi mézu byt ,,slavny spevak Sonatino®, ale aj hyperboly z do
celku spojenych nelogizmov ,,u¢eny Habakukus®, ,,princeznéd Blankolina“ ¢i li-
terane meno ako vysledok ,.krizenia* nerozpravkovych a nepévodnych, no v le-
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xike ide o uvedenie novych terminov ako ,,kral’ Elaborat™. Popri nich sa autor-
ska rozpravka ,,spolicha® na analdgie ,,moderného* rozpravkového, tie moézu
byt’ aj mena odvodené z tradicie iného mena v tomto zanri, kam mozno priradit’
i takéto ,,priame*, emotivne podporené odvodeniny ako Brumli¢ek, Brum, ale-
bo mena - kompozicie z viacerych, pévodne samostatnych mien v novej, spra-
vidla pre detského Citatel'a prichladnej (pri¢innej) vyznamovej, mozno aj vtip
imitujtcej forme, - ako st Osmidunc¢o a Osmijanko (Bendova, 1967, s. 31, 62,
69, 70 - 74, 80 - 88, 93).

II. Mate radi(-y) tajomstva? Ja vel’mi.

Ked’ si autor za podlozie svojej autorskej rozpravky osvoji taky rozpravkovy
text, ktory je z najrozli¢nejsich pri¢in ¢asom pevne fixovany v univerzalnej kul-
turnej paméti, ma spravidla rovnako tazka a rovnako ul'ahcent ,,situdciu®. Keby
sa rozhodol pohnut’ jej pribehovym podlozim tak, aby poévodny, tradovany pri-
beh porusil, isto by ,,sklamal“ a zneistil svojho Citatel’a, najskor by nedokazal
s uspechom presadit’ v detsky konzervativnej kultirnej skisenosti ,,Cosi, ¢o
ono a priori odmieta zo svojej z rozpravkovych knih prijatej kultarnej sktisenos-
ti, lebo argumetnuje takym prostym tvrdenim, s ktorym sa neda sporit’, pretoze
ja si to pamatam takto, mama to rozpravala takto atd’.

Vychovna a spolocenska prax potvrdi, ze dieta prijme ad hoc vymyslané
adaptacie staré¢ho zakladu v novom humornom alebo nonsensovom rozpravani tu
a teraz, ale odmietne ten isty zdmer v textovej, zakonzervovanej podobe to, ¢o
povazuje za cudzie, hoci ide o ti1 istll pricinu, napad, ktory akceptovalo v — (staro-)
rodi¢ovskom - verbalnom jestovani ako vysledok spontanne fabulovaného pribe-
hu na motivy toho, o ¢om ono uz vie, ¢o uz pozna, ale - a to bude postatné pri jeho
rozhodovani — inak. Ako priklad mozno uviest’ rozpravku o vajci na vandrovke,
o zlej sestre alebo o Anicke a Jani¢kovi pred pernikovym domcekom atd’.

Ked’ sa autor rozhodne uchovat’ pddorys i stavbu ,,starej* rozpravky a vstupit’
do nej ,,zboka®, teda ju rozsirit, ¢i ,,nadstavat™, potom prijima aj literarne mena
pdvodnych rozpravkovych postav, nemeni ich vzajomné vzt'ahy, len im poskytne
viac ,,miesta“ na konanie s filozofujiicimi pointami a aktualizovanou netranspa-
retnou mudrost'ou. Aby sa takato stavba s ,,pristavbou’ vydarila a vznikol novy
celok, autor dopliia svoj ,,pribeh* aj 0 nové postavy v takej sémantickej, zvukovej,
verifikacnej, estetickej, mravnej ¢i akenej ,,linii*, aby ni€ nest'azovalo komunika-
ciu medzi starym a novym rozpravanym rozpravkovym pribehom:

Ak chcete, jedno vam prezradim — nuz verte ¢i nie, ale traja slavni kamarati,
DIhy, Siroky a Bystrozraky boli v skuto¢nosti piati. Naozaj. Teda niezeby boli
piati DIhi, piati Siroka a piati Bystrozraki, ale tito traja mali este dvoch kamaratov
— Carostrelca a Carofuka. Boli to piati zizraénici.* (Suplata, 1995, s. 5).
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Kym DIhy, Siroky a Bystrozraky ,.tazia“ v rozpravke zo svojho daru —neze-
lanej danosti od prirody a menia ho podl'a okolnosti len v sinusoide hore — dolu,
teda podla vyhody pre seba v zlozitej situdcii a na jej G€inné vyrieSenie vyuziji
danost, ze ¢osi zo svojej inakosti vedia ziskavat’, alebo stratit’ (na hmotnosti),
potom Carostrelec a Carofuk pre svoju jedinenost’ a zruénost’ (presna strelba,
¢arovanie) museli vSelico vopred urobit’ a vlastnost’ ulozena do ich mena sa tak
stava ich vynimoénostou, ktora vznika z ich, predpoklad premyslenej prace,-
pevnou vol'ou, skisenostou a u¢enim sa.

I11. Za hlavu sa budu chytat’ ti, ¢o prileZitost’ prepasu precitat’ si nepre-
konatel'né knihu Uja Klobasu.

V postmodernych devitdesiatych rokoch sa zloZkou ,,inakosti* v autorskej
rozpravke stalo aj meno postavy v autorskej rozpravke, ktora nemusela byt’ ne-
vyhnutne aj rozpravkovu postavou.

Postmodernu rozpravkovu ,,skladacku, tispesné Rozpravky uja Klobasu
Juliusa, sprevadza v ich uvode podstatna informacia, ktora sa dotyka mena
ustrednej postavy a rozpravaca: ,,Ujo Klobasa je autorska postava Juliusa Sa-
tinského. Vsetky prava vyhradené. Pouzitie iba s predchadzajucim suhla-
som majitel’a autorskych prav.“ Po tejto pragmatickej informacii si mozno iba
povzdychnut' a sklamane dodat’: je po rozpravke!, je po iluzii ¢arodejného
sveta!

Autorska rozprévka vel'mi rychlo ,,objavila® moznosti, aké jej ponuklo meno
postavy pri precizovani jej typologie na rozpravky realistické, ¢arodejné, du-
chovné, zvieracie a iné. Pritom nemyslime na vSeobecné pomenovania (chla-
pec, diev¢icka, striga, otec), na meno odvodené od profesie (stolar, kral’, vojak,
sluha, kucharka, sokoliar, radca), na meno s podobenstvom (diev¢icka ako ru-
zicka, chlapcek drobéek), na meno s prenesenym vyznamom i u¢inkom (vali-
buk, bystrozraky, storuky), na mena rozpravkového zanrového a kultirneho
kodexu (Snehulienka, Sipkova Ruzenka, Popoluska). Ale sa odvolavame — popri
nich —aj na nepriznakové (rodné¢) mena, ktoré¢ detom postavicky takto oznacené
v rozpravke nielen priblizovali, ale ony sa s nimi personalizovali, myslime teda
na detské rozpravkové postavicky s ,,oby€ajnym‘ menom Evka, Ani¢ka, Ema,
Marta, Maruska, Vasilko, Vladko, Petrik a mnohé iné.

Postava v rozpravke ma meno ako svoj znak alebo masku. So svojim menom
kona, ¢o musi (stratégia autora), ale aj nemoze nikdy vykonat’. Vtedy ide o da-
nost’ ¢ moznost’ zanru a postava v rozpravkovom pribehu svoj znak mena (ne-
)moze prekonat: mozno to dokadze iba hlupy Jano, ktory na cestich po svete
zmudrie alebo zla princezna (...), ked’ pochopi, Ze dobro je uzito¢nejSie aj pre
nu. Vtedy sa uz musi uvazovat o stratégii textu.
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Rozpravky uja Klobasu patria medzi ,,pouc¢ené” slovesné utvary. Julius Satin-
sky si zaner (klasickej realistickej) rozpravky prispdsobil, zuZzitkoval jej povest
a vyuzil ju na preklenutie ,,atmosféry* pribehu - podobenstva z , krutej* skutoc-
nosti do postmodernej, neohranicenej fikcie. I takymto sposobom sa tak ,,ndhod-
ne“ vytvorilo také nara¢né ,,prostredia,” v ktorom je mozné ,,vSetko*, kdekol'vek
a akokol'vek, pretoze rozhodujici je (iba) rozpravacsky efekt. Nim sa rozumie
zabavnost’ textu, nesputanost’ rozpravaca, comu ,,padne za obet™ i to, ¢im sa sta-
ra“ autorska rozpravka ,,starala® o usporiadanie vnutorného sveta dietat’a.

Verbalny efekt zabavnosti, nesputanosti, ktory musi navodzovat' a udrzat
predstavu o spontannosti pri najdeni, zapojeni a vyuziti ,,napadu‘ rozpravaca,
akosi ,,prirodzene” pri takejto ,,taktike* rozpravania nerespektuje vselio z kon-
vencie zanru, napriklad kauzalitu, mravnost, primeranost’ ¢i vkus. Satinského
ujo Klobasa od sna odvodi senik (s. 28), ponecha si dobraka Miska (s. 31), za-
poji do svojej série epizdd - rozpravok Janka Hraska (s. 104), nebrani sa verifi-
kovatelnym realidm raz persosnalanym Alzbeta Bathoryova, basnik Mihalik,
Hviezdoslav (s. 31, 25, 11 a 87), javovym Guinessova kniha rekordov (s. 38)
alebo geografickym Revuca, Hont, Anglicko, Rhodos, Alexandria (s. 38, s. 98 -
99), aby nie nepodstatnu akénu prilezitost’ v jeho rozpravkovom ,,vSadebolo*
dostali viaceri Cuéoriedkovia: Nosali, Huhnier, Susliar, Slepcer, Jachtar. Popri
nich sa do ,,akcii“ rozpravaca zapoji aj drak Bakula, obor Bolo Bobolo, d’alej
Prndulino, notar Kantr a mnohi, viac ¢i menej ,,vtipne pomenovani rozpravko-
vi ,,hraci* v predstaveniach zo slov uja Klobasu. Isto su poniektoré mena roz-
pravkovych postav Juliusa Satinského na hrane vkusu (Prndulino), pretoze ne-
patria do uprednostiiovanej vybavy tradi¢nej vychovy spoloc¢ensky kultivované-
ho diet'ata. Nemozno im vSak ubrat’ ,,neohranic¢enost™ pri vymyslani toho, ¢o sa
so slovom este da (ne-)urobit’ tak, aby sa vyznam povedaného a predvedeného
»hezlomil* aspofi vo svojej predstave, ¢i sa to dé, alebo nedéd vykonat, podstu-
pit’, predviest’ atd’.

Meno postavy (chlapéek Melo, Palko, policajt Dubak, Nikoletka a iné)
v rozpravkach J. Satinského sa nezamestnava ,,funkciou” postavy, ale ani tym,
aky je jej znak v systéme (ak vobec nejaky jestvuje) autorovych typov postav.
Autor a narator pracuju na efekt okamziku aj pri vyuziti mena postavy. Postava
svoje meno iba nesie (znasa ho), nezziva sa s nim a nereprezentuje jeho séman-
tiku. Meno rozpravkovej postavy v stibore Rozpravky uja Klobasu, nie raz ide
iba 0 mena bez akéhokol'vek iného textového (sujetového, fabulacného) zarade-
nia a napojenia na d’al$iu akciu, predsa len ,,spista“ neoCakavany mechanizmus
citového a vedomostného ,,prebudzania“ sa diet’at’a, s ktorym sa hra (dospelého
uja Klobasu), ¢o sa vola ,,vSetko je mozné,” dala prostrednictom vizualizovanej
verbalnej predstavy do pohybu.
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Postmoderna rozpravka z autorskej vybavy Juliusa Satinského signalizuje
(ale vyuzivame tohto autora i jeho text predovSetkym ako vSeobecne znamu,
mozno aj modnu Citatel'sku skusenost’ desat’rocia), ze uvolnenie normy, ba az
rozpad (tradi¢ného) zanru (autorskej) rozpravky pokrocil v siiCasnosti tak, ze
ani autor, ale ani jeho narator to uz ani nezakryvaji. V detaile problému videné
v genologickych stradnicaich ,,problému*, slovo rozpravkara sa oslobodilo od
druhovych a zanrovych vézieb aj od $truktiry tradi¢nej alebo modernej autor-
skej rozpravky, a dostalo sa do jednosmernej sluzby hry so slovom a predstavi-
vost'ou. Tento zdmer vSak ma svojsku stratégiu v texte a ma svoje vyznamy ulo-
zené aj ,,za textom*.

IV. Pisal, pisal, pisal, aZ rozpravku dopisal! Ked’ ju dopisal, zoskoc¢il zo
stola a nateSeny utekal do divadla.

Otvorenost’ autora vo¢i neohranicene;j ,,praxi‘ postmoderny v rozpravkovom
texte znamena i to, Ze sa autorska rozpravka druhovo ,,neobmedzuje®, teda syn-
kretizmus sa stava jej zanrom, nech to znie aj genologicky neakceptovatelne.
Tri rozpravky Alzbety VereSpejovej — Starosti divadelného Skriatka Dobrotku,
Taky zmrzlinovy den! a Ako letel kuchynsky riad na Mesiac — doplnené Diva-
delnym slovni¢kom k prvej rozpravke, tazkymi slovickami k druhej rozrpavke
a Versmirnym slovnickom k tretej rozpravke, navySe s Dvoma labuznickymi
slovickami — napoveda, Ze autorka pracuje s textom aj ako s dramatickym lite-
rarnym textom, v ktorom sa spolieha na zmyslovu schopnost’ detského Citatel’'a
a na jeho spontannu naklonnost’ voc¢i nonsensovym situaciam. Maskrtné roz-
pravky nepoznaju ziadne limity,ktoré by boli dané ¢asom, priestorom, gravita-
ciou a akciou, preto sa ,,spolichaji‘ na linearitu a prvoplanovost’ aj v literdnom
mene a v lexike, ktorda ma rovnakym spdsobom oznacovat’ d’alSie predmety,
javy, postavy atd’. tak, aby citatel’ dokéazal ,,udrzat™ svoj ,,stilad* s tym, o ¢om sa
hovori, no a napokon aj schopnost’ orientovat’ sa v ratiach sa miniakciach Ve-
reSpejovej rozpravky. Vo VereSpejovej Maskrtnych rozpravkach ma vsetko
meno. Pritom sa mena odlisuju, st hovoriace aj znakové: visky st Kaluzovy,
Cmaraci, Skryvackovy, Vetrikovy, vila Domenika, dievéatko je Natalia Patélia
i Jajka, ale chlapci maju , triezve® rodné mena Ignéc, Nino, Bruno. VereSpejovej
literarne meno pre postavu ma vacsiu ambiciu, nez je len pomenovacia a rozli-
Sovacia. Meno sa stava sposobom a ndvodom, ako sa orientovat’ v mnozstve
novych a novych postaviciek, ktoré si napojené na stupiiujuce sa akcie, ale uz
nie na pribehové moznosti, ktoré obsahuje kod ich hovoriaceho mena. Azda
tymto postupom Verespejovej rozpravky prekracuju ,,modernu‘ rolu literarneho
mena v texte, ako keby uz neuspokojovala jeho pomenovacia rola pre postavu
a meno sa stalo len vychodiskom na orienticiu v mnozstve prirad’ovanych vel-
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mi vol'ne k sebe pri¢lefiovanych, ktoré sa stotoznili a zotrvali, paraodne, iba vo
svojom mene. Autorka od mena ni¢ viac ani neocakava. Zabava a humor pricha-
dza z akcie, do ktorej sa postava dostava a nie z toho, Ze ona svojim literarnym
menom ju iniciuje, ¢i ,.koloruje®.
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6. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

LITERARONYMA BALLEKOVHO PALANSKEHO OBDOBIA
Pavol Odalos

Koniec leta, koniec leta... Vecne nam stadeto odchddza... A preco? A viastne
kam? Preco tu nie je vecne a my s nim. Keby tak bolo, boli by sme ini, pokojnej-
§i, spravodlivejsi. Ano, dno, ale ¢i takto mézeme byt Miiia sa leto, raz aj my
odideme s nim...

Boze, leto! Kolko krasnych letnych dni som uz prezil, a neprestavaju sa mi
malit, akoby som celkom neprezil ani jeden. Preco nam odchadza leto, ked’ si to
nezelame?

Agaty (s. 42, monolog lekarnika Filadelfiho)

1.1. Vyskumu literarnych onym, literdronym L. Balleka sme sa venovali
v rokoch 2002 — 2003 a publikovali sme na uvedenil tému tri Stadie. V praci
Literaronyma v Ballekovej préze 60. rokov (Odalos, 2003 a) sme rozobrali lite-
rarne propria rannych noviel Utek na zelenti liku (1967) a Pat’ Gervena ako lalia
(1969), v studii Literaronyma v Ballekovej proze Biely vrabec (Odalos, 2003 b)
sme rozanalyzovali literarne vlastné mena romanu Biely vrabec (1970) a v syn-
tetickej stadii Ballekova onymia (Odalos, 2003 c) sme vyprofilovali proprialny
systém literaronym farebného (predpalanskeho) obdobia na zédklade analyzy
menovanych proz a romanu Trinasty mesiac (1995), ktory vznikal v obdobi ro-
kov 1970 — 1974.

1.2. Druhé obdobie tvorby L. Balleka sa viaze na fiktivny Palanok, na realne
juznoslovenské mesto Sahy. Prozaicky je fixované v knihach Juzna posta (1974),
Pomocnik (1977) a Agaty (1981), neskdr aj Ciastocne v proze Lesné divadlo
(1987). Druhému obdobiu sme venovali $tudiu Literaronyma v Ballekovom ro-
mane Pomocnik, ktorti sme predniesli pred tyzdiiom 9. 9. 2004 na materskej
katedre SJL PF UMB v rameci konferencie Literarna Banska Bystrica 60. a 70.
roky 20. storocia, ktora bola sucast’ou oslav 50. vyroc¢ia vysokoskolského vzde-
lavania v Banskej Bystrici.

1.3. Od roku 2002 pouzivame termin literaronyma na oznacenie literarnych
onym, t. j. vlastnych mien literaneho diela, vlastnych mien literarneho priestoru,
preto hovorime napr. o literarnych antroponymach, literarnych urbanonymach
¢i literarnych firmonymach.

Na zaklade analyzy prozaickych prac spisovatel'a je mozné vyprofilovat
onymicky nominacny systém romanu, ako sme to zrealizovali pri Ballekovych
prozach Biely vrabec a Pomocnik, resp. kreovat’ nominac¢ny systém urcitého
obdobia tvorby spisovatel’a, ako sme to uskutoc¢nili vytvorenim proprialnych
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nomindcii farebného (predpalanskeho) obdobia, prip. je mozné vyprodukovat’ aj
kompletny a komplexny systém onymickych nominacii celej produkcie spiso-
vatela, pdjde vSak o zlozity a hierarchicky Strukturovany systém literaronym.

2.1. Nasim zamerom je nacrtnut’ délezité znaky literaronym druhého obdo-
bia tvorby L. Balleka, ktoré nadvézuje na farebné, filozoficko-lyrické obdobie.
Budeme vychadzat z nami vyprodukovanych myslienok v predchadzajticich
pracach s cielom na zéklade komparacie dojst’ k novym charakteristikam.

2.2. Literaronyma palanskeho obdobia plnia v§eobecné i $pecifické funkcie
paralelné so zakladnymi funkciami jazyka. Kognitivnej (poznavacej) funkcii
jazyka zodpoveda identifikacno-diferenciacna funkcia onym, komunikativnej
(dorozumievacej) jazykovej funkcii zodpoveda charakterizaéna (metaforicko-
-metonymicka, symbolicka funkcia)

3.1. Ramcovanie préz nazvami prirodzene favorizuje proprialne dominanty
prozaickych textov. Ramcové onyma na urovni nazvov diel, resp. nazvov kapitol
sa stavaju kI'icom k rozsifrovaniu onymického potencialu Ballekovych proz.

3.2.1. Stbor poviedok Juzna posta prebera nazov v poradi tretej prozy. Ako
nazov celej knihy funguje v8ak v inom kontexte. Literaronymum Juzna posta
ako nazov poviedky metaforicky predznamenava pribeh pohoni¢a Ziga, konské-
ho postara Palanku Zigmunda Bodnéra a jeho modrého dostavnika. Literdrony-
mum Juzna posta ako nazov zbierky poviedok metaforicko-metonymicky cha-
rakterizuje priestor a ¢as prozy. Privlastok juzna naznacuje priestor, signalizuje
Paldnok, substantivum kraj spajame s casom, meranym detstvom Jana Jurkovi-
¢a. Prave Cas plyntci o¢ami malého chlapca signalizuje aj d’alSie nazvy povie-
dok: DIhé leto, Vodné hodiny ¢i Vonné hodiny. Priestorové suvislosti zase naér-
tavaju nadzvy poviedok Kraj za vinicami a Hranica. Kraj za vinicami obsahoval
najma Palanok. Hranica bola skutoénou vojnovou §tatnou hranicou, ale aj hrani-
cou v tvorbe L. Balleka, ktord od¢leniovala predpalanske a palanske obdobie (aj
umiestnenim ako prvej prozy), rozhranicovala filozoficko-lyrické obdobie od
realistického obdobia, naznacovala prechod od individualizmu, vnitornej indi-
vidualnosti ku kolektivnemu, spolo¢enského videniu veci, javov a stvislosti.

3.2.2. Roman Pomocnik ako literaronymum suvisi so sémantikou apelativa
pomocnik. Sémantika slova pomocnik naznacuje pomoc osoby pri nieCom, po-
mocnik majitel'a mésiarstva Volent Lancéari¢ pomahal pri mésiarskych pracach.
Bol to vSak ¢lovek podnikavy, bol prototypom dravého povojnového podnikate-
l'a. Nebol len dobry misiar, ale aj Sikovny obchodnik a podnikatel’. Vedel zabez-
pecit’ méso do obchodu za vyhodnt cenu a prilakat’ zakaznikov. Bol pomocni-
kom, no pocas dvoch povojnovych rokov plnil viac lohu spolo¢nika. Majster
Stefan Riec¢an ho aj tak niekol’kokrét nazval. V zivere romanu pomocnik domi-
nuje, ked’ ho Rie¢anova ,,povysila“ nad majstra. Podstatou symbiotického vzta-
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hu pomocnika a majstra bolo, Ze jeden bez druhého nevedeli existovat’. Lancari¢
to aj v zavere romanu artikuluje, Ze (Pomocnik, s. 390) bez Riecana je aj slabsim
obchodnikom ako bol. Najlepsie obchody robili spolu, lebo v obchode sa dopl-
nali, jeden za druhého mysleli. Na to zabudol, lebo stratil rozum pre sukiu. Po-
mocnik je roman o pomoci, o pomoci samym sebe i jeden druhému. Pomoc Vo-
lenta rodine Riecanovcov, ktorti materialne ,,postavil na nohy*, pretoze z vyho-
relcov sa stali zbohatlici, bola nielen pozitivna, no bola to aj (negativna) pomoc
pri moralnej degradacii rodiny. Pomoc Riec¢ana Volentovi sa javila v tom, Ze mu
ako sirote poskytli zazemie, miesto v zivote. Literaronymum Pomocnik ako naj-
exponovanejsie proprium z hl'adiska pozicie na za¢iatku romanu naznacuje tiez
skutocnost’, Ze nie je dobré, ked’ pomocny maésiar — pomocnik prevysi majstra,
pretoze jeho malé Zivotné sktsenosti m6zu iniciovat’ okrem pozitivnych aj ne-
gativne zivotné udalosti. Pomocnik ako literaronymum je roman o vzostupe
a pade povojnovej slovenskej rodiny, je to roman o finanénom postupe a spolo-
Censkej i moralnej degradacii Riecanovcov.

3.2.3. Ak bol roman Pomocnik oznaceny v podtitule ako Kniha o Palanku,
tak Ballekova najrozsiahlejSia proza roman Agaty (613 s.) ma v podtitule Druha
Kniha o Palanku. Ak bol Pomocnik hlavne o jednej rodine z Palanku, tak Agaty
st najmé o 'ud’och, o Palanc¢anoch, o Palanku. Metonymicky proprialny nazov
Agaty fixuje v nazve drevinu, vonajici agat, agatové drevo, agatovl historiu
Pudi z juhu, ich Zziale, lasky i nadeje. L. Ballek Specificky pracuje s nazvami
v kapitol v Agatoch so zdmerom identifikacie a diferenciacie, napr. kapitoly Pa-
lank — Stvrt’ maciek alebo Dennik lekarnika Filadelfiho, resp. tiez metaforicko-
-metonymicky charakterizovat kapitoly, napr. Konik z Orlanda ¢i Agava.

3.3. Z komparacie proz predpalanskeho a palanskeho obdobia vyplyva, ze
ramcové literaronyma plnili v obidvoch obdobiach nielen identifika¢nu ¢i iden-
tifika¢no-diferenciacnu, ale aj metaforicko-metonymicku funkciu, v predpalan-
skom obdobi to boli literaronymé Utek na zelenu luku, Pt Gervena ako lalia,
Biely vrabec a Trinasty mesiac.

4.1. Prozy predpalanskeho obdobia boli obsadené mensim poctom postav,
najmi v prvych dvoch obsiahlejsich novelach. Hlavné postavy proz plnili rozne
charakteriza¢né funkcie, pripominam Tara Vulkéna, klerika Pokorného, starca
Diamanta, Rast’a Rodana, sestru Dobrikovu, lekara Sivacka, viazenského dozor-
cu Puti$a. Snaha L. Balleka priradit’ literarnym antroponyméam okrem identifi-
kacie a diferenciacie aj charakterizaciu je v prvom obdobi vyraznejsia.

4.2. Prozy palanskeho obdobia si zal'udnené va¢sim poctom postav. Ich cha-
rakteristika sa vd¢§inou prestiiva z roviny proprialneho vyrazu do polohy texto-
vej charakterizacie prostrednictvom ich konania v proze. Literaronyma plnia
zakladné onymické funkcie identifikacie a diferenciécie. Literarne antroponyma
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s charakterizaénymi funkciami sa v prézach paldnskeho obdobia vyskytuju
v menSom mnozstve.

4.3. V poviedke Hranica v knihe poviedok Juznd posta dominuje literarony-
mum Jan Domanicky, hlavny respicient finan¢nej straze.

Vyzeral zdravo, ospalo, bol nevsimavy, zaoberal sa psami, motorkami a sam
sebou, mal rad svojho syna, vazil si svoju zenu, kamaratil sa s vypravcom viakov
Emilom Martonom a vysedaval len s miernymi ludmi.

(Juzna posta, s. 1)

Domanicky ako prislusnik finan¢nej straze travil vel'a ¢asu v sluzbe na hra-
nici, ¢asto nebol doma. Protihra¢om Domanického bol paserak Kovac. Kovaco-
vi predkovia pracovali so Zelezom (stuvislost’ s etymoldgiou priezviska), kuli aj
noze. Prave nozom zabil paSerak kova¢ Domanického v sluzbe na hranici. Doma
— nic — ky potom uz nebol doma nikdy, zZena sa vydala, syn vyrastol.

4.4. V romane Pomocnik podobnu osudovu dvojicu vytvarali manzelia Rie-
canovci.

4.4.1. Stefan Riecan cheel ist’ Zivotom zlatou strednou cestou, potvrdzuje to
jeho ideal pekného zivota.

Pekny zZivot... ¢o si pod nim predstavoval? Predovsetkym pokoj, ticho a jas

v izbach, srdecné hlasy vokol, prijemné spoluZitie s okolim, zdravie, dusevnu

pohodu, trochu majetku, aby nepoznal obavy pred nastavajicim diiom, urcitu

samostatnost, nezavislost, dobri Zenu, poriadne deti, pekny dom, prajnych, ne-
klebetnych susedov, tiche miesto kdesi uprostred dediny, ulicky, ludi.

(L. Ballek, Pomocnik, s. 344)

Litersronymum Stefan Rie¢an okrem identifikacie na ploche roménu ho aj
diferencuje od ostatnych postav. Vyrazne postavu aj charakterizuje, pretoze Ste-
fan Riecan bol ako rieka. Pokojna, pomaly te¢tica v koryte. Zil (s. 344) Zivot ti-
chého ¢loveka, Zijuceho v ustrani, bez spolocnosti a navstev a mnozstva priate-
lov. V starom obleku (s. 183) vyzera ... presne tak, ako vyzerat tuzi: skromne,
mozno az biedne a ubito. RieCan nemal priatelov. V Palanku sa s nikym blizsie
nezblizil. S Volentom mal skor pracovné vztahy, s manzelkou a s deérou Evou
si nerozumel, pretoze chceli, aby bol modernejsi a spoloc¢enskejsi. Podobenstvo
rieky s Rie¢anom mozno vidiet’ aj v jeho osamotenosti medzi l'ud’mi, rieka tecie
viacsiu Cast’ svojho toku sama (nevlievaju sa do nej potoky a sama nevtekd do
vacsej rieky) a Rie€an tiez Zil ,,sam sebe so sebou*. Viac ako s 'ud’'mi si rozumel
so zvieratami a s vecami.
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Ak bol Riecan krotky ako baranok, tichy ako pomaly tectica ricka réznymi
zakutiami, meandrami, jeho manZelka Eva Rie¢anova bola ina. Riecana (s. 60)
samé novoty, rychle zmeny a neznalost prostredia ho zahanali kamsi do kita,
trochu ho ochromili, nevyvolavali v iom horuckovitu aktivitu, ako dufal. Rie-
Canka sa od zaciatku prispdsobila, zmestiancela, spanstela.

Cudna vec, v jeho dome znie klavir ... plynie krasna hudba, jeho Zene a dcé-
re vyhrava pekny pansky mladik. Cudna vec, naozaj, ak si pomysli na cas spred
roka. Prisli sem obidve v krojoch, ale ani tyzden ich tu nenosili, zaraz si aj vrko-
Ce dali ostrihat, chodia ku kadernikovi, na svoju rec¢ dbaju, aby ani poznat ne-
bolo, Ze sii z horniackej dediny... Mesto, obchod... Co len narobia také peniaze!

(L. Ballek, Pomocnik s. 163)

Peniaze, spoloc¢ensky postup a osobny duchovny a materialny prospech sa
stali limitujucimi faktormi konania Evy Riecanovej pocas jej posobenia v Pa-
lanku. Ak bol Rie¢an pokojna rieka, tak Riecanka bola rieka nekopojna, bystra,
vystupujica z brehov, nesputana, meniaca koryta, smer, rychlost’ toku i velkost
prietoku.

Riecanka v rodine a vo firme dominovala. Viedla uéty. Usmeriiovala plynu-
tie financii. Peniaze vyplavili jej na povrch jej pravi tvar, hriesnu podstatu Evy.
Zhresila viackrat rozlicnymi sposobmi. Cielavedome hromadila s velkou ra-
dostou peniaze, verbalne a fyzicky atakovala manzela, hedonisticky si uzivala
zensk pritazlivost’. Voda je zivel. Eva Riecanova taka bola, dokon¢ila rozklad
rodiny vlastnym odchodom na lie¢enie bez navratu. Literaronymum Eva Rieca-
nova plni nielen identifikacno-diferenciacnt, ale tiez charakterizaénu funkciu
s prechodom az do symbolu: symbolu moralne deficitnej povojnovej Zeny.

5.1. Prozy predpalanskeho filozoficko-lyrického obdobia sa odohravali v lite-
rarnom priestore a v literarnom case. Literarny priestor je globalne ukotveny na
juh Slovenska. Cas prozaickych prac je gnomicky, je to 2. polovica 20. storo¢ia
ako éra nakladnych aut, bagrov, vystavby. Spolocenska nesituovanost’, nezarade-
nost’ sa odraza v neexistencii ojkonym a v malej poéetnosti chrématonym. Chyba-
juce ¢asové a miestne suradnice su nahradzané va¢sim doérazom na literarne antro-
ponyma, najmé zvyraznenim ich Specifickych charakterizacnych funkcii.

5.2. Prozy palanskeho obdobia prepéja nadvéznost literarneho ¢asu a literar-
neho priestoru s realnym Casom a priestorom. Literarny a redlny Cas suvisi
s koncom 2. svetovej vojny a najmé s povojnovymi rokmi, SirSie na zaciatok 70.
rokov 20. storocia. Literarny a realny priestor sa viaze na Palanok a jeho okolie,
Sirdie na Slovensko a Ceskoslovensko. Spologenska ustvztaznenost’ produkuje
literarne geonyma (ojkonyma a urbanonyma) aj literarne chrématonyma.
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5.2.1. Prechod krajinne nezakotveného tizemia kdesi na juhu, na juznej hra-
nici do ukotveného regionu Slovenska sa realizuje v zbierke poviedok Juzna
posta na s. 30, kde sa prvykrat spomina Palanok. Spolocensky kontext reprezen-
tuje najmi paldnska urbanonymia: Cerveny mlyn, Agardyho majer, Dedkov fur-
mansky hostinec, Namestie republiky, prip. aj chrématonyma Cerveny kriz,
UNNRA (United Nations Reliéf and Rehabilitation) alebo nazvy piesni ako Ka-
tusa, Skoda lasky, Lilli Marlen a pod.

5.2.2. Palanska urbanonymia sa kompletizuje v romane Pomocnik. Tvorili ju
Obchodna ul. (s Rie¢anovym maésiarstvom), Parkova ul. (s Rie¢anovou vilou),
Cintorinska, Skolska, Postova, Mlynska, Ruzova, Zéhradna, Razusova, Legio-
narska, ul., sidl. Za kasarnami, cast’ Parkan, Za starym ihriskom, Ul. gen. M. R.
Stefanika. Bohato zastipené st nazvy hotelov, kaviarni, pivnic predvojnového
i povojnového Palanku: hotely Central, Metropol, Palank, krémy U Magyar
Bélu, Squorova, Babindelliho, Hraskova ¢i Sziinyogova pivnica.

5.2.3 V romane Agaty sa zase kompletizuje chrématonymia, po oslobodeni
Palanka sa sem st'ahovali rdzne institacie:

Navidomoci pribudalo uradov, skél a rozlicnych organizacii, kamkolvek sa
clovek zvrtol, zavadil o¢ami o novi smaltovanu tabulku s cervenymi, ciernymi,
modrymi a zelenymi literami. Okrem expozitury, sudu, zZaldra, stanice NB, in-
Spektordatu FS, vojska, komandatiiry CA, slovenského gymndzia, ndrodnej, mes-
tianskej a hospodarskej Skoly sidlili tu aj odbor Matice slovenskej, sekretariaty
KS a DS, Zviz vojakov Povstania, spolok byvalych vizinov a prenasledovanych
fasizmom, Zviz slovenskej mladeze, ROH, hasici, Sokol, Jundk.

(L. Ballek, Agaty s. 8)

Zaver

Nominacny systém literaronym 1. obdobia tvorby L. Balleka — farebného
(predpalanskeho) obdobia sme profilovali ako viactroviiovostrukturovany ony-
micky systém.

Nominaény systém literaronym 2. obdobia tvorby L. Balleka — palanskeho
obdobia ma podobu vertikalno-horizontalneho onymického systému valcov,
v ktorom rotujice osi — vertikalna os je nasytana literarnymi antroponymami
a vyjadruje ¢asové kvality, kym horizontalna os je naplnend literarnymi geony-
mami a chrématonymami a signalizuje miestne zemské suvislosti — jedného val-
ca (romanu ¢i iného prozaického diela) vyjadruji nielen stvislosti s ostatnymi
Casti (valcami), ale najmé samostatnost’ akychsi paralelnych svetov kreovanych
v realnom Casopriestore, ktory je dominantny pre palanske obdobie.
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PROPRIA V SURADNICIACH KOMUNIKACNEJ PRAXE
(POZNAMKY O ORTOGRAFICKYCH A DEFLEKTIVIZACNYCH
TENDENCIACH)

Maria Imrichova

Vyjdeme z trojakych teoretickych vychodisk chédpania vlastnych mien:
1. vlastné mena nemaju vyznam, 2. vlastné mend maju najvyssiu mieru vyzna-
mu, 3. vlastné mena sa vyznacuju sémantickou redukciou. Najvyraznejsi pred-
stavitel’ prvej tedrie J. S. Mill svojimi znamymi vyrokmi, Ze pri vlastnych me-
nach niet comu rozumiet’, lebo neznamenajt ni¢ a teda sa tu neda ¢o vysvetlit’ ¢i
definovat, vytvoril tedriu, podl'a ktorej vlastné mend denotuju, ale nekonotuju,
to znamena, Ze nemaju ziaden vyznam, su to iba ,,nalepky®, znacky bez vyzna-
mu, a referencny vzt'ah pri propriach nie je motivovany vyznamom, ale je dany
konvenciou. Opacné ,,videnie® vlastného mena ponuka teoria J. O. Jespersena,
podla ktorého musia mat’ tieto slova ako pomenovania triedy s jednym prvkom
ovela vacsi subor sémantickych priznakov ako apelativa, no ich vyznam je
v kontexte vzdy Specialnej$i ako vyznam apelativ. Propria maju teda akoby
,»Vacsi rozsah vyznamu* ako apelativa. Charakteristiku vlastného mena ako na-
lepky odmieta V. Blanar, ktory uz desatroCia vyrazne ovplyvituje smerovanie
(nielen slovenskej) onomastiky. Podl'a jeho prepracovanej teorie vlastného mena
onymicky obsah pozostava z dvoch zloziek, a to ,,z individualnych priznakov
informaéno-encyklopedickej povahy a z designacie, hierarchického stboru
onymicky relevantnych priznakov (na Grovni systému, danej sistavy vlastnych
mien), ktoré su spoloéné celym triedam onymickych objektov. Specificky ony-
micky vyznam vlastného mena nie je podmieneny sucasnym uplatnenim refe-
rencného vztahu. Vztah vlastného mena k jeho denotatu sa realizuje cez ony-
micky pojem stvarneny v danej mennej sistave v onymickej designécii* (Bla-
nar, 1996). Na millovskt myslienkovu tradiciu vykladu vlastnych mien nadva-
zuje J. Dolnik, podl'a ktorého vonkajsia forma jazykového znaku ma perceptiv-
noorienta¢nu funkciu a slizi len na perceptivnu identifikaciu. Priznaky, ktoré
J. Dolnik (1995, s. 106) pomentva pragmaticko-metaznakovou informéaciou,
lebo informuju o tom, ako nakladaji pouZzivatelia jazyka so znakom, V. Blanar
nazyva individualnymi onymickymi priznakmi, ktorymi je konstituovana vlast-
na onymicka sémantika (designacia). Na to, ako nakladaji pouzivatelia s vlast-
nym menom ako so znakom, chceme poukazat’ na priklade pouzivania firem-
nych nazvov, teda logonym, patriacich do triedy chrématonym (mena objektov,
ktoré vznikli l'udskou ¢innost’ou a nie st pevne fixované v teréne). Ich Specific-
kou vlastnost'ou je spétost’ s vyrobnou a kultirnou ¢innost'ou a svojou povahou
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sa najviac priblizuju apelativam. V systéme vlastnych mien maji osobitné po-
stavenie; sprostredkiivaju informaciu medzi autorom (¢asto majitelom firmy)
a prijemcom a vo vel'kej miere vyuzivaju vyznam motivujuceho slova.

Ako vlastne funguju vlastné mena v komunikacii: su znackovymi, iba pome-
navacimi tvarmi, alebo obsahuju aj d’alsie informacie (?). Ak si vezmeme funkc-
nost’ za najvyssie kritérium (pricom funkénost’ logonym chapeme v pragmatic-
kom zmysle ako volbu a pouZitie, resp. posobenie logonym, ako ulohu, ktort
plnia v oficialnej i neoficialnej komunikécii), potom funkcia, ktora zblizuje dve
zakladné lexikalne kategorie, apelativa a propria, je nominacné (pomenuvacia)
funkcia. Ddleziti ulohu tu ma samotny pomenovaci akt, ktory zahfiia referenciu
denotat — apelativum, denotat — proprium. Apelativa i propria (v SirSom chéapa-
ni) pomenuvaji, oznacuji objekt, vztahuji sa nai. Pri nominacii sa objektu
pripisuje znak, ktory sa jednak stava novym znakom, no pri priezracnejSich ty-
poch motivacie (napr. sémantickej alebo slovotvornej) sa uvedomuje znak
v znaku, ¢ize motivant v logonyme. V priamom komunika¢nom akte sa referen-
cia realizuje na zaklade spojenia s denotatom, ktory je zndmy vsSetkym ucastni-
kom komunikaénej situacie. Tuto schopnost’ apelativ i proprii nazyvame komu-
nika¢nou funkciou. Ciel'om komunikécie je sprostredktivanie, prenos informacii
a hlavnym ¢lankom komunikacného retazca je informacia (obsah). Logonyma
nechapeme iba ako nalepky, etikety objektov. Ich obsah tvoria onymické prizna-
ky, ktoré su relevantné v proprialnom kontexte (porov. napr. V. Blanar, 1994, s.
52) a navy$e niektoré logonyma su aj vyznamovo priezracné, teda informativne.
V onomastike funkcia znamena ,,byt’ vlastnym menom, byt onymickou nomi-
naciou; je to funkcia vSeobecne onymicka. Realizuje sa v§ak prostrednictvom
onymicky $pecifikujiicej funkcie, t. j. byt uréitym vlastnym menom* (R. Sra-
mek, 1999, s. 27). Identifika¢na, diferenciacna funkcia je zédkladnou funkciou
proprii. Je spolocensky podmienend, vyplyvajuca z potreby pomenovat’, identi-
fikovat’ prvky daného stiboru ako samostatné objekty. Potreba odliSit’ a moznost’
identifikovat’ firmu je determinovana spoloc¢enskou relevanciou: administrativ-
nou a pravnou potrebou identifikacie samostatného podnikatel'ského subjektu
(zapis do obchodného registra) a z hl'adiska pouzivatel’a potrebou identifikovat,
pomenovat’ obchod, firmu. Obidva momenty maju vysostne pragmaticky cha-
rakter. Osobitnou funkciou logonym je reklamna funkcia, ktorej sucastou je
funkcia psychologicka a estetickd. Cielom firemnych a obchodnych ndzvov je
zaujat’ a uputat’ pozornost’ a to sa realizuje prostrednictvom formalnych a vy-
znamovych zloziek jazyka, najma jeho hlaskovou stavbou, formalnou podobou
grafém, diZkou slova, rytmom, zapojenim rozliénych kodov, jazykovou hrou.
Logonyma sliizia na usmernenie prijimatela, si tvorené s cielom ovplyvnit’ roz-
hodnutie adresata prostrednictvom obsahu v fiom pritomnej informacie. Ako
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vidiet, moznosti, ako uputat’, je vela, preto evidentné deflektivizacné tendencie
v tejto skupine vlastnych mien nepokladdme za potrebné, zbyto¢ne totiz narisa-
ju povodny kategoridlny systém flektivneho jazyka (Ripka, 2004, v tlaci). Podla
J. Kacalu (2002, s. 178) ,,jazykové kategorie predstavuju akusi konstruként siet
jazykového systému a zaroven pevny regulator upotrebuvania tohto systému
v jazykovej praxi, v re¢i“. Pri hodnoteni dynamiky spisovného jazyka su ne-
sporne dolezité i postoje komunikantov. ,,Jednoducha laicka racionalita ,indu-
kuje konzervativizmus, zmysel pre poriadok a tiez relativne zachovavanie statu
quo‘ (Uli¢ny, 2000, s. 131). Poucena racionalita zddraziuje zrozumitel'nost’ ko-
munikdcie, sofistikovanejSie vSak aj zachovéavanie diverzity utvarov a Stylov
v rozliénych komunikaénych situaciach a sférach“ (Ripka, 2004, v tlaci). De-
flektivizacia logonym sa §iri z audiovizualnych a inych masovokomunikacnych
médii, napr. Dnes v Tesco najlacnejsie. S Billa do Europskej unie. Internet naj-
lacnejsie v Slovac Telecom. To najlepsie pre vas spanok ndjdete v Ikea. Treba
konstatovat, Ze tato nesklonnost’ je umelo podsuvana beznému pouzivatelovi
a zbytocne zneist'uje jeho jazykové vedomie, ktoré je ,,nastavené™ na flektiv-
nost’ materinského jazyka. Neohybné tvary v konkrétnych uvedenych prikla-
doch sa neprijimaju kladne, vyvolavaju nepriaznivy ohlas, a to najmé preto, ze
sa uz davno morfologicky adaptovali a bezne sa sklonuju. Ak sme v tivode ho-
vorili o funkciach, tak znackovym chépanim pomenovania a jeho nesklonnos-
tou sa dosiahla stopercentna reklamnost’ (reklamnost’ v negativhom zmysle).
Pouzivatel'ov v kontexte reklamy ¢i spravy tento tvar zaujme ¢i uptta, no nie pre
skvelost’ prislusnych reklam alebo firiem, ale preto, ze im prekaza cudzi tvar
(uvazuju o tom, preco sa nazov pouzil v nominativnom tvare). Autori takychto
rekldm by od objednavatel’a mali dostat’ osobitné priplatky za ,,putavost™. Kym
kodifikacna filozofia vychadza z toho, Ze jazykové problémy identifikuje odbor-
nik, ,filozofia jazykového manazmentu je zalozend na idei, ze skutocné jazyko-
vé problémy su tie, ktoré identifikuje pouzivatel jazyka v komunikacii“ (Dolnik,
2004, s. 44). To znamena, ze nesklonnost’ tychto tvarov, silno pocitovana pou-
zivate'mi ako nespravna, cudzia a je odmietand, by mala byt dostato¢nym sig-
nalom pre par l'udi, tvoriacich a $iriacich éterom tvary narasajiice systémovost’
vo vedomi bezného pouzivatela, ale i v jazyku samotnom. Ide o podsuvanie
»globalizaénych* jazykovych prvkov, pre flektivne jazyky cudzich a netreba
v nich hl'adat’ smer dynamiky ¢i vyvoja jazyka.

Nas vyskum morfologickej adaptécie a flexie logonym u bezného pouzivatel’a
uskutocneny v r. 2000 — 2002 dotaznikovou formou na vzorke 570 respondentov
vo veku 16 — 61 rokov (Imrichova, 2002, s. 83) jednozna¢ne dokazal, Ze:

1. logonyma sa v hovorenej komunikacii spravidla sklonuji (okrem inicialo-
vych logonym, ale aj pri nich sa zvy€ajne pouziva flektivizacny formant), napr.
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— Tees — nevysklonovalo len 5 % respondentov

— Umov — nevysklonovali len 3 % respondentov

— Luko — nevysklonovali len 2 % respondentov

— Mido — nevysklonovalo len 1 % respondentov

— Timea (podobne Ikea) — nevysklonovali len 2 % respondentov, preto nie je
ddvod §irit’ nesklonnost’ nazvu lkea;

2. logonyma motivované cudzimi slovami a nepriezracné tvary spdsobuju
pouzivatel'om neistotu pri zaradeni do paradigmy, no aj tie sa v beznej komuni-
kacii sklonuju, napr.

— Color — nevysklonovali len 2 % respondentov

— Cominfo — nevysklonovaliv D a L 2 %, v G 3 % respondentov

— Presents — nevysklonovalo len 5 % respondentov.;

3. v genitive singularu maju logonyma muzského rodu rovnocenné variantné
pripony -a/-u; pri prevzatych logonymach sa uprednostiiuje pripona -u, pri do-
macich logonymach pripona -a;

4. logonyma motivované Zivotnymi podstatnymi menami maju Zivotné aj
nezivotné sklonovanie; pri logonymach motivovanych nazvami zvierat sa zivot-
né sklonovanie uplatiiuje frekventovanejsie nez pri logonymach motivovanych
nazvami 0sob; pouzitie zivotného, resp. nezivotného skloiiovania pravdepodob-
ne determinuje aj sémantika padov;

5. rozkolisanost’ pri sklofiovani logonym motivovanych akronymami alebo
cudzimi slovami sa prejavuje v komunikacii vo vysokom pocte variantnych pri-
pon, no opdt’ musime konstatovat’ ich flexivnost’, napr.:

— Gabe —ma v G 8 rozliénych tvarov

—Trade—mavD6avGaL7tvarov.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze logonyma sa v beznej komunikacii
sklonujt a sklofiuju sa spontanne. Kvalita ich jazykového spracovania zavisi od
urovne jazykového povedomia pouzivatela a od formy logonyma. V tychto
Ciastkovych vysledkoch sa odraza troven ziskanych jazykovych, gramatickych
poznatkov a schopnost’ ich pouzit. Aj tieto vysledky potvrdzuju, ze vlastné
mend by mali mat’ v slovenskej gramatike samostatné spracovanie, ,,samostatné
miesto v paradigmatike™ (M. Sokolova, 1996, s. 32).

Na adresu pomenuvania a prementvania institicii ¢i podnikov na Slovensku
treba dodat’, Zze prementvanie vzitych, najmé slovenskych podob podnikov sa
prijima s nevol'ou, najma ak sa to udeje tak agresivne, arogantne a megaloman-
sky: Slovenské telekomunikacie su Slovac Telecom. Vypisuju sa konkurzy na
zmenu loga, ktora stoji ohromné sumy, napr. Slovenska posta len v tomto roku
investuje do zmeny loga 325 tisic kortin, pricom ,,ostatné naklady na d’alsi rok
eSte nie su vySpecifikované* (Pravda, 24. maj 2004, s. 11).
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Grafickym znakom vlastného mena v texte je v slovencine vel’ké pismeno na
jeho zaciatku. Roznorodost’ najmi viacslovnych a niekedy aj zlozenych logony-
mickych tvarov zneist'uje pouzivatela, ak pozna len jeho zvukova podobu. Na-
priklad spominany Slovac Telecom (na pozadi stale vnimany ako Slovenské te-
lekomunikacie), alebo LC Crystal, Katy Style, Grund servis, Grafic color, Vie—
Sta, D-mix, WeisMann, Mdso Spis market, AutOpela atd’. Tlak na pisanie vel-
kych pismen stipa. Je len otazne, ako dlho sa da odolavat’ tomuto tlaku a ¢i sa
bude stubor vlastnych mien roz§irovat. Mame na mysli najmé pisanie mesiacov
s vel'kym zaciato¢nym pismenom (pod vplyvom pocitacovej gramotnosti najméa
ziakov a Studentov a pravopisnej negramotnosti alebo mozno nedostato¢ne;j lo-
jality k slovenskym pravopisnym pravidlam prisluSnych programatorov-prekla-
datelov). Stanu sa aj nazvy mesiacov vlastnymi menami? Ortograficky problém
robia nielen ndzvy institdcii, a to najmé pre nejednotnost’ pravidiel (Bratislavsky
hrad — Hrad, ale Krajsky sud v Presove — na krajskom sude, pri¢om ide o ten
isty text), ale aj zbyto¢ne komplikované podoby nazvov ulic a sidlisk s odlisny-
mi pravidlami (napr. ak moéze byt Sidlisko nad jazerom, mdze byt’ aj Ulica pod
amfiteatrom; typ Sidlisko sever / sidlisko Sever / Sidlisko Sever nemozno nechat’
na pouzivatel'ovi s tym, Ze jeho pravopisna podoba zavisi od toho, ¢i ide o miest-
ny nazov; kde si to ma overit? Vlastné mena sidlisk typu Chrenova rovnako
robia starosti, lebo pouzivatel’, ktory v danom meste nezije, nemusi vediet’ a po-
znat, ¢i ide o miestny ndzov; aj tu treba podobu vlastného mena zjednodusit’ tak,
ze sa zjednoti pravopis: Sidlisko osloboditelov, Sidlisko Chrenovd, Sidlisko Sek-
cov atd’.). Problematické je aj vymedzenie nazvov Casti miest a obci (napr. Ko-
Sice-Staré Mesto).

Zacinali sme svoj referat trojakym vykladom o chapani proprii a ich funkci-
ach. Priklaname sa k nazoru, Ze vlastné mena nie su len znackou, nalepkou bez
obsahu. V plnom rozsahu to dokazuju priezracne tvorené logonyma, ktoré okrem
identifika¢nej funkcie maju aj funkciu komunikacnu a informujua prijemcu o za-
merani firmy ¢i obchodu. Zasadne nesuhlasime s tym, Ze ak sa prevzaté slovo
alebo znackové slovo udomacni v beznej komunikacii natol’ko, ze sa morfolo-
gicky adaptuje, netreba upozornit’ tych, ktori maji moc §irit’ cez média spatny/
“globaliza¢ny* tvar, prvok, ktorym je v tomto pripade nesklonnost’, strnulost’,
znackovost mena. Bagatelizujeme domace a nekriticky adorujeme cudzie, ¢im
sa stavame uniformnymi. ,,Dochadza k jazykovej homogenizacii, ktordh mozno
chapat’ aj ako oslabovanie hranic medzi jednotlivymi varietami ¢i existenénymi
formami narodnych jazykov. Dochédza k ,,miesaniu* jazykov a tieto skuto¢nos-
ti vnasaju do jazykovych prejavov nielen markantni dynamiku, ale aj neistotu
a nestabilitu® (Ripka, 2004, v tlaci).
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TENDENCJE NAZEWNICZE W TWORZENIU NAZW
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH W POLSCE

Bozena Frankowska-Kozak

Pod koniec XX wieku najbardziej produktywng grupa nazw wtasnych w Pol-
sce byly chrematonimy'. Podstawy teoretyczne chrematonimii tworzyli jezyko-
znawcy stowaccy, tj. Milan Majtan2, czy czescy — R. Sramek?

Geneza przedstawionych tutaj nazw obiektow onimicznych zwigzana jest
z procesem prywatyzacji gospodarki polskiej. Wzrost liczby podmiotéw gospo-
darczych przyczynit si¢ do powstawania ich nazw — logonimoéw*.

Baz¢ materiatowa stanowig logonimy?, ktore powstaty w okresie transfor-
macji gospodarki pod koniec XX wieku w péinocno-zachodniej Polsce.

Tabela nr 1: Dane liczbowe podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w ewi-
dencji prowadzonej przez Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. w latach 1989 -
2002 na koniec kazdego roku®

Rok Liczba podmiotéw zarejestrowanych w ewidencji
Miasta Gorzowa Wlkp.

1989 3618

1990 7080

1991 9710

1992 11172

1993 11819

1994 12303

1995 12968

1996 10290

1997 11127

'E. Breza, Nazwy obiektow i instytucji zwigzanych z nowoczesna cywilizacja (chrematonimy),
[w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, pod red. Ewy Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa — Krakow
1998, s. 343 - 344.

2 M. Majtan, Klasifikacia chrématonyma z hlediska teorie a praxe. Red. R. Sramek a L. Kuba.
Brno 1989, s. 13.

3 R. Sramek, Chrématonimicky objekt, [w:] Chrématonyma z hlediska teorie a praxe. Red.
R. Sramek a L. Kuba. Brno 1989, s. 13 - 20.

* M. Imrichova, Logonyma v systéme slovenéiny. Presov 2002, s. 10.

3 J. Horecky, Logonomastika ako onomasticka disciplina, [w:] Jazykova a mimojazykova stran-
ka vlasnych mien, pod red. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra 1994, s. 76.

¢ Dane z Biura Ewidencji Gospodarczej Urzedu Miasta Gorzowa Wlkp. z dnia 22. 04. 2003.
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Rok Liczba podmiotéw zarejestrowanych w ewidencji
Miasta Gorzowa Wlkp.

1998 11926

1999 12191

2000 12267

2001 14837

2002 14477

Tabela nr 2: Zmiany liczebnosci podmiotéw gospodarczych w latach 1980-
-1988. Dane: Biuro Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej w Gorzowie Wlkp.

Jednostki gospodarcze zarejestrowane w systemie ,,Regon” na terenie
Gorzowa Wikp.

stan na dzien 31 grudnia |liczba jednostek
1980 119

1981 121

1982 137

1983 152

1984 158

1985 164

1986 170

1987 177

1988 201

Analizowane logonimy mogg przyjmowac nastgpujace formy: leksemow
polskich i obeych; skrotow wyrazowych; zestawien; deskrypcji jednostkowych.
W tworzeniu logoniméw mozna wyrdzni¢ trzy sposoby nominacji: transonimi-
zacja, onimizacja i derywacja’. W artykule ograniczono si¢ do przedstawienia
jednej z technik nominacyjnych przy tworzeniu ztozen (derywacj¢). Jednym ze
sposobow nominacji sg procesy derywacyjne. Przyktadem tego typu struktur sg
przedstawione nizej ztozenia i ich typy.

Zlozenie (compositum) wedlug J. Strutynskiego jest wyrazem ztozonym,
ktorego cztony (pnie) sa polaczone za pomocy interfikséw, czyli formantow
o postaci -o-, -i- (:y), -0-, -u-%. Ze wzgledu na posta¢ interfiksu wyr6zniono:
ztozenia z interfiksem -o- oraz ztozenia z interfiksem -o-.

" R. Mrozek, Skfadniki subsystemow onimicznych we wspotczesnej praktyce komunikacyjnej,
[w:] Vlasné meno v komunikacii. 15. slovenska onomasticka konferencia Bratislava 6.-7. septem-
bra 2002, red. Pavol Zigo a Milan Majtan. Bratislava 2003, s. 32.

8 J. Strutyfiski, Gramatyka polska, Krakow 1998, s. 269 - 270.
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Z1ozenia wlasciwe z interfiksem -o-: CTUCHOMANIA (sklep odziezowy)
komponenty nazwy: ciuch-, interfiks -o-, -mania; HURTODETAL (hurtownia)
komponenty nazwy: hurt-, interfiks -o-, -detal; MIASTOPROJEKT (przedsig-
biorstwo projektowo-budowlane) komponenty nazwy: miasto-, interfiks —o-,
-projekt; SMIECHOLAND (sklep z gadzetami) komponent nazwy: $miech-, in-
terfiks -o-, -land z ang. w zn. ,kraj, kraina’; WELNOGRYF (handel materiatami
wiokienniczymi) komponenty nazwy: wetna-interfiks —o-, -gryf, ZIOLOLEK
(hurtownia lekow) komponenty nazwy: ziota-, interfiks -o-, -lek.

Zlozenia (compositum) z interfiksem -6-°, np.: CIUCHBUDA (sklep
z odzieza uzywana) komponenty nazwy: ciuch-, -buda; RAJIBUT (sklep z obu-
wiem) komponenty nazwy: raj-, -but; BOBOLAND (sklep odziezowy) kompo-
nenty nazwy: bobo- (potoczne okreslenie matego dziecka), -land z ang. w zn.
,kraj, 1ad, ziemia’; BALLPEN (hurtownia zabawek i artykulow pismiennych)
komponenty nazwy: ball- z ang. w zn. ,pitka’, -pen z ang. w zn. ,piéro’; DONAT-
LAND (hurtownia wielobranzowa) komponenty nazwy: Donat- imi¢ wlascicie-
la, -land z ang. w zn. ,kraj, ziemia, lad’; DORFTEAM (produkcja truskawek)
komponenty nazwy: dorf- z niem. w zn. ,wie$’, -team z ang. w zn. ,zespol’;
EVACAR (sprzedaz samochodow) komponenty nazwy: Eva- (Ewa : zamiana
w>v), -car z ng. w zn. ,samochdd’; EVERACTIV (przedsigbiorstwo wielobran-
zowe) komponenty nazwy: ever- z ang. w zn. ,zawsze, wiecznie’, -activ z ang.
W zn. ,czynny, ozywiony, obrotny, peten wigoru, rzutki’; TRYKOTBEST (hur-
townia materiatlow) komponenty nazwy: trykot-, -best z ang. w zn. ,najlepszy’.

Zrosty — to wyrazy, w ktorych brak wyktadnika formalnego kompozycji
i miedzy cztonami zachodza relacje sktadniowe wyrazone fleksyjnie [Grzegor-
czykowa 1979: 59]. E. Rzetelska-Feleszko zwraca uwage na fakt, iz tego rodza-
ju struktury nie wystapity w badanych przez nig nazwach firm [Rzetelska-Fe-
leszko 2000: 208-209]. W badanym przeze mnie materiale nazwy przyjmujace
postaé zrostow wystapity sporadycznie, np.: IZYBAR (bar) komponenty na-
zwy: D.lp. formy hipokorystycznej od imienia wiascicielki Izabela, Izy-, apela-
tyw bar, nazwa wedtug wtascicielki okresla wtasnos¢; KUPCIUSZEK (sklep
odziezowy) komponenty nazwy: kup- tryb rozkazujacy Ip. 2 os. od kupié, -ciu-
szek — forma hipokorystyczna od leksemu ciuch (por. SPP s. 280), wedtug re-
spondentki zapisana w ten sposo6b nazwa nawigzuje do imienia postaci z bajki
pt. ,,Kopciuszek”; SZULCAJANA (przedsigbiorstwo eksportowo-importowe)
komponenty nazwy: forma D.lp. od nazwiska i imienia wlasciciela firmy.

9 Por. P. Zigo, Slovanské zloZené ojkonyma v Slovanskom onomastickom atlase Slovak Com-
pound Oikonyms in the Slavonic Onomastic Atlas, [w:] Rozprawy Slawistyczne 17, UMCS, Lublin
2000, s. 180 - 181.
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Zlozenia dezintegralne

W badanym materiale onimicznym liczng grupe stanowia zlozenia dezinte-
gralne. Badane nazwy wlasne przyjmuja takze posta¢ ztozen dezintegralnych.
J. Mtodynski definiuje je jako skrotowce ztozeniowe, ktore sktadaja sie z czesci
wyrazu okre$lajgcego i catego wyrazu okreslanego'®.

Wedtug J. Sobczykowej ztozenie dezintegralne charakteryzuje si¢ poza dez-
integracja tym, ze zawiera temat fleksyjny wyrazéw podstawowych, interfiks
-0-, czton obcy zweigzany oraz czton obcy'. Czlon obcy zwigzany to czion
wyodrebniony z jakiego$ innego ztozenia, najczesciej o charakterze migdzyna-
rodowym. Jesli w zlozeniu dezintegralnym zawierajacym czton obcy zwigzany
wystepuje migdzy cztonami samogloska -o-, jest ona traktowana jako nalezaca
do cztonu obcego zwigzanego. Natomiast czton obcy to wyraz cytowany z jezy-
ka obcego, nie wyodrebniony w Zadnym ze ztozen. Cztonem obcym zwigzanym
jest np. Agro- pierwszy czton wyrazow zlozonych, wskazujacy na ich zwiazek
z uprawa, rolnictwem.

Wedtug J. Puzyniny'?, w strukturze ztozen dezintegralnych mozna wyodreb-
ni¢: tematy fleksyjne, interfiks -o-, czton obcy zwigzany oraz czton obcy. Czion
obcy zwigzany, to czlon wyodrebniony z jakiego$ innego zlozenia, najczescie]
o charakterze migdzynarodowym. Jesli w ztozeniu dezintegralnym zawieraja-
cym czlon obcy zwigzany wystepuje migdzy cztonami samogtoska -o-, jest ona
traktowana jako nalezaca do cztonu obcego zwigzanego, np. InterBazar. Nato-
miast ,,czlon obcy” — wyraz cytowany z jezyka obcego, nie wyodrgbniony
w zadnym ze ztozen (nie zaswiadczony w takiej funkcji przez ,,Stownik Jezyka
Polskiego™!). Cztonami obcymi zwigzanymi sa, np.: fex (textile) ,ang. mate-
rial’, np. Ruchtex (nazwa hurtowni tkanin, ztozenie dezintegralne).

Przedstawione zostang mechanizmy derywacyjne (gléwnie innowacje struk-
turalne) zlozen dezintegralnych. Analizujac poszczegdlne chrematonimy we-
dlug kryterium strukturalnego podano: nazw¢ wiasna, korelat nazwy, wyrazy,
ktoére stanowia podstawe stowotwodrcza. Wyodrebniono réwniez pozostate cze-
sci sktadowe, tj. morfemy, pseudomorfemy, quasimorfemy. Pseudomorfemami
nazwano czastki sktadowe, powtarzajace si¢ w wielu nazwach, ktore nie sg nos-
nikami informacji, czgsto petnia funkcje ozdobnikow.

10J. Miodynski, Stan badan nad skrétowcami, In: “Poradnik Jezykowy”, s. 412 - 413.

11 J. Sobczykowa, Studia z historii skrotow jezykowych w polszczyznie, “Jezyk Polski” LXVI,
1986, z. 1 - 2, 5. 36.

12R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotworstwo rzeczownikow, [w:] Gramatyka wspotczes-
nego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrdbla,
Warszawa 1984.

13 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka. Warszawa 1978, t. I.
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Ztozenia dezintegralne sg bardzo zr6znicowane strukturalnie. Zbudowane sg
one z elementdow obcojezycznych, z czastek pochodzacych od wyrazéw pol-
skich. W zwiazku z tym zlozenia polskie i obcojezyczne zostalty wiaczone do
jednej grupy.

Zlozenia jednostronnie motywowane

Ztozenie jednostronnie motywowane wystepuje wowczas, gdy jeden z czto-
néw ztozenia jest zwigzany, tj. nie wystepuje jako odrgbny wyraz, wymagajac
w parafrazie stowotworczej zastgpienia innym leksemem (lub innymi leksema-
mi), natomiast powtarza si¢ w innych wyrazach ztozonych:

- zjednym tematem pelnym ijednym cztonem obcym zwigzanym, np.:
AGROPROIJEKT (hurtownia ziemniakéw) komponenty nazwy: agro- pierwszy
czton wyrazoéw ztozonych, wskazujacych na ich zwigzek znaczeniowy z rolnic-
twem (por. SIPSz t. I, s. 18), -projekt; AGROSERWIS (przedsigbiorstwo ustug
agrotechnicznych) komponenty nazwy: agro- pierwszy czton wyrazow ztozo-
nych, wskazujacych na ich zwigzek znaczeniowy z rolnictwem (por. SJPSz t. I,
s. 18), -serwis; INTERBAZAR (sprzedaz kosmetykow i bizuterii) komponenty
nazwy: inter- pierwszy czton wyrazoéw ztozonych, oznaczajacy migdzy, wspot-,
wsrdd (por. SIPSz t. 1, s. 798), -bazar; INTERMODA (sklep z odziezg) inter-
pierwszy czlon wyrazéw ztozonych, oznaczajacy miedzy, wspot-, wsrod
(por. SJIPSz t. 1, s. 798), -moda; INTER-SYSTEM (instalowanie nowoczesnych
sufitéw podwieszany-ch) komponenty nazwy: czastka inter- w zn. ,miedzy’,
-system. Wedlug wlasciciela nazwa ma oznacza¢ tworzenie wewngtrznych sys-
temow przy rozpowszechnianiu popularnego asortymentu, tj. sufitbw podwie-
szanych; MIKROPLAN (sprzedaz mikrokomputerow, programéw, drukarek)
komponenty nazwy: mikro- pierwszy czton wyrazéw zlozonych oznaczajacy:
drobny, drobno, maty, mato (por. SJIPSz t. I, s. 171), -plan; PRO-TEST (cen-
trum tlumaczen jezykowych) komponenty nazwy: pro- pierwszy czton wyra-
zOow ztozonych, taczacy si¢ z rzeczownikami, wskazujgcy na zastepeza funkcje
w stosunku do tego, co oznacza czton drugi, -fest; TELESERWIS (naprawa
i przestrajanie telewizorow) komponenty nazwy: tele- pierwszy czton wyrazoéw
ztozonych oznaczajacy: dziatajacy, osiagany na odlegtos¢ (por. SIPSz t. III,
s. 488);

- z jednym tematem pelnym i jednym ucigtym bez interfiksu: ALDOM (za-
ktadanie instalacji alarmoych) komponenty nazwy: al- od alarmu, -dom; BU-
DOM (przedsigbiorstwo budowlane) komponenty nazwy: bud- od budowlane,
-dom; DOM-RYS (firma handlowo-ustugowa) komponenty nazwy: dom-, -Rys
— od nazwiska wtasciciela Rystal; ELEKTRODOM (naprawa i sprzedaz mecha-
nicznego sprzetu gospodarstwa domowego) komponenty nazwy: elektro- od
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elektroniczny, -dom; GRYFPRAL (prlnia) komponenty nazwy: Gryf-, -pral — od
pralnia; INFOAUTO-MATYKA (kurs obstugi komputeréw) komponenty na-
zwy: info- od informatyka, -automatyka; JACHTENDA (warsztat szkutniczy)
komponenty nazwy: jacht-, -enda — fragment nazwiska wtasciciela Derenda;
LILJAN (sklep ze sprzetem elektrycznym) komponenty nazwy: Lil- od imienia
Lilka, -Jan; MARDOM (sklep z farbami) komponenty nazwy: Mar- od imienia
Marek, -dom; SLAWBUT (sprzedaz obuwia) komponenty nazwy: Staw- od
imienia Stawomir, -but; STALBUD (zaktad budowlany) komponenty nazwy:
stal-, -bud — od budowlany; UNIMEBEL (sprzedaz mebli) komponenty nazwy:
uni- od uniwersalny, -mebel;

- z jednym czlonem obcym catym, drugim cztonem jest leksem uciety (np.
wyraz zadomowiony w polszczyznie) typu montaz i inne: ALLMONT (ustugi
remontowe) komponenty nazwy: all- z ang. w zn. ,wszystko’, -mont — od
montaz; BEST-BUD (spétka budowlana) komponenty nazwy: best- z ang. w
zn. ,najlepszy’, -bud — od budowa; COMMERCEDREW (zaktad przerobu
drewna) komponenty nazwy: commerce- z ang. w zn. ,handel’, -drew — od
drewno; CORDPLAST (spétka plastykéw) komponenty nazwy: card- z ang.
w zn. ,karta, wizytowka’, -plast — od plastyk; MIXPOL (przetworstwo spo-
zywcze) komponenty nazwy: mix- z ang. w zn. ,zmiesza¢, wymieszac’, -pol
— od polski; OBSTPOL (hurtownia owocéw cytrusowych) komponenty na-
zwy: obst- z niem. w zn. ,owoce’, -pol — od polski; POLTEAM (hurtownia
odziezy) komponenty nazwy: pol- od polski, -team — z ang. w zn. ,zespot’;
ROLMIX (hurtownia $rodkéw ochrony roslin) komponenty nazwy: rol- od
rolnictwo, -mix — z ang. w zn. ,zmieszac’;

- z jednym czltonem obcym catym i jednym obcym cztonem ucigtym, np.:
SHIPCOL (konserwacja todzi i samochodéw) komponenty nazwy: ship- z ang.
w zn. ,statek, okret’, -col — z ang. colour w zn. ,kolor’; SCANDIA-INVEST
(przedsigbiorstwo polsko-szwedzkie) komponenty nazwy: scandia- z ang. Scan-
dinavian w zn. ,skandynawski’, -invest — z ang. ,inwestowa¢’; UNIREX (sprze-
daz kosmetykow) komponenty nazwy: uni- od lac. universalis w zn. ,wzigty
w calos¢’ (SWO s. 1147), -rex — tac. ,krol’; THAI-HIT (hurtownia odziezy taj-
landzkiej) komponenty nazwy: thai- z ang. Thailand w zn. ,Tajlandia’, -hit —
z ang. ,szlagier, przebdj’ (SWO s. 439);

- zjednym czlonem obcym zwigzanym i jednym cztonem obcym ucigtym,
np.: BIOFARM (sprzedaz srodkow farmaceutycznych) komponenty nazwy:
bio- pierwszy czton wyrazow ztozonych, wskazujacy na zwigzek z zyciem,
z procesami zyciowymi (por. SWO s. 126), -farm — od farmaceutyk; INTER-
TEX (hurtownia odziezy) komponenty nazwy: inter- w zn. ,miedzy, wsrdd,
wspol-’ (por. SWO s. 481), -tex — od fr. textile w zn. wtokienniczy; MULTI-
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TRANS (przedsigbiorstwo transportowe) komponenty nazwy: multi- pierwszy
czlon wyrazéw ztozonych majacy znaczenie ,wielo$¢, wielokrotno$é, duza
ilo$¢’ (por. SWO s. 749), -trans — od transport;

- z jednym tematem pelnym i jednym tematem ucietym z interfiksem —o-,
np.: MONTOSTAL (przedsigbiorstwo budowlane) komponenty nazwy: mont-
od montaz, interfiks —o-, -stal; WELNOGRYF (handel materiatami wtokienni-
czymi) komponenty nazwy: wein- od wetna, interfiks —o-, -gryf;

- z jednym cztonem obcym catym i cztonem obcym zwigzanym, np.: BIO-
FOOD (handel zdrowa zywnoscia) komponenty nazwy: bio- pierwszy czion
wyrazow ztozonych, wskazujacy na ich zwigzek znaczeniowy z zyciem, z pro-
cesami zyciowymi (por. SWO s. 126), -food — z ang. ,zywno$¢’; INTERCOM-
MERCE (zaktad poligraficzny) komponenty nazwy: inter- pierwszy czton wy-
razéw zlozonych oznaczajacy ,miedzy, wspol-, wérod’ (por. SWO s. 481),
-commerce — z ang. ,handel’; INTERBOOK (wydawnictwo) komponenty na-
zwy: inter- w zn. ,mi¢dzy, wspot-, wsrod’ (por. SWO s. 481), -book — z ang.
,ksigzka’; INTER-CAR (handel samochodami) komponenty nazwy: inter- w zn.
,miedzy, wspot-, wsrod’ (por. SWO s. 481), -car — z ang. ,samochod’; HYDRO-
SHIP (zaktad instalatorstwa sanitarnego) komponenty nazwy: hydro- pierwszy
czton wyrazéow ztozonych wskazujacy na ich zwigzek znaczeniowy z woda
(por. SWO s. 451), -ship — z ang. ,statek’; TELE-FLESH (instalowanie telefo-
néw) komponenty nazwy: tele- pierwszy czton wyrazoéw ztozonych wskazujacy
na ich zwigzek znaczeniowy z dziataniem na odlegtos¢ (por. SWO s. 1096-
-1097), -flesch — z ang. ,btysk’ lub ,lampa btyskowa stosowana w fotografii re-
porterskiej’ (por. SWO s. 348);

- z dwoma cztonami ucietymi, polaczonymi pseudospdjka. O doborze pseu-
dospdjek (wedtug respondentow) decyduje warstwa brzmieniowa nazwy, np.:
FLORIPLANT (hodowla kwiatoéw) komponenty nazwy: flor- od flora, pseudo-
spojka —i-, plant- od plantacja; TEXAPOL (hurtownia odziezy) komponenty
nazwy: tex- od textilia, pseudospojka —a-, -pol — od polski; TOPAMIX (przed-
sigbiorstwo wielobranzowe) komponenty nazwy: top- z ang. w zn. ,szczyt,
pierwsze miejsce’, pseudospdjka —a-, -mix — z ang. w zn. ,wymieszaé, pota-
czyt’;

- zdwoma cztonami ucig¢tymi, potaczonymi interfiksem —o-, np.: DENTO-
MAT (gabinet dentystyczny) komponenty nazwy: dent- od dentystyczny, inter-
fiks —o-, -mat — od materiat;

- zdwoma cztonami ucigtymi, z wegzlem migdzymorfemowym, np.: BAL-
TOUR (biuro podrézy) komponenty nazwy: balt- od Baltyk, -tour — z ang. w zn.
,podréz’, -t- wezet migdzymorfemowy.
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Tabela nr 3: Morfemy i quasimorfemy w ztozeniach dezintegralnych

1 2 3 4 5
Morfem Znaczenie, no$nik | Chrematonim Korelat nazwy | Podstawa nazwy
quasimorfem | informacji
AGRO- pierwszy czton AGROBEST rolniczy, best (ang.
Wyrazow najlepszy)
ztozonych,
wskazujacy na
ich zwiazek
z rolni-ctwem
AGROFARM rolniczy,
farmaceutyczny
AGROPROJEKT rolniczy, projekt
AGROS rolniczy, s-?
AGROSERWIS rolniczy, serwis,
ustugi
AGRO (-) AGRO-DEX rolniczy, (?)
AL- (niem. wszystko) | ALTRANS wszystko, transport
BALT- Battyk BALTOUR Battyk, tour (ang.
podréz)
-BUD budowa, BESTBUD best (najlepszy
budowlany —ang.), budowa
BUDO- budowa BUDOPLAN budowa, plan
(-) BAU bauen (niem. MOTOR-BAU motor, budowac
budowac)
-BET beton, betonowy | MURBET mur, beton
STALBET stal, beton
-CO commerce (ang. |PHARCO pharmaceutic (ang.
handel) farmaceu-tyczny),
handel
-COL colour (ang. SHIPCOL ship (ang. statek),
kolor) kolor
-DREW drewno COMMER-CEDREW commerce (ang.
handel), drewno
EKO- ekologiczny EKOGARDEN ekologiczny,
garden (ang. ogrod)
EKOMED ekologiczny,
medycyna
EKOTRADE ekologiczny, trade
(ang. handel)
ELEKTRO- | elektroniczny ELEKTRODOM elektroniczny, dom
ELEKTROME-TAL elektroniczny,
metalowy
EURO- europejski EUROCUD europejski, cud
EURODOM europejski, dom
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1 2 3 5
-FARM GRYFARM gryf,
farmaceutyczny
FARB- farby FARBALLIANS farby, alians
(sprzymierzenie,
s0jusz)
FOTO- fotografia, FOTOAMATOR fotografia, amator
fotograficzny
GLOB- globalny GLOBTOUR globalny, tour (ang.
podroz)
HAND- handel HANDTRANS handel, transport
HYDRO- pierwszy czton HYDROSHIP wodny(?), ship
wyr. ztoz. (ang. statek)
wskazujacy na
ich zwiazek
z woda
INFO- informacja INFOAUTO- informatyka,
MATYKA automatyka
INTER- pierwszy czion INTERCOM-MERCE miedzy, commerce
wyr. ztoz. (ang. handel)
0znaczajacy:
migdzy, wspot-,
wirod
INTERBOOK migdzy, book (ang.
ksigzka)
INTERCAR migdzy, car (ang.
samochod)
KOMP- komputer KOMPLEX komputer, lex (fac.
prawo)
-POL polski NORTHPOL north (ang. pot-
noc), polski
-PRAL pralnia GRYFPRAL gryf, pralnia
RENO- renowacja RENOSKOR renowacja, skora
SPEDRAPID spedycja, rapid
(ang. szybki)
TELE- telewizor TELEMARKET telewizor, market
RYWAL (ang. rynek), rywal

Ztozenia dezintegralne tworza serie nazewnicze. [lustruje to tabela nr 1. Naj-
bardziej produktywne sa grupy z cztonami obcymi zwigzanymi', np.: agro —
pierwszy czlon wyrazéw ztozonych, wskazujacy na ich zwigzek z uprawa, rol-

!4 R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotworstwo rzeczownikow, [w:] Gramatyka wspotczes-
nego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrdbla,
Warszawa 1984, s. 406; H. Jadacka, System stowotworczy polszczyzny (1945 - 2000), Warszawa
2001, s. 108 i 138.
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nictwem; bio — p.cz.w.z., wskazujacy na ich zwiazek z zyciem, z procesami
zyciowymi tego, co wyraza czton drugi (biologia, biosfera); elektro — p.cz.w.z.,
wskazujacy na ich zwigzek z elektrycznos$cia (elektromagnes); foto — p.cz.w.z.,
wskazujacy na ich zwigzek znaczeniowy ze §wiattem albo (wtdrnie) z fotografia
(fotokomorka); geo — p.cz.w.z., wskazujacy na ich zwigzek znaczeniowy z zie-
mia, z kula ziemska (geobotanika); sydro — p.cz.w.z., wskazujacy na ich zwia-
zek znaczeniowy z wodg (hydrologia); inter — p.cz.w.z., oznaczajacy: miedzy,
wspol-, wsrdd (interfaza); mini — p.cz.w.z., oznaczajacy: bardzo maly, miniatu-
rowy, notowane w Stowniku Jezyka Polskiego M. Szymczaka'>.

Duza frekwencyjno$¢ w ostatnim dziesigcioleciu w tworzeniu derywatdéw od
dwoch podstaw stowotworczych) wykazuja struktury z cztonami euro-, eko-'¢.

Zebrane nazwy podmiotow gospodarczych reprezentowane sa przez liczng
i r6znorodna pod wzgledem budowy grupe nazw. Widoczne jest dazenie do ory-
ginalnosci, czego przykladem sa formacje hybrydalne. Nazwy wlasne bedace
przedmiotem analizy zawieraja w swojej strukturze wyrazy obco brzmigce
z niepolskg grafia oraz stylizowane na obce. Liczne innowacje derywacyjne
w badanej grupie nazw przedstawiajg praktyke jezykowsa (uzus) kreatorow
wspotczesnie tworzonych nazw firm. Innowacje derywacyjne w badanej grupie
nazw wilasnych wykazujg kompetencje stowotworcze w jezyku méwionym kre-
atorow, tworzacych wspotcze$nie nazwy podmiotéw gospodarczych.

15 por. Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka. Warszawa 1978, Wstep XXII.
16 P. Odalos, Zlozené nazvy firiem, [w:] Stowiafiskie composita onomastyczne (Toponimia. Va-
ria), pod red. Stefana Warchota. Rozprawy Slawistyczne 17, UMCS 2000, s. 202 - 203.



16.SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

K TZV. LOGOFORMANTUM ING-, -ING
Patrik Mitter

Soucasna informacni spolecnost ovlivituje velmi vyrazné nejen apelativni,
ale i proprialni plan jazyka. V pohybu je zejména sféra chrématonym, a to veét-
Sina jejich subkategorii. V naSem pftispevku se budeme vénovat jedné z podka-
tegorii chrématonym, a to logonymtim. V oblasti logonym doslo po r. 1989
k vyraznym zménam. Pfedevsim se zménily vlastnické vztahy a postupné béhem
L. pol. 90. let vznikly desitky tisic novych firem, které bylo néjakym zptisobem
potteba pojmenovat. Logonymie se konstituuje tymiz postupy, které jsou platné
pro genezi onymie. Jedna se o tyto postupy (srov. napi. Sramek 1999, 57):

1) onymizace apelativ nebo vyuziti apelativnich lexémd,

2) transonymizace,

3) tvofeni proprii v intencich riznych morfémovych struktur daného jazyka

(a v souladu s dobov¢ platnou onymickou normou),

4) prejimani cizich proprii.

Ve sféte logonym se velmi frekventovang uplatiiuje i napodobovani (napodo-
beni) cizich modeld, tj. vyuZzivani cizich slovotvornych zékladt i formantt (prefi-
xt, sufix®t), které byva fazeno k postupu 3). Podle naseho nazoru ma toto napodo-
bovani cizich modeld sty¢né body s postupy 3) a 4). Zda se, Ze ve sféfe logonym
jsou velmi produktivni postupy 3) a 4), coz dozajista odrazi proces globalizace.

Tak jako v apelativni sféfe, je i ve sféfe proprialni hojné vyuzivanym slovo-
tvornym postupem kompozice. Zatimco repertoar produktivnich prvnich kompo-
nentd apelativnich sloZenin je relativné ustaleny (nikoli vSak Upln¢), repertoar
komponentt, které se uplatiiuji pfi tvoteni logonymnich kompozit je mnohem §ir-
§i. Excerpci Zlatych stranek (Severni Cechy-TTO Usti nad Labem) 2001/2002
a Zlatych stranek (Ustecky kraj-severni cast) 2003 jsme ziskali soubor kompozit,
které jsou bud’ sama o sobé logonymy, nebo jejich slozkou. Pravopisnou podobu
dale uvadénych nazvi firem opirame o jejich podobu ve Zlatych strankdch.

Podivame-li se na utvaienost logonymnich kompozit je na prvni pohled pa-
trné, Ze existuji komponenty (a kompozita), které se uplatiuji pouze v proprialni
(a konkrétn€) logonymni sféfe jazyka. M. Imrichova (2002) uvazuje o logofor-
mantech. Domnivame se, Ze v pfipadé¢ takovych komponentt a takovych sloze-
nin, které slouzi k designaci v logonymni sféfe, 1ze uvazovat analogicky o logo-
komponentech, resp. o logokompozitech.

Jednim z takovych komponentt je -ing, resp. Ing- ve vyznamu ,inzenyrsky .
Tento komponent je zajimavy tim, ze v apelativni sféfe existuje homonymni
morfém -ing (resp. pocesténa podoba -ink), ktery plni funkei sufixu v nékterych
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prejatych slovech z angliétviny, srov. managering . ., leasing , , marketing/
marketing , , skauting. Casty je tento sufix v ndzvech sportd, napt. skating,
skateboarding!, rafting’, snowboarding, paragliding, parasailing. Substantiva
zakonc¢ena na ing/-ink nejsou v apelativni sféfe cestiny ni¢im novym. Vyrazy,
jako napft. trénink, driblink/dribling aj., jsou jiz fadu let soucasti Ceské slovni
odvozeniny expresivniho charakteru lezink, zeviing, které zaznamenava nedav-
no vydany novy neologicky slovnik Nova slova v cestine 2 (2004).

V sémantice zejména nové piejimanych substantiv se jednak odrazi poloslo-
vesny a polojmenny charakter anglického gerundia, jednak jsou v ni obsazeny
1 vyznamové posuny souvisejici s lexikalizaci nékterych gerundii v anglictiné
v samostatné fungujici substantiva. Toto se projevuje sémantickou riznorodosti
Hingovych substantiv, které je mozné rozdélit do tfi vyznamnych skupin (viz
Mravinacova 2003, 54-58). My se v dal§im textu budeme dale zabyvat formanty
-Ing, -ing v logonymni sféfe, proto tyto vyznamové aspekty, na néz upozornila
J. Mravinacova a které se uplatiuji primarné v apelativni sféfe, pouze pfipomi-
name, ale dale se jimi nezabyvame (viz vy$e Mravinacova).

Naproti tomu se ve sféfe proprialni (a specialné logonymni) uplatiiuje homo-
nymni morfém /ng-/-ing, ktery mize plnit jak funkci prvniho ¢lenu, tak funkci
druhého ¢lenu kompozit. Jako prvni ¢len kompozit mé vyznam ,inzenyrsky*,
srov. napt. ve slozeninach INGSTAV USTI NAD LABEM, INGSERVIS-USTI
NAD LABEM, INGSTAV DOKSY spol. s.r.o., INGTRANS-PROJEKTY a PRO-
VADENI STAVEB (Jilemnice), CHEMING (Usti nad Labem) nebo ve slozeni-
nach, v nichz je komponent /NG- oddé€len od druhého komponentu spojovni-
kem. Tento komponent se vyskytuje v logonymech i v jiné formé. Tuto skutec-
nost dosvéd&uje napf. logonymum PRO-IN-STAV PROJEKCNI INZENYRSKA
CINNOST (Litoméfice). M. Imrichova uvadi ve své monografii (2002) nékolik
logonym s prvnim komponentem /ng-, na zdklad¢ materialu, ziskaného sbérem
logonym pievazné na vychodnim Slovensku, jako napt. INGEOL (inzenyrsko-
geologicky pruzkum), INGMETAL (kovovyroba). Tento morfém plni i funkci
druhého komponentu. Potvrzuji to piiklady logonym u M. Imrichové (tamtéz),
jako napt. HYDROING (,,vodni“ inzenyrstvi), UNIING (univerzalni inzenyr-
stvi). V pfipadé logonym s /ng-/-ing uvedenych v tomto odstavci uvazujeme
o jejich tvofeni rovnéz komplexnim zplisobem abreviaéné-kompozi¢nim, pfi-
¢emz zkracenim vznikl praveé fragmentarni komponent /ng-/-ing.

! Pravopisnou podobu doposud zaznamenanych apelativmich vyrazi uvadime v souladu s je-
jich podobou v Akademickém slovniku cizich slov (1995).

2 Pravopisnou podobu tohoto a dal§ich nazvii druht sportu uvadime v souladu s jejich podobou
ve slovniku neologizmi Nova slova v cestiné (1998).
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Na prechodu k akronymnim kompozitnim logonymtm jsou jednak propria
s prvnim komponentem /ng- (ten v nékterych logonymech vyjadiuje titul inzZe-
nyr), pticemz druhy komponent rovnéz nema povahu radixu, srov. INGSMAT
(Ing. Smatlik-pocitacova firma), jednak propria s druhym komponentem -ing
(zde analogicky nema prvni komponent povahu radixu), napt. PROJSTING
(projektovani a stavebni inzenyrstvi). Jak jsme jiz vyse uvedli, morfém -ing
s vyznamem ,inZzenyrsky‘ muze plnit také funkci druhého komponentu. Mezi
akronymni kompozita patfi jak logonyma s prvni slozkou apelativni, napf.
STING (stavebni inzenyrstvi) a ZELING (Zelezniéni inzenyrstvi), tak logonyma
s prvni slozkou proprialniho charakteru, napt. FABING (Ing.Fabianova-inzenyr-
sko-technicka ¢innost), RUSSING (Ing. Rusnak-zelezatstvi). V poslednich dvou
logonymech vyjadiuje komponent -ing titul inZenyr. V ptipadé logonym uvede-
nych v tomto odstavci uvazujeme o jejich tvoreni rovnéz komplexnim zpiso-
bem abreviacné-kompozi¢nim, pfi¢emz vSechny komponenty jednotlivych slo-
zenin vznikly zkracenim.

V proprialni sféfe stejné jako ve sfétfe apelativni uplatiiuje derivacni sufix
-ing, resp. -ink. Podoba -ink svéd¢i o jeho zdomacnéni v Cestiné i ve slovensting
(Imrichova 2002, 40). I v logonymech ma tento sufix déjovy vyznam, srov.
BUILDING s r. o. (Bilina), BETAMOST-INZENYRING s ro., LEASINGSTAR
spol. s. ro. (Teplice), CRS MARKETING s r.o. (Cizkovice, Lovosicko). M. Imri-
chova (tamtéz) uvadi priklady logonym se sufixem ing/-ink, srov. PROJEK-
TINK, PROGRAMING, STAVING, ORAVING, INZENYRING, a kompozita GEO-
TESTING, HYDROSANING. Derivacni sufix -ing, uplatiujici se v logonymni
sféte, povazujeme téZ za loformant (podobné jako morfém Ing-/-ing), konkrétné
za logosufix (srov. naproti tomu vyse uvedeny logokomponent Ing-/-ing).

Z uvedeného materidlu logonym vyplyva, ze zatimco se v apelativni sféte
a proprialni sféfe uplatiiuje morfém -ing pouze jako derivacni sufix, v proprialni
sféte se uplatiiuje homonymni morfém /ng-/~ing, a to jako prvni, resp. druhy
komponent bud’ s vyznamem ,inzenyrsky, inZzenyrstvi‘, nebo vyjadiujici titul
inZenyr. Komponent Ing-/-ing ma tedy v proprialni sféte jiné funkce nez v ape-
lativni sféfe (v ni se zatim neuplatiuje). Naproti tomu derivacni sufix -ing plni
tutéz funkci (tj. derivacniho sufixu) v obou sférach. Nutno uvést, ze jako kom-
ponent ma Ing-, -ing charakter fragmentarni (je totozny s abreviaturou Ing.),
nekryje se tedy s radixem pfislusného slovotvorné motivujiciho slova inzenyr.
Podle Retrogradniho morfematického slovniku E. Slavickové (1975, 379) ma
radix tohoto slova podobu inzenyr-.

Narust komponenti fragmentarniho charakteru v logonymni sféfe (a to ne-
jen Ing-, -ing) a mnoha dalSich v apelativni sféfe (napf. el-. aku- aj.) poncékud
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znejasiiuje hranici mezi akronymy a kompozity. V pfipadé logonym uvedenych
v tomto odstavci uvazujeme o jejich tvoreni rovnéz komplexnim zplisobem ab-
reviacné-kompozi¢nim a mnoha. Proto také necinime ostrou hranici mezi obé-
ma typy pojmenovani. Z tohoto diivodu povazujeme akronymizaci za jisty druh
kompozice a takto vznikld pojmenovani za kompozita utvorena komplexnim
zpusobem abrevia¢né-kompozi¢nim. Podle Mluvnice cestiny (1) se u pojmeno-
vani podobnych nasim vySe uvedenym jedna vlastné o zkratkové sloZeniny.
Otazkadm vztahli mezi apelativni a v soucasnosti velmi dynamickou logonymni
sférou se chceme vénovat i v dalsich studiich z oblasti apelativ a proprii.
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K ZIVOTNEMU JUBILEU PHDR. MILANA MAJTANA, DRSC.
Miriam Giger

Jeden z najvyznamnejsich slovenskych onomastikov, Milan Majtan, sa naro-
dil 3. maja 1934 vo Vrutkach. VolI'ba $tudijného odboru (slovensky jazyk) na
Vysokej $kole pedagogickej v Bratislave (1953—1957) mu po absolvovani gym-
nazia vo Zvolene predurcila d’alsiu zivotnu dréhu. Po skonceni Stiidia pdsobil
v rokoch 1957-1961 ako profesor na gymnaziu v Bratislave-Petrzalke. Ziskané
vedomosti a neutichajici zaujem o vyskum slovenéiny d’alej naplno rozvijal po
nastupe na miesto Stipendistu (1961), neskor interného aspiranta v dialektolo-
gickom oddeleni Ustavu slovenského jazyka SAV (dnes Jazykovedny ustav Cu-
dovita Stara SAV), kde sa stal spolupracovnikom na rozsiahlom projekte I.
zvazku Atlasu slovenského jazyka. Tu obhajil kandidatsku dizertaént pracu s te-
matikou vrcharskeho hontiansko-novohradského narecia (1965). V tom istom
roku nastipil do oddelenia dejin slovenciny, kde sa podielal na pripravnych
pracach na Historickom slovniku slovenského jazyka. Jeho zdujem sa neobme-
dzil len na skiimanie nareci, ststredil sa aj na onomasticktl problematiku, predo-
vSetkym na geografické nazvy. Od roku 1964 bol tiez tajomnikom Slovenske;j
onomastickej komisie. Prepojenim oboch hl'adisk, historického i onomastické-
ho, vzniklo v roku 1972 rozsiahle dielo Nazvy obci na Slovensku za ostatnych
dvesto rokov, ktoré v slovnikovej podobe predstavuje nazvy obci na tizemi
dnes$ného Slovenska od roku 1773. V sedemdesiatych rokoch vydava mnozstvo
odbornych ¢lankov a §tadii so zameranim na literarnu onomastiku a skiimanie
proprialnej lexiky z hladiska jazykovych kontakov. Taziskom jeho badatel'ské-
ho usilia sa stal predovsetkym vyskum slovenskej toponymie. V historickom
oddeleni sa pod vedenim M. Majtana pripravil toponymicky materidl na lexiko-
grafické a kartografické spracovanie (s ¢im stviselo vybudovanie kartotéky,
heslara a vyhotovenie vyse 300 pracovnych map). Za tlohu toponymie povazu-
je nielen etymologicky vyklad, rekonstruovanie motivacie pévodného lexikal-
neho vyznamu, ale aj skimanie fungovania toponymie v sti¢asnej spolo¢nosti
a sledovanie pouzivania nazvov v jazykovej komunikacii.

V antroponomastickom vyskume sa aj zasluhou M. Majtana realizovala ex-
cerpcia mien obyvatel'ov Bratislavy a spracovanie tiradnych mien z celého Sloven-
ska. Diapazon onomastickych sfér badania zastiipenych v jubilantovom diele po-
stupne narasta: svoje miesto v iom maju terénne nazvy, hydronymia, urbanonymia,
chrématonymia, Standardizacia geografického nazvoslovia (spolupracuje pri vyda-
vani publikacii z tejto oblasti, obsahujucich standardizované geografické nazvoslo-
vie zdkladnych map 1 : 50 000 a 1 : 10 000 a navody na pouzivanie Standardizova-
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nych geografickych nazvov; Toponymicky navod na pouzivanie geografickych na-
zvov z tizemia CSSR, 1987; Toponymicky navod pre vydavatelov kartografickych
a inych diel, 1993). Nie je mu cudzia ani teoretickd stranka onomastiky; vo svojich
S$tadiach riesi otazky vSeobecnej onomastiky a jej metodologie. Onomastiku pokla-
da za osobitnu jazykovednu disciplinu (so Specifickym, osobitnym predmetom vy-
skumu a s nalezitymi Specifickymi metdodami skiimania), ktord je v uzkom kontakte
s0 sociologiou, geografiou, historiou, literarnou vedou a pod.

Vysledky rozsiahlejSich onomastickych vyskumov jubilant publikoval (Cias-
to¢ne ako spoluautor) v niektorych kniznych pracach: Zemépisnd jména v Cesko-
slovensku (1982), Meno pre nase dieta (1983, 1985, 1993), Hydronimia dorzecza
Orawy (1985), Z lexiky slovenskej toponymie (1996). Na zaklade rukopisnej prace
Onymické systemy (1994) ziskal hodnost’ doktora filologickych vied. V roku 1998
vydal nové, doplnené vydanie dvoch predoslych diel, Nazvy obci Slovenskej re-
publiky (Vyvin v rokoch 1773 — 1997) a Vyberte si meno pre svoje dieta. V stcas-
nosti spolupracuje s domacimi i zahrani¢nymi jazykovedcami pri spractivani slo-
venskej hydronymie; vysledkom st monografie: Gewdssernamen in Fluf3gebiet
des Dunajec. Nazwy wodne dorzecza Dunajca (1998); Hydronymia povodia Ipla
(1999). Uvedené prace patria do celoeurdpskeho programu Hydronymia Europa-
ea. Spolu s V. Blanarom vypracoval slovensku Cast’ v slavistickej encyklopédii
Slowianska onomastyka. Encyklopedia. 1 (2002), 1T (2004).

Okrem spominanych onomastickych prac sa podiel’al na vydani korpusu tex-
tov z predspisovného obdobia sloven¢iny pod ndzvom Pramene k dejinam slo-
venciny (I, 1992; 11, 2002). Od vydania prvého zvizku Historického slovnika
slovenského jazyka v roku 1991 je nielen spoluautorom, ale aj vedicim autor-
ského kolektivu. Pod jeho vedenim vyslo doteraz pat’ zvidzkov slovnika (1991,
1992, 1994, 1995, 2000) a v stcasnosti sa pripravuje jeho dokonéenie. Obidva
spomenuté projekty st sicastou tlohy Vyskum dejin slovenského jazyka, ktorej
veducim je od roku 1984 M. Majtan. V intenciach zaujmu o dejiny slovenciny
analyzuje aj lexiku v slovenskych prekladoch Biblie.

Niekol’ko rokov M. Majtan posobil ako externy ucitel’ na niekdajsej Pedago-
gickej fakulte v Nitre, Pedagogickej fakulte UPJS v Presove a na Univerzite sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, kde prednasal a viedol odborné seminare z oblasti
dejin slovenského jazyka a zo zakladov slavistiky. Pre §tudijné potreby zostavil
spolu s M. Blichom ucebné texty Metodika vyskumu viastnych mien (1975)
a Uvod do onomastiky (1985). Svoje vedomosti nad’alej odovzdava mladsej ge-
neracii aj ako veduci dizerta¢nych prac.

Popri rozsiahlej publikaénej ¢innosti vykazuje M, Majtan rovnako Siroku or-
ganiza¢nt ¢innost’; zastava funkcie vo vedeckych organizaciach a komisiach, ale
aj organizuje medzindrodné vedecké podujatia, praktické seminare a prednasky
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predovsetkym s problematikou vlastnych mien. Treba spomenut’ nim zastdvanu
funkciu predsedu Slovenskej onomastickej komisie (1984—2001), ¢lena predsed-
nictva onomastickej komisie CSAV, ¢lena Nézvoslovnej komisie Ministerstva
vnutra SR a ¢lena Nazvoslovnej komisie Slovenského tiradu geodézie a kartogra-
fie a Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, predsedu subko-
misie pre geografické ndzvy na izemi Slovenska, predsedu nazvoslovnej komisie
UGKK SR (1992-2001), ¢lena medzinarodnej komisie pre slovanska onomastiku
pri Medzinarodnom komitéte slavistov (od roku 1976; aktivne sa podiel’al na pri-
prave Slovanského onomastického atlasu a je spoluautorom prace o Struktirnych
typoch slovanskych miestnych nazvov Slawischer onomastischer Atlas. Die
Strukturtypen der slawischen Ortsnamen, 1988) a ¢lena Ustrednej jazykovej rady
(od roku 1996). Zasluznym organiza¢nym pocinom jubilanta je organizovanie
v tomto roku uz 16. slovenskej onomastickej konferencie a editorska ¢innost’ pri
takmer vSetkych zbornikoch z tychto jazykovednych podujati. Od r. 1986 je Cle-
nom redakénej rady Casopisu Slovenska rec.

Za jeho vedecku pracu mu boli udelené viaceré ocenenia. V roku 1984 sa stal
drzitelom Striebornej Gestnej plakety Cudovita Stira za zasluhy v spoloGenskych
vedach, Cestnej medaily Mateja Bela za zasluhy v historickych vedach a titulu naj-
lepsi pracovnik rezortu Slovenského uradu geodézie a kartografie. M. Majtanovi
a kolektivu bola v roku 1996 udelena prémia Literarneho fondu za dielo Historicky
slovnik slovenského jazyka IV. V roku 1998 prevzal Cenu SAV za vedecko-popula-
rizaénu ¢innost’ a o rok neskor (1999) Cestnu (zlati) plaketu Ludovita Stira za za-
sluhy v spolocenskych vedach. Za jeho doterajsie dielo bol na jar tohto roku ocene-
ny Slovenskou akadémiou vied ako Vyznamna osobnost’ v oblasti jazykovedy.

Do dalsich rokov zeldme nasmu milému jubilantovi vel'a zdravia, §t’astia,
tvorivych sil a energie nielen na poli vedeckom, ale aj v osobnom Zivote.
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1965
Slovenska onomasticka komisia. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 6, 1965,
s. 180-181.

1966

K problematice pojmenovani zen na Slovensku v 17. stoleti. In: Onomastické
prace. Sbornik rozprav k sedmdesatym narozeninam univ. prof. dr. Vladi-
mira Smilauera, DrSc. Red. J. Honl et al. Praha, CSAV 1966, s. 47-50 (spo-
luautor).

K vyvinu pomentvania os6b na Slovensku. Jazykovedny ¢asopis, 17, 1966,
s. 148-153.

Vyskum chotarnych nazvov v Mad’arsku a u nas. Slovenska re¢, 31, 1966,
s. 248-249.

Z ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie a onomastického pracoviska pri
USJ SAV. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 7, 1966, s. 216-217.

1967

Z problematiky normalizacie zemepisného nazvoslovia. In: Kultra spisovnej
slovenciny. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1967, s. 176-
177.

Mikrotoponymia a dialektologia. In: Treti zasedani Mezinarodni komise pro
slovanskou onomastiku pifi Mezinarodnim komitétu slavistd v Domé vé-
deckych pracovnikt v Liblicich u Prahy 14. — 17. 9. 1966. Sbornik referati
a piispévkii. Red. J. Svoboda a L. Nezbedova. Praha, CSAV 1967, s. 188-
189.

III. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovansk onomastiku. Slovenska rec,
32,1967, s. 115-116.

III. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanski onomastiku. Jazykovedny
Casopis, 18, 1967, s. 177-178 (spoluator).

Sprava o ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie. Slovenska rec¢, 32, 1967,
s. 179-180.

1968
K vyskumu slovenskej mikrotoponymie. Jazykovedny ¢asopis, 19, 1968, s. 205-
215.
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Vyskum mikrotoponymie a udaje o charaktere nazyvanych objektov. In:
Onomastické prace. Sv. 2. Sbornik rozprav k sedmdesatym naroyeninam univ.
prof. dr. Witolda Taszyckého. Red. V Smilauer. Praha, CSAV 1968, s. 97-98.

K vyvinu nazvov obci na Slovensku. In: I. slovenska onomasticka konferencia
(Bratislava 5. — 6. decembra 1967). Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV 1968, s. 212-217.

Z vyvinu nazvov obci na Slovensku Kultura slova, 1, 1968, s. 74-77.

K histérii vyskumu mikrotoponymie na Slovensku. Zpravodaj Mistopisné ko-
mise CSAV, 9, 1968, s. 48-53.

Vazme si hodnoty. Kultura slova, 2, 1968, s. 234-236.

Ku kartografovaniu mikrotoponymie. In: I slovenskd onomastickd konferen-
cia. Bratislava 5. — 6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blanar
— M. Majtan. Bratislava, Jazykoveny tstav Cudovita Stira SAV a Slovenské
onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 100-101.

Diskusny prispevok. In: I. slovensk4 onomasticka konferencia. Bratislava 5. — 6.
decembra 1967. Zbornik materialov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava,
Jazykoveny ustav Dudovita Stira SAV a Slovenska onomasticka komisia pri
Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 251-252.

Diskusny prispevok. In: I. Slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 5. — 6.
decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava,
Jazykoveny ustav Dudovita Stira SAV a Slovenska onomasticka komisia pri
Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 255-256.

O vyslovnosti nazvov obci Tisovec, Dolny Tisovnik Horny Tisovnik a Tisinec.
Kultara slova, 2, 1968, s. 220-221.

Chmelnica. In: Jazykova poradiia. Zv. 5. Red. G. Horak — J. Ruzicka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968, s. 43-44.

O priezviskach. In: Jazykova poradiia. Zv. 5. Red. G. Hordk — J. Ruzicka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968, s. 134-138.

Ked chyba spolupraca. Hydrologické poméry CSSR I. In: Kultara slova, 2,
1968, s. 186-188.

Stpis pamiatok na Slovensku, I, A —J, Obzor Bratislava 1967. In: Slovenska re¢,
33,1968, s. 256-257.

Z &innosti Slovenskej onomastickej komise a onomastického pracoviska JULS
SAV. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 9, 1968, s. 295-296.

I. slovenska onomasticka konferencia. Vlastivedny Casopis, 17, 1968, s. 89-90.

1969
Lehoty na Slovensku. In: Slavistické $tudie jazykovedné. Red. V. Blanar.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1969, s. 255-261.
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Slovnik obci Banskobystrického okresu. SLovenska re¢, 34, 1969, s. 106-108.

I. slovenska onomasticka konferencia. Onomastica (Krakow), 14, 1969, s. 308-
310.

Uzito¢na a prakticka publikacia (Mapovy lexikon obci CSSR). In: Kultira slo-
va, 3, 1969, s. 183-184.

Sympézium o teoretickych a metodologickych otdzkach onomastiky. Véstnik
CSAV, 78, 1969, s. 608-609.

1970

K proprialnosti chotarnych nazvov. In: Zbornik materidlov zo sympozia o teo-
retickych a metodologickych otazkach onomastiky a II. slovenskej onomas-
tickej konferencie v Nitre 22. — 24. maja 1969. Red. S. Kritof. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1970, s. 143-146.

Slovenska onomastickd komisia a organizacia onomastického vyskumu na
Slovensku. In: Zbornik materidlov zo sympozia o teoretickych a metodo-
logickych otazkach onomastiky a II. slovenskej onomastickej konferencie
v Nitre 22. — 24. maja 1969. Red. S. Kristof. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1970, s. 177-182.

Zo slovenskych chotarnych nazvov. In: onomastické prace. Sv. 3. Sbornik rozprav
k sedmdesatym patym narozeninam prof. dr. Vladimira Smilauera, DrSc. Red.
J. Svoboda a L. Olivova-Nezbedova. Praha, CSAV 1970, s. 128-132.

O starsich slovenskych nazvoch obci. Slniecko, 2 (24), 1970, €. 9, s. 25.

Aj to s hodnoty Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 9, s. 6.

1971

Z problematiky predlozkovych zemepisnych nazvov. Jazykovedny Casopis, 22,
1971, s. 41-48.

Prezyvky v literarnom diele Bozeny Slancikovej Timravy. Slovenska re¢, 36,
1971, s. 305-312.

O slovenskej pribuzenskej terminologii. Kultura slova, 5, 1971, s. 279-281.

Vyskum slovenskych chotarnych nazvov a Fr. Pestyho Helységnévtar. Slovenska
re¢, 36, 1971, s. 186-188.

Kto je kto? Zivot, 20, 1971, &. 25, s. 32-33.

Kocurkovo — kocurkovcina. Kultara slova, 5, 1971, s. 217-219.

Poznate slovo Arud? Kultura slova, 5, 1971, s. 248.

Treba poslovencovat priezvisko Kosut? Kultura slova, 5, 1971, s. 190.

Nazvy obci a ich zlucovanie. Nedel'na Pravda, 4, 1971, €. 16, s. 6.

M. Kara$, Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1968. In: Slavica Slovaca, 6, 1971, s. 98-99.
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V. Smilauer, P¥iru¢ka slovanské toponomastiky, Praha 1970. In: Slavica Slovaca,
6, 1971, s. 287-288.

III. slovenska onomasticka konferencia. Slovenska re¢, 36, 1971, s. 185-186.

L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I, A-L, Academia
Praha 1970, 573 s. In: Slovenska re¢, 36, 1971, s. 386.

Z c¢innosti Slovenskej onomastickej komisie a onomastického pracoviska v Ja-
zykovednom ustave Cudovita Stara SAV v rokoch 1968-1970. Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 12, 1971, s. 290-293 (spoluautor).

Z nasich chotarov. A. Habovstiak, Oravské chotarne nazvy. Nedel'na Pravda, 4,
1971, ¢. 11, s. 6.

1972

Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1972, 672 s.

Ludové pomentivanie 0sob v literarnom diele Bozeny Slancikovej Timravy. In:
Zbornik materialov z III. slovenskej onomastickej konferencie v Banske;j
Bystrici 4. — 6. XI. 1970. Red. V. Blanar. B. Bystrica, Pedagogicka fakulta
1972, s. 170-181.

Poznamky k metodike vyskumu zivych mien. In: Zbornik materialov z III. slo-
venskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. — 6. XI. 1970. Red.
V. Blanar. B. Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 53-55.

K pomenuvaniu osdb na Vratkach. In: Zbornik materialov z I11. slovenskej ono-
mastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. — 6. XI. 1970. Red. V. Blanar.
B. Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 230-231.

Chotarne nazvy vetného typu. Slovenska re¢, 37, 1972, s. 140-143.

Mena literarnych postav a satira Jana Chalupku. Slovenska re¢, 37, 1972, s. 290-
293.

Slova luh, lizok, liztek, luzny v slovenskych chotarnych nazvoch. Kultara slo-
va, 6, 1972, s. 24-27.

Chotarne nazvy suvisiace so slovami debra a span. Kultara slova, 6, 1972,
s. 50-53.

Slova ban (ban) a bana v slovenskych chotarnych nazvoch. Kultira slova, 6,
1972, s. 85-88.

Slovo slatina v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultura slova, 6, 1972,
s. 120-122.

Slova put’ a zdvoz (uvoz, suvoz, vyvoz) v slovenskych chotarnych nazvoch.
Kultara slova, 6, 1972, s. 172-174.

Slova draha a skot v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultara slova, 6, 1972,
s. 213-21e.
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Slova prt' (pirt) a slac v slovenskych chotarnych nazvoch. Kultira slova, 6,
1972, s. 249-251.

Slovo chrib v slovenskch zemepisnych ndzvoch. Kultara slova, 6, 1972, s. 280-
282.

Slovo hrb v slovenskych chotarnych nazvoch. Kultara slova, 6, 1972, s. 306-
309.

Slovo grun (hrun) v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultura slova, 6, 1972,
s. 357-358.

Desat’ rokov slovenskej onomastiky. In: Zbornik materialov z III. slovenskej
onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. - 6. XI. 1970. Red. V. Blanar.
B. Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 259-278.

Rozhovor o rodnych menach. Zivot, 22, 1972, &. 21, s. 22-25.

Ako sa volal Razusov Marosko. Kultura slova, 6, 1972, s. 219-221.

Sastin-Straze, Sastinsky, strazsky, Sastinsko-strazsky, Sastincan, Strazan. Kultara
slova, 6, 1972, s. 255-256.

Brdzda, nie Barazdalas. Kultara slova, 6, 1972, s. 319.

Filo a Filo. Kultura slova, 6, 1972, s. 371-372.

Odolena Voda, z Odolena Vody. Vecernik, 23.2. 1972, s. 5.

Podpolanec, Podpolanci. VeCernik, 5. 4. 1972, s. 5.

Sastin-Straze, zo Sastina-Strdzi. Veernik, 19. 4. 1972, s. 5.

Podvornice, nie Podrovnice. VeCernik, 22. 11. 1972, s. 5.

III. slovenska onomastickd konferencia (Banska Bystrica 4. — 6. novembra
1970). Onomastica (Krakow), 17, 1972, s. 311-312.

Vyznamné onomastické podujatie. Slovenska re¢, 37, 1972, s. 385-387.

V. Tagung der Internationalen Kommission fiir slawische Onomastik und V. slo-
wakische onomastische Konferenz in PreSov. Onoma (Leuven), 17, 1972,
s. 333-338.

1973

Strukturne typy slovenskych chotdrnych nazvov. In: IV. slovenska onomas-
ticka konferencia. (Bratislava 9. — 10. novembra 1971). Red. M. Majtan.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1973, s. 147-160.

Slovo chlm v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kulttira slova, 7, 1973, s. 25-26.

Slova kopa, kopec (chopec), chopok (kopok) v slovenskych chotarnych nazvoch.
Kultara slova, 7, 1973, s. 52-55.

Slovo niva v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultara slova, 7, 1973, s. 88-
90.

Slova uboc, bok a stran (strana) v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultira
slova, 7, 1973, s. 115-118.
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Slova hreben, brdo, chrbat a rigel’v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultira
slova, 7, 1973, s. 152-157.

Slovo ndrtie (nart, nart) v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultura slova, 7,
1973, s. 214-215.

Slovo jazvina v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultara slova, 7, 1973,
s. 238-240.

Slova ndkel, ndklo v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultara slova, 7, 1973,
s. 278-280.

Slova snoh, snoha, snoz, snoza v slovenskych zemepisnych nazvoch. Kultira
slova, 7, 1973, s. 307-309.

Slova dol, dolina v slovenskych terénnych nazvoch. Kultara slova, 7, 1973,
s. 345-346.

Onomastika na Slovensku. Studia Academica Slovaca, 2, 1973, s. 95-104.

Onomastika na Slovensku. Onomastica (Krakow), 18, 1973, s. 360-371.

Die gegenwartige Onomastik in der Slowakei. Onoma (Leuven), 17, 1972-1973,
s. 267-275 (spoluautor).

Die Onomastik in der Slowakei. Namenkundlich Informationen, 1973, ¢. 23,
s. 29-33.

Monografické spractivanie slovenskej antroponymie a toponymie. Slovenska
re¢, 38, 1973, s. 233-241 (spoluautor).

Odolena Voda, z Odolena Vody. Kultara slova, 7, 1973, s. 62-63.

Povod osadného nazvu Dudince. Kultura slova, 7, 1973, s. 190-191.

O nazve obce Slazany. Kultura slova, 7, 1973, s. 223-224.

Krpdcovo. Krasy Slovenska, 50, 1973, s. 570.

Belianske Tatry, nie Belanske Tatry. VeCernik, 22. 12. 1973, s. 3.

P. Simunovié, Toponimija otoka Braga, Supetar 1972. In: Jazykovedny ¢asopis,
24,1973, 5. 216-217.

Seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien. Slovenska re¢, 38, 1973,
s. 375-376.

Seminar iiber die heuristische Erforschung der Eigennamen. Namenkundliche
Informationen (Leipzig), ¢. 23, 1973, s. 33-35.

Sprava o cinnosti Slovenskej onomastickej komisie za roky 1967-1972.
Slovenska re¢, 38, 1973, s. 241-244.

1974

Slovo kosut v slovnej zasobe slovenciny. In: Zbornik FFUK. Philologica. Zv.
23-24, 1971-1972. Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1974, s. 231-233.

Krstné mena postav v literarnom diele Bozeny Slancikovej Timravy. In:
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Jazykovedné stadie. Zv. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava,
Veda 1974, s. 247-254.

Predponovo-priponové zemepisné nazvy v slovencine. Jazykovedny casopis,
25,1974, s. 32-37.

Dva typy predlozkovych zemepisnych nazvov. Slovenska re¢, 39, 1974, s. 146-149.

O nazve obce Sula. Slovenské reg, 39, 1974, s. 25-27.

Ergebnisse des deutsch-slowakischen Kontakts in der Mikrotoponymie der
Stadt Krupina (frihe dt. Karpfen). Onomastica Slavogermanica, 9, 1974,
s. 111-115.

Krpacovo. Kultura slova, 8§, 1974, s. 176.

Pisanie historickych priezvisk (Ako pisat’ priezvisko Mikoviny). Kultura slova,
8, 1974, s. 215-216.

Letisko Sliac, letisko Tri duby. Kultara slova, 8, 1974, s. 357-358.

Belianske Tatry. Kultara slova, 8, 1974, s. 31.

Podbanske. Kultura slova, 8, 1974, s. 94-95.

Nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev. Kultara slova, 8, 1974, s. 128.

Kojsovska hola, nie KojSova hola. Kultira slova, 8, 1974, s. 189.

Balaze, Kaliste, Sklabina. Kultira slova, 8, 1974, s. 254-255.

Belianske Tatry a Podbanské. Nedel'na Pravda, 7, 1974, €. 7, s. 6.

Nézvy partizanskych obci. Nedel'na Pravda, 7, 1974, €. 18, s. 6.

Zemepisné nazvy na po¢est SNP. Nedel'na Pravda, 7, 1974, ¢. 34, s. 6.

Chotérne ndzvy — narodné hodnoty. Préaca, 9. 12. 1974, s. 3.

Belianske Tatry. Krasy Slovenska, 51, 1974, s. 234.

Podbanské. Krasy Slovenska, 51, s. 234,

Pieniny, nie Peniny. Krasy Slovenska, 51, 1974, s. 280.

Nazvy ulic a verejnych priestranstiev. VeCernik, 8. 2. 1974, s. 5.

Letisko Sliac, letisko Tri duby. Vecernik, 2. 8. 1974, s. 3.

V. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovansku onomastiku. V. slovenska
onomasticka konferencia (Presov 3. — 7. maja 1972). Onomastica (Krakow),
19, 1974, s. 313-316.

VI. slovenska onomastickd konferencia. Slovenska re¢, 39, 1974, s. 310-313.

VI. Slowakische Onomastische Konferenz (Nitra 1974). Onoma (Leuven),
18, 1974, s. 539-543. Publikované aj v Namenkundliche Informationen
(Leipzig), ¢. 25, 1974, s. 23-25.

Tri slovenské onomastické konferencie. Onomastica Jugoslavica (Zagreb), 34,
1973-1974, s. 183-188.

Prof. Stefan Kristof Sestdesiatrocny. Slovenska rec, 39, 1974, s. 110-111.

Jan Stanislav. — Branislav Varsik. — Stefan Kristof. — Samo Maziir. Onoma
(Leuven), 18, 1974, s. 312-318 (spoluautor).
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1975

Metoédy a pramene heuristického vyskumu vlastnych mien. In: Metodika vy-
skumu vlastnych mien. Red. M. Blicha — M. Majtan. KosSice, Rektorat
Univerzity P. J. Safarika 1975, s. 39-46.

Zakladné spracovanie (klasifikdcia) onymického materidlu. In: Metodika vy-
skumu vlastnych mien. Red. M. Blicha — M. Majtan. Kosice, Rektorat
Univerzity P. J. Safarika 1975, s. 50-67.

Monografické spractivanie slovenskej toponymie. In: Metodika vyskumu vlast-
nych mien. Red. M. Blicha — M. Majtan. Kosice, Rektorat Univerzity P. J.
Safarika 1975, s. 95-103.

Ako vznikli mena v proze Majka Tarajka. Slovenska re¢, 40, 1975, s. 148-151.

Prispevok k problematike jazykovych kontaktov (Slovenské toponyma so slo-
vami cup a $cob). Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 53-58.

Terénne nazvy a Slovansky onomasticky atlas. Jazykovedny casopis, 26, 1975,
s. 31-35.

Zo zilinskej toponymie. In: Zilina — dejiny a pritomnost. Red. D. Halaj —
R. Marsina. Martin, Osveta 1975, s. 203-212.

Specifika heuristického vyskumu sti¢asnej hydronymie. In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v Nitre. Zv. 23. Jazyk a literatara. Red. S. Kristof et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1975, s. 81-86.

Poznamky k heuristickému vyskumu stcasnej slovenskej hydronymie.
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 16, 1975, s. 276-279.

Rodné mena. In: Zdravoveda pre rodinu. Martin, Osveta 1975, s. 585-605.

Na uvod. In: Metodika vyskumu vlastnych mien. Red. M. Blicha — M. Majtan.
Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika 1975, s. 2-3.

Nézvy zlucenych obci. Nedel'na Pravda, 8, 1975, €. 44, s. 6.

Zlucovanie a nazvy zlicenych obci. Kultura slova, 10, 1975, s. 84-86.

II. Ceska onomasticka konferencia. Slovenska re¢, 40, 1975, s. 309-310.

VL. slovenskd onomastickd konferencia. Onomastica Jugoslavica (Zagreb), 5,
1975, s. 153-154.

1976

Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1:50 000 z Gizemia Slovenskej
socialistickej republiky. 1. Nazvy nesidelnych geografickych objektov.
Vychodoslovensky kraj. 1. vyd. Bratislava, Slovensky trad geodézie a kar-
tografie (dalej SUGK) 1976, 156 s. (spoluspracovatel).

Mimojazykova stranka toponyma. In: VI. slovenska onomasticka konferencia.
Nitra 4. — 6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda 1976, s. 31-37.



290 SUPIS ONOMASTICKYCH PRAC MILANA MAJTANA ZA ROKY 1965 - 2003

Turéianske geografické ndzvy motivované nazvami porastov a drevin. In:
Kmetianum. Vlastivedny zbornik Turcianskeho muzea Andreja Kmeta.
Red. J. Kubov¢ik. Martin, Osveta 1976, s. 111-122.

Zakladnaslovenskatoponomastickaterminologia. In: V.zasadanieMedzinarodnej
komisie pre slovanski onomastiku a V. slovenska onomasticka konferencia
(Presov 3. — 7. maja 1972. Zbornik materialov. Zbornik Pedagogicke;j fa-
kulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Ro¢. 12. 1973. Zv. 3.
Slavistika. Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1976, s. 113-116.

Toponymia a sti€asna spolocnost’. In: Slavica Pragensia. 19. (Acta Universitatis
Carolinae. 1976. Philologica4 —5). Red. M. Romportl et al. Praha, Univerzita
Karlova 1976 (1983), s. 125-127.

Nazvy typu Ostré/Ostro a Standardizovanie slovenskych geografickych nazvov.
Slovenska re¢, 41, 1976, s. 277-283.

Najstarsie slovenské vlastné mend. Studia Academica Slovaca, 5, 1976, s. 195-
207.

Neslovanské prvky v slovenskych vlastnych menach. Studia Academica
Slovaca, 5, 1976, s. 209-225.

K referatu R. Sramka (diskusny prispevok). In: Slavica Pragensia. Sv. 19. (Acta
Universitatis Carolinae. 1976. Philologica 4 — 5). Red. M. Romportl et al.
Praha, Univerzita Karlova 1976 (1983), s. 215.

Uvodom. In: VI. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 4. — 6. aprila 1974.
Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV
1976, s. 5-6.

Uvodom. V. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanskii onomastiku
a V. slovenska onomasticka konferencia (Presov 3. — 7. maja 1972. Zbornik
materialov. Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach. Ro¢. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Blicha — M. Majtan.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1976, s. 3-4.

Priezvisko Brodziansky. Kulttra slova, 10, 1976, s. 190-191.

Foncorda. Kultira slova, 10, 1976, s. 362-363.

Standardizacia geografickych nazvov. Nedelna Pravda, 9, 1976, &. 33, s. 6.

Ostro, ¢i Ostré. Nedelna Pravda, 9, 1976, €. 34, s. 6.

Rodina a pribuzenstvo. Nedel'na Pravda, 9, 1976, s. 52, s. 6.

Kopce a kopéeky. Ceskoslovensky svét, 31, 1976, &. 25, s. 7.

Luh a niva. Ceskoslovensky svét, 31, 1976, ¢. 26, s. 7.

Prof. PhDr. Jan Stanislav, ¢len korespondent CSAV a SAV. In: VI. slovenska
onomasticka konferencia. Nitra 4. — 6. aprila 1974. Zbornik materialov. Red.
M. Majtan. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1976, s. 277-278.
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Prof. PhDr. Branislav Varsik, ¢len koreSpondent SAV. In: VI. slovenska ono-
masticka konferencia. Nitra 4. — 6. aprila 1974. Zbornik materialov. Red.
M. Majtan. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1976, s. 287-288.

Prof. PhDr. Stefan Kristof, CSc. In: VI slovenskd onomasticka konferencia.
Nitra 4. — 6. aprila 1974. Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda, vydavatel'stvo SAV 1976, s. 295-296.

Samo Mazur. In: VI. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 4. — 6. aprila
1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo
SAV 1976, s. 301-302.

Sprava o cinnosti Slovenskej onomastickej komisie za roky 1973 — 1975.
Slovenska rec, 41, 1976, s. 187-189.

1977

Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1:50 000 z Gizemia Slovenskej
socialistickej republiky. 1. Nazvy nesidelnych geografickych objektov.
Stredoslovensky kraj. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1977, 182 s. (spoluspraco-
vatel’).

Dotaznik na vyskum slovenskej geografickej apelativnej terminologie. 1. vyd.
Presov, Pedagogicka fakulta UPJS 1977, 15 s.

Z najstarsich slovenskych osobnych mien. Onomastica (Krakow), 22, 1977,
s. 133-142.

Charakteristické Crty slovenskej ojkonymie. Studia Academica Slovaca, 6,
1977, s. 305-320.

Slovna zasoba slovenskych terénnych nazvov. Slovenska re¢, 42, 1977, s. 162-
168.

Slovna zasoba z okruhu ziskavania kultarnej pody v slovenskych terénnych na-
zvoch. Kultara slova, 11, 1977, s. 156-162, 348-351.

Dedicstvo praslovanciny v najstarSich slovenskych vlastnych menach. In:
Jazykovedné §tadie. Zv. 14. Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava,
Veda, vydavatel'stvo SAV 1977, s. 193-206.

Die Flurnamen und das Projekt des Slawischen onomastischen Atlasses.
Namenkundliche Informationen, 1977, ¢. 31, s. 41-45.

Standardizovanie slovenskych geografickych nazvov a nazvy typu Osré — Ostré.
Krasy Slovenska, 54, 1977, s. 517-519.

Toponymia v prozach slovenskych realistov 19. storoCia. In: Jazykovedné §ta-
die. Zv. 13. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda, vydavatel’-
stvo SAV 1977, s. 175-183.

Pav¢ina Lehota. Kultara slova, 11, 1977, s. 127-128.

Lehoty a Vole. Praca, 17. 1. 1977, s. 3.
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Lexik prezimena Socialisticke Republike Hrvatske. Ed. V. Putanec —
P. Simunovi¢. Zagreb 1976. In: Jazykovedny Gasopis, 28, 1977, s. 199-200.

Vlastivedny slovnik. (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1, Bratislava
1977.). Nedel'na Pravda, 10, 1977, €. 29, s. 6.

Perspektivy rozvoja slovanskej onomastiky. Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 93-94.

Seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien. Slovenska re¢, 42, 1977, s. 376.

VI. slovenska onomasticka konferencia. Onomastica (Krakéw), 22, 1977,
s. 323-325.

Spolo¢enské fungovanie vlastnych mien (VII. slovenska onomasticka konferen-
cia.). Slovenska re¢, 42, 1977, s. 117-119.

1978

Bibliograficky prehl'ad slovenskej onomastiky za roky 1965-1977. 1. vyd.
Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1978, 48 s.

Toponimika i OKDA. (Karpatskie elementy v slovackoj toponimike). In:
Spravocno-informacionnyje materialy po OKDA. Red. S. B. Bernstejn et al.
Moskva, Nauka 1978, s. 85-97.

Slovanské topoizoglosy na tizemi Slovenska. Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 264-
270.

Die auBBersprachliche Seite des Toponyms. In: Recueil linguistique de Bratislava.
Zv. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1978, s. 231-
237.

Onomastika na Slovensku (1971-1975). Onomastica (Krakéw), 23, 1978,
s. 333-342.

Toponim i onimiceskaja situacija. In: Nomina appellativa et nomina propria.
Summaries of the papers. XIIIth International Congress of Onomastic
Sciences. Cracow, August 21th — 25th 1978, s. 157.

Rodné meno, rodné priezvisko. Vecernik, 15. 12. 1978, s. 3.

Stav a perspektivy slovenskej onomastiky. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
19, 1978, s. 247-249.

Medzinarodny onomasticky kongres - a urbanisti. Urbanita, vedecko-technické
informacie z oblasti urbanizmu, izemného pldnovania a zivotného prostre-
dia, 22, 1978, ¢. 3, s. 124-125.

5. seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien. Slovenska re¢, 43, 1978,
s. 367.

1979
Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1:50 000 z uzemia Slovenskej
socialistickej republiky. 1. Nazvy nesidelnych geografickych objektov.
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Zapadoslovensky kraj. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1979, 126 s. (spoluspra-
covatel).

Zoznam jaskyii a priepasti na Slovensku. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1979. 52 s.
(spoluspracovatel’).

Toponymum a onymicka situécia. Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 40-42.

Nazvy typu Briste, Brisko v slovenskej toponymii. Slavica Slovaca, 14, 1979,
s. 296-301.

Onomastické terminy podla objektov pomenuvanych vlastnymi menami.
Kultara slova, 13, 1979, s. 153-159.

Z martinskej toponymie. In: Kmetianum. Vlastivedny zbornik Turcianskeho
muzea Andreja Kmet'a. Red. J. Kubov¢ik. Martin, Osveta 1979, s. 101-108.

Z urbanonymie mesta Krupiny. (Nazvy krupinskych ulic v minulosti a dnes.)
Slovenska re¢, 44, 1979, s. 71-82.

Zo slovenskej onomastickej terminologie. (Rodné meno, rodné priezvisko.)
Kultara slova, 13, 1979, s. 115-117.

Mad’arsky etymologicky slovnik geografickych nazvov. (L. Kiss, Foldrajzi ne-
vek etimologiai szotara, Budapest 1978). In: Slovenska re¢, 44, 1979, s. 312-
314.

N. V. Podol'skaja, Slovar* russkoj onomasti¢eskoj terminologii, Moskva 1978.
In: Jazykovedny Casopis, 30, 1979, s. 94-96.

O prepise ¢eskych a slovenskych geografickych nadzvov do rustiny, (Instrukcija
po russkoj peredade geografi¢eskich nazvanij Cechoslovakii, Moskva 1977).
In: Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 91-93.

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku
1-3, Bratislava 1977-1978). In: Kultura slova, 13, 1979, s. 20-23.

XIII. medzinarodny onomasticky kongres v Krakove. Jazykovedny ¢asopis, 30,
1979, s. 87-90.

1980

Bibliograficky prehlad slovenskej onomastiky za roky 1918-1964. 1. vyd.
Presov, Pedagogické fakulta UPJS 1980, 33 s. (spoluautor).

Grammatische Besonderheiten der Eigennamen und propriale Grammatik.
In: Beitrdge zur Onomastik. Vortrdge der namenkundlichen Arbeitstagung
»Aktuelle Probleme der Namenforschung in der DDR (Karl-Marx-
Universitdt Leipzig, 23. — 24. 10. 1979). Linguistische Studien.
Reihe A. Arbeitsberichte 73/1. Red. E. Eichler. Berlin, Akademie der
Wissenschaften der DDR — Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft 1980,
s. 103-105.

Prispevok k metodike vyskumu historickej antroponymie. In: Jazykovedné stu-
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die. Zv. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda, vydava-
tel'stvo SAV 1980, s. 151-155.

Mena rozpravkovych hrdinov typu Lomidrevo. Kultara slova, 14, 1980, s. 104-
107.

Spolo¢enské fungovanie toponyma. In: Spoloéenské fungovanie vlastnych
mien. VIL. slovenska onomasticka konferencia (Zemplinska Sirava 20. — 24.
septembra 1976). Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda, vy-
davatel'stvo SAV 1980, s. 43-49.

Slavianskije topoizoglossy na territorii Slovakii. In: Perpektivy razvitija sla-
vianskoj onomastiki. Red. A. V. Superanskaja — N. V. PodoI'skaja. Moskva,
Nauka 1980, s. 100-105.

Slova beskyd a bescad v slovenskej toponymii. (Pripevok k itvaham o Atlase kar-
patskej onymie.) In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Philologica 30, 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1980, s. 100-105.

Cechy a Morava v rukopisnej slovenskej geografii sveta z r. 1760. Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 21, 1980, s. 442-449.

Maliné — Malinné. Slovenska rec, 45, 1980, s. 41-44.

Slovna zasoba slovenskych terénnych nazvov. In: Spolocenské fungovanie
vlastnych mien. VII. slovenska onomasticka konferencia (Zemplinska Sirava
20. — 24. septembra 1976). Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda, vydavatel'stvo SAV 1980, s. 345-351.

Narecova slovna zasoba a terénne nazvy. In: Dialektologicky zbornik. Zv 1.
Materialy z I. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v PreSove 17.
— 19. aprila 1975. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Jazykovedny zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1980, s. 105-110.

Slovenska onomastika v rokoch 1971-1975. In: Spolocenské fungovanie vlast-
nych mien. VII. slovenska onomasticka konferencia. (Zemplinska Sirava
20. — 24. septembra 1976). Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda, vydavatel'stvo SAV 1980, s. 365-483.

Priezviska Skultéty, Soltys a Sulc. Vedernik, 22. 2. 1980, s. 3.

Uvodom. In: Spologenské fungovanie vlastnych mien. VII. slovenska onomas-
ticka konferencia. (Zemplinska §irava 20. — 24. septembra 1976). Zbornik
materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1980,
s. 5-6.

VIII. slovenska onomasticka konferencia. Slovenska re¢, 45, 1980, s. 361-364.

VIII. Slowakische Onomastische Konferenz. Onoma (Leuven), 24, 1980, s. 156-
160.
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1981

Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1:50 000 z izemia Slovenskej
socialistickej republiky. 2. Nazvy sidelnych geografickych objektov. 1. vyd.
Bratislava, SUGK 1981, 126 s. (spoluspracovatel).

Hydronymia a komplexna onomasticka interpretacia. In: Cetrta jugoslovenska
onomasti¢na konferenca. Portoroz od 14. do 17. oktobra 1981. Zbornik re-
feratov. Red. F. Jakopin. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti 1981, s. 115-121.

Toponymum v jazykovej komunikacii. (Slovensko-nemecké kontakty v sloven-
skej ojkonymii.) In: Nazewnictwo obszaréw jezykowo mieszanych. Ksigga
referatdéw migdzynarodowej konferencji onomastycznej w Gdansku 25-27
pazdziernika 1977. Red. K. Gornowicz. Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk — £6dz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN
1981, s. 77-82.

Zwischensprachliche Kontakte und das Wort rigel’ in der slowakischen
Toponymie. Onomastica Slavogermanica, 13, 1981, s. 107-110.

1982

Zemépisna jména Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha, Mlada fronta 1982. 372 s.
(spoluautor).

Toponym und onymische Situation. In: Recueil linguistique de Bratislava. Zv. 6.
Red. J. Horecky. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1982, s. 115-118.
Toponim i onimiceskaja situacija. In: Proceedings of thirteenth International
Congress of Onomastic Sciences. Cracow, august 21-25 1978. Zv. 2. Red. K.
Rymut. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz, Zaktad Narodowy

im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1982, s. 91-94.

Rie¢ne néazvy slov. Krupinica, slovin. Ljubljanica. Onomastica Jugoslavica
(Zagreb), 9, 1982, s. 61-65.

Sucasna slovenska hydronymia. Studia Academica Slovaca, 11, 1982, s. 277-288.

Zaciatky slovenskej geografickej terminologie. In: Jazykovedné Stadie. Zv. 17.
Z dejin slovenskej lexiky. Red. J. Dorul'a. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo
SAV 1982, s. 73-92.

Slovenské geografické nazvy a prostriedky masovej informacie. In: Jazyk a $tyl
publicistiky. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu
novinarov 1982, s. 62-65.

Sucasny stav a perspektivy slovenskej onomastiky. Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 1, 1982, ¢. 3, s. 20-21.

Zum 60. Geburtstag von Doz. Dr. Vincent Blanar, DrSc. Onoma (Leuven), 26,
1982, s. 267-2609.
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1983

Meno pre nase dieta. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1983. 200 s. (spoluautor). — 2.
vydanie 1985. — 3. doplnené a prepracované vydanie 1993.

Geografické nazvy okresu Bratislava-vidiek. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1983, 70
s. + mapa (spoluspracovatel’).

Slovnikovo-arealové spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov.
Slovenska rec, 48, 1983, s. 199-206.

Spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov. In: Geografia nazew-
nicza. Materiaty z VII konferencji Komisji Onomastyki Stowianskiej
przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow i II posiedzenia Komisji
Onomastycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN Mogilany, 23-25 IX 1980
r. Red. K. Rymut. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1983, s. 29-36.

Zdroje, tvorenie a spoloc¢enské pdsobenie literarnych vlastnych mien. Slovenska
re¢, 48, 1983, s. 71-75.

Spolocenské posobenie literarnych vlastnych mien. In: Onomastika jako spole-
Censka véda. Sbornik prispévkl z 1. Ceskoslovenské onomastické konferen-
ce (18. - 20. 5. 1982 v Trojanovicich). (Sbornik praci Pedagogické fakulty
v Ostravé. 86. Rada D-19). Red. R. Sramek. Praha, Statni pedagogické na-
kladatelstvi 1983, s. 149-152.

Oravska hydronymia na mapach 16. - 19. storo¢ia. Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 24, 1983, s. 553-558.

Vlastné mena v Historickom slovniku slovenského jazyka. In: VIII. slovenska
onomastickd konferencia. Banska Bystrica — Dedinky 2. - 6. jina 1980.
Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica — PreSov,
Jazykovedny tstav L. Stara SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici
— Pedagogicka fakulta UPJS v Presove 1983, s. 56-61.

Vyuzitie vlastnych mien pri vyucovani dejin slovenského jazyka. In: Miesto his-
toricko-jazykovednych disciplin vo vyucovani. Zbornik Pedagogickej fakul-
ty v Nitre. Nitra, Pedagogicka fakulta 1983, s. 65-82.

Vyvin geografického ndzvoslovia na mapach velkych mierok. In: Historické
mapy. Zbornik zo seminara. Bratislava 18. - 19. 5. 1983. Bratislava, pobocka
CSVTS pri n. p. Slovenska kartografia v spolupraci s Odbornou skupinou
pre kartografiu GKS CSTVS a Slovenskou spolo¢nostou pre dejiny vied
a techniky SAV 1983, s. 52-59.

Slovenska onomastika v rokoch 1976 - 1980. In: VIII. slovensk4 onomasticka
konferencia. Banska Bystrica — PreSov, Jazykovedny ustav L. Stiira SAV —
Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogické fakulta UPJS v Pre-
Sove 1983, s. 380-409.
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Uvodom. In: VIII. slovenskd onomasticka konferencia. Banska Bystrica —
Presov, Jazykovedny ustav I. Stara SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej
Bystrici — Pedagogicka fakulta UPJS v Presove 1983, s. 3.

Slovenska onomastika v roku 1982. Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 24,1983, s. 230-231.

Pracovna porada o spractvani hydronymie. Onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 24, 1983, s. 445-447.

I. Ceskoslovenskd onomsticka konferencia (Trojanovice 18. - 21. maja 1982).
Jazykovedny Casopis, 34, 1983, s. 93-95.

Doc. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Sestdesiatro¢ny. In: VIII. slovensk4 onomas-
tickd konferencia. Banska Bystrica — Presov, Jazykovedny ustav L. Stira
SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta UPJS
v PreSove 1983, s. 375-377.

Lu¢ime sa... Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV), 24, 1983, s. 472-477 (prejav na pohrebe V. Smilauera).

1984

Standardizacia geografickych nézvov a jej hranice. In: Materialy z ogolnopol-
skiej konferencji Onomastycznej w Gdansku w dniach 26-28 wresnia 1983 1.
(Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego.
Prace Jezykoznawcze. Nr. 10. Studia Onomastyczne). Red. E. Breza. Gdansk
1984, s. 77-80.

Vlastné mend v romanoch F. Hecku. Slovenska rec, 49, 1984, s. 156-161.

Vlastné mena v HSSJ. In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacala.
Bratislava, Jazykovedny tstav Cudovita Stiira SAV 1984, s. 375-380.

Slovenské geografické nazvoslovie v diele Mateja Bela. In: Matej Bel a Bratisla-
va. Zbornik stati zo seminara venovaného 300. vyroc¢iu narodenia Mateja Bela.
Red. F. Kalesny. Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1984, s. 28-37.

Vyznam diel Mateja Bela pre slovenski onomastiku Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 3, 1984, ¢. 4, s. 15-18.

Literarna onomastika a vysoké $koly. In: Onomastika jako spoleCenska véda
ve vyuce a Skolské praxi. (Onomastika a Skola. Sv. 1.). Red. B. Dejmek —
R. Sramek. Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta 1984, s. 78-83.

Slovenské narodné povstanie a slovenské geografické nazvy. Kultura slova, 18,
1984, s. 279-282.

Sucasna slovenska onomastika. Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 107-109.

Hranice a perspektivy Standardizacie geografického ndzvoslovia v SSR. In: 7.
kartograficka konferencia so zahrani¢nou ucastou (Bratislava 4. - 6. IX.
1984). Red. M. Hajek. Bratislava, CSTVS 1984, s. 84-90.
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Predely standartizacii toponimii. In: Resiimes der Vortrige und Mitteilungen.
XV. Internationaler Kongress fiir Namenforschung. Red. . Bily et al. Leipzig
13.-17. August 1984, s. 114-115.

Onomastické zpravy a poznamky. Onomasticky zpravodaj CSAV, 25, 1984,
s. 119-188, 173-183 (spoluautor).

Za profesorom Vladimirom Smilauerom. Slovenské re¢, 49, 1984, s. 117-
118.

Profesor Branislav Varsik osemdesiatroény. Onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s. 429.

Samo Mazir sedemdesiatpitroény. Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s. 429-430.

Profesor Stefan Kristof sedemdesiatroény. Onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s. 430.

Onomastika jako spolecenska véda. Sbornik ptispévki z 1. ceskoslovenské
onomastické konference (18. - 20. 5. 1982 v Trojanovicich. Praha 1983. In:
Jazykovedny Casopis, 35, 1984, s. 198-201.

1985

Hydronimia dorzercza Orawy. 1. vyd. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
—1.6dz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1985, 141
s. (spoluautor).

Geografické nazvy okresu Trnava. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1985, 97 s. + mapa
(spoluspracovatel’).

Nazvy chranenych uzemi Slovenskej socialistickej republiky. 1. vyd. Bratislava,
SUGK 1985, 144 s. (spoluspracovatel).

Geografické nazvy okresu Topol'¢any. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1985, 87 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Integracia vo vede a onomastika. In: K principom marxistickej jazykovedy.
Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede. (Smolenice 21. - 23. no-
vembra 1983.) Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny tstav . Stiira SAV
1985, s. 258-262.

Neslovanské prvky v slovenskych vlastnych menach. In: Slovakistické Stidie.
Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 345-351.

Predely standartizacii toponimii. Onomasticky zpravodaj CSAV, 26, 1985,
s. 117-122.

Projekt a zasady spracovania Hydronymie Slovenska. Zapisnik slovenského ja-
zykovedca, 4, 1985, ¢. 2, s. 15-17.

Literarna onomastika a vysoké Skoly. Zapisnik slovenského jazykovedca, 4,
1985, ¢. 2, s. 18-20.
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Doc. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Sest'desiatpatro¢ny. Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 26, 1985, s. 351-353.

15. mezinarodni onomasticky kongres. Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpra-
vodaj Mistopisné komise CSAV), 26, 1985, s. 16-64 (spoluautor).

1986

Geografické nazvy okresu Ziar nad Hronom. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1986, 87
s. + mapa (spoluspracovatel’).

Chronologické a geografické rozvrstvenie zlozenych slovanskych osobnych
mien. Slovenska rec, 51, 1986, s. 206-210.

Problém hybridu v toponomastike. In: Formacje hybrydalne w jezykach
stowianskich. Red. S. Warchot. Lublin, Uniwersytet M. C. Sktodowskiej
1986, s. 45-50.

Metddy a ciele §tandardizovania geografického nazvoslovia. Kultura slova, 20,
1986, s. 144-150.

Metody a ciele Standardizovania geografického nazvoslovia. In: Jazykova poli-
tika a jazykova kultira. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smole-
niciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17. - 19. aprila 1985. Red.
J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tstav L. Stara SAV 1986, s. 300-310.

Onomastika v systéme vied. In: Uvod do onomastiky. Red. M. Blicha — M.
Majtan. Preov, Pedagogicka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1986, s. 6-10.

Projekt a zasady spracovania Hydronymie Slovenska. In: Uvod do onomastiky.
Red. M. Blicha — M. Majtan. PreSov, Pedagogicka fakulta Univerzity P. J.
Saférika 1986, s. 125-130.

Onomastické terminy podla objektov pomenuvanych vlastnymi menami. In:
Uvod do onomastiky. Red. M. Blicha — M. Majtén. Presov, Pedagogicka
fakulta Univerzity P. J. Safarika 1986, s. 46-59.

Metody a pramene heuristického vyskumu vlastnych mien. In: Uvod do onomas-
tiky. Red. M. Blicha — M. Majtan. Presov, Pedagogicka fakulta Univerzity
P. J. Safarika 1986, s. 69-76.

Zakladné spracovanie (klasifikdcia) onymického materialu. In: Uvod do onomas-
tiky. Red. M. Blicha — M. Majtan. PreSov, Pedagogicka fakulta Univerzity
P. J. Safarika 1986, s. 88-99 (spoluautor).

Literarna onomastika a vysoké §koly. In: Uvod do onomastiky. Red. M. Blicha
— M. Majtan. Preov, Pedagogicka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1986,
s. 131-139.

Sest'desiatpit rokov Vincenta Blanara. Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986, s. 91-92.

5. celopol'skd onomastickd konferencia. Onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 27, 1986, s. 239-241 (spoluautor).
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1987

Toponymicky navod na pouZivanie geografickych nazvov z izemia CSSR. 1.
vyd. Bratislava, SUGK a CUGK 1987, 39 s. (spoluautor).

Nazvy vrchov a dolin Slovenskej socialistickej republiky. 1. vyd. Bratislava,
SUGK 1987, 211 s. (spoluspracovate’).

Geografické nazvy okresu Banska Bystrica. 1. vyd. Bratislava. SUGK 1987, 146
s. + mapa (spoluspracovatel’).

Slovenské geografické nazvoslovie v Belovych Noticiach. In: Matej Bel. Doba,
zivot, dielo. Red. J. Tibensky. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1987, s.
346-352.

Vyrazné $pecificky slovenské prvky v najstarSich zlozenych slovanskych me-
nach zo Slovenska. In: IX. slovenskd onomasticka konferencia. Red. M.
Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav I. Stara SAV 1987, s. 48-53.

Slovenska hydronymia v slovanskom kontexte. Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 6, 1987, ¢. 1, s. 14-16.

Jazykovopolitické aspekty vlastnych mien. Zapisnik slovenského jazykovedca,
6, 1987, ¢. 3, s. 3-6.

Struktarne typy slovenskej hydronymie. Zapisnik slovenského jazykovedca, 6,
1987, ¢. 4, s. 16-18.

Sprachpolitik und Standardisierung der Eigennamen. In: XVI. Internationaler
Linguistenkongress Berlin 10. - 15. August 1987. Abstracts der
Sektionsvortrage und Rundtischgespréche. Berlin, Mai 1987, s. 252.

Bratislava a niektoré miestne ndzvy na pravom brehu Dunaja (I. - IV.). Ve€ernik
13.11.,20. 11.,27. 11. 1987, 3. 1. 1988.

Za profesorom Stefanom Kristofom. Slovenska re¢, 52, 1987, s. 116-117.

PhDr. Vlado Uhlar sedemdesiatpétrocny. Slovenska rec¢, 52, 1987, s. 367.

Odisiel prof. Stefan Kristof. Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 28, 1987, s. 9-10.

Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv. 1 (A-D). Red.
S. Valentovi¢. Martin, Matica slovenska 1986, 544 s. In: Slovenska reg, 52,
1987, s. 179-181.

1988

Slawischer onomastischer Atlas. Die Strukturtypen der slawischen Ortsnamen.
Namenkundliche Informationen. Sonderheft. Leipzig 1988, 86 s. (spoluautor).

Geografické nazvy okresu Poprad. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1988, 146 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Geografické nazvy okresu Nitra. 1. vyd. Bratislava SUGK 1988, 107 s. + mapa
(spoluspracovatel’).
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Bratislava a miestne ndzvy na pravom brehu Dunaja. In: NajstarSie dejiny
Bratislavy. Referaty zo sympozia 28. - 30. oktobra 1986. Red. V. Horvath.
Bratislava, Archiv mesta Bratislavy (1988), s. 181-186.

Slovenska hydronymia v slovanskom kontexte. In: Ceskoslovenské slavistika.
Red. J. Petr. Praha, Academia 1988, s. 15-23.

Stowianski atlas onomastyczny. Typy strukturalne ojkonimii stowianskiej. In:
Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 7. Warszawa 1988, s. 67-73 (spo-
luautor).

Gramaticka stranka vlastného mena. In: V ogodlnopolska konferencja ono-
mastyczna. Red. K. Zierhoffer. Poznan, Uniwersytet A. Mickiewicza 1988,
s. 191-195.

Styridsat’ rokov slovenskej onomastiky. In: IX. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tstav I. Stara SAV 1987,
s. 3-7.

Onymia a urbanonymia. In: Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celostatneho
onomastického seminara Modra — Piesky 8. — 10. oktobra 1986. (Onomastika
a $kola. Zv. 2.) Red. P. Zigo. Bratislava, Univerzita Komenského 1988, s. 6-10.

Kodifikacia spisovného jazyka a Standardizovanie vlastnych mien. In: Ono-
mastyka w dydaktyce szkolnej i spotecznej. Materialy z VI Konferencji
Onomastycznej. Red. E. Homa. Szczecin, Uniwersytet Szczecinski 1988,
s. 113-120.

Slovansky onomasticky atlas — Strukturni typy slovanské oikonymie. In: X mez-
dunaroden kongres z slavistite. Sofia 14-22 septemvri 1988 g. Rezumeta na
dokladite. Sofia, Izdatelstvo BAN 1988, s. 102 (spoluautor).

Slowakische Hydronymie im slawischen Kontext. In: X mezdunaroden kongres
za slavistite. Sofia 14-22 septemvri 1988 g. Rezumeta na dokladite. Sofia,
Izdatelstvo BAN 1988, s. 182.

Vyberovy prehl'ad bibliografie o slovenskej urbanonymii. In: Urbanonymia.
Zbornik prednasok z 2. celoStatneho onomastického seminara Modra —
Piesky 8. — 10. oktobra 1986. (Onomastika a $kola. Zv. 2.) Red. P. Zigo.
Bratislava, Univerzita Komenského 1988, s. 167-168.

Najstarsie pramene k dejindm slovenciny. Slovenska rec, 53, 1988, s. 375-376.

PhDr. Vlado Uhlar sedemdesiatpitroény. Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpra-
vodaj Mistopisné komise CSAV), 29, 1988, s. 176.

Prof. PhDr. Rudolf Krajéovi¢, DrSc., Sest'desiatroény. Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 29, 1988, s. 176-177.

1989
Geografické nazvy okresu Stard Cuboviia. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1989, 58 s.
+ mapa (spoluspracovatel).
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Geografické nazvy okresu Senica. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1989, 132 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Jazykovopolitické aspekty vlastnych mien. In: Aktudlne ulohy onomastiky
z hl'adiska jazykovej politiky a jazykovej kultiry. Zbornik prispevkov z 2.
Ceskoslovenskej onomastickej konferencie (6. - 8. maja v Smolenciach).
Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Gstav I. Stira SAV 1989, s. 7-13.

Struktarne typy slovenskej hydronymie. In: Hydronimia stowiafiska. Materiaty
z IX konferencji Komisji Onomastyki Stowianskiej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow Mogilany 16-18 IX 1986 r. Red. K. Rymut. Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wydawnictwo PAN 1989, s. 177-184.

Ceska a slovenska toponymia po roku 1945. In: Slavica Pragensia. Sv. 30. Praha,
Univerzita Karlova 1989, s. 143-147.

Klasifikacia chrématonymie. In: Chrématonyma z hlediska teorie a praxe.
(Onomastika a §kola. Sv. 3.) Red. R. Sramek — L. Kuba. Brno, 1989, s. 7-13.

Zaverecné slovo. In: Chrématonyma z hlediska teorie a praxe. (Onomastika
a §kola. Sv. 3.) Red. R. Sramek — L. Kuba. Brno, 1989, s. 162-163.

Prof. Branislav Varsik osemdesiatpdtrocny. Slovenska re¢, 54, 1989, s. 180-
181.

Profesor Branislav Varsik osemdesiatpétroény. Onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 30, 1989, s. 202-203.

Onomastika na X. medzinarodnom kongrese slavistov v Sofii. Onomasticky
zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 30, 1989, s. 244-
246.

1990

Geografické nazvy okresu Liptovsky Mikulas. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1990,
126 s. + mapa (spoluspracovatel).

Geografické nazvy okresov KoSice-mesto a KoSice-vidiek. 1. vyd. Bratislava,
SUGK 1990, 133 s. + mapa (spoluspracovatel’).

Geografické nazvy okresu Rozfava. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1990, 104 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Néazvy hradov a zamkov v Slovenskej republike. 1. vyd. Bratislava, SUGK
1990, 140 s. + mapa (spoluspracovatel).

Geografické nazvy Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. 1. vyd.
Bratislava — Praha, SUGK a CUGK 1990, 34, 149, 287 s. + mapa (spolu-
spracovatel’).

Nazvy vodnych tokov a vodnych ploch SR. Povodie Bodrogu a Tisy 1. vyd.
Bratislava, SUGK 1990, 82 s. + mapa (spoluspracovatel).
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Vlastné mend v Timravinych literdrnych pracach. In: Bozena Slancikova-
Timrava. Koloman Bansel. Zbornik z vedeckej konferencie o Zivote a die-
le Bozeny Slanc¢ikovej-Timravy a Kolomana Bansela 1. a 2. oktobra 1987
v Lucenci. Red. M. Kocék. Martin, Matica slovenska 1990, s. 116-128.

Chrib. Slovensky dennik, 9. 8. 1990.

Hrb. Slovensky dennik, 23. 8. 1990.

Chlm. Slovensky dennik, 13. 9. 1990.

Grun. Slovensky dennik, 11. 10. 1990.

Hrud. Slovensky dennik, 25. 10. 1990.

Snoh. Slovensky dennik, 31. 10. 1990.

Nart. Slovensky dennik, 22. 11. 1990.

Zivotné jubileum doc. Vincenta Blanara. onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 31, 1990, s. 188-190.

Miloslava Knappova: Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha, Academia
1989, 208 s. In: Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné ko-
mise CSAV), 31, 1990, s. 150-152.

Onomastické zpravy a poznamky (1). Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 31, 1990, s. 193-239 (spoluautor).

1991

300 mien. (Starame sa o babétko). 1. vyd. Bratislava, Nezavislost’ 1991, 99 s.
(spoluautor).

Geografické nazvy okresu Trenéin. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1991, 122 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Geografické nazvy okresu Komérno. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1991, 74 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Geografické nazvy okresu Velky Krtis. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1991, 88 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Geograficka nazvy okresu Trebisov. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1991, 99 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Osobné mena v najstar$ej slovenéine ako odraz etnicity osidlenia. In: X. sloven-
ska onomasticka konferencia. Bratislava 13. - 15. septembra 1989. Zbornik
referatov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tustav Iudovita Stira
SAV 1991, s. 120-124.

Slova bor, borovica, sosna v slovenskych terénnych nazvoch. In: Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Jezykoznawstwo XIII.
1991. Red. S. Gajda. Opole, WSP 1991, s. 233-235.

Stcéasny pohyb v toponymii. Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 1-
2,s. 6-7.
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Genéza slovenciny vo svetle vlastnych mien. Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 10, 1991, ¢. 3-4, s. 6-8.

Kontinuita jazyka a dejin (Hovorime s jazykovedcom Milanom Majtanom).
Literarny tyzdennik, 4, 1991, ¢. 29,s. 1 a 11.

1991

Geografické ndzvy okresu Rimavska Sobota. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1992,
104 s. + mapa (spoluspracovatel).

Geografické nazvy okresu Dunajska Streda. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1992, 70
s. + mapa (spoluspracovatel’).

Geografické nazvy okresu Spisska Nova Ves. 1. vyd. Bratislava, SUGK 1992,
97 s. + mapa (spoluspracovatel).

Kontinuitny vyvin slovenéiny a jeho odraz vo vlastnych menach. Slavica
Slovaca, 27, 1992, s. 37-50.

Kontinuitny vyvin slovenciny vo svetle vlastnych mien. Slovenska re¢, 57,
1992, s. 65-72.

Literarna onymia a umelecky preklad. In: Acta Facultatis Paedagogicae
Universitatis Safarikanae. XXVIII. Slavistika 3. (Onomastika a $kola. Zv.
4.) Materialy zo IV. celostatneho onomastického seminara konaného v Pre-
Sove 12. - 13. septembra 1990. Red. M. Blicha. Presov, Pedagogicka fakulta
UPJS 1992, s. 160-164.

Kalna, Kalnica, Kalnik. Nedel'na Pravda, 1, 1992, ¢. 49, s. 6.

Osemdesiatroény PhDr. Vlado Uhlar. Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 32-33, 1991-1992, s. 261.

1993

Toponymic Guidelines for map and other editors. Bratislava, Office of Geodesy,
Cartography and Cadaster of the Slovak Republic 1993. 32 s. — paralelne:
Toponymicky navod pre vydavatel'ov kartografickych a inych diel. 1. vyd.
Bratislava, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej
UGKK SR) 1993, 32 s. (spoluspracovatel).

Geografické nazvy okresu Zvolen. 1. vyd. Bratislava, UGKK SR 1993, 102 s. +
mapa (spoluspracovatel’).

Geografické nazvy okresu Svidnik. 1. vyd. Bratislava, UGKK SR 1993, 78 s. +
mapa (spoluspracovatel).

Geografické nazvy okresu Humenné. 1. vyd. Bratislava, UGKK SR 1993, 121 s.
+ mapa (spoluspracovatel’).

Geografické nazvy okresu Michalovce. 1. vyd. Bratislava, UGKK SR 1993, 90
s. + mapa (spoluspracovatel’).
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Die historische und gegenwirtige slowakische Oronymie. In: Onymische
Systeme. Zusammenfassungen der Beitrdge an der III. tschechischen ono-
mastischen Konferenz und an dem V. Seminar ,,Onomastik und Schule*
(12. - 14. 1. 1993 in Hradec Kralové). Hrsg. J. Bartiiikova und R. Sramek.
Hradec Kralové, Verlag Gaudeamus 1993, s. 147-149.

Stidie o starSej slovenskej lexike. In: Z vyvinu slovenskej lexiky. Red.
R. Kuchar. Bratislava Jazykovedny tstav L. Stira SAV 1993, s. 129-150.
Kontinuierliche Entwicklung des Slowakischen und ihr Abbild in den
Eigennamen. In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red.

J. Dorul’a. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1993, s. 607-608.

Zavan storo¢i v nazvoch obci. Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 14, (vnutorna priloha
2s.).

Politika v gramatike (Slovensky jazykovedec Milan Majtan pre Republiku).
Republika, 16. 7. 1993. — Cast’ rozhovoru prevzata: Narodna obroda, 17. 7.
1993.

Tabule a platny zakon. Republika, 4. 8. 1993.

Ako vznikali nase priezviska (1. - 3.). Nedel'na Pravda, 2, 1993, €. 44 (29. okt.),
46 (12. nov.), 48 (26. nov.), s. 16.

Priezviska z krstnych mien. Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 50 (10. dec.), s. 16.

Priezviska podl'a pévodu. Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 52 (24. dec.), s. 16.

Kontinuitny vyvin slovenciny vo svetle vlastnych mien. Zapisnik slovenského
jazykovedca, 12, 1993, s. 10-12.

Kontinuita vyvinu sloven¢iny vo svetle historickych vlastnych mien. Zapisnik
slovenského jazykovedca, 12, 1993, s. 17-18.

Vyvin priezvisk na Slovensku. Zapisnik slovenského jazykovedca, 12, 1993,
s. 18-20.

Na Sestdesiate narodeniny prof. Jana Matejc¢ika. Slovenska rec, 58, 1993,
s. 173.

Cestny doktorat Univerzity Komenského prof. Ernstovi Eichlerovi. Slovenska
reé, 58, 1993, s. 250-252.

1994

Onymické systémy. Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti dok-
tora filologickych vied. Bratislava, Vedecka rada Univerzity Komenského
1994. 40 s.

Geografické nazvy okresu Povazska Bystrica. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd.
Bratislava, Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994,
93 s. + mapova priloha (spoluspracovatel’ka M. Kovacova).

Geografické ndzvy okresu Prievidza. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd. Bratislava,
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Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994, 78 s. +
mapova priloha (spoluspracovatel’ka M. Kovacova).

Geografické nazvy okresu Zilina. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd. Bratislava,
Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994, 82 s. +
mapova priloha (spoluspracovatel’ka M. Klobo$i¢ova).

Geografické nazvy okresu Cadca. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd. Bratislava,
Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994, 80 s. +
mapova priloha (spoluspracovatel’ka A. Kubaljakova).

Motivacia a lexikalna sémantika. In: Jazykova a mimojazykova stranka vlast-
nychmien. 11. slovensk4 onomastické konferencia. Nitra 19. - 20. maja 1994.
Zbornik referatov. Red. E. Krosldkova. Bratislava - Nitra, Jazykovedny ustav
Ludovita Stara SAV - Vysoka $kola pedagogicka v Nitre 1994, s. 15-19.

NajstarSie osobné mend a vyvin priezvisk na Slovensku. Slovenska archivistika,
29, 1994, s. 94-108, nem. res. s. 109.

Vyvin pomenuvania osob na Slovensku. In: NajstarSie rody na Slovensku.
Zbornik prispevkov zo sympodzia o najstarSich rodoch na Slovensku, kto-
ré usporiadala Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’ pri Matici
slovenskej v spolupraci so Sekciou archivnictva a pomocnych vied histo-
rickych Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV a so Statnym okresnym
archivom Bratislava-vidiek pod zastitou Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 4. - 6. oktobra 1993
v Castej - Papierni¢ke. Red. K. Stulrajterova. Martin, Slovenské genealogic-
ko-heraldicka spolocnost’ pri Matici slovenskej 1994, s. 28-34.

Vyvin priezvisk na Slovensku. Slovenska re¢, 59, 1994, s. 30-37.

Zo star$ej slovenskej zoonymie. (Mena krav zo zaciatku 18. storocia). Slovenska
rec, 59, 1994, s. 143-149.

Tribec, nie Tribec¢. Kultara slova, 28, 1994, s. 345-348.

Zo slovenskej oronymie. (Nazvy slovenskych vrchov). Studia Academica
Slovaca. 23. Prednasky XXXI. letného seminara slovenského jazyka a kul-
tury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdelava-
nia FF UK 1994, s. 124-135.

Vol'nejSie miesta Standardizacie geografického nazvoslovia. In: Spisovna sloven-
¢ina a jazykova kultara. Budmerice 27. - 29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a.
Bratislava - Martin, Jazykovedny tstav Ludovita Stara SAV - Matica sloven-
ska 1994, s. 60-61.

O jazyku Terézie Vansovej. In: Literarny archiv 29/92 - 30/93. Red. M. Kocak.
Martin, Matica slovenska 1994, s. 255-257.

Osobné mena v najstarSich pisomnostiach. Predstupen naSich priezvisk.
Historicka revue, 5, 1994, ¢. 1, s. 27-28.
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Spracovanie lexiky slovenskych terénnych ndzvov. In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 13, 1994, s. 19-21 (tézy prednasky konanej dna 17. 5. 1994
v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Zakladné otazky zoonomastiky. Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994,
s. 37 (tézy prednasky konanej dita 14. 3. 1994 v poboc¢ke Slovenskej jazyko-
vednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

Priezviska podl'a spolocenského zaradenia a zamestnania. - Nedel'na Pravda, 3,
1994, ¢. 1, s. 17. - Tamze: Latinské a latinizované priezviska (€. 3, s. 17). -
Tamze: Priezviska zo starozakonnych mien (€. 5, s. 17). - Tamze: Priezviska
a slovensko-madarské jazykové kontakty (¢. 7, s. 17). - Tamze: Z ohlasov
(€.9,s. 17). - Tamze: Priezviska privlastiiovacieho typu (¢. 11, s. 17). - Tamze:
Eligius - Elig - Elo (¢. 13, s. 17). - Tamze: Priezviska zo Zenskych mien
(¢. 15, 5. 17). - Tamze: Priezviska Cipciar a Pindiar (€. 17, s. 17). - Tamze:
Priezviska zo zlozenych slov (€. 19, s. 17). - Tamze: ,,Vtacie™ priezviska
(C. 21, s. 17). - Tamze: Priezvisko Bulla (¢. 23, s. 17). - Tamze: Priezviska
z nazvov rastlin (¢. 25, s. 17). - Tamze: Priezviska Vester, Vesteg (¢. 27,
s. 17). - Tamze: ,,Zvieracie priezviska (€. 29, s. 17). - Tamze: Priezviska
s priponou -o7i (€. 31, s. 17). - Tamze: Priezviska Opichac, Postrihac, Olejnik
a Zabojnik (€. 33, s. 17). - Tamze: Priezviska Luptovec a Nerer (€. 35, s. 17).
- Tamze: Priezviské Vengor a Vnenk (€. 37, s. 17). - Tamze: Priezviska Hrin
a Kubicar (€. 39, s. 17). - Tamze: Priezviska Starigazda, Novisedldk a Novo-
sedlik (¢. 41, s. 17). - Tamze: Priezviska Svec a Svac (€. 43, s. 17). - Tamze:
Priezviska zakoncené na -os a -us (€. 45, s. 17). - Tamze: Priezviska zakon-
¢ené na -an, -an (¢. 47, s. 17). - Tamze: Priezviska Alaksa, Grexa a Pasek
(€. 49, s. 17). - Tamze: Priezviska Galik, Valko a Vanco (€. 51, s. 17).

O vlastnych menach. Na margo zaujimavej konferencie. Narodna obroda, 23. 5.
1994, s. 7 (rozhovor K. Hegerovej s M. Majtanom o 11. slovenskej onomas-
tickej konferencii, konanej v diioch 19. - 20. 5. 1994 v Nitre).

1995

Vol'nejsie miesta Standardizacie geografického nazvoslovia. In: Spisovna slo-
vencina a jazykova kultara. Materidly z konferencie konanej v Budmericiach
27.-29. oktébra 1994. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Veda 1995, s. 173-174.

Historicka a sucasna slovenska oronymia. - In: Seminat Onymické systémy v re-
gionech. (Sbornik prispévkl z V. seminare ,,Onomastika a $kola®, konaného
12. - 14. ledna 1993 v Hradci Kralové. Red. R. Sramek - J. Bartiifikové - V.
Koblizek. Hradec Kralové, Gaudeamus 1995, s. 205-207.

Z lexiky slovenskej oronymie. Acta Onomastica, 36. (Vénovano k 100. vyroci
narozeni univ. prof. PhDr. Vladimira Smilauera, DrSc., zakladatele moderni
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&eské onomastiky). Red. L. Olivova-Nezbedova. Praha, Ustav pro jazyk &es-
ky Akademie véd Ceské republiky 1995, s. 129-135.

Nérodnostny vyvin v Krupine vo svetle vlastnych mien. In: Pohl'ady do minu-
losti Krupiny. Zost. M. Gajdos. Zvolen - Krupina, Vlastivedné mizeum vo
Zvolene a Mestsky trad v Krupine 1995, s. 55 - 58.

Toponymum Senohrad pochadza z osobného mena Sémirad? Slavica Slovaca,
30, 1995, s. 143-145, rus. res. s. 145.

Politika a prechylovanie priezvisk v slovencine. Literarny tyzdennik, 8, 1995,
¢. 42, . 10.

Velkomoravské dedicstvo v slovenskych osobnych menach. Literdrny tyzden-
nik, 8, 1995, ¢. 31, s. 3.

Od prezyvky a primena k priezvisku. Vyvin priezvisk na Slovensku. Zapisnik
slovenského jazykovedca, 14, 1995, s. 26-27 (tézy prednasky konanej dna 15.
3. 1995 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Wenzel, W.: Studien zu sorbischen Personennamen. 1. Systematische Darstellung;
2/1. Historisch-etymologisches Worterbuch A-L; 2/2. M-Z. Bautzen 1987,
1991, 1992. In: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 173-174 (ref.).

Priezviska Skultéty, Soltys, Fojtik a Rychtarcik. - Nedel'na Pravda, 4, 1995, ¢. 1,
s. 38. - Tamze: Priezviska Dianiska, Jamriska, Petiska a Misura (C. 3, s. 38).
- Tamze: Priezviska podla jedal €. 5, s. 38). - Tamze: Okienko do sveta mien
(Priezviska Hryc, Warchal a Warhol) (€. 7, s. 38). - Tamze: Okienko do sveta
mien (Priezviska Berio, Jerio, Brachna ai.) (€. 9, s. 38). - Tamze: Okienko do
sveta mien (Priezviska Hubinsky, Pitak, Chuchut ai.) (. 11, s. 38). - Tamze:
Okienko do sveta mien (Priezviska Bldzy, Biici a Zabkay) (€. 13, s. 38). -
Tamze: Priezviska Pazicky a Frastacky (€. 15, s. 38). - Tamze: Priezviska za-
konéené na -dr/-iar (¢. 17, s. 38). - Tamze: Priezviska Chvastula, Druzbacky
a Valuch (€. 19, s. 38). - Tamze: Priezviska Bugel, Keliar a Cyprich (€. 21,
s. 38). - Tamze: Priezviska Klesken, Lovich a Puchor (€. 23, s. 38). - Tamze:
Priezviska Souc a Tibensky (.25, s. 38). - Tamze: Priezviska Indro a Sulavik
(€. 27, s. 38). - Tamze: Priezviska podla vlastnosti (C. 29, s. 38). - Tamze:
Priezviska Novomesky a Docolomansky (¢. 31, s. 38). - Tamze: Priezviska
Hiibner, Gloncak a Penxa (€. 33, s. 38). - Tamze: Priezviska S‘teﬂovié, Grun
a dalsie (¢. 35, s. 38). - Tamze: Priezviskd Bernik a Pluta (¢. 37, s. 38).
- Tamze: Priezviskd Konecnik, Konik a Kulisek (¢. 39, s. 38). - Tamze:
Priezviska Findo, Furdek a Laurosko (C. 41, s. 38). - Tamze: Priezviska
Feranec, Frolo a Fulier (C. 43, s. 38). - Tamze: Priezviska Gereg, Michajluk
a Simurda (8. 45, s. 38). - Tamze: Priezviska Slastan, Svihran a Svikruha (&.
47,s.38). - Tamze: Priezviska Jadud’, Mecka a Bauco (€. 49, s. 38). - Tamze:
Priezviska Dever, Fasko a Zolvik (¢. 51, s. 38).
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Stale ziva spomienka a trvaly vzor. Acta onomastica. 36. Vénovano k 100. vy-
ro&i narozeni univ. prof. PhDr. Vladimira Smilauera, DrSc., zakladatele mo-
derni Geské onomastiky. Red. L. Olivova-Nezbedova. Praha, Ustav pro jazyk
esky Akademie véd Ceské republiky 1995, s. 12.

1996

Z lexiky slovenskej toponymie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1996. 192 s.

Chronoldgia slovanskych zlozenych osobnych mien v slovencine. In: 12. slo-
venska onomasticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a Skola“. PreSov
25. - 26. oktébra 1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan - F. Ruscak.
Presov, PreSovska univerzita v PreSove - Fakulta humanitnych a prirodnych
vied 1996, s. 173-180.

Menéd krav v starSej slovencine. In: Systemy zoonimiczne w je¢zykach
stowianskich. Red. S. Warchot. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej 1996, s. 65-73.

Hydronymia povodia Popradu (Zakladna charakteristika). In: Hydronimia
stowianska. T. 2. Materiaty z migdzynarodowej konferencji hydronimiczne;j
Mogilany, 20 - 24 IX 1994 r. Red. K. Rymut. Krakow, Wydawnictwo
Instytutu Jezyka Polskiego PAN 1996, s. 47-50.

Vyvinurbanonymie pred obdobim narodného obrodenia. In: Urbanonyma v kon-
texte historie a sucasnosti. Materidly z onomastického kolokvia (Banska
Bystrica 3. - 5. septembra 1996). Red. P. Odalo§ - M. Majtan. Banska
Bystrica - Bratislava, Pedagogicka fakulta UMB - Fakulta humanitnych vied
UMB - Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1996, s. 57-62.

Povodca nazvu Bratislava. In: Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik pri-
spevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav 200. vyro¢ia naro-
denia P. J. Safarika. Red. P. Petrus et al. PreSov - Martin, Filozofické fakul-
ta Univerzity P. J. Saféarika - Matica slovenska 1996, s. 317-322, nem. res.
s. 322,

Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik a §tGrovci - a nazov Bratislava. Slovenska archi-
vistika, 31, 1996, €. 2, s. 48-60.

Z Tatranskej Vratislavy Bratislava. Vznik nazvu nasho hlavného mesta.
Historicka revue, 7, 1996, €. 1, s. 33.

Nézvy Nitry a Bratislavy v historickom kontexte. Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 15, 1996, s. 34-35 (tézy prednasky konanej dia 9. 10. 1996 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Na tvod. In: Urbanonyma v kontexte historie a sucasnosti. Materidly z onomas-
tického kolokvia (Banska Bystrica 3. - 5. septembra 1996). Red. P. Odalos
- M. Majtan. Banska Bystrica - Bratislava, Pedagogicka fakulta UMB -
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Fakulta humanitnych vied UMB - Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV
1996, s. 9 (spoluautor P. Odalos).

Blicha, M.: Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny. Slovensko-rusinske ja-
zykové kontakty v chotarnych nazvoch. Presov 1996. In: Acta Onomastica,
37,1996, s. 156-157 (ref.).

Priezviska Hurban a HodZa. Nedelna Pravda, 5, 1996, ¢. 1, s. 44. - Tamze:
Priezviska Kojs, Koys (€. 3, s. 44). - Tamze: Nazvy obci Kojsov a Koja-
tice (C. 5, s. 44). - Tamze: Priezviskd Brajercik a Petovsky (C. 7, s. 44).
- Tamze: Priezviska zakoncené na -y a priezvisko Estocin (€. 9, s. 44). -
Tamze: Priezviska Antalik, Antos a nazov obce Antol (€. 11, s. 44). - Tamze:
Priezviska Trebelka, Trebula a nazov vrchu Tribec (€. 13, s. 44). - Tamze:
Priezviska Petlus a Johanides (¢. 15, s. 44). - Tamze: Priezviskd Hucko
a Dudik (C. 17, s. 44). - Tamze: Presporok - Bratislava I. (€. 19, s. 44). -
Tamze: Presporok - Bratislava II. (€. 21, s. 44). - Tamze: Priezviska Stepiga,
Stepita (¢. 23, s. 44). - Tamze: Banskd Stiavnica a Turcianska Stiavnicka
(€. 25, s. 44).- Tamze: Priezviska Chmelko a Vapenik (€. 27, s. 44). - Tamze:
Kosice (€. 29, s. 44). - Tamze: Nazvy obci podla patrocinii (¢. 31, s. 44). -
Tamze: Nazvy obci typu Rimavska Sobota, Sobotiste (€. 33, s. 44). - Tamze:
Priezviska Durian a Duricky (&. 35, s. 44). - Tamze: Priezviska Hodas,
Gabcik, ndzov Gabcikovo (€. 37, s. 44). - Tamze: Nazov Presov (C. 39, s. 44).
- Tamze: Nazvy obci Gdnovce a Janovce a nazvy podla patrocinii (¢. 48,
S. 34). - Tamze: Priezvisko Belavy (€. 50, s. 34).

Doc. Michal Blicha, CSc., Sest'desiatpatroc¢ny. In: 12. slovenska onomasticka
konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a Skola“. PreSov 25. - 26. oktobra
1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan a F. Rus¢ak. Presov, Jazykovedny
ustav Cudovita Stara SAV - Pedagogicka fakulta UPJS 1996, s. 339-340.

QOdisiel Vlado Uhlar. Acta onomastica, 37, 1996, s. 174.

1997

Vyvin pomenuavania na Slovensku a osobné meno Daniel Dudok. In: Zbornik
Spolku vojvodinskych slovakistov. Zv. 14 (1992). Red. E. Horak. Novy Sad
(Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 171-175, chorv.
res. s. 175, angl. res. s. 176.

Slovenska toponymia v najstarSich atlasoch Uhorska. In: Historické mapy.
Zbornik z vedeckej konferencie. 24. - 25. aprila 1997. Red. M. Kovacova.
Bratislava, Kartograficka spolo¢nost’ Slovenskej republiky v spolupraci so
Slovenskym narodnym archivom, Geodetickym a kartografickym ustavom
Bratislava a Katedrou mapovania a pozemkovych tprav SvF STU v Brati-
slave 1997, s. 89-94.
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Zlozené slovanské osobné mena v slovenskej toponymii (Materidlom dopl-
nené znenie referatu na 12. medzinarodny kongres slavistov). Onomastica
(Krakov), 42, 1997, s. 95-128 (ft. res. s. 355).

Povodné slovenské podoby geografickych nazvov Bojnd, Strecno a Koseca.
In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45.
Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve UK
1997, s. 223-228.

Vrutocan, nie Vrutéan ani Vrucan. VratoCan, 7, 1997, €. 6, s. 19.

Kompozita v slovenskej onymii. Jazykovedny zapisnik, 16, 1997, s. 18-20 (tézy
prednasky konanej diia 23. 4. 1997 v pobocke Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici a 14. 10. 1997 v pobocke v Nitre).

Priezviska Sabol, Vitilos a ndzov obce VitaliSovce. - Nedel'nd Pravda, 6,
1997, €. 1, s. 45. - Tamze: Priezviska Bauco a Bartek (C. 3, s. 45). - Tamze:
Priezviska Gros, Sestdk a Delinga (8. 5, s. 45). - Tamze: Valkovo &i Valkovo
(. 7, s. 45. - Tamze: Priezvisko Tekel (C. 9, s. 45). - Tamze: Priezviska
Broska, Pietor - a Potor (C. 11, s. 45). - Tamze: Priezviska Perlak a Bene-
dikty (€. 14, s. 45). - TamZe: Rodostrom a priezvisko Nemec (€. 15, s. 45).
- Tamze: Priezviska Cyran a Malcovsky (€. 17, s. 45). - Tamze: Priezvisko
Zosiak a d’alsie (¢. 19, s. 45). - Tamze: Vrutky a priezvisko Ruttkay (C. 21,
s. 45). - TamzZe: Priezvisko Matase (C. 23, s. 45). - Tamze: Strecno (C. 25,
s. 61). - Tamze: Priezvisko Ollik a Cangar (€. 27, s. 45). - Tamze: Priezviska
Marvonek, Parobek a Kamas (€. 29, s. 45). - Tamze: Ulica sv. Alzbety (€. 31,
s. 45). - Tamze: Priezvisko Kosut (€. 33, s. 45). - TamzZe: Priezviska Kimlar,
Catlos a Caklos (¢. 35, s. 45). - Tamze: Priezviska Zetocha, Kmecko a Span-
ko (€. 37, s. 45). - Tamze: Priezviska Haban a Krman (€. 39, s. 57). - Tamze:
Priezviskd Frastacky a Stelbasky (¢. 41, s. 57). - Tamze: Priezviska Kanoc
a Kmosena (&. 43, s. 57). - Tamze: Priezviska Sabik a Sikula (¢. 45, s. 57). -
Tamze: Priezviska Divi¢an a Divinec (€. 47, s. 57). - Tamze: Priezviska Hnat,
Kostial a Kroslak (¢. 49, s. 57). - Tamze: Priezviska Martikan, Markytan
a Martaluz (€. 51, s. 57).

1998

Vyberte si meno pre svoje diet’a. 1. vyd. Bratislava, Art Area 1998, 344 s. (spo-
luautor M. Povazaj).

Gewissernamen im FluBgebiet des Dunajec. (Nazwy wodne dorzecza Dunajca).
Bearbeitet von Kazimierz Rymut und Milan Majtan. 1. vyd. Stuttgart, Franz
Steiner Verlag 1998, 516 s. [Hydronymia Europaea, L. 13.] (spoluautor K.
Rymut).

Ref.: 1. Bily [Bilyova], I.: - In: Namenkundliche Informationen 75/76. Hrsg.
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von E. Eichler - K. Hengst - D. Kriiger. Leipzig, Leipziger Universititsverlag
1999, s. 161-163.

Nézvy obci Slovenskej republiky. (Vyvin v rokoch 1773 - 1997.) 1. vyd.

Bratislava, Veda 1998, 600 s.
Ref.: 1. Dvong, L.: Nazvy obci od roku 1773. - Slovenské narodné noviny,
9 (13), 1998, ¢. 44, s. 12. - 2. Red.: Spravy Slovenskej akadémie vied, 34,
1998, ¢. 17, s. 5. - 3. Horvath, P.: Historicky casopis, 47, 1999, s. 515-
520.

Od prezyvky a primena k priezvisku (Vyvin priezvisk na Slovensku).
In: Przezwiska i przydomki w jezykach slowianskich. Zv. 1. Lublin,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej 1998, s. 244-259,
nem. res. 259-260.

Praslovanské dedi¢stvo v najstarSich slovenskych osobnych menéch. In:
Slovianska onomastyka. Zbirnyk naukovych prac na ¢est® 70-ri¢¢ia dok-
tora filolohi¢nych nauk, profesora P. P. Cu¢ky. Red. S. M. Medvid’ et al.
UZhorod, Hosporzrachuvnyj redakcijno-vydavnycyj viddil Komitetu infor-
maciji 1998, s. 227-234.

Zlozené slovanské osobné mena v slovenskej toponymii. In: XII. medzinarodny
zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Slovensky komitét slavistov, Slavisticky kabinet SAV 1998,
s. 199-206, angl. res. s. 199.

Slovansko-slovenské osobné meno Mojtech. In: Prastowiafnszczyzna i jej roz-
pad. Red. J. Rusek - W. Borys. Warszawa, Energeia 1998, s. 313-317.

Kompozitné Struktiry v slovenskej onymii. Slovenska re¢, 63, 1998, s. 13-24.

Slovenské ojkonyma zo slovanskych zlozenych antroponym. In: 13. slovenska
onomasticka konferencia. Modra-Piesok 2. - 4. oktobra 1997. Zbornik mate-
rialov. Red. M. Majtan - P. Zigo. Bratislava, Esprima 1998, s. 55-59.

Jan Stanislav o hydronyme Rabica (Répce). In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica 49. Red. P. Zigo. Bratislava, Univerzita
Komenského 1998, s. 67-76.

Nazov a najstarsie dejiny Zvolenskej Slatiny (do konca 15. storo¢ia). Historicky
Casopis, 46, 1998, s. 289-293.

Nazvy Bratislavy a vznik uradného nazvu Bratislava. In: Najnowsze przemiany
nazewnicze. Red. E. Borkowa [Borkova]- K. Nowik [Nowikova]. Warszawa,
Energeia 1998, s. 391-394.

Z najstarsich dejin Zvolenskej Slatiny (Kral'ovska kuaria v mestecku). Historicka
revue, 9, 1998, ¢. 10, s. 30-31.

Compound Slavic Personal Names in Slovak Toponymy. In: XII migdzynaro-
dowy kongres slavistoéw Krakéw 1998. Streszczenia referatow i komunika-
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tow. Jezykoznawstwo. Red. J. Rusek - J. Siatkowski - Z. Rusek. Warszawa,
Energeia 1998, s. 322.

Mirostawska, W.: Nazwy osobowe mieszkancéw Lutomierska (XVII - XVIII
w.). L6dz 1997. In: Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 86-87 (ref.).

Priezviska Caplovic¢ a Capla. Kultura slova, 32, 1998, s. 98-99.

Priezviska Hatala a Srebala. Nedel'na Pravda, 7, 1998, €. 4, s. 41. - Tamze:
Priezviska Klemens a Clementis (€. 6, s. 33). - Tamze: Slovo ranajky ¢. 7,
s. 40). - Tamze: Priezviska Braxatoris a Rotarides (C. 8, s. 33). - Tamze:
Priezviska Cholvat, Jurdas a Vongrej (€. 10, s. 51). - Tamze: Priezviska
Hornok a Kosir (€. 13, s. 35). - Tamze: Priezviskd Kopal a Torysky (€. 18,
s. 57). - Tamze: Priezvisko Caplovi¢ (¢. 20, s. 57). - Tamze: Priezviska
Seliga, Paciga (¢. 25, s. 57). - Tamze: Priezviska Bosdk a Lesdk (. 28,
s. 57). - Tamze: Priezviska Simko, Jankech a Jadud' (€. 30, s. 57). - Tamze:
Priezvisko Gilani ¢. 33, s. 54). - Tamze: Priezviska Trebula, Pribula a Pribus
(€. 35, 5. 56).

1999

Hydronymia povodia Ipla. 1 vyd. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita
Stara SAV a Filozoficka fakulta Univerzity Komenského vo vydavatel'stve
Kartprint 1999, 118 s. (spoluautor P. Zigo).

Ref.: 1. Ondrejovic, S.: Nova monografia o povodi Ipla a jeho pritokov od po-
prednych vedcov. Novohradské noviny, 10, 1999, €. 43, s. 5. - 2. Krsko, J.:
Slovenska rec, 65, 2000, s. 96-98. - 3. Maleninska, J.: Acta Onomastica, 41
- 42,2001, s. 242-245.

Toponymicky navod pre vydavatelov kartografickych a inych diel. (Paralelny
angl. nazov.) 3. preprac. vyd. Bratislava, Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky 1999, 52 s. (spoluautori M. Kovacova, M. Povazaj).

Priezviska Ruttkay a Ostrolucky. (Poznamka ku genealogickému vyskumu.)
Slovenska rec, 64, 1999, s. 272 - 278, angl. abstrakt s. 272.

Strukturne typy slovenskej oronymie. Osterreichische Namenforschung, 27,
1999, z08. 1 - 2, s. 55-66, nem. res. s. 67.

Svedectvo terénnych nadzvov o Chorvatoch na Slovensku. In: Chorvatska na-
rodnost’ na Slovensku. (Historia, onomastika, narodopis). Red. J. Botik.
Bratislava, Slovenské narodné miazeum 1999, s. 66-74.

Chorvatske prvky v slovenskych terénnych nazvoch. In: Slovensko-chorvatske
jazykové a literarne vztahy. Zbornik prac z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vztahy 22. - 23. aprila
1999 v Bratislave. Red. E. Horék. Bratislava, T.R.I. MEDIUM pre ZdruZenie
slovanskej vzajomnosti v Bratislave 1999, s. 138-141.
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Pleskalova, J.: Tvofeni nejstarSich ceskych osobnich jmen. Brno 1998. Slavica
Slovaca, 34, 1999, s. 83-84 (ref.).

2000

Kompozitné Struktury v slovenskej onymii. In: Stowianskie composita ono-
mastyczne. (Toponimia. Varia.) Red. S. Warchot. Lublin, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2000, s. 109-119, angl. res. s. 120.

Vyvin slovenskych geografickych nazvov v stredoveku. In: Vlastné mena v ja-
zyku a spolocnosti. 14. slovenska onomasticka konferencia. Banskéa Bystrica
6.- 8. jula 2000. Zbornik referatov. Red. J. Krsko - M. Majtan. Bratislava -
Bansk4 Bystrica, Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV - Fakulta humanit-
nych vied a Pedagogicka fakulta UMB 2000, s. 111-116.

Tridsat’ rokov Standardizéacie geografickych nazvov v rezorte geodézie a karto-
grafie. Kultara slova, 34, 2000, s. 257-262.

30 rokov &innosti Nazvoslovnej komisie UGKK SR. Geodeticky a kartografic-
ky obzor, 46 (88), 2000, s. 204-211 (spoluautori D. Ficor, M. Kovacova).
Povodné nazvy Vratok a ich chotara. In: Vratky 1255 - 2000. Red. S. Mruskovig.

Vratky 2000, s. 49-53.

Vazeni pritomni, ddmy a pani. In: Vlastné mena v jazyku a spolo¢nosti. 14.
slovenskd onomastickd konferencia. Banskd Bystrica 6. - 8. jula 2000.
Zbornik referatov. Red. J. Krsko - M. Majtan. Bratislava - Banska Bystrica,
Jazykovedny ustav Cudovita Stura SAV - Fakulta humanitnych vied a Peda-
gogicka fakulta UMB 2000, s. 6-7 (otvaraci prejav).

2001

Slovenské geografické nazvy na historickych mapach. In: Historické mapy.
Zbornik z vedeckej konferencie. Ed. M. Kovacova - M. Hajek. Bratislava,
Kartograficka spolocnost’ Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv,
Katedra mapovania a pozemkovych tprav Stavebnej fakulty STU a Geode-
ticky a kartograficky tstav Bratislava 2001, s. 15-24.

Sitno (Eczelberg) - sitno. Slovenska re¢, 66, 2001, s. 147-152.

V Sotine ¢i v Sotinej? Kultura slova, 35,2001, s. 177-178.

Tridsat’ rokov Standardizacie geografickych nazvov v rezorte geodézie a karto-
grafie. Normalizécia, 7, 2001, €. 1, s. 27-28.

Atilov hrad v Stiavnick}'/ch horach. Historicka revue, 12, 2001, ¢. 6, s. 7.

Tradicia, méda a vyber mena. Historicka revue, 12, 2001, €. 9, s. 1, 32.

Olivova-Nezbedova, L.: - Maleninsk4, J.: Slovnik pomistnich jmen v Cechéch.
Uvodni svazek. Praha, Academia 2000, 172 s. Slavia, 70, 2001, s. 250-252
(ref.).
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Retrogradny slovnik ukrajinskej ojkonymie. [Bucko, D.: Inversijnyj slovnyk oj-
konomiv Ukrajiny. Stownik a tergo ojkoniméw Ukrainy] - Slavica Slovaca,
36,2001, s. 174 (ref.).

2002

Stowianska onomastyka. Encyklopedia. Zv. 1. Red. E. Rzetelska-Feleszko -
A. Cieslikowa. Warszawa-Krakow, Towarzystwo Naukowe Warszawskie
2002, 535 s. (spoluautori V. Blanar et al.).

Ladislav Dvon¢ a slovenska onomastika. In: Jazykoveda v bibliografii.
Bibliografia v jazykovede. Na pocest’ Ladislava Dvonca. Ed. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 2002, s. 61-64.

Stary Zvolen - Novy Zvolen (Zvolen - Banska Bystrica). - Kultara slova, 36,
2002, s. 197-200.

Slovensko-pol'ska spolupraca v jazykovede, najmé onomastike. Slovenska re¢,
67,2002, s. 349-352.

Vyvin nazvov nasich hradov. Historicka revue, 13, 2002, ¢. 2, s. 11.

Slova Uhor a Madar v starSej slovenéine. Slovenské narodné noviny, 13 (17),
2002, ¢. 19, s. 8.

Priezviska Ruttkay a Ostrolucky. (Poznamky ku genealogickému vyskumu).
Slovenské narodné noviny, 13 (17), 2002, ¢. 21, s. 6.

Na uzemi Slovenska bylo pét osad s ndzvem Cechy. Ceska beseda. Mési¢nik
Cechii, Moravanti a Slezanii na Slovensku, 8, 2002, &. 10, s. 14.

Mené a nazvy okolo nas. In: Revue Piestany, 38, 2002, €. 9, s. 1.

2003

StarSie slovenské nazvy obci Slovenskej republiky. (Paralelny angl. nazov.) 1.
vyd. Bratislava, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiku
2003, 130 s.

Stowianska onomastyka. Encyklopedia. Zv. 2. Red. E. Rzetelska-Feleszko -
A. Cieslikowa. Warszawa-Krakow, Towarzystwo Naukowe Warszawskie
2003, 616 s. (spoluautori V. Blanar et al.).

Zo slovenskej etnonymie. Slova Uhor a Madar v starSej slovencine. In: Vlastné
meno v komunikacii. 15. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 6.
- 7. septembra 2002. Zost. P. Zigo a M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny
tistav Dudovita Stira SAV, Filozoficka fakulta UK a Veda, vydavatel'stvo
SAV 2003, s. 137-144.

Priezvisko Zruta vo vyvine slovenskej lexiky. In: Magicne svitlo imeni. Magické
svetlo mena. Studia Slovakistica. 3. Do 75-ri¢&ia profesora P. P. Cucky. Zost.
S. M. Medvid-Pachomova. UZhorod 2003, s. 145-152.
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Adjektivum zdzrivy - proprium Zdzriva v slovencine. Slovenska re¢, 68, 2003,
s. 336-339.

Polstorocie slovenskej onomastiky. Slovenska rec, 68, 2003, s. 51-58.

Obce s nazvem Cechy v Madarsku a Rumunsku. Ceskd beseda. Mésiénik
Cechil, Moravanti a Slezant na Slovensku, 9, 2003, &. 1,s.9a 17.

Monografia o hydronymii povodia Turca. [Krsko, J.: Hydronymia povodia
Turca, Banska Bystrica 2003]. - Slovenska re¢, 68, 2003, s. 229-230.



