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Úvodné slovo

Vážené dámy a páni,
dovoľte mi, aby som vás zase raz privítal na konferencii, tentoraz s názvom 

Súradnice súčasnej onomastiky, ktorá je v poradí už šestnástou onomastickou 
konferenciou. Som rád, že tak môžem urobiť 16. septembra, z čoho mi vychodí, 
že aj onomastici majú vyvinutý zmysel pre hru so slovami, vecami i číslami. 
Osobitne ma teší, že onomastické podujatia sa na Slovensku konajú so železnou 
pravidelnosťou. Iba nedávno 6. septembra 2002 som otváral podobnú konferen-
ciu s názvom Vlastné meno v komunikácii. Iste už každý z nás vlastní zborník 
z tejto konferencie a iste sme si ho už všetci podrobne preštudovali. A práve to 
chcem osobitne zdôrazniť, že onomastike sa – ako vidieť – darí nielen organizo-
vať konferenčné stretnutia, ale aj pripraviť a vydať i príslušné zborníky v prime-
ranom čase. Všetci asi vieme, že to nie je nič samozrejmé a vôbec nie jednodu-
ché, akokoľvek to vyzerá na prvý pohľad ľahko zvládnuteľné.

Zároveň by som chcel vyzdvihnúť aj tú skutočnosť, že onomastický výskum 
na Slovensku nemá už dávno náhodný ani sporadický charakter. Usiluje sa 
o systemizáciu a systematickosť, o čom svedčí najmä oblasť spracovania hydro-
nymie, spracovanie obcí v aktuálnom kontexte i v retrospektíve, systematické 
budovanie kartotéky terénnych názvov, antroponomastický výskum a   ďalšie. 
Zároveň sa však otvárajú stále nové a nové témy, ako sa rodia v meniacich sa 
životných podmienkach. Som rád, že sa do tohto úsilia zapojil značný počet 
domácich i zahraničných bádateľov aj na tejto konferencii.

A napokon nemôžem celkom zamlčať, že toto podujatie organizátori veno-
vali významnému jubileu jednej z najznámejších osobností slovenskej onomas-
tiky a  jazykovedy PhDr. Milanovi Majtánovi, DrSc., vedúcemu Historického 
oddelenia Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV. V tejto chvíli mi teda ne-
ostáva nič iné ako zaželať rokovaniu príjemnú atmosféru a úspešný priebeh.

Slavomír Ondrejovič
riaditeľ Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV





16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Perspektívy rozvoja slovenskej onomastiky

Milan Majtán

Sučasná slovenská onomastika cieľavedome a  tvorivo nadväzuje na dielo 
V. Šmilauera (Vodopis starého Slovenska, 1932), J. Stanislava (Slovenský juh 
v stredoveku, 1948) a B. Varsika (Osídlenie Košickej kotliny, 1964 – 1977). Zá-
kladný smer bádania naznačuje najmä výskumná činnosť V. Blanára, ktorá na 
prvé miesto kladie funkčný a systémový pohľad na vlastné mená a na ich úlohu 
v  spoločenskej komunikácii a  v  systéme jazyka. Utvorením Slovenskej ono-
mastickej komisie v r. 1964 sa podarilo vybudovať organizačnú základňu ono-
mastického výskumu na Slovensku a  utvoriť predpoklady systematickej a  aj 
kolektívnej výskumnej práce. Koncepcia onomastického výskumu na Sloven-
sku vychádza z požiadavky, že súčasná onomastika sa musí usilovať o komplex-
nú analýzu onymických javov, smerujúcu od pomenúvaných reálií k  odrazu 
okolností pomenúvania v designácii vlastného mena a k  spôsobu jazykového 
stvárnenia onymického obsahu. Vlastné meno ako jazykový znak svojho druhu 
vyžaduje, aby sa jeho vyčerpávajúca charakteristika, komplexná onomastická 
analýza skladala okrem jazykovednej analýzy aj z analýzy zameranej na prísluš-
nú onymickú sústavu a obsahovala aj analýzu designácie a modelovej hodnoty 
vlastného mena. Túto koncepciu vybudoval V. Blanár v  štúdiách o  špecifiku 
onomastiky (1970), o  lingvistickom a  onomastickom statuse vlastného mena 
(1976), o designatívnej stránke vlastných mien, o apelatívnej a propriálnej sé-
mantike (1980) a  v  monografii Teória vlastného mena. Status, organizácia 
a  fungovanie v  spoločenskej komunikácii (1996), ktorá vyšla aj po nemecky 
Theorie des Eigennamens. Status, Organisation und Funktionen der Eigenna-
men in der gesellschaftlichen Kommunikation (2001). V. Blanár sa najviac veno-
val výskumu antroponymie. Začiatok novej etapy vo vývine slovenskej ono-
mastiky predstavuje jeho monografia Príspevok ku štúdiu slovenských osobných 
a pomiestnych mien v Maďarsku (1950). Spolu s J. Matejčíkom sa potom pusti-
li do široko koncipovanej monografie Živé osobné mená na strednom Slovensku, 
z ktorej vyšli iba dva zväzky I.1. Designácia osobného mena (1978), I.2. Distri-
búcia obsahových modelov (1983). Š. Krištof napísal monografiu Osobné mená 
býv. Tekovskej stolice (1969). Vychádza aj popularizačná príručka o krstných 
menách od M. Majtána a M. Považaja Meno pre naše dieťa (1983, 1985, 1993) 
a Vyberte si meno pre svoje dieťa (1998).

V rokoch 1966 - 75 sa uskutočnil dotazníkový terénny výskum slovenských 
terénnych názvov spojený s intenzívnym súpisom pomocou seminárnych a dip-
lomových prác poslucháčov filozofických a pedagogických fakúlt a kolektív-
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nych terénnych výskumov, ktoré boli súčasťou piatich praktických seminárov 
o  heuristickom výskume vlastných mien v  r. 1973 - 77. Základná koncepcia 
spracovania lexiky slovenských terénnych názvov v  toponymickom slovníku 
vychádza z predpokladu, že to nebudú všestranné a komplexné analýzy celého 
tohto rozsiahleho a mimoriadne bohatého materiálu, ale kombinované lexiko-
grafické a areálové spracovanie jeho slovného bohatstva, jeho lexiky apelatív-
neho pôvodu. Predbežné a čiastkové výsledky sa publikovali v desiatkach štúdií 
a v monografii M. Majtána Z lexiky slovenskej toponymie (1996) a v monogra
fiách M. Blichu Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny (1996), D. Choluja 
Onomastika Kysúc (1992) a J. Krška Terénne názvy z Muránskej doliny (2001).

Historický a etymologický výskum slovenskej ojkonymie reprezentujú de-
siatky štúdií J. Stanislava, R. Krajčoviča, Š. Ondruša, V. Uhlára, O. R. Halagu 
a B. Varsika. B. Varsik sa natrvalo zapísal do dejín slovenskej onomastiky najmä 
trojzväzkovou monografiou Osídlenie Košickej kotliny (1964, 1973, 1977), kto-
rú istým spôsobom dopĺňajú publikácie Z osídlenia západného a stredného Slo-
venska v  stredoveku (1984) a  Kontinuita medzi veľkomoravskými Slovienmi 
a stredovekými severouhorskými Slovanmi (Slovákmi) (1994).

V spracúvaní slovenskej súčasnej a historickej hydronymie na Šmilauerov 
Vodopis starého Slovenska (1932) nadviazali sériou etymologických štúdií Š. 
Ondruš (niektoré z nich vyšli v monografických publikáciách Odtajnené trezory 
slov I, II, 2000, 2002) a B. Varsik, ktorý urobil aj syntézu v monografii Slovan-
ské (slovenské) názvy riek na Slovensku a  ich prevzatie Maďarmi v 10. - 12. 
storočí (1990). Hydronymia jednotlivých povodí sa spracúva v prácach M. Maj-
tána a K. Rymuta Hydronimia dorzecza Orawy (1985), Ľ. Sičákovej Hydrony-
mia slovenskej časti povodia Slanej (1996), K. Rymuta a M. Majtána Gewässer-
namen im Flußgebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca) (1998), M. 
Majtána a P. Žiga Hydronymia povodia Ipľa (1999) a J. Krška Hydronymia po-
vodia Turca (2003).

Praktický charakter mali publikácie M. Majtána Názvy obcí na Slovensku za 
ostatných dvesto rokov (1972) a Názvy obcí Slovenskej republiky (Vývin v ro-
koch 1773 - 1997) (1998).

Slovenská onomastická komisia – konferencie a semináre
Slovenská onomastická komisia vznikla na základe koncepcie onomastické-

ho výskumu na Slovensku V. Blanára (Jazykovedný časopis, 16, 1965, s. 73 - 
78). Jej predsedom v rokoch 1964 – 1977 bol V. Blanár, v rokoch 1977 – 1984 
J. Matejčík a v rokoch 1984-2001 M. Majtán. Celkovú koncepciu onomastické-
ho výskumu na Slovensku, ktorý organizuje a koordinuje Slovenská onomastic-
ká komisia, charakterizuje premyslený postup od obsahovej (designatívnej) 
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stránky vlastného mena, cez jej jazykové vyjadrenie k  fungovaniu vlastného 
mena v súčasnej spoločnosti.

Slovenská onomastická komisia sa konštituovala na zakladajúcej schôdzke 
8. decembra 1964, na ktorej sa prerokovali základné úlohy onomastického výsku-
mu na Slovensku. Na druhej schôdzke v apríli 1965 sa prediskutovali otázky súvi-
siace s premenúvaním obcí na Slovensku (odporúčalo sa zaktivizovať názvoslov-
nú komisiu pri Úrade predsedníctva Slovenskej národnej rady), na tretej schôdzke 
vo februári 1966 sa rokovalo o základnej slovenskej onomastickej terminológii 
a na štvrtej schôdzke v novembri 1966 o výchove mladých pracovníkov a o potre-
be zavedenia kurzov onomastiky do vysokoškolského štúdia. Piata schôdzka v jú-
ni 1967 rokovala o vývine miestnych názvov na Slovensku od 18. storočia s odpo-
rúčaním pripraviť príručku, v ktorej by sa tento vývin zachytil a spracoval. Pri 
treťom výročí svojho vzniku usporiadala Slovenská onomastická komisia v de-
cembri 1967 prvú slovenskú onomastickú konferenciu. V príprave konferencie sa 
tematika osobitne nevymedzila, a tak v priebehu rokovania odzneli referáty, ktoré 
možno začleniť do troch základných okruhov: 1. výskum súčasnej a historickej 
antroponymie, 2. historický výskum toponymie a 3. štandardizácia súčasnej topo-
nymie a obyvateľských mien. O dva roky neskôr (1969) sa uskutočnila druhá kon-
ferencia a  sympózium o  teoretických a  metodologických otázkach onomastiky 
s východiskovým referátom V. Blanára Špecifikum onomastiky. 

Tretia slovenská onomastická konferencia (1970) bola monotematická, za-
meraná na výskum živých osobných mien, najmä ich obsahovej, designatívnej 
stránky.

Jazykovej výstavbe vlastných mien bolo venované rokovanie štvrtej konfe-
rencie (1971), ktoré nastolilo potrebu analyzovať vlastné mená ako súčasť slov-
nej zásoby a súčasne ako prvky jednotlivých menných sústav. Osobitný význam 
mal referát R. Šrámka z Brna Toponymické modely a toponymický systém.

Tematiku Piatej slovenskej onomastickej konferencie (1972) a  zasadania 
Medzinárodnej komisie slovanskej onomastiky pri Medzinárodnom komitéte 
slavistov tvorili okruhy: 1. výskum a  kartografovanie slovanských osobných 
mien, 2. základná slovanská onomastická terminológia a 3. odraz medzijazyko-
vých kontaktov vo vlastných menách.

Pri desiatom výročí vzniku Slovenskej onomastickej komisie sa konala Šies-
ta slovenská onomastická konferencia (1974) venovaná teoretickým otázkam 
onomastiky a problematike osadných a terénnych názvov. Pre slovenskú ono-
mastiku mali osobitný význam referáty V. Blanára Lingvistický a onomastický 
status vlastného mena a M. Majtána Mimojazyková stránka toponyma.

Rokovanie Siedmej slovenskej onomastickej konferencie (1976) bolo veno-
vané problematike spoločenského fungovania vlastných mien v  spoločenskej 
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komunikácii (v reči), ich používanie a využívanie pri spoločensky podmienenej 
identifikácii osôb a geografických objektov.

Základný okruh rokovania Ôsmej slovenskej onomastickej konferencie 
(1980) tvorili referáty o  lexikografickom spracúvaní vlastných mien, v ďalšej 
časti odzneli príspevky o všeobecných otázkach, v sekciách príspevky s topono-
mastickou i antroponomastickou problematikou, ako aj príspevky venované šty-
listickej a literárnej onomastike.

Na deviatej konferencii (1985) sa k základnému okruhu rokovania o apela-
tívnej lexike ako lexikálnom základe slovenských a slovanských vlastných mien 
zaradila aj problematika genézy slovenského jazyka a  slovenského etnika vo 
svetle vlastných mien a problematika kontinuity vývinu slovenčiny a slovenskej 
onymie. Možno upozorniť najmä na príspevok R. Krajčoviča Genéza slovenčiny 
a najstaršia slovenská toponymia.

Rokovanie jubilejnej desiatej konferencie (1989) prinieslo sériu príspevkov 
o vlastných menách v dejinách jazyka a osídlenia a o onomastike v  interdis-
ciplinárnych vzťahoch. Osobitnú pozornosť si zasluhujú referáty V. Blanára 
Onomastika vo vzťahu k iným vedným disciplínam a R. Krajčoviča Onomastika 
a historické disciplíny.

Rokovanie jedenástej konferencie (1994) sa venovalo teoretickým, metodo-
logickým a iným všeobecným problémom onomastiky, toponymii, antropony-
mii, literárnej onymii a zoonymii. V úvode odzneli referáty V. Blanára Onymic-
ká nominácia a M. Majtána Motivácia a lexikálna sémantika.

Na ďalších troch konferenciách (1995, 1997, 2000) sa popri tradičných té-
mach venovala osobitná pozornosť aj literárnej onymii, zoonymii a štandardizá-
cii geografických názvov.

Predchádzajúca 15. konferencia mala ústrednú tému Vlastné meno v komu-
nikácii.

Na konferenciách sa pripomínali aj životné jubileá predstaviteľov slovenskej 
onomastiky J. Stanislava, B. Varsika, S. Mazúra, V. Blanára, Š. Krištofa, M. Bli-
chu, M. Majtána a i. Zúčastnili sa na nich aj desiatky bádateľov v oblasti ono-
mastiky zo zahraničia, najmä z Česka, Poľska, Nemecka, Ukrajiny, Ruska, Ju-
hoslávie, Maďarska a  i. Zahraničná účasť bola prínosom pre rozvoj, ale i pre 
poznanie onomastiky na Slovensku.

Okrem štrnástich konferencií sa r. 1996 v Banskej Bystrici uskutočnilo ono-
mastické kolokvium s bohatou zahraničnou účasťou o urbanonymii.

V sedemdesiatych rokoch sa v spolupráci s katedrami pedagogických fakúlt 
uskutočnilo päť odborných seminárov: – v máji 1973 v Prešove a v novembri 
1973 v Banskej Bystrici dva semináre o heuristickom výskume vlastných mien; 
– vo februári 1974 v Bratislave seminár o modelovaní živých mien; – v máji 
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1977 v Banskej Bystrici seminár o heuristickom výskume vlastných mien spo-
jený s terénnym výskumom súčasnej slovenskej hydronymie a živých osobných 
mien na Horehroní; – v júni 1978 na Domaši seminár o heuristickom výskume 
súčasnej hydronymie a apelatívnej geografickej terminológie.

V čase existencie spoločnej Česko-Slovenskej republiky sa v osemdesiatych 
rokoch uskutočnili dve česko-slovenské onomastické konferencie. Prvá sa ve-
novala téme Onomastika ako spoločenská veda. Rokovanie bolo na Morave 
v Trojanoviciach 18. - 20. 5. 1982. Druhá konferencia bola o päť rokov na Slo-
vensku v Smoleniciach 6.- 8. mája 1987. Rokovanie sa venovalo najmä jazyko-
vopolitickej problematike vlastných mien a  otázkam štandardizovania súčas-
ných a historických geografických názvov a osobných mien.

V osemdesiatych a deväťdesiatych rokoch sa uskutočnil rad spoločných čes-
ko-slovenských seminárov v sérii „Onomastika a škola“. Na Slovensku boli tri: 
8.- 10. októbra 1986 v Modre-Piesku o urbanonymii; 12. - 13. septembra 1990 
v Prešove o literárnej onymii (onymia v literárnom diele, onymia ľudovej sloves-
nosti, preklad a literárna onymia, onymia v publicistických literárnych žánroch); 
25. - 26. októbra 1995 v Prešove o prekladaní literárnej onymie a o zoonymii.

Štandardizovanie
Výsledky základného výskumu sa využívajú aj v spoločenskej praxi, a to pri 

štandardizovaní slovenských geografických názvov v názvoslovných komisiách 
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a Úradu geodézie, kartografie a ka-
tastra Slovenskej republiky a pri poradenskej službe v jazykovej poradni Jazy-
kovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV.

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vydal v r. 1974-
79 dvanásť názvoslovných publikácií, obsahujúcich základné zoznamy vžitých 
slovenských geografických názvov a štandardizované geografické názvoslovie 
Slovenskej republiky v rozsahu mapy 1: 50 000. Sú to: Zoznam vrchov na Slo-
vensku (1974), Zoznam vžitých názvov riek a  vodných plôch sveta (1974), 
Zoznam štátov a krajín sveta (1974), Zoznam vžitých slovenských názvov miest 
sveta (1974), Zoznam vžitých slovenských názvov útvarov horizontálneho člene-
nia zemského povrchu (1975), Zoznam vžitých slovenských názvov útvarov ver-
tikálneho členenia zemského povrchu (1975), Zoznam vžitých slovenských ná-
zvov mimozemských objektov (1976), Zoznam jaskýň a priepastí na Slovensku 
(1979), ako aj Geografické názvoslovie ZM ČSSR 1 : 50 000 z územia Sloven-
skej republiky podľa krajov (4 zv. 1976 - 1981).

V rokoch 1983 - 2000 vydal ÚGKK viac ako päťdesiat publikácií s názvami 
základnej mapy 1 : 10 000 z celého územia Slovenska podľa okresov a publiká-
cie Názvy chránených území SSR (1985), Názvy vrchov a  dolín SSR (1987), 
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Názvy hradov a zámkov v SR (1990), Názvy vodných tokov a vodných plôch SR, 
povodie Bodrogu a Tisy (1990), Názvy katastrálnych území SR (1993, 1998), 
Slovenské vžité názvy štátov a závislých území (1996, 2000), a Slovenské vžité 
názvy geografických objektov ležiacich mimo územia SR (1997, 1999), Staršie 
slovenské názvy obcí Slovenskej republiky (2003).

Bibliografia
Bibliografiu onomastických prác zachytávajú Bibliografický prehľad sloven-

skej onomastiky za roky 1918 - 1964 (1980) od L. Dvonča a M. Majtána, Biblio-
grafický prehľad slovenskej onomastiky za roky 1965 - 1977 (1978) od M. Majtá-
na. Pravidelne vychádzali Dvončove periodické prehľady s  latinským názvom 
Bibliographia Onomastica (1962 - 1978), aj s anglickým názvom Onomastic Bib-
liography (1979 - 1991) v ročenke Medzinárodného komitétu onomastiky (ICOS), 
ktorá vychádza v Belgicku pod názvom ONOMA (Leuwen 1968 - 93), a s náz
vom Bibliografia slovenskej onomastiky (1981 - 1988) v česko-slovenskom ono-
mastickom časopise Onomastický zpravodaj ČSAV (1984 - 90).

Onomastické práce, pochopiteľne zachytávajú aj zväzky Dvončovej Bibliogra-
fie slovenskej jazykovedy - za roky 1948 - 1952 (1957), 1953 - 1956 (1958), 1957 - 
1960 (1962), 1961 - 1965 (1970) a zväzky personálnej bibliografie Slovenskí jazy-
kovedci - Personálna bibliografia slovenských slovakistov a slavistov (1925 - 1975) 
(1987), (1976 - 1985) (1997), (1986 - 1995) (1998). V zahraničí ich možno z rokov 
(1964 - 1980) zachytiť pod názvom Slovak Studies - Language v anglickej ročenke 
The Year‘s Work in Modern Language Studies (1965-81). Vo všetkých týchto die-
lach sa onomastické práce uvádzajú medzi jazykovednou literatúrou.

Napokon nemožno nespomenúť, že aj v najnovšej (možno povedať medziná-
rodnej) učebnici onomastiky, ktorá vyšla v  tomto roku (2004) v Hamburgu na 
1024 stranách s názvom Namenarten und ihre Erforschung. Ein Lehrbuch für das 
Studium der Onomastik, je aj štúdia V. Blanára o pragmalingvistických metódach 
v onomastike a fínska autorka Sirkke Paikkala vo svojej rozsiahlej 810-stranovej 
monografii o  formovaní fínskych priezvisk (Se tavalinnen Virtanen, Helsinki 
2004) pri výkladoch teoretických a metodologických východísk svojej práce na 
33 miestach cituje Blanárove antroponomastické monografie a štúdie.

V zahraničí sa aktivizujú (a citujú) aj ďalší slovenskí bádatelia – onomastici. 
Viaceré výsledky by si zaslúžili väčšiu propagáciu a aj pozornosť za hranicami 
Slovenska, napr. monografia o slovenskej logonymii, riešenie niektorých otázok 
mikrosociálnej problematiky, pokusy o modelovanie vodných názvov, či mono-
grafie o slovenskej hydronymii podľa povodí.

* * *
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Čestnou úlohou slovenskej onomastiky bude na tomto základe rozvíjať ďalej 
teóriu a metodológiu, ale aj metodiku a základný výskum vo všetkých odvet-
viach onomastického bádania na Slovensku.

V oblasti teórie a metodológie – treba sa zamerať na rozvíjanie metód vý-
skumu všetkých druhov proprií, venovať pozornosť problematike formovania 
a fungovania onymických sústav, onymických systémov, onymických situácií, 
onymických modelov a modelovania vlastných mien.

Treba spracovať metodickú príručku slovenskej onomastiky (ako česká), en-
cyklopédiu slovenskej onomastiky (ako poľská).

Možno pracovať na monografiách jednotlivých javov a typov, chýbajú série 
miestnych a  regionálnych monografií a  štúdií. Možností a  tém je nepreberné 
množstvo. V oblasti antroponomastiky treba spracovať živé osobné mená zo zá-
padného a z východného Slovenska, prehlbovať teóriu výskumu živých mien 
a získané analýzy syntetizovať. Treba vypracovať liberalizovanú príručku krst-
ných mien, ponúknuť tradičné i moderné krstné mená, bežne používané v kul-
túrnej sfére západnej Európy. Nemáme výkladové publikácie o  slovenských 
priezviskách ani zoznamy priezvisk podľa centrálneho registra obyvateľov, ako 
majú v Poľsku či Chorvátsku. Chýba monografické (alebo slovníkové) spraco-
vanie historických osobných mien, ako majú v Česku, v Poľsku a i. Rozbieha sa 
výskum slovenskej zoonymie, treba pokračovať v analýzach historických i sú-
časných zvieracích vlastných mien a menných sústav.

Vo sfére toponomastiky je nevyhnutné pokračovať v  etymologickom vý-
skume prof. Š. Ondruša a vypracovať systematický etymologický slovník slo-
venských geografických názvov (ako majú v Maďarsku). V osobitnej monogra-
fii treba spracovať súčasnú i  historickú slovenskú ojkonymiu (ako je česká 
v diele A. Profousa a moravská v diele J. Hosáka a R. Šrámka). Na základe 
prakticky z celého územia Slovenska zozbieraných terénnych názvov a už na-
črtnutej (alebo inej) koncepcie lexikograficky a areálovo spracovať lexiku, naj-
mä apelatívnu lexiku slovenských terénnych názvov. Treba pokračovať v sľub-
ne sa rozbiehajúcom výskume slovenskej hydronymie podľa povodí, aby sa 
výskum mohol syntetizovať v Hydronymii Slovenska.

Treba nám rozvíjať bádania historických aj súčasných mestských názvov 
(urbanonymie), literárnej onymie i bádania v oblasti chrématonomastiky a logo-
nomastiky, pokračovať vo výskume jazykovej a mimojazykovej stránky vlast-
ných mien, v analýzach pravopisnej, gramatickej, genetickej a štylistickej strán-
ky vlastných mien a v štandardizovaní vlastných mien.

Bolo by nešťastím neskúmať naďalej problematiku exoným, najmä v súvis-
losti s praktickou jazykovou politikou.
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Musíme popularizovať výsledky základného výskumu, lebo vlastné mená sú 
ďaleko od okraja záujmov kultúrneho človeka. Stále viac a viac ľudí sa zaujíma 
o pôvod svojho priezviska či názvu nejakého miesta, vrchu alebo rieky.

Nemožno zabúdať na bibliografiu slovenskej onomastiky po roku 2000 a na 
získavanie ďalších mladých vedcov do výskumnej práce v  tejto zaujímavej 
a prudko sa rozvíjajúcej vedeckej disciplíne. Program je.

Úlohou Slovenskej onomastickej komisie s ambicióznym vedením je zvažo-
vať sily a možnosti, získavať záujem ďalších aktívnych pracovníkov, organizo-
vať individuálne i kolektívne výskumné práce, získavať granty (i  sponzorov) 
a  postupne realizovať a  ďalej rozvíjať tento program podľa individuálnych 
a spoločenských možností.
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Slovak Onomastics 

Peter Ďurčo

1. Overwiev 
The current Slovak onomastics has continued the work of V. Šmilauer 

(Hydrogeography of the Old Slovakia, 1932), J. Stanislav (The South of Slovakia 
in the Middle Ages, 1948), and B. Varsik (Settlement of the Košice Valley, 1964 
– 1977). The principal direction of research has been indicated mostly by the 
research activities of V. Blanár who places a functional and system view of 
proper names and their role, both in a social communication and the system of 
a language, on the top.

In the year 1964, the Slovak Onomastic Committee has been established. 
The onomastic research in Slovakia meets the requirement of a comprehensive 
analysis of onymic phenomena from denominated objects towards the reflection 
of denomination circumstances in the designation of a proper name and towards 
a mode of the linguistic expression of an onymic content. The comprehensive 
onomastic analysis consists, except of a linguistic one, also of the analysis aimed 
at a respective onymic system and the analysis of a designation and the model 
value of a proper name. This conception has been worked out by V. Blanár in his 
research studies on the specificity of onomastics (1970), on the linguistic and the 
onomastic status of a proper name (1976), on the designatory aspect of proper 
names, on the appellative and proprial semantics (1980), and in his monograph 
The Theory of a Proper Name. (Status, Organization and Functioning in a Social 
Communication) (1996) that has also been published in German Theorie des 
Eigennamens. Status, Organisation und Funktionen der Eigennamen in der 
gesellschaftlichen Kommunikation (2001), as well as the digest of his lexicological 
and onomastic studies Selecta Linguistica et Onomastica (2000, 2001).

V. Blanár mostly dealt with anthroponymy research. The beginning of a new 
period in the development of the Slovak onomastics is represented by his 
monograph A Contribution to the Study of the Slovak Proper and Territorial 
Names in Hungary (1950). He wrote, together with J. Matejčík, the monographs 
Living (Topical) Proper Names in the Central Slovakia, only two volumes of 
which have been published: I.1. Designation of a Proper Name (1978), I.2. 
Distribution of Content Models (1983). Š. Krištof wrote the monograph Personal 
Proper Names of the Former County of Tekov (1969). The popularization 
handbooks of first names by M. Majtán and M. Považaj The Name for Your 
Child (1983, 1985, 1993) and Choose the Name for Your Child (1998) have also 
been published.  
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In the years of 1966-1975, the questionnaire-type applied research of Slovak 
territorial proper names was carried out. The basic conception of drawing up 
a toponymical dictionary of Slovak territorial lexis has been based on the 
assumption that it would be combined, both the lexicographic and the territorial 
working out of its linguistic wealth, its lexis of appellative origin. The preliminary 
and partial results have been published in a number of research studies and in 
the monograph by M. Majtán A Sample Lexis of the Slovak Toponymy (1996) 
and in the monographs by M. Blicha Toponymy of the Ondava and Toľla River 
Valley (1996), D. Choluj Onomastics of the Kysuca Region (1992), and J. Kršek 
Territorial Proper Names of the Muráň Valley (2001).

The historical and etymological research of the Slovak territorial names has 
been represented by tens of research studies by J. Stanislav, R. Krajčovič, 
Š. Ondruš, O. R. Halaga and B. Varsik. B. Varsik made history of the Slovak 
onomastics especially by his three-volume monograph Settlement of the Košice 
Valley (1964, 1973, 1977) which has been, in a certain way, complemented by 
the publications Settlement of the Western and the Central Slovakia in the Middle 
Ages (1984) and A Continuity of the Great Moravian Slavic Population and the 
Middle Ages North-Hungarian Slavonic Population (Slovaks) (1994). 

The working out of the Slovak current and historical hydronymy, having 
been started by the Šmilauer’s Hydrogeography of the Old Slovakia (1932), has 
been continued by the series of  etymology studies by Š. Ondruš (some of them 
have been published in the monograph Declassified Strongboxes of Words, 2000) 
and by B. Varsik who has also provided a synthesis in the monograph Slavonic 
(Slovak) Names of the Rivers in Slovakia and their Adoption by Hungarians in 
the 10-12 centuries (1990). The hydronymy of individual river basins has been 
worked out in the works by M. Majtán and K. Rymut Hydronimia dorzecza 
Orawy (1985), by Ľ. Sičáková Hydronymy of the Slovak Part of the Slaná River 
Basin (1996), by K. Rymut and M. Majtán Gewässernamen in Flussgebiet des 
Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca) (1998) and by M. Majtán and P. Žigo 
Hydronymy of the Ipeľ River Basin (1999).

The publications by M. Majtán Slovak Village Names Within the Last Two 
Hundred Years Period (1972) and Village Names in the Slovak Republic 
(Development within the Period of 1773 – 1997) (1998) have been of a practical 
nature.

2. The Slovak Onomastic Committee – conferences and seminars
The Slovak Onomastic Committee was established on the basis of the 

onomastic research conception in Slovakia by V. Blanár (The Journal of Linguistics, 
16, 1965, pp. 73 – 78) on 12 December, 1964. Its chairman was V. Blanár in the 
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years of 1964 – 77, J. Matejčík in the years of 1977 – 84 and M. Majtán in the 
years of 1984 – 2001. Prof. Pavol Žigo has been the chairman since 2002. 

There were fundamental tasks of the onomastic research in Slovakia 
discussed at the first meeting of the Slovak Onomastic Committee. The second 
meeting in April 1965 dealt with the issues related to re-naming the villages in 
Slovakia, the third meeting on February 1966 had the core terminology of the 
Slovak onomastics on the agenda and at its fourth meeting in November 1966 
there were both an issue of the education of young scientists and the need of 
onomastics courses‘ introduction into university curricula elaborated. The fifth 
meeting in June 1967 discussed the development of the territorial names in 
Slovakia since the 18th century having resulted in a recommendation to prepare 
a handbook monitoring and commenting this development.

On the occasion of its third anniversary, the Slovak Onomastic Committee 
organized the first Slovak onomastic conference. The delivered papers could be 
subdivided into the three principal fields: 1. current and historical anthroponymy 
research, 2. historical research of toponymy, and 3. standardization of contemporary 
toponymy and personal names.

In the year 1969 the second conference and the symposium on theoretical 
and methodological matters of onomastics were organized. 

The third Slovak Onomastic Conference (1970) was monothematic, focused 
on the research of live personal names, mainly contents and designatory aspects 
of them. 

The linguistic structure of proper names was dealt with at the fourth 
conference (1971) which put forward the need of proper names analysis both as 
the part of vocabulary and as the elements of individual noun systems. The key 
role played the paper Toponymic Models and Toponymic System by R. Šrámek 
from Brno.

The topics of the fifth Slovak Onomastic Conference (1972) and the meeting 
of the International Committee of the Slovak Onomastics affiliated to the 
Internationl Committee of Slavists were as follows: 1. research and cartography 
of Slavonic personal names, 2. fundamental Slovak onomastics terminology and 
3. reflection of interlinguistic contacts in proper names.

The sixth Slovak Onomastic Conference (1974) was devoted to the theoretical 
matters of onomastics and to the problems of settlements and territorial names. The 
great significance with respect to the Slovak onomastics was attached to the two 
papers, namely  the paper by V. Blanár Linguistic and Onomastic Status of a Proper 
Name and the paper by M. Majtán Non-Linguistic Facet of Toponymum.

The seventh Slovak Onomastic Conference (1976) dealt with the issues of 
proper names social functioning within a social communication (in speech), 
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their usage and utilizing in socially conditional identification of persons and 
geographic objects.

The principal framework of the eighth conference meeting (1980) represented 
papers on a lexicographical processing of proper names, contributions having 
dealt with toponomastic and anthroponomastic issues and those having devoted 
to a stylistic literary onomastics.

At the ninth conference (1985), there were topics discussed as follows: the 
appellative lexis of Slovak and Slavonic proper names, the genesis of the Slovak 
language and the Slovak ethnic group in the light of proper names, the issues 
concerning a continuity of the Slovak language development and the Slovak 
onymy. Special attention deserves the paper by R. Krajčovič Genesis of the 
Slovak Language and the Oldest Slovak Toponymy.

The jubilee tenth conference (1989) brought in a series of papers on proper 
names in the history of the language and the settlement as well as on the 
onomastics within  interdisciplinary relations. Special attention should be paid 
to the papers by V. Blanár Onomastics‘ Relation to Other Disciplines of Science 
and by R. Krajčovič Onomastics and Historical Disciplines.

The meeting of the eleventh conference (1994) had the following items on 
the agenda: theoretical, methodological, and other general issues of onomastics, 
toponymy, anthroponymy, literary onymy and zoonymy. There were two 
introductory papers delivered, namely by V. Blanár Onymic Nomination and by 
M. Majtán Motivation and Lexical Semantics.

At the last three conferences (1995, 1997, 2000), except of the traditional 
topics, the special attention was also paid to literary onymy, zoonymy and 
a standardization of geographic names.

Besides the fourteen conferences, the International Onomastic Colloquium 
on urbanonymy took place in Banská Bystrica in 1996.

The fifteenth onomastic conference in this year is devoted the problem of 
proper names in the communication.

In the seventies, five specialized seminars took place in a co-operation with 
the teachers training colleges‘ departments:

-	 in May 1973 in Prešov and in November 1973 in Banská Bystrica – two 
seminars on a heuristic research of proper names;

-	 in February 1974 in Bratislava – seminar on a live names modelling;
-	 in May 1977 in Banská Bystrica – seminar on a heuristic research of proper 

names accompanied by a field research of the contemporary hydronymy 
and the live proper names in the region of Horehronie;

-	 in June 1978 at Domaša – seminar on a heuristic research of the 
contemporary hydronymy and the appellative geographic terminology.
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In the eighties, there were two Czech-Slovak conferences organized. The first 
with the topic Onomastics as a Social Science was in Moravia in Trojanovice on 
18-20 May 1982. The second took place five years later in Slovakia in Smolenice 
on 6-8 May 1987. There were mainly following issues on the agenda: liguistic-
political aspects of proper names and the matters concerning the standardization 
of contemporary and historical geographic names and proper names.

In the eighties and nineties, the whole range of joint Czech-Slovak seminars 
of a series “Onomastics and School” were organized. There were three in 
Slovakia:

-	 on 8-10 October 1986 in Modra-Piesok on urbanonymy
-	 on 12-13 September 1990 in Prešov on literary onymy (onymy in literary 

piece of art, onymy in folk verbal art, translation and onymy, onymy in 
journalistic literary genres)

-	 on 25-26 October 1995 in Prešov on literary onymy translation and on 
zoonymy

3. Standardization
The results of the basic research are also being used in a practical life, namely 

in the standardization of the Slovak geographical names by the terminology 
committees of the Ministry of the Interior of the Slovak Republic and the Bureau 
of Geodesy, Cartography, and Cadaster of the Slovak Republic as well as in 
a language counselling provided by the Ľudovít Štúr Institute of Linguistics of 
the Slovak Academy of Sciences.

The Bureau of Geodesy, Cartography, and Cadaster of the Slovak Republic 
published the twelve terminology publications containing the principal lists of 
established Slovak geographical names and the standardized geographical 
terminology of the Slovak Republic on a map scale of 1 : 50 000 in the period of 
1974-1979. They are as follows: 
Register of Mountains in Slovakia (1974)
Register of Established Names of Rivers and Water Areas of the World (1974)
Register of States and Countries of the World (1974)
Register of Established Slovak Names of World Cities (1974)
Register of Established Slovak Names of Horizontal Zoning Formations of the 
Earth Surface (1975)
Register of Established Slovak Names of Vertical Zoning Formations of the 
Earth Surface (1975)
Register of Established Slovak Names of Extraterritorial Objects (1976)
Register of Caves and Abysses in Slovakia (1976)
as well as
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Geographical Termonology on a mapscale of 1 : 50 000 of the Territory of the 
Slovak Republic listed respectively by the districts (4 volumes 1976-1981).

In the period of 1983-2000, the Bureau of Geodesy, Cartography, and 
Cadaster of the Slovak Republic published more than fifty publications of the 
basic map names on the map scale of 1 : 10 000 covering the overall Slovak 
territory by districts as well as the publications  Names of Nature Reserves of the 
Slovak Socialist Republic (1985), Names of Mountains and Valleys  of the Slovak 
Socialist Republic (1987), Names of Strongholds and Castles of the Slovak 
Republic (1990), Names of Rivers and Water Areas of the Slovak Republic, 
Basins of the Rivers Bodrog and Tisa (1990), Names of Cadastral Territories  of 
the Slovak Republic (1993, 1998), Slovak Established Names of States and 
Colonies (1996, 2000) Slovak Established Names of Geographic Objects out of 
the Territory of the Slovak Republic (1997, 1999).

4. Current Research Projects
The current projects of the Slovak onomastics have been oriented towards 

the research of logonymy (project leader M. Imrichová), the hydronymy of river 
Hron basin (project leader J. Krško). 

A drawing up of the electronic corpus of the names, surnames, streetnames 
and localities (Electronic Corpus of the Names, Surnames, Streetnames and 
Localities; project leader P. Ďurčo) has reached its final phase. This project has 
successfully produced an important electronic resource in the form of 
a pronunciation lexicon containing 220 000 first, second and place names, 
together with their pronunciations. Letter-to-sound (grapheme-to-phoneme) 
correspondences can be difficult to specify, even in text which does not contain 
names. The central observation here is that grapheme-to-phoneme 
correspondences are different for names with different languages of origin and 
that the general phonological systems of languages are only partially reflected in 
the names of those languages. Their anomalous pronunciations then often 
‘fossilise’, and even when the names themselves become long-established, their 
phonemic form causes problems for grapheme-to-phoneme conversion rules.

The program enables to search for the topography of the surnames in 
Slovakia, as well as for the occurrence of first names, the topography of street 
names etc.

There has the work on The Small Encyclopedia of the Slovak Onomastics 
(M. Majtán) carried on. The Slovak onomastics has been aimed at a lexicografic 
processing of propria in a longer-term perspective. Within these activities, the 
emphasis is laid on the preparation of the Dictionary of the Slovak Surnames, 
Dictionary of Place Names.  The research of the Slovak hydronymy and the 
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synthesizing of pieces of knowledge in the field of the research of the Slovak 
terrain names will carry on as a part of the project Hydronymia Europaea. The 
outputs of the partial and synthesizing projects are mostly supposed to result in 
their electronic presentation.

The research project of M. Papsonová: Proper names (names of river basins 
– Gewässernamen), territorial names (Ortsnamen), names of plants (Flurnamen), 
surnames (Familiennamen) of the German origin on selected territories of 
Slovakia – Prešov, Nitra, Trnava is focused on a status and the relics of the 
German names on the territories of close language contacts, it examines the 
processes of multiple names on the multilingual territory (Slovak, Hungarian, 
German). It should serve as the documentary material for historians etc. The 
mentioned research will also be aimed at diachronic aspects and the interpretation 
of names. The results will be the part of the project of the research of the German 
dialects in Slovakia that has been under way.

5. Bibliography of Onomastics
The bibliography of onomastic studies has been worked out in the following 

publications:
Bibliographical Overview of the Slovak Onomastics within the period of 

1918 – 1964 (1980) by L. Dvonč and M. Majtán, Bibliographical Overview of 
the Slovak Onomastics within the period of 1964 – 1977 (1978) by M. Majtán. 
The periodical overviews had been published regularly with the Latin title 
Bibliographia Onomastica (1962 – 1978), with the English title Onomastic 
Bibliography (1979 – 1991) in the annual of the International Committee of 
Onomastics (ICOS) which had been published in Belgium with the title ONOMA 
(Leuwen 1968-93) and with the title Bibliography of the Slovak Onomastics 
(1981 - 1988) in the Czechoslovak onomastic journal Onomastic News of the 
Czechoslovak Academy of Sciences (1984 – 1990).

The onomastic studies have also been comprised in the volumes of 
Bibliography of the Slovak Linguistics – within the years 1948 – 1952 (1957), 
1953 – 1956 (1958), 1957 – 1960 (1962), 1961 – 1965 (1970) by L. Dvonč and 
the volumes of personal bibliography the Slovak Linguists – Personal 
Bibliography of the Slovak Slovakists and Slavists (1925 – 1975) (1987), (1976 
– 1985) (1997), (1986 – 1995) (1998). There is the possibility to trace them 
abroad in the English annual The Year‘s Work in Modern Language Studies 
(1965 – 1981) under the title Slovak Studies – Language. In all these publications, 
onomastics studies are listed among the linguistic literature.
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Ako ďalej v teórii onomastiky
(Na okraj medzinárodnej onomastickej príručky 
Namenarten und ihre Erforschung)

Vincent Blanár

1. Z príležitosti 70. narodenín známeho lipského slavistu Karlheinza Heng
sta vyšla v nakladateľstve BAAR v Hamburgu impozantná a v mnohom ohľade 
podnetná i poučná medzinárodná príručka onomastiky Namenarten und ihre Er-
forschung. Ein Lehrbuch für das Studium der Onomastik (2004, 1024 s., ďalej 
NE). Vydavatelia Andrea Brendlerová a Silvio Brendler do nej zahrnuli štúdie 
významných európskych onomastikov z 9 štátov, ktoré sú zoradené podľa 3 te-
matických okruhov do 31 kapitol. V úvodnej 1. kapitole I. časti sa E. Hansack 
vyrovnáva z  hľadiska kognitívnej lingvistiky s  podstatou vlastného mena 
a s predmetom náuky o vlastných menách. Vychádza z prírodovedných poznat-
kov o reči a odmieta riešenie základných otázok z filozofických hľadísk. Meno 
predstavuje informačnú množinu, vedenie o  onymickom objekte. Táto infor-
mačná množina sa vytvára v ľudskom mozgu (v myslení) recepciou onymické-
ho objektu (s. 56). E. Hansack vidí „jediný základný rozdiel“ medzi apelatívami 
a propriami v tom, že vlastné mená označujú objekty z tried iba o jednom objek-
te. Všetky ďalšie rozdiely vyvodzuje z tohto určenia. Naznačený aspekt, ktorý 
sa na rozdiel od tradičného prístupu opiera o vzťah jazyka a myslenia (mentál-
nej reprezentácie), má všeobecný jazykovedný dosah a je podľa editora Silvia 
Brendlera „einfach und zugleich genial“ (s. 451).

II. časť obsahuje 9 kapitol s príspevkami metodického a metodologického 
rázu. Pri analýze vlastných mien sa využívajú všeobecne jazykovedné a špecific-
ky onomastické metódy. Tieto príspevky majú dosah na praktickú výskumnú prá-
cu. Úvodná štúdia o základnej problematike klasifikácie vlastných mien, v ktorej 
sa S. Brendler usiluje vniesť svetlo do nejednotných pokusov o triedenie, typoló-
giu a klasifikáciu rozsiahleho a rozmanitého onymického materiálu, podnecuje 
k diskusii. V širších vývinových súvislostiach poukazuje R. Šrámek na najdôle-
žitejšie kľúčové body funkčnej interpretácie propriálnej sféry a konkrétnych pro-
cesov tvorenia vlastných mien. Základnú paradigmu funkčnej onomastiky tvoria 
pojmy: systémovosť (od etymológie mien odôvodnene odlišuje na funkčnej rovi-
ne Namendeutung – výklad mena, ktorý zahŕňa nielen jeho tvorenie, ale aj fun-
govanie mena v komunikácii), normovanosť, komplexnosť, kohéznosť a dyna-
miku. Na typicky propriálne (v mojej terminológii špecificky onomastické) javy 
sa začalo sústavne poukazovať od 2. pol. 20. storočia, keď sa konštituuje vše-
obecná teória vlastných mien. Z centrálnych termínov možno spomenúť termíny 
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propriálna systémovosť, konštituovanie a  stabilizovanie propriálneho obsahu, 
sémantická a mimojazyková stránka propriálnych pomenovacích motívov. Nad 
kritickým vyhodnocovaním prameňov a doložených kontextov sa dôkladne za-
mýšľa F. Debus. V príručke sa venuje väčšia pozornosť pragmatickolingvistické-
mu, sociolingvistickému a areálovému aspektu. Vo výklade o pragmatickolingis-
tických metódach V. Blanár zdôrazňuje, že z povahy vlastných mien vyplýva, že 
neexistuje jediný aspekt, ktorý by obsiahol celý komplex a problematiku ony-
mických javov. Pri riešení základných otázok nemožno obísť tieto metodologic-
ké východiská: poňatie dvojakého, lingvistického a onomastického statusu vlas
tného mena, ako aj funkčnoštrukturálny a systémový prístup k vlastným menám 
(Blanár, s. 171). Oproti tomu D. Krügerová v príspevku o textovolingvistických 
metódach v onomastike hovorí o prechode „od systémovo orientovaného ku ko-
munikatívnemu a funkčne zameranému výskumu aj pri onomastickom bádaní“ 
(s. 123). Pravda, požiadavka funkčne a komunikatívne zameraného výskumu ne-
predstavuje dajaké metodické nóvum, ide skôr o  jeho dôsledné uplatňovanie. 
O opustení systémového prístupu však treba uvažovať. Interpretácii mien v lite-
ratúre venuje ďalšiu kapitolu W. Nicolaisen. Nové pracovné obzory otvára P. Vi-
desottov výklad o onomatometrii ako metóde onomastiky. Na rozdiel od obvyk
lej analýzy propriálnych areálov na povrchovej rovine cieľom onomatometrie je 
odhaliť ich hĺbkovú štruktúru. Skúma sa „izometrická štruktúra“ názvov obcí, 
ktoré sa vyskytujú v podobných geografických podmienkach. Výsledky analýzy 
Videsott znázorňuje na dvojdimenzionálnej matrici (objekty a  ich príznaky, 
s.  214 ). – Spomenuté kapitoly poskytujú množstvo materiálových poznatkov 
spojených s poukazmi na metodické postupy, primerané ich výskumnej analýze.

Najrozsiahlejšiu časť NE tvoria štúdie v III. časti. Štúdie podávajú bohaté 
informácie a vzácne analýzy 20 tried vlastných mien. Ich informačnú a pozná-
vaciu hodnotu zvyšuje jednotné členenie týchto kapitol (terminológia, typoló-
gia, pramene, pomôcky, vedecké aspekty primerané mennej triede). Z naznače-
ných hľadísk sa charakterizujú najdôležitejšie triedy geoným, bioným, chréma-
toným, ale predmetom analýzy sú aj také druhy proprií, ktorým sa zriedka venu-
je systematická bádateľská pozornosť, napr. mená prírodných katastrofických 
udalostí, vlastné mená jednotlivých rastlín, zvierat, časových úsekov, nebeských 
telies. Čiastočné prekrývanie sa niektorých výkladov v  III. a  II. časti súvisí 
s blízkosťou tried onymických objektov i sústav, napr. Hofnamen a Hausnamen, 
Hofnamen a  Familiennamen, Personennamen a  Familiennamen. O  obsahu 
všetkých 31 príspevkov poúčajú čitateľa názvy jednotlivých podkapitol, ktoré 
sa súhrnne uvádzajú na začiatku NE. Príručku uzatvára takmer 140-stránková 
literatúra onomastickej disciplíny. V rozsiahlom bibliografickom súbore sa za-
znamenávajú aj niektoré publikácie, ktoré sú v tlači.
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Bez poznámky nemožno obísť určenie tematických okruhov. Medzi kapito-
lami metodického a metodologického bloku chýba stať o veľmi aktuálnej prob-
lematike onomastiky na nemecko-západoslovanskom kontaktovom území, kto-
ré po dlhé roky sústavne a hlboko spracúva lipské onomastické centrum. Prok-
lamovaným praktickým cieľom diela by veľmi osožila kapitola „Lexikografia 
onomastiky“. Hoci jubilujúci prof. Karlheinz Hengst zasvätil svoj život slavisti-
ke, podiel slovanskej onomastiky je veľmi skromný. Týka sa to výkladových 
statí i onomastickej bibliografie. Výskumné práce slovanských onomastikov sa 
len okrajovo využívajú a berú do úvahy, i keď boli publikované vo svetových 
jazykoch. Napr. v kapitole o podstate vlastného mena E. Hansack medzi vše-
obecnými úvodmi a v čiastkových teoretických okruhoch neuvádza žiaden z po-
četných Blanárových príspevkov k teórii onomastiky, o monografii Theorie des 
Eigennamens ani nehovoriac. Priam nepochopiteľná je však nevšímavosť čes-
kého bádateľa Milana Harvalíka v  kapitole Hofnamen (slovenský ekvivalent 
meno (do) domu) k  dosiahnutým pracovným výsledkom v  slovanských kra
jinách. Otázke mien (do) domu sa na Slovensku venuje sústavná, heuristická 
a explanačná pozornosť od 60. rokov (prvá zmienka Blanár, 1950, s. 76) ale nie 
ako izolovaného pomenovacieho typu (tak u M. Harvalíka), ale ako hraničného 
funkčného člena medzi antroponymami a toponymami v rámci celej neoficiál-
nej antroponymickej sústavy (porov. Krištof, 1969, Blanár – Matejčík I.1. 1978, 
I.2. 1983, Blanár, 2001, s. 110n. a i.) V týchto prípadoch sa neprítomnosť slavis-
tu v editorskej (ináč veľmi záslužnej) práci prejavila negatívne.

2. Editori predstavujú Namenarten und ihre Erforschung ako učebnicu 
(„Lehrbuch“), ktorá má sprostredkovať cesty k základným poznatkom onomas-
tiky. Čitateľ sa má dozvedieť „Ako sa to robí?“ a „Prečo sa to tak robí?“ Publi-
kácia takýto cieľ ďaleko prekračuje. Práca podobného rozsahu a zamerania bez-
pochyby ostane ma dlhý čas ojedinelým ukážkovým dielom súčasnej onomasti-
ky –iné ciele sleduje a inú koncepciu má Słowiańska onomastyka. Encyklope-
dia, I–II, 2002-2004, – preto bude na mieste povšimnúť si východiskové pozície 
tejto medzinárodnej onomastickej príručky. Vydavateľom sa podarilo vtlačiť 
dielu jednotnú koncepciu, najmä pokiaľ ide o vonkajší rámec príspevkov. No 
diskusiu o základných otázkach a ďalších vývinových cestách dnešnej onomas-
tiky v istom zmysle (explicitne alebo implicitne) otvárajú viaceré výklady, ktoré 
sa dotýkajú všeobecných a metodologických otázok onomastiky (napr. vlastné 
meno – bilaterálny znak sui generis, význam // obsah vlastného mena, poňatie 
onymického systému, klasifikácia vlastných mien, hraničné pole apelatív a vlast-
ných mien, onomastika vo svetle nových metodologických prúdov).

Príručka názorne ukazuje šírku onomastickej problematiky, stav rozpracova-
nosti jednotlivých úsekov a nad všetkým stojí úsilie editorov zvýrazniť bádateľ-
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ský aspekt po tzv. komunikatívno-pragmatickom obrate na sklonku 20. storočia. 
To je však úloha zložitá. Každý autor totiž (najmä pri všeobecne a  teoreticky 
zameraných štúdiách) vychádza z  vlastných teoretických východísk, ktoré sa 
v disciplíne konštituujúcej svoje teoretické princípy len v ostatných desaťročiach 
neraz odlišujú. Medzinárodná príručka onomastiky má tu svojím širokým zábe-
rom priniesť isté metodologické a metodické priblíženie. Hoci sa redakcia usi-
lovala zachovať celkove jednotný metodologický ráz príručky, a to niekedy aj 
za cenu zasahovania do autorského textu (tak to bolo napr. v mojom príspevku 
„Pragmalinguistische Methoden der Namenforschung“, s. 152-171), cieľ sa len 
sčasti dosiahol. Napr. v  takých kľúčových otázkach, ako je poňatie onomas
tického systému, zisťujeme v  publikovaných príspevkoch trojaké chápanie: 
1. onymický systém – fenomén v hĺbkovej štruktúre, na úrovni langue, ktorý sa 
realizuje v konkrétnej onymii, 2. konkrétna onymia v komunikácií, realizácia 
formálneho onymického systému, 3. názor, že systémový prístup nie je kompa-
tibilný s „moderným“ chápaním onomastiky po komunikatívno-pragmatickom 
obrate (podobné tendencie pozorujeme aj vlexikografii, keď sa napr. namiesto 
termínu systémový význam uprednostňuje termín slovníkový význam).

V ďalšom budeme analyzovať niektoré teoretické východiská publikovaných 
príspevkov. Budeme si všímať, ako ich overuje prax, ako pomáhajú riešiť kon-
krétne problémy. Pre ďalšie smerovanie teoretickej onomastiky sú perspektív-
nejšie tie aspekty, metódy a  metodické postupy, ktoré znamenajú prínos pre 
osvetľovanie základných problémov teórie vlastných mien. Tieto problémy sa 
od čias antických stoikov osvetľujú z hľadiska filozofie a logiky, v novšej dobe 
najmä z pozícií jazykovedy (lingvistický status), pri konštituovaní modernej ná-
uky o vlastných menách z pozícií onomastiky (lingvistický a onomastický sta-
tus vlastného mena; p. Blanár, 1977). Riešenie vnútorných problémov onomas-
tiky z hľadiska tejto samotnej disciplíny pokladám za najpresvedčivejšie. Roz-
siahlosť a  zložitosť onymie priam predpokladá prístup z  rozličných aspektov 
a využívanie rozličných bádateľských metód. Zásadné uprednostňovanie istých 
metodických postupov nie je v súlade s vývinom onomastického bádania a mys-
lenia, pretože rozličné aspekty a metódy zo svojho hľadiska prinášajú nové po-
znatky do pokladnice onomastiky, a tým napomáhajú jej kontinuálny rozvoj.

2.1. Vlastné meno – bilaterálny jazykový znak sui generis? Odpoveď na túto 
otázku úzko súvisí s postojom k významu (obsahu) vlastného mena. Známe sú 
protichodné názory na túto otázku. J. St. Mill a  jeho nasledovníci prisudzujú 
význam (konotáciu – konotatívny význam ako súbor pojmových príznakov istej 
triedy objektov) v duchu scholastických filozofov iba apelatívam, kým vlastné 
meno chápu ako myšlienkové spojenie s jedným objektom, ktoré nič nevypovedá 
o príznakoch objektu; pri vlastnom mene ide teda len o vzťah a nie o „význam“. 
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V súlade s formálnou logikou sa dodnes vyslovujú podobné názory o vlastných 
menách, hoci pri mnohých rozsiahlych triedach vlastných mien je jasná ich mo-
tivácia; lexikálnym významom odvodzovacieho základu pritom mená súčasne 
identifikujú jedincov daného druhu (napr. bohaté vrstvy chrématoným, živých 
osobných mien, terénnych názvov). Negatívny postoj k bilaterálnosti propriál-
neho znaku vidíme z názvu ohlásenej publikácie S. Brendlera Über den gerech
ten (! – V.B.) Tod der Auffassung von Namen als bilaterales Zeichen (NE, s. 384. 
Na jeho argumentáciu musíme počkať.) Oproti tomu O. Jespersen a iní tvrdia, 
že význam vlastného mena je oveľa špeciálnejší ako význam apelatíva, a preto 
musí mať omnoho väčší počet sémantických príznakov. Pre riešenie problému 
sa ukázal ako plodný prístup z hľadiska kognitívnej lingvistiky, opierajúcej sa 
o prírodovedné poznatky. Podľa E. Hansacka (NE, s. 55 – 64) meno nezastupu-
je onymický predmet, ale informačnú množinu o tomto predmete v ľudskej pa-
mäti. Význam mena možno chápať ako vedenie o onymickom objekte, ako sú-
hrn informácií indikovaných alebo adresovaných menom. Vlastné meno má 
najväčší možný významový rozsah (Hansack, s. 54, Blanár, 1996, s. 44, 53), 
Encyklopedické informácie o onymických objektoch sú v pamäti jednotlivcov 
odlišné. Otázka výskumu vlastného mena sa dostáva sčasti do iných súvislosti, 
ak neskúmame vlastné mená izolovane (ako sa to robí vo filozofických a logic-
kých analýzach), ale ako prvky čiastkových onymických systémov, menných 
sústav antroponymických, geonymických, chrématonymických. Tieto čiastkové 
onymické systémy sú organizované štruktúry, celky, ktoré nie sú len sumou jed-
notlivých častí. Podľa mojej koncepcie vedenie a onymickom objekte – hovo-
rím o referenčnej identifikácii – tvorí jednu zložku obsahu1 onymického prvku. 
Druhú zložku obsahu vlastného mena, presupozičnú identifikáciu, tvoria nadin-
dividuálne, spoločensky záväzné onymické príznaky, na základe ktorých navzá-
jom odlišujeme jednotlivé onymické podsystémy a v ich rámci jednotlivé triedy 
mien. Analýzou vlastných mien v apelatívnom (A : P : A), a najmä propriálnom 
(P : P: P) kontexte sa dali vyabstrahovať onymicky relevantné príznaky zväčša 
pragmatického rázu, ktorých hierarchické súbory konštituujú onymickú séman-
tiku (designáciu) celých tried proprií a umožňujú modelovať (vzhľadom na ob
sahový a motivačný model) aj obsahovú stránku propria (Blanár, 1996/2001). 
Pri monografickom spracovaní rozsiahleho materiálu zo stredného Slovenska 
sme vypracovali asi 60.000 modelových jednotiek živých osobných mien (Bla-
nár – Matejčík, I.1 1978, I.2 1983). Špecifická onymická sémantika v uvedenom 
poňatí tvorí druhú zložku obsahu vlastného meno a to v hĺbkovej štruktúre, na 

1 V nemeckom texte môjho príspevku v NE editor pozmenil môj termín Inhalt na Bedeutung, 
čím sa toto poňatie zahmlieva (p. s. 156 a 157).
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rovine langue. E . Hansack vidí jediný základný rozdiel medzi propriami a ape-
latívami v tom, že vlastné meno označuje objekty z tried o jednom onymickom 
objekte (tzv. indivíduá), kým apelatíva označujú objekty z  otvorených tried 
(Hansack, NE, s. 56). Ostatné rozdiely vymedzuje z tohto faktu. Povahu vlas
tného mena však lepšie postihne analýza pragmatickej povahy najvšeobecnejšie-
ho (integračného) príznaku proprií, ktorý som formuloval ako spoločensky pod-
mienenú identifikáciu // diferenciáciu druhových jedincov. Na tieto príznaky sa 
viažu spomenuté spoločensky záväzné príznaky, ako napr. pri geonymách: loka-
lizačný vzťah, ± sídelnosť; pri chrématonymách: + sériovosť; pri bionymách: ± 
vzťah k pokrvnému príbuzenstvu, ± dedičnosť a i. O tieto špecificky onymické 
príznaky sa treba opierať pri klasifikácii rozličných vrstiev onymií na jednotlivé 
podsystémy a v  ich rámci vymedziť príslušné čiastkové systémy. Naznačený 
prístup je perspektívny pri vnútorne členených podsystémoch, ako je to napr. 
v sústave osobných mien. Jednotlivé onymické príznaky vydeľujeme vzhľadom 
na okolnosť, či sú dostačujúce na vzájomné odlíšenie elementárnych systémo-
tvorných vzťahov. V  antroponomastike sú to funkčné členy, t. j. triedy mien 
s rovnakými súbormi pragmatických a gramatických príznakov (vlastné meno, 
individuálna charakteristika, prezývka, prímeno, priezvisko, živé rodinné meno, 
meno (do) domu). Funkčné členy majú svoju osobitnú onymickú platnosť. Tie 
funkčné členy, ktoré sú nositeľom podstatných onymických príznakov (v klad-
nej hodnote +), majú v antroponymickej sústave hierarchicky základné postave-
nie (ako determiné, určený člen). Základom jednomennej sústavy je // bolo krst-
né meno (nem. Rufname), ktoré dostáva osoba po narodení. K tomuto hierar-
chicky základnému členu sa mohli pripájať určujúce členy (determinanty), napr. 
Adam Štrekár. Dvojmenná sústava vznikla tak, že prímeno získalo príznak ne-
mennosti a stalo sa znakom rodinnej príslušnosti. Konštituoval sa nový funkčný 
člen – priezvisko. Bližšie pozri 2.3. Z tohto hľadiska som definoval jednomennú 
sústavu osobných mien (základný člen krstné meno) a dvojmennú sústavu (zá-
kladný člen priezvisko) v Príspevku ku štúdiu... (1950, s. 22 – 25).

Otázke klasifikácie vlastných mien venuje S. Brendler dve state, úvodnú štú-
diu Namenarten und ihre Erforschung (s. 34 – 48) a osobitnú kapitolu Klassifika-
tion der Namen (s. 69 – 92). Vychádza z princípov klasifikácie, ktoré sa vypraco-
vali v logike (v začiatočnej fáze je na mieste dichotomické triedenie). Univerzál-
na klasifikácia nejestvuje. Za klasické triedenie sa pokladá prírodná klasifikácia 
(členenie mien podľa povahy onymických objektov) a – nie celkom šťastne na-
zvaná – umelá klasifikácia (podľa ľubovolne zvoleného príznaku, napr. klasifiká-
cia štruktúrno-gramatická, syntakticko-sémantická, typologická). Autor neprize-
rá na špecificky onymické príznaky, na ktorých sú vybudované onymické sústa
vy. Izolované príznaky ako klasifikačné kritériá neprinášajú uspokojivé výsledky 
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najmä pri klasifikácii živých bytostí v antroponymických sústavách. Klasifikačné 
príznaky ako „syntagmatická pozícia“, „skupinovosť“ (bez ohľadu na príbuzen-
ský vzťah) k  uspokojivým výsledkom nevedú. Opakujeme: klasifikácia vlast-
ných mien sa musí opierať o onymicky relevantné príznaky, ktoré vytvárajú ich 
onymickú sémantiku. Pravda, tu je v hre bilaterálne chápanie onymického znaku. 
Na túto stránku obsahu vlastného mena S. Brendler neprizerá a mieša onymickú 
platnosť mena vo formálnom onymickom systéme s jeho využívaním v komuni-
kácii. Uvažuje: „Vo vete Thomas Wagner ist mein Freund meno Wagner neozna-
čuje rodinu, ale (spolu s Thomas) jednu osobu“ (s. 38). V skutočnosti však ozna-
čuje osobu ako príslušníka rodiny Wagner. Lenže otázku treba vidieť v širších 
súvislostiach. Aj keď sa v komunikačnom prejave niektoré onymické príznaky 
neutralizujú, nemení sa tým systémová platnosť funkčného člena. V bežnej ko-
munikácii je vzťah referenčnej a  presupozičnej identifikácie komplementárny. 
Podstatnú úlohu má referenčná identifikácia (encyklopedické vedenie o onymic-
kom objekte), ktorá sa však realizuje len vtedy, ak je v dialógu komunikantom 
zrejmé, do ktorej triedy proprií patrí verbálna alebo grafická mentálna reprezen-
tácia mena. Základnú úlohu v komunikácii plnia príznaky vyššieho rangu, hierar-
chicky nižšie príznaky sa v komunikácii neutralizujú, porov. napr. mesto Žilina, 
priezvisko Žilina, chata Žilina. Vlastné mená fungujú v komunikácii ako proto-
typové exempláre. Používanie mien je ustavične prebiehajúci proces, preto reali-
zácia systémových prvkov pomenovacích modelov svojou zakotvenosťou v ony-
mickej situácii a v mentálnej reprezentácii používateľov jazyka má dynamický 
ráz. Vzhľadom na vnútornú jednotu formálneho systému a jeho reálnej reprezen-
tácie aj formálny onymicky systém má dynamický status.

Existencia onymickej sémantiky ukazuje, že vlastné meno predstavuje bila-
terálny jazykový znak sui generis. S. Brendler pochováva poňatie vlastného 
mena ako bilaterálneho znaku zaživa.

2.2. Metodologický postoj, ktorý na tomto mieste v skrátenej podobe predkla-
dám, pomôže jasnejšie postihnúť takú diskutabilnú otázku, ako je postavenie sku-
pinových mien (obyvateľské a etnické mená) medzi vlastnými menami a apelatí-
vami. E. Hansack Das Wesen des Namens, NE, s. 58 – 59) rieši otázku z hľadiska 
logiky. V dvojhodnotovej logike („tertium non datur“) sa obyvateľské a etnické 
mená hodnotia ako apelatíva (podobne Herr Meier – die Meiers!). Napr. pri pome-
novaní die Russen, die Deutschen sa chápe každý jednotlivý člen národa ako indi-
víduum. Vo viachodnotovej logike sú to propriá, lebo súhrn národa sa chápe ako 
niečo jednotlivé, ako indivíduum; „individuálnosť“ nie je totožná so „singulárnos-
ťou“. V nemčine sa pre prvý prípad používa termín Sammelbezeichnung (prirade-
nie k apelatívam), v druhom prípade Sammelname (priradenie k propriám). Roz-
hoduje druh použitej logiky. L Rübekeil dochádza v štúdii Stammesnamen und 
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Völkernamen (NE, s. 745) k záveru, že „etnonymá stoja prinajmenej blízko k pre-
chodnému poľu medzi vlastnými menami a apelatívami“.

K exaktnejšej odpovedi sa priblížime, ak budeme sledovať, aký vzťah majú 
obyvateľské a etnické mená k relatívne úplnému súboru špecificky antropony-
mických príznakov. Pôjde nám o zisťovanie zhôd a rozdielov v hierarchickom 
súbore pragmatických a gramatických príznakov funkčných členov sústavy (+, 
–, X = príznak sa neuplatňuje). Pri triedení vlastných mien vychádzam z povahy 
onymických objektov a z onymických príznakov, ktoré sú pre jednotlivé triedy 
objektov príznačné (t. j. z ich onymickej platnosti). Antroponymá sa odlišujú od 
geoným a chrématoným v tom, že triedy osobných mien (funkčné členy) sú vzá-
jomne najužšie späté, lebo sa môžu viazať v jednomennej a dvojmennej sústave 
na tú istú osobu. Preto zachytávame antroponymické príznaky na spoločnej mat-
rici. Ak sa príznak uplatňuje v obidvoch súboroch, kladieme za číslicu „II“ znak 
O, ak sa príznak obyvateľských a etnických mien odlišuje od príznaku osobných 
mien, kladieme za číslicu „II“ znak OO.
I		  antroponymá
II		  obyvateľské mená a etnické mená (Žilinčan, Spišiak, Poliak)
Pragmatické príznaky
najvšeobecnejšie (kategoriálne):
I		  spoločensky podmienená identifikácia // diferenciácia osôb, ktoré sú 

v príbuzenskom vzťahu
II	 OO	 nie ako príslušníkov rodiny A, ale ako obyvateľov mesta, kraja, etno-

su B bez ohľadu na príbuzenský vzťah
I		  jedinečný akt nominácie (spontánny alebo úradný), „krstenie“
II	 OO 	 tvorenie slovotvornými postupmi od príslušného toponyma
I		  poznávací ráz cez vedenie o onymickom objekte (encyklopedická in-

formácia)
II	 OO	 poznanie cez motivanta (odvodzovací základ mena)
generické:
I vzťah k pokrvnému príbuzenstvu; presupozícia rodinnej príslušnosti (v jedno-

mennej sústave osoba ako taká; v  dvojmennej sústave jednotlivec 
ako príslušník danej rodiny)

II	 OO 	 –
       skupinovosť
II		  jedinec ako člen rodiny
II	 OO	 jedinec ako obyvateľ obce, kraja, príslušník etnika
diferenčné:
I		  platnosť od narodenia
II		  X
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I		  obligatórnosť – potenciálnosť
II		  X
I		  ustálenosť užším spoločenským úzom (jednomenná sústava); ustále-

nosť administratívno-právnym úzom (dvojmenná sústava: stála jazy-
ková forma)

II		  X, prekladateľnosť
       expresívnosť
I		  ±
II	 OO	 –
I		  zámerná utajenosť (pseudonym)
II	 OO	 –
       vzťah k obývanému miestu (meno domu: toponymický ráz)
I		  –
II	 OO	 +
       všeobecný singulár a plurál
I		  –
II	 OO	 +
diferenčné:
I      	prirodzený rod
II	 OO	 +
       priezračná motivácia
I		  ±
II	 OO	 motivácia vlastným menom (+) (tým je upevnený vzťah k motivujú-

cim vlastným menám).

Obyvateľské a  etnické mená sa vydeľujú z  rámca antroponým takmer 
všetkými onymickými príznakmi. Nemajú onymickú designáciu, ale lexikálny 
význam, ktorý sa opiera o motivujúceho motivanta; tým sa zdôvodňuje písanie 
s veľkým začiatočným písmenom (porov. Blanár, 1996/2001; 2005, s. 34). Po-
rovnajme priezvisko a rovnozvučné obyvateľské a etnické meno:

Žilinčan – Žilinčan 	 /:Žilina/
Spišiak – Spišiak 	 /:Spiš/
Poliak – Poliak 	 /:Poľsko/.
2.3. Vývin onymickej sústavy má svoje vnútorné zákonitosti. Pri pomenúvaní 

osôb je to prechod od jednomennosti k dvojmennosti. Tieto vnútorné zákonitosti 
sa prejavujú vo fungovaní reálnej onymie v rozličných spoločensko-komunikač-
ných situáciách, ale vyvíjajúce sa a meniace sa spoločenské potreby dávajú súčas-
ne podnety na modifikovanie vnútorných vývinových zákonitosti. Vonkajšiemu 
pozorovaniu je prístupné fungovanie onymickej sústavy v komunikácii.
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V kapitole Personennamen (s. 671 – 704) R. Kohlheimová a V. Kohlheim 
podávajú originálny a metodicky prínosný príspevok k vývinu systému (kon-
krétnych) osobných mien, a to tzv. Rufnamen (teda v-jednomennej sústave). W. 
Wenzel v kapitole Familiemamen (s. 705 – 742) dôkladne analyzuje široké his-
toricko-spoločenské okolnosti, ktoré viedli k dedičnosti a nemennosti písanej 
podoby prímen (protopriezvisk), ukazuje základné typy ich motivácie, ale ne-
kladie si otázku, ako sa vnútrosystémové vzťahy prejavili na prestavbe a zmene 
vzájomnej hierarchie krstného mena a novej kategórie – priezviska. V menova-
ných príspevkoch sa analyzuje kontinuálny vývin osobného pomenúvania, ale 
neukazuje sa, čím sa prvá fáza (tzv. jednomennosť) končí a čím sa druhá fáza 
(tzv. dvojmennosť) začína. Bráni tomu prekonané chápanie pojmov jednomen-
nosť a dvojmennosť. Ako sme už spomenuli, tento prechod – ako povrchový jav 
– je výrazom vnútornej vývinovej zákonitosti osobného pomenúvania: potenci-
álne uplatňované špecificky onymické príznaky – <dedičnosť>, <signalizovanie 
rodinnej príslušnosti> a <ustálenosť administatívno-právnym úzom> sa stali 
spoločensky i úradne záväznými, a tým sa prímeno prehodnotilo na hierarchic-
ky základný člen pomenovacieho modelu, na priezvisko. To malo svoje dôsled
ky. Doterajší základný člen pomenovacieho modelu (krstné meno) „poklesol“ 
na určujúci člen. Vyjadroval totiž základné onymické príznaky v negatívnom 
stupni. Táto zmena sa dá vyjadriť formulou:

K + p → k + P, v ktorej sa spája pohľad na hĺbkovú štruktúru s pohľadom na 
fungovanie reálnej onymie. Konštituovanie priezviska ako základného člena po-
menovacej sústavy patrí medzi onomastické generáliá, je to charakteristický 
znak modernej dvojmennej sústavy. Táto argumentácia vyplýva z  binárneho 
chápania onymického znaku. Vnútornú hierarchickú prestavbu funkčných čle-
nov krstného mena a priezviska pri prechode od jednomennosti k dvojmennosti 
som zdôvodnil vo svojom Príspevku ku štúdiu ... (1950, s. 22 – 25).

Záver
Zborník Namenarten und ihre Erforschung prináša množstvo vzácnych po-

znatkov širokým záberom analyzovaných onymických tried. Vďaka teoretic-
kým námetom, poukazom na metodologické a metodické aspekty, detailnej cha-
rakteristike početných tried vlastných mien i obdivuhodne rozsiahlej bibliografii 
onomastiky dielo ďaleko presahuje proklamovaný učebnicový ráz. Prehľadnosť 
a používateľnosť uľahčuje celkove jednotná koncepcia príspevkov. Nemožno 
neoceniť zásluhu zostavovateľov, obdivuhodnú editorskú prácu Andrey Bren-
dlerovej a Silvia Brendlera. Dielo má ukázať dnešný stav, vedeckobádateľské 
a  technické prístupy v  onomastike po pragmaticko-komunikatívnom obrate 
v jazykovede. Tento smer sa vydaril sčasti. Do radu takto koncipovaných prí-
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spevkov sa niektoré state priraďujú „voľnejšie“ (napr. R. Šrámek, V. Blanár). 
Niektoré úvodné formulácie a stanoviská nevdojak vyvolávajú diskusiu. To je 
bezpochyby v súlade so zámermi editorov a môže byť na osoh ďalšiemu budo-
vaniu teoretických výkladov modernej onomastiky. Bude prednosťou príručky, 
ak vyvolá takúto diskusiu. Pretože sotva existuje jediný aspekt, ktorý by obsia-
hol celú komplexnosť onomastických javov. Isté bádateľské metódy osvetľujú 
jednotlivé stránky onomastických javov z rozličných stránok. Za perspektívnej-
šie pokladáme metódy, ktoré umožňujú hlbšie postihnúť povahu vlastného 
mena, štruktúrovanosť a  špecifické črty onymie. Vďaka metódam a metodic-
kým postupom primeraným pragmatickému aspektu sa prehĺbilo poznanie via-
cerých stránok onomastiky, ale niektoré ďalšie otázky si žiadajú nové analýzy, 
úvahy, konfrontácie. „Pri ich riešení k nemožno obísť základné metodologické 
východisko: poňatie dvojakého, lingvistického a onomastického statusu vlast-
ného mena, ako aj systémový a  funkčno-štrukturálny prístup k vlastným me-
nám, teda poňatie onymie ako vnútorne štruktúrovaného systému a jeho realizo-
vania pri používaní mien“ (Blanár, NE, s. 171).
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Štandardizácia geografických názvov 
v zrkadle uplynulých tridsiatich rokov

Imrich Horňanský

1. Rok 2004 je rokom 30. výročia rozbehu prác na rozsiahlom systematic-
kom projekte štandardizácie geografických názvov z územia Slovenska. V roku 
1974 sa začali práce na štandardizácii nesídelných a sídelných geografických 
názvov zo základnej mapy 1:50 000 a v roku 1976 už vyšiel tlačou aj prvý zvä-
zok edície „Geografické názvoslovie Základnej mapy ČSSR 1 : 50 000 z územia 
Slovenskej socialistickej republiky“ a to „1. Názvy neosídlených geografických 
objektov Východoslovenský kraj“. Realizácia tohto projektu svojím rozsahom 
v histórii štandardizácie geografických názvov na Slovensku dodnes nemá svoj-
ho konkurenta a pravdepodobne ani v blízkej budúcnosti nebude iným projek-
tom prekonaná. Je zrejmé, že ani v odbornej verejnosti tento čin so svojimi vý-
stupnými produktmi ešte stále nie je dostatočne docenený. Toto výročie umož-
ňuje pripomenúť si v krátkosti aspoň personálnu zostavu odborníkov, ktorí sa na 
prácach zúčastnili, a hlavné zásady štandardizácie geografických názvov, podľa 
ktorých práce prebiehali, a ktoré dali dušu i výslednému produktu. 

2. Geografický názov jazykovými prostriedkami jednoznačne, stručne a jas-
ne určuje, identifikuje a  individualizuje geografický objekt, a  tým umožňuje 
a zľahčuje orientáciu na mape, orientáciu v teréne a z komplexnejšieho pohľadu 
zľahčuje aj spoločenskú komunikáciu. Štandardizácia geografických názvov je 
v zmysle § 2 ods. 15 zákona NR SR č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii 
súbor opatrení zabezpečujúcich jednotnosť geografických názvov a záväznosť 
ich používania. Pod štandardizáciou geografických názvov treba rozumieť usta-
novenie konkrétnej písomnej podoby názvu daného geografického objektu a tiež 
podmienok používania tejto podoby. Štandardizovaná podoba geografického 
názvu musí zohľadňovať skutočne používaný názov, aby bola prakticky použí-
vateľná a súčasne musí rešpektovať normy a zákonitosti spisovného jazyka, aby 
plnila aj normatívnu a  dokumentačnú funkciu. Štandardizácia geografických 
názvov je nevyhnutná pre zdravý socioekonomický rozvoj spoločnosti. Štandar-
dizácia geografických názvov je veľmi dôležitá aj z kultúrneho hľadiska, lebo 
predstavuje neoceniteľný zdroj informácií pre viaceré vedné odbory. Zákon NR 
SR č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení zákona NR SR č. 423/2003 
Z. z. rieši formu rozhodnutia o štandardizácii geografických názvov, deklaruje 
nemožnosť opravného prostriedku proti rozhodnutiu, vzťah rozhodovania 
o štandardizácii geografických názvov k zákonu o správnom konaní, záväznosť 
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štandardizovaných geografických názvov, zverejňovanie rozhodnutí a  pokuty 
za priestupky a za porušenie poriadku právnickými osobami na úseku používa-
nia iných než štandardizovaných geografických názvov.

3. V rokoch 1974 – 1981 sa uskutočnila štandardizácia geografických ná-
zvov z úrovne podrobnosti Základnej mapy (ďalej ZM) 1 : 50 00 z územia Slo-
venska a nadväzne na tento krok v období 1983 – 1994 nasledovala štandardizá-
cia geografických názvov z podrobnejšej úrovne zodpovedajúcej obsahu ZM 1 : 
10 00 tiež z územia celého Slovenska. Dovedna bolo štandardizovaných 68 314 
geografických názvov (z toho 16 366 názvov bolo štandardizovaných už v rám-
ci ZM 1 : 50  000). Následne v  rokoch 1996 – 2000 bolo štandardizovaných 
15  791 názvov trigonometrických bodov z  územia Slovenskej republiky. [8] 
Výsledky štandardizačného procesu boli vo vydavateľskej právomoci Úradu 
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (pred rokom 1993 Sloven-
ského úradu geodézie a  kartografie) v  klasickej knižnej forme publikované 
a tým ponúknuté verejnosti na využívanie. V súčasnosti je už tento súbor štan-
dardizovaných geografických názvov k dispozícii aj v podobe ovládateľnej po-
čítačom. Súbor štandardizovaných geografických názvov v počte 84 105 jedno-
tiek predstavuje relatívne stabilný, uzavretý súbor. Mení sa a meniť sa bude iba 
zriedkavo, a to najmä v prípadoch doplnenia o názvy nových dovtedy neexistu-
júcich a  teda nepomenovaných geografických objektov (napr. nových sídlisk, 
nových vodných nádrží, v dôsledku ich výstavby môžu vybrané geografické ob-
jekty zaniknúť, t. j. ich názvy budú presunuté do kategórie historických geogra-
fických názvov), alebo v prípadoch doplnenia o názvy geografických objektov 
z hľadiska svojej dôležitosti doteraz nezaradených do tejto kategórie (v dôsled-
ku zmeny hierarchického členenia týchto geografických objektov ich názvy sa 
stávajú súčasťou úrovne zodpovedajúcej obsahu ZM 1 : 10 000). 

4. V procese štandardizácie geografických názvov v rokoch 1974 – 2000 ne-
zastupiteľnú úlohu zohrala Názvoslovná komisia Slovenského úradu geodézie 
a kartografie, neskôr Úradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republi-
ky. Pre historickú spravodlivosť a na pripomenutie všetkým záujemcom o túto 
problematiku treba povedať, že jej hlavní aktéri boli Anton Baďura, Mária Ba-
ráková, Jozef Barlík, Ivica Brestovanská, Elemír Bukovinský, Ivo Čáslavka, 
Jozef Čižmár, Ladislav Dvonč – dlhoročný predseda názvoslovnej komisie do 
roka 1992, Dušan Fičor, Mikuláš Farkaš, Marta Hajčíková, Katarína Hegerová, 
Štefan Homza, Imrich Horňanský, Dušan Hrnčiar, Alžbeta Hullová, František 
Kočiš, Ján Kosťov, Mária Kohútová, Zdenka Koláriková, Mária Kováčová, Šte-
fan Lipták, Otakar Macko, Zdenko Matula, Emil Mazúr, Mária Medvecká, Ale-
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xander Mesiar, František Mikle, Jozef Móza, Mária Novotná, Gabriela Pavlíko-
vá, Jozef Petráš, Matej Považaj, Ján Pravda, Dárius Rusnák, Tibor Sásik, Vin-
cent Sedlák, Silvia Seitzová, Radomíra Smyčková, Martin Sokol, Leon Soko-
lovský, Ján Sulo, Rudolf Šimko, Daniela Števčeková, Vladimír Šuľan, Ján Ur-
bánek, Jaroslav Vašek, Andrej Vojtičko, Helena Vršanská, a Juraj Žudel. Dušou 
celého projektu a osobou, ktorá zapaľovala záujem o túto problematiku v skupi-
ne zúčastnených špecialistov geodetov a kartografov ale aj odborníkov z ďal-
ších partnerských oblastí, bol Milan Majtán, predseda 1. sekcie názvoslovnej 
komisie (odbornej sekcie pre názvy z územia Slovenska) a v rokoch 1992 až 
2001 predseda názvoslovnej komisie.

5. Ťažiskovým krokom každej štandardizácie geografického názvu je rozho-
dovanie, do akej miery je vhodné a potrebné v teréne zistenú miestnu podobu 
názvu geografického objektu (nárečovú, alebo výnimočne na styku nárečí aj roz-
ličné konkurenčné nárečové podoby názvu) alebo spoločensky nevhodnú podobu 
názvu prípadne obsahovo nevhodnú podobu názvu alebo gramaticky a pravopisne 
nesprávne utvorenú podobu názvu upravovať do štandardizovanej podoby.

Konferencie OSN o štandardizácii geografických názvov prijali zásadu čin-
nosti, aby štandardizácia bola založená na výsledkoch vedy vo vzťahu k jazyko-
vým zákonitostiam a k technickým prostriedkom tvorby toponymických údajov. 
Túto zásadu štandardizácie geografických názvov prijala a osvojila si aj Sloven-
ská republika. Proces štandardizácie geografických názvov je upravený záko-
nom Národnej rady Slovenskej republiky č. 215/1995 Z. z. o geodézii a karto-
grafii v znení zákona NR SR č. 423/2003 Z. z., podľa ktorého v zmysle § 18 sú 
neprípustné názvy nesídelných geografických objektov, ktoré sú dlhé, pozostá-
vajúce z viac ako troch plnovýznamových slov, názvy urážajúce mravnosť, ná-
boženské alebo národnostne cítenie, jazykovo nesprávne názvy a názvy nepri-
liehavé na historický vývin územia.

V rokoch 1984 – 1996 bol podrobný postup  štandardizácie usmernený in-
ternými predpismi, ktoré podrobnejšie upravovali procedúru samotnej štandar-
dizácie uvedenú v  zákone NR SR č. 215/1995 Z. z. o  geodézii a  kartografii 
v znení zákona NR SR č. 423/2003 Z. z. Podľa všeobecne záväzných právnych 
predpisov a podľa interných predpisov sa upravovali do štandardizovanej spi-
sovnej podoby:

•	hláskové nárečové prvky (napr. Luštek → Lúžtek, Šefranica → Šafranica, 
Hrunok → Grúnik, Kyčera → Kýčera, Jalšiny → Jelšiny, Na rozcestí → 
Na rázcestí, Malé Bardo → Malé Brdo, Na travnikoch → Na trávnikoch, 
Dzerava skala → Deravá skala, Mravenčie kruhy → Mravčie kruhy, Ka-
dubný → Kadlubný a i.), 
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•	nárečové prvky gramatické (napr. Pod kyselú vodú → Pod kyslou vodou, 
V Hubokém → V Hlbokom, Pod huru → Pod horou, Za humny → Za hum-
nami, Medzi vrchami → Medzi vrchmi, Nad cestama →  Nad cestami, 
Stehlíci → Stehlíkovci a i.), 

•	pravopisne chybné alebo gramaticky nesprávne utvorené názvy (napr. 
Prejtianský potok → Prejtiansky potok, Paňkov → Pankov, Klak → Kľak, 
Sysľova diera → Syslia diera, Vršatecké bradlá → Vršatské bradlá, Kad-
ňanka → Kadnianka),

•	neadaptované inojazyčné názvy (Vörös ér → Červený kanál, Almás tető 
→ Jabloňový vrch, Rjaba skala → Jarabá skala),

•	v mimoriadnych prípadoch úpravou grafickej podoby neadaptované inoja-
zyčné názvy (napr. Bucsuháza → Bučuháza, Csótfa → Čótfa, Gyotva → 
Ďotva, Döndös → Dendeš, Heckerová → Hekerová),

•	 inojazyčné názvy utvorením nového názvu bez ohľadu na pôvodné znenie 
v prípade, ak sa inojazyčný názov nedal preložiť do slovenčiny alebo bol 
inak nevhodný (napr. Malá Žomboj → Malá Železná priepasť),

•	 spoločensky alebo inak nevhodné názvy obsahujúce hanlivé a vulgárne slo-
vá, názvy pripomínajúce osoby alebo inštitúcie, ktoré prejavili nepriateľské 
zmýšľanie voči nášmu národu a pod. a to utvorením nového názvu,

•	názvy obsahujúce číslice alebo iné kódové znaky (napr. Machnáč I → Veľ-
ký Machnáč, Machnáč II → Malý Machnáč, Hložec I → Predný Hložec, 
Hložec II → Zadný Hložec).

Súbežne sa konfrontáciou dovtedajších podôb názvov na skúmaných ma-
pách s miestnymi podobami názvov upravovali chybné názvy vydávané občas 
za nárečové podoby. Chybné podoby názvov boli dôsledkom v minulosti necit-
livého alebo nekvalifikovaného terénneho zberu informácií alebo chybnej úpra-
vy počas kartografického spracovania mapového produktu (napr. Hninica → 
Hlinica, Buča → Duča, Búčok → Hučok, Koncový končiar → Koncový košiar, 
Koža → Kozia, Ostrý hrab → Ostrý hrb, Sapia hora → Capia hora, Mečiare → 
Močiare, Čerianka → Cerianka, Luhy → Lúky, Černík → Cerník, Bojačie → 
Bujačie, Výšky → Vŕšky).

Naopak, neupravovali sa a štandardizovali sa v dovtedajšej miestnej podobe:
•	 slovotvorné nárečové podoby, či už išlo o archaizmy, územne obmedzené 

slová, alebo slová prevzaté z iných jazykov (napr. Hlinište, Strážište, Buč-
ník, Bukovinka, Búč, Chmeľník),

•	 slovníkové nárečové podoby, či už ide o archaizmy, územne obmedzené 
slová alebo slová prevzaté z iných jazykov (napr. Za palachom, Zelnica, 
Debra, Tajch, Tále, Šivarná, Magura, Čierťaž, Kýčera, Grúň),
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•	 adaptované názvy inojazyčného pôvodu (napr. Za tajchom, Na Šiancoch, 
Vartovka, Farkaška).

6. Osobitnú pozornosť vzbudzuje rozsahom celkom nepodstatná množina 
štandardizovaných geografických názvov, kde sa po štandardizácii týchto náz
vov konštatuje, že v čase štandardizácie neboli k dispozícii všetky relevantné 
informácie, prípadne kde sa z rozličných dôvodov v etape štandardizácie nepo-
stupovalo dôsledne a teda kde je potrebné zvážiť, či konkrétnu už štandardizo-
vanú podobu geografického názvu nie je vhodné prehodnotiť a znovu ju v inej, 
korektnej podobe štandardizovať.

Tu poukážeme na vybrané prípady, keď sa v procese štandardizácie neapli-
kovali prijaté zásady úpravy v plnom rozsahu rovnako, čo vyprodukovalo sú-
časný stav s výskytom určitého počtu nesystémových podôb názvov protirečia-
cich prijatým zásadám štandardizácie:

K frekventovaným apelatívam, ktoré participujú na výstavbe slovenskej to-
ponymie, patrí slovo chlm (v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geo-
grafických názvov sa táto slovná báza vyskytuje 110 krát); dva názvy boli štan-
dardizované v  nesystémových podobách: Vyšné Halmy (pole v  katastrálnom 
území Pribeta v okrese Komárno) a Chalmovská skala (les na hranici katastrál-
nych území Handlová a Cígeľ v okrese Prievidza); žiada sa k štandardizácii 
názvov týchto geografických objektov vrátiť a zvážiť ich novú štandardizáciu 
v podobách Vyšné chlmy a Chlmovská skala.

K frekventovaným apelatívam, ktoré participujú na výstavbe slovenskej to-
ponymie, patrí slovo blato (v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geo-
grafických názvov sa táto slovná báza vyskytuje 391-krát); šesť názvov bolo 
štandardizovaných v podobách Balát (trigonometrický bod v katastrálnom úze-
mí Šurany v  okrese Nové Zámky), Balaton (pasienok v  katastrálnom území 
Hlohovec v okrese Hlohovec), Za Balatou (les v katastrálnom území Borský 
Mikuláš v okrese Senica), Balota (samota v katastrálnom území Bohdanovce 
v okrese Košice-okolie), Balatom (trigonometrický bod v katastrálnom území 
Osľany v okrese Prievidza), Prostredný Balát (trigonometrický bod v katastrál-
nom území Veľký Kýr v okrese Nové Zámky); žiada sa k štandardizácii názvov 
týchto geografických objektov vrátiť a  nanovo ich štandardizovať v  podobe 
Blato, Blatno, Za Blatom, Blato, Blatno, Prostredné Blato. Slovný základ hrdlo 
sa v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geografických názvov vysky-
tuje v  podobách Hrdlátka, Hrdlička, Hrdlo, Vlčie hrdlo, Nad Hrdličkou; dva 
názvy boli štandardizované v  podobách Gerlica (pole v  katastrálnom území 
Rad v okrese Trebišov) a Gerlický piesok (pole v katastrálnom území Svätá Má-
ria v obci Rad v okrese Trebišov); žiada sa k štandardizácii názvov týchto geo-
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grafických objektov vrátiť sa a zvážiť ich novú štandardizáciu v podobách Hrd-
lica a Hrdlický piesok.

V 17 prípadoch bol štandardizovaný geografický názov v korektnej podobe 
Drienok (zdrobnenina od slova drieň), a to les, šachta, vrch, pasienok, vodný tok 
a pole. Popri tom v 7 prípadoch boli štandardizované nekorektné podoby: Veľký 
Drieňok (trigonometrický bod v katastrálnom území Jedľové Kostoľany v okre-
se Zlaté Moravce), Drieňok (vrch v katastrálnom území Mošovce v okrese Mar-
tin), Drieňok (vodný tok v katastrálnom území Ratkovská Lehota v okrese Ri-
mavská Sobota), Drieňok (lúka v katastrálnom území Španie Pole v okrese Ri-
mavská Sobota), Drieňok (vodný tok v katastrálnom území Lipovec v okrese 
Rimavská Sobota), Veľký Drieňok (les v katastrálnom území Jedľové Kostoľany 
v okrese Zlaté Moravce) a Drieňocká pustatina (les aj lúka v katastrálnom úze-
mí Slizké v okrese Rimavská Sobota). Podľa systémového modelu koreň → ko-
rienok, plameň → plamienok, prameň → pramienok, hrebeň → hrebienok, jeleň 
→ jelienok, kremeň → kremienok, drieň → drienok, jaseň → jasienok sa žiada 
k štandardizácii názvov týchto geografických objektov vrátiť a nanovo ich štan-
dardizovať v podobe Veľký Drienok, Drienok, Drienocká pustatina.

V jednom prípade bola štandardizovaná nekorektná podoba geografického 
názvu s maďarskou koncovkou -ok: Černok (les aj vrch a trigonometrický bod 
v katastrálnom území Držkovce v okrese Revúca). Podľa systémového modelu 
Zlatník → Zalatnok, Smolník → Somolnok, Dvorník → Udvarnok, Stolník → 
Astalnok, Tovarník → Tavarnok, Dušník → Dušnok, Kalník → Kálnok a Brus-
ník → Borosnok sa žiada k  štandardizácii názvu tohto geografického objektu 
vrátiť sa a zvážiť jeho novú štandardizáciu v podobe reflektujúcej pôvodnú slo-
venskú podobu toponyma Černík.

Štandardizované boli konkurujúce si dvojice geografických názvov Nadávky 
2-krát (pole, trigonometrický bod) i Nádavky 13-krát (pole, pasienok aj pole, 
les, lúka aj sad, trigonometrický bod), podobne Prašnica, prípadne Dolná Praš-
nica 10-krát (lúka, samota, les, trigonometrický bod, vrch, pasienok aj pole, 
dolina) i Prášnica 1-krát (pole), Palčie 1-krát (samota) i Pálčie (pole, vrch, tri-
gonometrický bod) 4-krát, Murnice 2-krát (pole, trigonometrický bod) i Múrni-
ce 1-krát (pole), Poprudie 1-krát (les v katastrálnom území Drietoma) i Poprú-
die 1-krát (pasienok v katastrálnom území Lysica v okrese Žilina), Postaľ 1-krát 
(vodný tok v katastrálnych územiach Heľpa a Pohorelá) i Postal, prípadne Po-
stalka a Postaliská 5-krát (les, trigonometrický bod, samota), Vystrkov, prípadne 
Nad Vystrkovom 3-krát (les aj pole, samota, trigonometrický bod) i Výstrkov, 
prípadne Výstrková 2-krát (les), Roňava, prípadne Malá Roňava a Nová Roňava 
4-krát (pole, kanál, vodný tok) i Ronava 1-krát (vodná nádrž), Iváčka (trigono-
metrický bod v katastrálnom území Hnúšťa) i Ivačka (les v katastrálnom území 
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Jankovce v okrese Humenné), Fabiánka prípadne Fabiánky 5-krát (trigonomet-
rický bod, vrch, pole) i Fabianka prípadne Nad Fabiankou 2 x (les, trigonomet-
rický bod), Medvedinec 1-krát (osada) i Medvedínce 1-krát (pole), Poltár (názov 
obce) i  Poltarica (vodný tok v  katastrálnych územiach Poltár, Slaná Lehota 
a  České Brezovo), Cibok 2-krát (pole a  trigonometrický bod v  katastrálnom 
území Malé Blahovo v okrese Dunajská Streda) i Cibók 1-krát (miestna časť 
mesta Dunajská Streda), Hlavačka 4-krát (trigonometrický bod, les, vrch) i Hla-
váčka 3 x (dolina, les) s distribúciou po celom Slovensku. Žiada sa k štandardi-
zácii názvov týchto geografických objektov vrátiť a zvážiť ich novú štandardi-
záciu, ktorá odstráni súčasnú variantnosť štandardizovaných podôb.

Slovenská republika sa už dávnejšie prihlásila k cieľom štandardizácie geo-
grafických názvov tak, ako ich definovali konferencie Organizácie spojených ná-
rodov o štandardizácii geografických názvov: fixovať jediný spôsob písania názvu 
každého geografického objektu na základe národnej štandardizácie. Jednotné pí-
sanie štandardizovaných podôb geografických názvov prináša úsporu, predchádza 
prípadným omylom a nedorozumeniam medzi používateľmi týchto názvov, zvy-
šuje výchovnú, kultúrnu a  spoločenskú úroveň obyvateľstva, skvalitňuje infor-
mačnú komunikáciu, prispieva k zvýšeniu národnej reprezentácie a zvyšuje me-
dzinárodnú prestíž štátu. Spoločenská hodnota výsledkov projektu štandardizácie 
geografických názvov z obdobia 1974 – 2000 v podmienkach Slovenskej republi-
ky, doteraz v našej histórii rozsahom neprekonaného projektu, by sa ešte zvýšila, 
keby sa na základe dnešného poznania obrátila pozornosť na vybrané málopočet-
né prípady, keď sa v etape štandardizácie nepostupovalo z dnešného hľadiska dô-
sledne a teda kde je signalizovaná výnimočná potreba už štandardizovanú podobu 
geografického názvu prehodnotiť. Realizáciou tohto kroku by sa zvýšila homoge-
nita výsledného produktu. Slovenská republika by potvrdila v praxi aplikáciu zá-
sady OSN v oblasti štandardizácie geografických názvov: aby štandardizácia bola 
založená na výsledkoch vedy vo vzťahu k jazykovým zákonitostiam a k technic-
kým prostriedkom tvorby toponymických údajov.
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SKŁADNIKI SUBSYSTEMÓW ONIMICZNYCH WE 
WSPÓŁCZESNEJ PRAKTYCE KOMUNIKACYJNEJ

Robert Mrózek

W dobie gwałtownego rozwoju technologii informatycznych i ożywionych 
dysput naukowych inspirowanych globalnymi i lokalnymi przemianami w ko-
munikacji społecznej i interkulturowej na szczególną uwagę zasługują języko-
we przejawy i rzeczywiste efekty procesu ścierania się dwu tendencji: tendencji 
do zachowań skonwencjonalizowanych, powtarzalnych, rytualnych, które reali-
zują ważne cele społeczne, podtrzymują i utrwalają tradycję, upowszechniają 
wartości istotne dla danej wspólnoty, wzmacniają w jej obrębie więzi grupowe, 
służąc jednocześnie osłabianiu napięć związanych ze stresem komunikacyjnym, 
oraz przeciwstawnej tendencji do zachowań kreatywnych, zmieniających obo-
wiązujące normy zachowań, szczególnie nasilonych w okresach przełomo
wych1. Od preferowanych w danej społeczności postaw, zbliżonych czy to do 
tradycjonalizmu, czy to kreacjonizmu, zależy sposób komunikowania się jej 
członków, wchodzących do różnych grup dyskursywnych, porozumiewających 
się częstokroć za pomocą różnych kodów. 

Owe grupy czy społeczności dyskursywne należy łączyć ze współcześnie 
steoretyzowanym pojęciem dyskursu w trzech zasadniczych jego wymiarach: 
formalnym, funkcjonalnym i interakcyjnym. W pierwszym „dyskurs” pojmo-
wany jest jako forma użycia języka, w drugim – jako zdarzenie komunikacyjne, 
w którym użycie języka służy przekazywaniu różnych idei i przekonań oraz wy-
rażaniu emocji, w trzecim zaś jako forma interakcji werbalnej w sytuacjach spo-
łecznych (na przykład w takich m.in. sytuacjach, jak oficjalna dyskusja, spotka-
nie towarzyskie, rozmowa telefoniczna, wizyta u specjalisty, lekcja w klasie 
szkolnej itd.). 

Zadaniem analizy dyskursu jest więc dostarczenie zintegrowanego opisu 
tych trzech wymiarów komunikacji, czyli odpowiedzi na pytania: jak dane 
użycie języka, określonych jego środków wpływa na wyobrażenia człowieka 
o świecie i na przebieg interakcji oraz odwrotnie: jak różne aspektu interakcji 
warunkują formę wypowiedzi, a także jak intencje i przekonania uczestników 
komunikacji decydują o wyborze określonych środków językowych i o dyna-
mice sytuacji komunikacyjnej. Zadaniem finalnym jest sformułowanie teorii, 
które by wyjaśniały owe relacje między językiem, sposobami myślenia i czyn-

1 Por. m.in.: Sprawozdanie z konferencji Rytualizacja w komunikacji społecznej i  interkultu-
rowej, Poradnik Językowy 2001/ 10, s. 69-71. 
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nikami interakcyjnymi2. Badania nad dyskursem wchodzą w obręb zaintereso-
wania wielu dyscyplin: lingwistyki, psychologii oraz nauk pozwalających 
analizować interakcję w kontekstach społecznych.

W obrębie lingwistyki efektów tych badań nie może pomijać także ono-
mastyka, gdyż nazwy własne są integralnym, choć ograniczonym frekwen-
cyjnie, składnikiem wypowiedzi mówionych i tekstów pisanych, uzależnio-
nych od intencji i kompetencji nadawcy, okoliczności i różnych aspektów 
kontekstu komunikacyjnego oraz relacji intertekstualnych między różnymi 
dyskursami („prostymi” i „złożonymi”, czyli całymi „kompleksami dyskur-
sów”3). 

Społeczności dyskursywne w obrębie wspólnoty i mikrowspólnot komuni-
katywnych mogą uzależniać swoje zachowania rytualno-zachowawcze bądź 
kreatywne od kodu stosowanego w sytuacjach oficjalnych i w porozumiewaniu 
środowiskowym lub wewnątrzgrupowym. Współczesny uczestnik takich inte-
rakcji musi więc opanować wiele kodów obowiązujących w określonych sytu-
acjach i sferach komunikacyjnych jako swoistych komponentów dwu dopełnia-
jących się tzw. areałów komunikacyjnych. Jeden to areał spontanicznej codzien-
nej komunikacji, który oprócz dominacji języka potocznego cechuje nieostrość 
międzyodmianowych granic językowych i symbiotyczny charakter niektórych 
odmian (np. żargonów, slangów) oraz obecność gwar ludowych (dialektów) 
wśród odmian peryferyjnych; drugi zaś to areał wyższych funkcji komunikacyj-
nych, odnoszący się do publicznego, oficjalnego komunikowania się z wyko-
rzystaniem druku czy środków elektronicznych, ale obejmujący także publiczną 
i niepubliczną, oficjalną oraz półoficjalną komunikację interpersonalną, języko-
wo obsługiwany przez ogólną odmianę kodyfikowaną, standardową (język lite-
racki). Jednak w obu areałach komunikacyjnych użycie odpowiednich środków 
językowych, w tym składników proprialnych, nie jest bezwzględnie zdetermi-
nowane, gdyż użytkownik języka dysponuje określonym repertuarem możliwo-
ści i wybiera czy stosuje środki językowe uzależnione od jego kompetencji, 
kierując się także intencjami, interakcją z partnerami, zwyczajami środowisko-
wymi itd4. 

Dodatkowym czynnikiem uzależniającym użycie języka i jego elementów, 
czyli także odpowiednich nazw własnych, w konkretnym dyskursie staje się 
współcześnie coraz powszechniejsza presja globalizacyjna, wywołująca wspo-

2 Zob. Dyskurs jako struktura i proces. Praca zbiorowa pod red. T. A. van Dijka, przełożył D. 
Grochowski, Warszawa 2001.

3 Op. cit.
4 Por. S. Gajda, Współczesna polska rzeczywistość komunikacyjno-językowa i jej modelowa-

nie, [w:] Kultura-Język-Edukacja, t. 3, red. R.Mrózek, Katowice 2000, s. 105 - 115. 
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mniane na wstępie dwustronne reakcje użytkowników języka, oparte z jednej 
strony na postawach konserwatywnych i narodowych, z drugiej zaś – na posta-
wach innowacyjnych i ponadnarodowych, eliminujących wszelkie przejawy 
izolacjonizmu. 

Gwałtowność zmian w rzeczywistości pozajęzykowej: społeczno-ekono-
miczno-kulturowej i rzeczywistości językowej wywiera wpływ także na zmiany 
ilościowo-jakościowe w zasobie onimicznym i w obiegu komunikatywnym 
jego elementów. 

Niepurystyczne, umiarkowane przeciwstawianie się apelatywnym neologiz
mom leksykalnym i gramatycznym w odniesieniu do proprialnej sfery języka 
znajduje swój odpowiednik w postawach akceptujących m.in. zarówno trady-
cyjny kanon nazewniczy w postaci ustalonego w dziejowych nawarstwieniach 
zbioru toponimów (głównie ojkonimów), utrwalonego w danym kręgu kulturo-
wym indeksu imion osobowych oraz subsystemowych propriów innych katego-
rii, jak i współczesne fakty nominacyjne, kontynuujące rodzime, regionalne 
i lokalne dziedzictwo nazewnicze, pojmowane także jako zespół norm, prawideł 
komunikatywnego funkcjonowania nazw określonych kategorii, nie wyłączając 
skodyfikowanych form egzonimów. 

Postawy innowacyjno-kreatywne przejawiają się zaś nie tylko w biernej ak-
ceptacji różnorodnych zmian w zasobie onimicznym i kanonie normatywnym, 
lecz także w nienormowanej, intensywnie europeizowanej i ekspansywnej twór-
czości chrematonimicznej, częściowo w środowiskowej „twórczości” zooni-
micznej – głównie w obrębie tzw. urbozoonimii – nie mówiąc oczywiście 
o twórczości literackiej w zakresie różnych kategorii nazw. Przejawiają się też 
owe postawy innowacyjno-kreatywne w najnowszych uzupełnieniach zasobu 
imion o charakterze internacjonalnym oraz w kreowaniu wariantywnych hipo-
korystyków imienniczych, coraz częściej w niektórych wypadkach akceptowa-
nych w oficjalnych nominacjach. Postawy te przejawiają się też w rezygnacji 
z tradycyjnych form egzonimicznych na korzyść nieadaptowanych, oryginal-
nych nazw obcych. 

W takich okolicznościach historycznie ukształtowany i współcześnie uzu-
pełniany bądź w niektórych segmentach (np. w urbanonimii) administracyjnie 
wymieniany zasób nazw własnych danego obszaru etnicznego jako integralny 
składnik leksyki w praktyce komunikacyjnej podlega różnorodnym „adapta-
cjom dyskursywnym”, w sposób swoisty uzależnionym od kategorii propriów 
i od charakteru dyskursu na trzech poziomach kontaktu językowego: ogólnona-
rodowym, lokalnym i indywidualnym. Kontakt ten, zdeterminowany sytuacyj-
nie i okolicznościowo, różnicuje wspomniany charakter dyskursu na oficjalny 
i nieoficjalny - w różnych stopniach oficjalności i nieoficjalności.
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Cały zespół czynników społecznych i psychicznych oraz komunikatyw-
nych decyduje więc ostatecznie o wyborze przez użytkownika języka właści-
wego kodu, a także odpowiednich nazw własnych i form nazewniczych. Na 
poziomie ogólnonarodowym w sytuacjach oficjalnych niedopuszczalne są bo-
wiem na przykład nazewnicze formy wariantywne, gdyż dla tego kontaktu 
typowe są urzędowo zatwierdzone toponimy i antroponimy (imię i nazwisko). 
Na poziomie lokalnym za typową może być uznana wariantywność uzależnio-
na od kontekstu sytuacyjnego, a więc w sytuacji oficjalnej występują formy 
właściwe płaszczyźnie ogólnej (np. antroponimy imiennne Adam, Stanisła-
wa), w sytuacji nieoficjalnej zaś występują formy charakterystyczne dla płasz-
czyzny indywidualnej, czyli stosowane w kontakcie bezpośrednim, jednak 
z eliminacja form mocno nacechowanych, zarówno pozytywnie, np. Adasiu-
nio, Stasiulka), jak i negatywnie (np. Adamisko, Stasica). Dla owego kontaktu 
indywidualnego typowe są natomiast nazwy wariantywne i pararelne (np. 
typu Maryla lub Marysia, Anka lub Hanka, Jacek lub Staszek dla tego samego 
obiektu) - w obrębie imion, które dodatkowo cechują rozbudowane formy hi-
pokorystyczne; formy te mogą być także tworzone, choć w znacznie węższym 
zakresie, w obrębie nazwisk (np. Mrózeczek), a nawet nazw miejscowych (np. 
Warszawka). Na tym poziomie kontaktu, czyli w kontaktach bezpośrednich, 
w określonych środowiskach dochodzi także do urabiania nazw dodatkowych, 
znaczących, jak przezwiska, pseudonimy. Występuje też tendencja do abre-
wiacji nazw oficjalnych dwu– i wieloskładnikowych różnych kategorii. W ob-
rębie antroponimów obejmuje ona jeden z obligatoryjnych składników urzę-
dowego nazywania osób bądź też imię i nazwisko łącznie, eliminowane na 
korzyść składników fakultatywnych: przydomków o charakterze urzędowym 
i nieurzędowym, przezwisk o charakterze środowiskowym, czy pseudoni-
mów, wystarczających w określonych uwarunkowaniach dyskursu do wyzna-
czenia ich nosicieli. Dystrybucja dyskursywnych wariantów nazewniczych 
uzależniona jest bowiem od właściwości konkretnego aktu komunikacji, czyli 
od pozostających w hierarchicznym, odpowiednio zmiennym układzie jego 
składników (a więc nadawcy, odbiorcy, typu kontaktu, kodu, komunikatu 
i kontekstu). Dla każdego układu składników, wśród których oprócz tzw. dys-
trybutorów głównych są też dystrybutory dodatkowe (jak np. nacechowanie 
stylistyczne komunikatu, pisany kod przekazu), występuje nie jeden określo-
ny wariant nazwy, ale zespół możliwych wariantów. Dotyczy to przede wszyst-
kim antroponimii, w której obrębie pojawiają się także – w odniesieniu do 
niektórych kodów – warianty systemowojęzykowe, jak polskie formy femina-
tywne typu Krupa: Krupina, Krupianka; Mrózek: Mrózkowa, Mrózkówna, 
współcześnie znacznie ograniczane na płaszczyźnie uzusu. 
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Przyjmując założenie, że pojęcie wariantu onimicznego występuje wtedy, 
gdy nazwy własne zróżnicowane formalnie czy leksykalnie odnoszą się do tego 
samego denotatu (obiektu onimicznego), w sygnalizowanych zjawiskach zazna-
czała się – według ustaleń socjolingwistów – pewna prawidłowość: im mniejsza 
liczba użytkowników nazw, tym większa wariantywność (np. imię, przezwisko, 
przydomek w indywidualnych kontaktach – w dialogu, polilogu), czyli wielość 
wariantów językowych nazw własnych jest odwrotnie proporcjonalna do liczby 
ich użytkowników. 

Sygnalizowane tu zjawiska onimiczne, znane z ustaleń onomastyki socjolin-
gwistycznej5, w kształtującej się współcześnie rzeczywistości komunikacyjnej 
ulegają coraz większym wpływom subiektywizmu, przejawiającego się w po-
stawach uczestników aktu komunikacji. Wyznaczniki determinantywne, które 
dawniej decydowały o wyborze odpowiedniego wariantu nazwy, właściwej jej 
formy na poziomie mikrosytuacyjnego uzusu ( czyli kontaktu bezpośredniego) 
przenoszone są obecnie na poziomy wyższe: lokalny i ogólny, w wyniku postaw 
innowacyjno–kreatywnych użytkowników języka. Przekraczające teoretyczna 
normę, praktyczne wprowadzanie do dyskursu oficjalnego na płaszczyźnie 
ogólnej wariantów nazewniczych kontaktu indywidualnego, eliminujących ofi-
cjalność na rzecz potoczności (kolokwialności), jest z reguły nacechowane sty-
listycznie, uzupełniając wybrane proprium pierwiastkiem znaczącym. Ale za-
bieg ten służy także świadomym próbom łamania tradycyjnej hierarchii funk-
cjonalnej składników i determinantów aktu komunikacyjnego, częściowo też 
pod wpływem zjawisk globalizacyjnych.

Przykładową ilustrację zmian zachodzących w komunikacyjnym obiegu 
konkretnych nazw mogą stanowić użycia polskich nazwisk żeńskich na –owa w 
oficjalnym kontakcie ogólnym, w którym neutralnym wariantem w pokoleniu 
średnim i młodszym jest męska postać tych nazwisk (np. pani prezes Gronkie-
wicz- Waltz, posłanka Labuda, minister Blida). Użyte w wypowiedzi telewizyj-
nej (przedwyborczej) formy nieoficjalne Labudowa, Waltzowa stają się formami 
nacechowanymi, sygnalizującymi niejako dodatkowo określoną intencję uczest-
nika dyskursu związaną z obniżeniem stopnia oficjalności i prestiżu. W ten spo-
sób nazwiskowy sufiks żeński –owa zaczyna tracić swój systemowojęzykowy 
charakter elementu nienacechowanego. Na obszarze komunikacyjnym języka 
czeskiego i w mniejszym stopniu słowackiego formant ten wycofuje się ze 

5 Zob. W. Lubaś, Typ kontaktu językowego a wariantywność nazw własnych we współczesnej 
polszczyźnie, Prace Językoznawcze. 4. Onomastyka, red. W. Lubaś, A. Wilkoń, Katowice 1978, 
s. 7-15, idem, Współczesne polskie nazwy osobowe w akcie mowy, Socjolingwistyka 3, 1980, s. 53-
58; idem, Metoda socjolingwistyczna w badaniach onomastycznych, Makedonski Jazik XXXV, 
1984, s. 159 - 167. 
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strukturalizowania żeńskich form nazwisk obcych pod wpływem tendencji glo-
balizacyjnych (por. Bardottová: Bardot, Lorenová:Loren, Dietrichová: Diet
rich)6. Do języka czeskich mediów przenikają też imienne formy hipokory-
styczne, właściwe niższym poziomom dyskursywnego kontaktu7. 

Z poziomami tymi wiążą się też genetyczne zjawiska nominacyjne, których 
efektem są, po pierwsze, struktury antroponimiczne o charakterze przezwisko-
wym, tworzone w celu ośmieszania przeciwników politycznych (typu Andrzej 
Stelmachowski: nazwisko zestawione- Andrzej Laga-Stelmachowski, dla byłego 
ministra edukacji wygrażającego laską nauczycielom za udział w strajkach, czy 
typu Olszewicy, dla zwolenników Olszewskiego, (w wyniku kontaminacji Olszew-
ski i bolszewicy), po drugie, struktury chrematonimiczne, zróżnicowane formalnie 
i funkcjonalnie (głównie nazwy towarowo-firmowe) jako wytwory lokalno-indy-
widualnych procesów komunikacyjnych, awansowane za pośrednictwem mediów 
do obiegu ogólnego w komunikacji perswazyjno-reklamowej.

Nie mieszczący się w dotychczasowej normie językowo-komunikatywnej, 
dopuszczającej jednostronne przenikanie właściwości systemowych od pozio-
mu ogólnego do indywidualnego, kierunek odwrotny narusza ustaloną hierar-
chię relacji w tym trójpoziomowym układzie, dyktując czy to rozszerzenie nor-
my i aktualizację polityki językowej, czy to odpowiednie działania edukacyjne, 
eliminujące zakłócenia w porozumiewaniu się uczestników współczesnych 
przemian globalizacyjnych, godząc tradycjonalizm oraz innowacyjność ich po-
staw. Objęta tymi przemianami także proprialna sfera języka powinna znaleźć 
odpowiednie odzwierciedlenie w metodologii badań onomastycznych. 

6 Por. A. Skudrzykowa, Nazwiska żeńskie z przyrostkiem –owa we współczesnej polszczyźnie 
ogólnej, 12. slovenská onomastická konferencia a 6. seminár „Onomastika a škola”, red. M. Majtán 
i  F.Ruščak, Prešov 1996, s.163-168; L. Dvonč, Cudzie ženské priezviská v  slovenčine, ibidem, 
s. 169 - 172; R. Šrámek, Vlastní jmiena ve sjednocující se Evrope – úkoly onomastiky a úkoly ško-
ly, [w:] Horyzonty edukacji językowej i literackiej, red. R.Mrózek (w druku). 

7 R. Šrámek, op.cit.
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K přechodům mezi apelativní a propriální  
sférou jazyka

Milan Harvalík 

Konfrontace pohledů na podstatu vlastního jména, k nimž badatelé v průbě-
hu věků došli, odhaluje řadu shod, ale ještě více diferencí. Společným rysem 
všech teorií vlastního jména však je to, že přiznávají propriím v rámci jazyka 
specifické postavení, jímž se odlišují od apelativ. Přes vymezení apelativní 
a propriální sféry jazyka a jejich vzájemného vztahu dochází mezi těmito jazy-
kovými sférami v obou směrech k přechodům – k onymizaci apelativ a k apela-
tivizace onym (srov. Šrámek 1999, 53 – 57) a existují přechodové skupiny sub-
stantiv, u nichž nedošlo k dostatečně výrazné polarizaci apelativních či propriál-
ních znaků (srov. Blanár 1996, s. 42).

Mezi typické přechodové skupiny patří tzv. skupinová antroponyma a v je-
jich rámci etnonyma. Ta jsou některými badateli – i když je obvykle poukazová-
no na jejich úzkou spojitost s antroponymy a toponymy – řazena k apelativům, 
jiní je bez jakýchkoli výhrad hodnotí jako vlastní jména. Podle dalších odborní-
ků jsou etnonyma ve formě plurálu jména vlastní, v singuláru apelativa (k hod-
nocení statutu etnonym srov. mj. Berger 1969, 1976, s. 376 – 377, Coseriu 1989, 
Dalberg 1997, Hansack 2004, s. 58 – 59, Semjanová 1977, 1982). Lze konstato-
vat, že odlišnosti v  pojetí skupinových antroponym u  jednotlivých autorů 
a  v  různých jazycích jsou dány odlišným vymezením vlastních jmen, tradicí 
a filozofickým pohledem.1

Specifickou skupinou substantiv nacházející se v přechodovém pásu mezi 
apelativy a  proprii jsou v  češtině tzv. ambimodální (obouznačná) jména (též 
vlastní názvy, podrobněji viz Dokulil 1977: 311). Tato pojmenování lze chápat 
jako (jen) jména obecná nebo jako (též) vlastní, přičemž v druhém případě se 
u nich vždy ozřejmuje a uplatňuje i jejich apelativní podklad. Pokud příslušné 
výrazy jakožto apelativa označují třídu o více prvcích než jednom, vyplývá je-
jich transpozice ve vlastní jméno z potřeby individualizace a identifikace. Pro-
priální funkce pojmenování je vázána a navrstvena na funkci apelativní. Zatím-
co běžná propria předpokládají pojmenování třídy, kterou spoluoznačují, u to-
hoto typu substantiv pojmenování jedince a třídy splývají (srov. Dokulil 1977: 
313-314).

1 E. Hansack (2004, s. 59) vysvětluje rozdíly v chápání etnonym v ruštině a v němčině jako 
důsledek rozdílné tradice v obou zemích. Zatímco v Rusku se vychází ze starších principů logiky 
(v souvislostí s převažující vazbou Ruska na byzantskou kulturu), v Německu se prosadila mladší 
pojetí.
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Jako propria jsou v některých onomastických školách chápána označení tan-
ců či květin; G. Bauer (1985: 55) uvádí mezi vlastními jmény pro němčinu do-
klady jako Portland-Zement, Acryl, Nylon, Faradayscher Käfig, Bessemerbirne, 
die Völkerwanderung, der Barock, které mohou být v  jiných jazycích (např. 
v češtině) hodnoceny jako apelativa.

Jindy je propriální či apelativní status určitých kategorií substantiv obecně 
uznávaný, nejednoznačné však může být posuzování konkrétních dokladů. Týká 
se to především výrazů vzniklých přechody z jedné jazykové sféry do druhé, tj. 
vlastních jmen vzniklých onymizací apelativ a apelativ vzniklých apelativizací 
proprií. Důležitým faktorem přitom je, že vznik nové formy není spojen se změ-
nami slovotvorné struktury fundujícího výrazu, takže fundující výraz i  nově 
vzniklé označení jsou – s  výjimkou velkého počátečního písmene u  propria 
a malého u apelativa – formálně totožné.

Z pochopitelných důvodů se záměnám mezi apelativy a proprii jazyk snaží 
vyhnout. Např. v systému rodných jmen užívaných v současnosti v češtině se na 
rozdíl od některých jiných jazyků (srov. např. Gerritzen, v tisku) až na drobné 
výjimky nevyskytují žádná jména homonymní s apelativy. Určité tendence po-
jmenovávat děti proprializovanými apelativy (např. Pomněnka – z pomněnka) 
se objevily po 1. světové válce jako výraz odklonu od užívaného souboru klasic-
kých, často církevních jmen, šlo však o  jev poměrně řídký, který se nevžil. 
V současnosti je pojmenování dětí podle označení věcí, dnů apod. na základě 
platné vyhlášky v České republice nepřípustné.

K odlišení homonymních apelativ a proprií jsou v češtině používány rovněž 
gramatické prostředky. Diference mezi formálně totožnými apelativy a proprii 
se mohou projevovat v rodě a deklinaci, např. apelativum vrba f., příjmení Vrba 
m.; dat., lok. vrbě x Vrbovi; podobně dítě n., příjmení Dítě m.; gen. dítěte x Dí-
těte, Dítě, dat., lok. dítěti x Dítětovi, Díťovi, instr. dítětem x Dítětem, Dítěm. Ke 
změnám došlo při přechodu apelativa v proprium, kdy se v souvislosti s přiroze-
ným rodem onymického objektu změnil i rod gramatický a následně došlo rov-
něž ke změně deklinačního paradigmatu (srov. Knappová, 1999, s. 11 – 12).

Jak už naznačily výše uvedené příklady, jednotlivé kategorie vlastních jmen 
mají k apelativům různě blízko. Z toponym mají k obecným jménům nejblíže 
pomístní jména neboli anoikonyma, při jejichž vzniku je přechod od apelativa 
k propriu plynulý a pozvolný, a která pro svoje tvoření zvláště bohatě využívají 
apelativní slovní zásoby i slovotvorných postupů v ní obvyklých (srov. Harva-
lík, 2004, s. 42).

Pro vymezení anoikonym vůči formálně totožným apelativním označením je 
důležitý poznatek M. Majtána, podle něhož se propriálnost anoikonym ve vzta-
hu k homonymním apelativům a apelativním konstrukcím manifestuje dvěma 
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způsoby: „1. ak z dvoch alebo viacerých rovnakých objektov iba jeden sa nazý-
va výrazom, ktorým by sa mohli rovnako dobre nazývať všetky, a 2. ak z dvoch 
alebo viacerých možných názvov pre daný objekt sa používa iba jeden. Tak 
napr. mokré lúky, nachádzajúce sa pri ceste za dedinou a súčasne pri potoku pod 
horou, sa volajú Za dedinou, hoci 1. za dedinou sa nachádza viac objektov, kto-
ré by sa rovnako dobre mohli takto nazývať, a 2. tieto lúky by sa rovnako dobre 
mohli nazývať aj Mokré lúky, Močariny, Pri ceste, Podhorské, Pri potoku 
a pod.“ (Majtán, 1973, s. 147). Podobné principy, tj. individuálnost vztahu mezi 
objektem a  jménem, byly určující rovněž pro stanovisko I. Lutterera (1983). 
Další poznatky dovolují na tyto úvahy navázat a  doplnit je (srov. Harvalík, 
2001).

Ukazuje se totiž, že při zkoumání, kdy podobné doklady představují formace 
apelativní a kdy propriální, je nutné všímat si rovněž jejich zapojení do výpo-
vědního a situačního kontextu, které s sebou přináší určitou komunikační varia-
bilitu. Ostatně už I. Lutterer v citované stati (1983: 86) upozorňuje, že k důleži-
tým kritériím posuzování patří odchylnost formální, úřední ráz názvu aj.

Na základě rozboru jmen a jejich vázanosti na pojmenované objekty vyvstá-
vá otázka, nakolik je přítomnost několika různých, popř. i stejných objektů na 
určitém místě, které nese jisté označení, dostatečným argumentem k tomu, aby-
chom takovéto označení nepokládali za vlastní jméno. V praxi jsou totiž dolože-
ny případy, kdy v určitém výseku krajiny je situováno několik objektů, jež není 
z nejrůznějších důvodů třeba blíže rozlišovat, a proto se jméno celé oblasti vzta-
huje zároveň na všechny objekty v ní (např. jméno Pod alejí označuje několik 
polí, luk a lesů, anoikonymum U březin pojmenovává pole, louky a pastviny). 
Pokud vzniká potřeba pojmenovat a tím diferencovat jednotlivé objekty, může 
dojít k následujícím situacím: a) je použito jméno označující celou oblast, při-
čemž z výpovědního a/nebo situačního kontextu je zjevné, o který objekt jde; b) 
jméno celé oblasti je nějakým způsobem obměněno, blíže determinováno apod., 
takto vzniklá varianta jména se pak vztahuje jen na pojmenovávaný objekt 
(vzhledem k tomu, že víceslovná anoikonyma inklinují v komunikaci k formál-
nímu zjednodušení (srov. Pleskalová, 1978, s. 298), může být původní jméno 
z celého označení vypuštěno a vzniká tak nové anoikonymum); c) objekt je po-
jmenován na základě určitého motivačního podnětu bez formální či motivační 
souvislosti s jménem oblasti, v níž leží; původní anoikonymum přitom nadále 
může fungovat jako „střechové označení“ pro celou oblast.

Další problém představují případy, kdy jeden a týž objekt nese několik (nej-
častěji dvě, ale někdy i více) označení vycházejících z různých základů. Může 
být takováto skutečnost dostatečným kritériem k tomu, abychom paralelně fun-
gující označení nepokládali za vlastní jména, ale jen za apelativní deskripce? Je 



52	 Milan Harvalík

nesporným faktem, že k charakteristickým rysům, jimiž se anoikonyma vyzna-
čují, patří nízká míra standardizovanosti a komunikační variabilita. Vzhledem 
k tomu, že značná část jmen vznikala teprve v průběhu posledních staletí, proces 
jejich stabilizace nelze dosud vždy pokládat za ukončený. Proto není v anoikony-
mii Čech nijak výjimečným jevem, že nezávisle na sobě docházelo k několika 
propriálně pojmenovacím aktům, v nichž se uplatňovaly různé motivační podně-
ty, takže jedna lokalita má více jmen. Jejich fungování bývá obvykle časově, 
generačně, teritoriálně, sociálně apod. podmíněno, takže v praxi nedochází k na-
rušení identifikační, orientační a pojmenovávací funkce vlastního jména. Pokud 
bychom konstatovali, že má-li jeden objekt či lokalita několik označení vztahují-
cích se k  různým lexikálně-sémantickým prvkům, nejde o vlastní jména, zpo-
chybnili bychom tím mj. onymický status části tzv. mikrosociálních, resp. sociál-
ních toponym, která fungují v určité mikrosocietě paralelně vedle většinově uží-
vaného názvu.2 Aplikace této teze na antroponyma by znamenala, že bychom 
museli popřít propriálnost takových antroponym, která fungují pro označení ur-
čitého jedince vedle jeho oficiálního rodného jména a příjmení, např. přezdívek.

Odpověď na otázku, zda jde o propria či apelativa, dává výzkum chování 
těchto výrazů v komunikaci a analýza funkcí, které plní. Propriálnost výrazu je 
dána plněním singulativní, objektově diferencující a lokalizující funkce, která je 
komunikativně ustálena (Šrámek, 1980, s. 642, 650). Jestliže takové označení 
slouží svým uživatelům k pojmenování a identifikaci daného objektu a plní pří-
slušné onymické funkce, pak tento výraz funguje jako vlastní jméno (srov. Ples-
kalová, 1978, s. 297).

Plnění onymických funkcí a přítomnost onymického znaku slouží jako důkaz 
propriálnosti i u formálně totožných jednoslovných anoikonym a apelativ. Má-li 
totiž být splněna podmínka pro spolehlivé fungování vlastního jména, jehož úko-
lem je jednoznačně identifikovat pojmenovaný objekt, nesmí docházet k zámě-
nám s apelativy, která se od vlastních jmen liší po své funkční stránce, ale po 
stránce formální jde o homonyma. Z tohoto důvodu jen řídce dochází k přímému 
přechodu apelativního označení objektu ve vlastní jméno téhož objektu (na čes-
kém území jsou jen ojediněle doložena jména Les pro les, Louka pro louku).3 

2 J. Krško, který uvedené termíny zavedl, jimi míní toponyma fungující pouze v jazykové ko-
munikaci mezi členy určité (mikro)society; osoby nepříslušející do takovéto skupiny používají jmé-
na jiná. Základní charakteristikou mikrosociálních toponym je přitom použití v  malé, relativně 
uzavřené skupině, z čehož nutně vyplývá jejich nízká komunikační potence a slabá ustálenost. Geo-
morfologické objekty, které jsou takto pojmenované, mají obvykle malou důležitost (srov. Krško, 
1998; Krško, 1999).

3 Ve skandinávské toponomastice je tento typ proprií někdy označován jako apelativní nebo 
(semi)apelativní jména (švédsky appellativiska namn, /halvt/appellativiska namn – Dalberg 1985).
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Uvedený způsob se totiž může uplatnit pouze tehdy, jestliže pojmenovávaný ob-
jekt je v dané lokalitě (např. v katastru obce) jediný svého druhu. Pokud by tak 
bylo pojmenováno více totožných objektů, které je třeba diferencovat, bylo by 
znemožněno jednoznačné určení a nutně by docházelo k dezorientaci.

Proto bývá při vzniku deapelativních anoikonym běžnější připojení shodné-
ho či neshodného atributu, popřípadě obměna výchozího apelativního základu 
za pomoci derivace. Těmito prostředky se docílí, že proprium nekoliduje s for-
mou užívaného apelativa. Fungují-li výrazy typu rybník, louka jako anoikony-
ma, bývá to častěji tehdy, jestliže v průběhu času došlo ke změně objektu, který 
pojmenovávají. V Čechách např. existuje řada luk vzniklá z rybníků a pojmeno-
vaná Rybník, jindy byla zase původní louka přeměněna v pole nesoucí jméno 
Louka.

Ukazuje se tedy, že vztah a hranice mezi vlastními jmény a apelativy je nut-
né zkoumat z různých hledisek – filozofického, logického i lingvistického. Má-
-li totiž být zaručena kvalita onomastických výzkumů, je důležité organicky 
spojit různé metody, tradiční i netradiční, pokud se prověří jejich nosnost a po-
kud budou uplatněny v odpovídajících proporcích (srov. Lutterer, 1983, s. 88).
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Deklinačný systém proprií 
(náčrt problematiky)

Martin Ološtiak – Lucia Gianitsová

R. Šrámek sa vo svojej monografii Úvod do obecné onomastiky (1999a) v oso-
bitnej kapitole venuje aj problematike onomastickej gramatiky (s. 121 – 127). Nech 
už rozsah a obsah tohto termínu vymedzíme akokoľvek, nazdávame sa, že jednou 
z jej centrálnych, profilujúcich častí by mala byť onomastická morfológia.

Týmto otázkam (onomastickej gramatike ako takej a špeciálne onomastickej 
morfológii) sa v slavistickom kontexte komplexná pozornosť doteraz nevenovala 
(porov. napr. Šrámek, 1999a; tu aj analýza príčin tohto stavu, s. 122n.). Známe sú 
však čiastkové spracovania v  podobe samostatných štúdií (napr. Dvonč, 1959, 
1976; Lutterer, 1976; Sokolová, 1996; Knappová, 1999; Šrámek, 1999b; Sičáko-
vá, 2003) alebo kapitol monografií (Blanár, 1950, s. 32 – 45; 1996a, s. 104 – 106 
a i.; Majtán, 1996, s. 16 – 18; Šrámek, 1999a, s. 121 – 127, Knappová, 1989, s. 13 
– 16, 1992, s. 30 – 75 a iné). 

Azda najväčšia pozornosť sa venuje problematike skloňovania proprií. 
Svedčia o  tom nielen citované práce, ale aj súhrnné spracovania jazykových 
systémov v niektorých kompendiách (Mluvnice češtiny 2, 1986, s. 345 – 378, 
autorka kapitoly M. Knappová, Russkaja grammatika, 1982, s. 483 n., autorka 
kapitoly V. A. Plotnikova; Gramatyka współczesnego języka polskiego, 1999, 
s. 270 n., autorka kapitoly A. Orzechowska). Okrem Mluvnice češtiny, kde sa 
propriá spracúvajú samostatne, sa v ostatných dvoch gramatikách výklad pro-
prií „vtesnáva“ do výkladu o apelatívach a na onymické špecifiká v oblasti vyu-
žívania gramatických kategórií sa upozorňuje nesystematicky. To sa týka aj aka-
demickej Morfológie slovenského jazyka (1966). Morfologickej stránke vlas
tných mien nevenuje primeranú pozornosť ani monumentálna encyklopédia 
Słowiańska onomastyka. I. (2002).

Možno teda konštatovať, že slovakistické, slavistické, ale aj inolingvistické 
práce v  tejto oblasti síce nie sú zriedkavé, morfologické vlastnosti proprií sa 
v nich osvetľujú z rozličných aspektov a na rôznych kvalitatívnych i kvantita-
tívnych úrovniach, ale doteraz nemáme k dispozícii prácu, ktorá by tieto otázky 
skúmala komplexne a zároveň vychádzala z pevného podložia súčasnej moder-
nej onomastickej teórie a  metodológie. Špecifickosť proprií sa prejavuje aj 
v gramatickom stvárnení a vlastné mená aj z hľadiska uplatňovania gramatic-
kých kategórií tvoria samostatne fungujúci systém. Niektorí autori preto opráv-
nene zdôrazňujú, že otázkam onymickej morfológie treba venovať osobitnú 
pozornosť, ktorá zohľadní všetky podstatné vlastnosti onymickej lexiky (napr. 
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Dvonč, 1976; Lutterer, 1976; Sokolová, 1996; Knappová, 1980a, 1980b; Blanár, 
v  tlači). Táto problematika by si nepochybne zaslúžila spracovanie v podobe 
samostatnej monografie. 

V  tomto príspevku sa sústredíme na čiastkovú problematiku skloňovania 
vlastných mien.1 Naším cieľom je predovšetkým naznačiť teoretické východis-
ká opisu onymickej deklinácie, niekoľkými poznámkami si všimnúť antropony-
mickú sústavu a poukázať na perspektívy celostného prístupu k otázke dekliná-
cie jednotlivých onymických podsystémov.

Teoretické východiská
Viacero autorov spracúva skloňovanie vlastných mien (týka sa to aj ďalších 

čiastkových oblastí onymického systému) takým spôsobom, že sa poukazuje na 
rozdiely, odchýlky medzi apelatívami a propriami, čím sa nevyhnutne prichádza 
k  zisteniu o  okrajovosti (excentrickosti) proprií oproti apelatívam (Šrámek, 
1999a, s. 121n.). Hoci porovnávacia analýza apelatív a proprií je pri onomastic-
kom výskume často prvým, základným, ba možno povedať nevyhnutným kro-
kom, táto fáza nie je konečným bodom, ku ktorému by sa malo dospieť (pre 
mnohé práce je charakteristická práve kontrastívna analýza na rovine apelatí-
vum – proprium bez vyvodenia ďalších dôsledkov).

Kontrastívna analýza by pritom mala slúžiť ako podklad pre ďalšie fázy vý-
skumu, v ktorých sa zohľadnia špecifiká onymie a do úvahy sa vezmú relevant-
né onymické determinanty (na všetkých jazykových úrovniach vrátane tvaroslo-
via). Odchylnosť apelatív a proprií totiž nie je samoúčelná, ale plne funkčná; 
vychádza z osobitných komunikačných požiadaviek jazykového spoločenstva.2 
Zmysel uvádzania takýchto odchýlok teda nie je len v opise a enumerácii, ale 
predovšetkým vo vysvetlení, explanácii. Preto sa v úplnosti stotožňujeme s tvr-
dením R. Šrámka, že propriálnu gramatiku nemožno koncipovať ako variant 
gramatiky apelatívnej (Šrámek, 1999a, s. 123). Pri takomto videní totiž zo zre-
teľa unikajú zásadné vlastnosti onymického systému, ktoré pri prvoplánovej 
kontrastívnej analýze zostávajú neodhalené.

Pravda, aj zisťovanie tvaroslovných rozdielov medzi apelatívami a propria-
mi prispelo k  zavedeniu termínu lingvistický status vlastného mena (termín 
J. Kurylowicza; cit. podľa V. Blanára, 1976, s. 25), pričom, samozrejme, existu-
je spoločné tertium comparationis tohto porovnávania. Je ním jazykový systém, 

1 V rámci príprav monografie Deklinačný systém substantív pre 21. storočie (autori M. Sokolo-
vá, M. Ološtiak, L. Gianitsová) sme sa rozhodli skloňovanie vlastných mien spracovať v osobitnej 
kapitole.

2 Parafrázujúc jednu z téz V. Blanára, možno povedať, že gramatické zvláštnosti („odchýlky“) 
sú podmienené špecifikou onymickej lexiky a zároveň túto špecifiku spoluvytvárajú.
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na pôde ktorého obidve súčasti lexiky „vyrastajú“. Medzi apelatívnou a propri-
álnou lexikou je navyše zložitý, dynamický a mnohorozmerný systém vzťahov. 
Túto skutočnosť ozrejmuje vyjadrenie V. Blanára: „Postavenie vlastných mien 
v jazyku... charakterizujú dve protichodné, ale vzájomne na seba pôsobiace ten-
dencie: 1. ustavičná interakcia vlastných mien s ostatnou lexikou a s celým ja-
zykovým systémom; 2. polarizácia vlastných mien v pomere k apelatívam. Iný-
mi slovami jestvuje ustavičné napätie medzi jazykovými zákonitosťami apela-
tívnej lexiky, ktoré pôsobia ako integračné tendencie, a polarizačnými tenden-
ciami vlastných mien, ktoré sa tvoria a vyvíjajú aj ako prvky príslušných ony-
mických systémov“ (Blanár, 1996a, s. 12).

Práve tu – pri uvedomení si polarizačných onymických „síl“ a s ohľadom na 
svojrázne jazykovo-rečové funkcie proprií – je nevyhnutná analýza onomastické-
ho statusu vlastného mena (napr. Blanár, 1976, 1996a).3 Vlastné meno nefunguje 
ako bližšie necharakterizovaná entita; jednotlivé triedy a podtriedy proprií sa na-
vzájom odlišujú, pretože sú rozličným spôsobom späté s mimojazykovou skutoč-
nosťou (s onymickými objektmi, ktoré pomenúvajú):4 „Vlastné mená sú do spolo-
čensko-komunikačných vzťahov zapojené užšie a bezprostrednejšie ako apelatí-
va“ (Blanár, 1996a, s. 15). Väčšia diferencovanosť vlastných mien (v porovnaní 
s apelatívami) si vyžaduje aj väčšiu diferencovanosť opisu ich morfologických 
charakteristík. Možno súhlasiť s tézou V. Blanára, že „úplnejší, ale aj diferencova-
nejší pohľad získame, ak budeme charakterizovať morfologickú stránku vlastných 
mien ako prvkov rozličných onymických podsystémov samostatne“ (Blanár, v tla-
či). Aj z tohto dôvodu sa domnievame, že je potrebné venovať osobitnú pozornosť 
všetkým trom základným onymickým triedam (antroponymám, toponymám, 
chrématonymám)5 s poukázaním na to, čím sa navzájom odlišujú a ktoré grama-
tické charakteristiky majú, naopak, spoločné. Jednotlivé triedy proprií totiž nie sú 
hermeticky uzavreté, dochádza medzi nimi k ustavičnému prechodu (porov. ter-
mín transonymizácia; Šrámek, 1999a, s. 56).

Nazdávame sa, že vec možno formulovať aj tak, že lingvistický status vlas
tného mena, hoci je geneticky primárny, sekundárne a nevyhnutne je podmiene-
ný onomastickým statusom. Onomastický status vlastného mena, hoci ho urču-
jeme na rovine proprium – proprium (Blanár, 1976, s. 28), má zásadný vplyv aj 

3 V. Blanár v citovanej práci z roku 1976 pod termínom onomastický status rozumie onymickú 
platnosť propria, ktorá zahŕňa obsahový model a miesto v mikroštruktúrnych onymických vzťahoch.

4 Svedčí o tom napr. odlišné využívanie plurálu pri antroponymách a pri toponymách (porov. 
ďalej).

5 Najčastejšie sa vyčleňujú tri základné druhy proprií (Blanár, 1996, s. 26): bionymá (najmä antro-
ponymá), toponymá a chrématonymá. Podrobnejšie triedenie vlastných mien sa uvádza napr. v prá-
cach Majtán (1976; 1996); Blicha – Majtán a kol. (1986), Krško (2001; tam aj ďalšia literatúra) a i.
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na reláciu apelatívum – proprium. Hoci vlastné mená žijú samostatným živo-
tom, ich genetická previazanosť s apelatívnou lexikou sa predsa len uvedomuje, 
a  to diferencovane podľa príslušnosti jednotky do toho-ktorého onymického 
(pod)systému. Plnohodnotná charakteristika morfológie proprií by teda mala 
brať do úvahy vzájomnú spätosť lingvistického a onomastického statusu vlas
tného mena. 

Skloňovanie proprií 
Už sme spomenuli, že propriá predstavujú vnútorne bohato diferencovanú 

a  otvorenú skupinu lexikálnych jednotiek. Ich osobitnosti sa prejavujú na 
všetkých jazykových úrovniach – zvukovej, gramatickej, lexikálno-sémantickej 
i štylistickej (porov. napr. Ološtiak, 2001a). S ohľadom na deklináciu na rovine 
apelatívum – proprium možno poukázať na viacero diferencií, z ktorých vyplý-
va špecifické postavenie vlastných mien v rámci substantív (výberovo uvádza-
me niektoré zistenia M. Sokolovej, 1996, s. 32):

−	existencia samostatných onymických deklinačných podtypov, napr. Kapu-
šany, Dechtáre (pozri Jacko, 1974);

−	odlišné zastúpenie apelatív a proprií v jednotlivých deklinačných typoch: 
napr. malé zastúpenie adjektiválneho skloňovania pri apelatívach (typ 
chyžná), na druhej strane takto sa skloňujú státisíce prechýlených žen-
ských priezvisk;

−	preferovanie jednej z  variantných koncoviek pri propriách, ktorá je pri 
apelatívach často sekundárna (napr. pri mužských antroponymách N. pl. 
-ovia);

−	diferenciačná funkcia deklinácie pri homonymných apelatívnych a  pro
priálnych jednotkách (severu – Severa);

−	odlišné uplatnenie morfonologických alternácií; najmä ústup tých alter-
načných (predovšetkým vokalických) zmien, ktoré zásadnejšie narúšajú 
jednotnú podobu tvarotvorného základu; tu do hry vstupuje identifikačný 
faktor, teda potreba čo najjednoznačnejšej identifikácie základného tvaru 
propria (hudci – Hudcovia).

Tieto a ďalšie skutočnosti nás vedú k presvedčeniu, že propriálna lexika 
funguje ako samostatný systém s vlastnými zákonitosťami a pri jej analýze 
treba uplatniť iný pohľad než pri analýze apelatív.6 V našej charakteristike sa 
to okrem iného prejavuje aj v tom, že 1. pre každú relevantnú onymickú sústa-

6 Veľmi blízke nášmu chápaniu je konštatovanie M. Sokolovej, že „vlastné mená si zaslúžia 
v gramatikách podstatne viac pozornosti, ba aj samostatné miesto v paradigmatike. Doterajšie ilu-
stratívne a torzovité uvádzanie VM pri jednotlivých typoch skresľuje ich špecifickosť“ (Sokolová, 
1996, s. 32).
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vu vyčleníme osobitný súbor deklinačných typov (zvlášť pre antroponymá, 
toponymá a  chrématonymá); 2. ako reprezentanty (vzorové slová) jednotli-
vých deklinačných typov budeme uvádzať vybrané prototypové propriá, nie 
apelatíva.7 

Vlastné meno je pomenovanie druhovej jednotliviny, ktoré sa vytvorilo na 
základe spoločenskej objednávky – jazykovo pomenovať príslušný onymický 
objekt. Z  toho vyplývajú elementárne onymické funkcie (identifikácia a dife-
renciácia), ktoré sa v koncepcii V. Blanára (1996a) premietli aj do úrovne desig-
nácie (porov. subkategoriálny, špecificky onymický príznak „spoločensky pod-
mienená identifikácia//diferenciácia“). S pojmom proprializácie (onymizácie) je 
úzko spojený aj proces substantivizácie; všetky propriá sú substantívami – tým-
to spôsobom sa gramaticko-sémanticky podčiarkuje ich pomenovacia funkcia.8 
Inak povedané: každá lexéma, ktorá funguje ako proprium, má gramatické kate-
górie podstatných mien bez ohľadu na to, akým slovným druhom bola lexéma 
(resp. gramatický tvar) pred proprializáciou: skovaj sa (2. os. sg., imperatív slo-
vesa) → Skovajsa (Skovajs-u, Skovajs-ovi atď., podstatné meno), zahraj (2. os. 
sg., imperatív slovesa) → Zahraj (Zahraj-a, Zahraj-ovi atď., podstatné meno), 
vyletel (sloveso, 3. os., l-ové príčastie) → Vyletel (Vyletel-a, Vyletel-ovi atď., 
podstatné meno).9 Výnimkou nie sú ani propriá utvorené z prídavných mien, 
ktoré si síce zachovávajú vonkajšiu formu adjektív, strácajú však kategóriu kon-
gruencie a  nadobúdajú samostatný gramatický rod ako „rodené“ substantíva: 
ruský (-á, -é) → Ruská (toponymum; iba feminínum), ruský (-á, -é) → Ruské 
(toponymum; iba neutrum). V prípadoch Ruská a Ruské teda ide o dve topolexé-
my rozlišujúce sa príslušnosťou k odlišnému gramatickému rodu.

Jednotlivé gramatické kategórie sú v rámci daných slovných druhov vo väč-
šej-menšej miere navzájom prepojené. Pri substantívach gramatická kategória 
pádu a deklinácia úzko súvisia najmä s kategóriami čísla a rodu, ale aj s ďalší-
mi, lexikálno-gramatickými kategóriami (životnosť – neživotnosť, konkrétnosť 
– abstraktnosť, počítateľnosť – nepočítateľnosť). Ich realizácia je podmienená 
onomastickým statusom propria, konkrétne jeho príslušnosťou do onymickej 
sústavy. Pri opise deklinačného systému proprií sa ako dôležité ukazujú tieto 
subkategoriálne príznaky, ktoré možno vymedziť pri uvažovaní o  sémantike 
proprií (porov. Blanár, 1996, s. 62 – 64): pomenovanie samostatne existujúcej 

7 Nemôže sa preto stať, aby sme skloňovanie proprií charakterizovali pomocou apelatívneho 
materiálu; porov. formuláciu v Morfológii slovenského jazyka (1966, s. 86): „Priezviská Slovákov 
na -o sa skloňujú nielen podľa vzoru chlap, ale aj podľa vzoru hrdina.“

8 J. Dolník (1995) hovorí o hypertrofii nominatívnej funkcie vlastných mien.
9 V týchto prípadoch možno uvažovať o onymickej transflexii; o termíne transflexia ako o jed-

nom zo slovotvorných postupov uvažuje M. Dokulil (1982) a v slovakistike J. Furdík (2004).
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veci; konkrétnosť; počítateľnosť; životnosť/neživotnosť; osobitné využívanie 
kategórie rodu, čísla a pádu. 

Proprium jazykovo individualizuje, keďže pomenúva onymický objekt ako 
jednotlivinu. S charakteristikou propria ako pomenovania samostatne existujú-
cej veci (veci v širokom zmysle slova) súvisia aj ďalšie vlastnosti – konkrétnosť 
a počítateľnosť. Proprium pomenúva jednotlivinu ako konkrétnu, počítateľnú 
entitu, čo vplýva aj na fakt, že bezpríznakovým a prevládajúcim číslom proprií 
je singulár; plurálovosť plní pri vlastných menách osobitné funkcie (porov. ďa-
lej). V tejto súvislosti sa ako produktívne ukazuje konštatovanie F. Mika (1962, 
s. 64n.) o jedinečnom singulári.

V sústave antroponým sa naplno manifestuje fakt, že osobnými menami sa 
pomenúvajú živé bytosti. Kategória životnosti ako par excellence odrazová kate-
gória ovplyvňuje aj uplatnenie gramatickej kategórie rodu; vzhľadom na fyziolo-
gické danosti živých bytostí je to protiklad mužského a ženského pohlavia. Gra-
matický rod teda závisí od prirodzeného rodu, preto pri antroponymách z hry vy-
padáva stredný rod (neutrum).10 Prejavuje sa to tak, že pri antroponymizácii, ktorá 
môže byť výsledkom deapelativizácie alebo transonymizácie, sa všetky lexémy 
prehodnocujú podľa prirodzeného rodu nositeľa mena: repa, priadka, predajňa 
(apelatíva ženského rodu) – Repa, Priadka, Predajňa (antroponymá mužského 
rodu), bidlo, koleso, rydlo (apelatíva stredného rodu) – Bidlo, Koleso, Rydlo (an-
troponymá mužského rodu); Baška, Brezina (toponymá ženského rodu) – Baška, 
Brezina (antroponymá mužského rodu). Na druhej strane neživotnosť toponým 
a chrématoným nemá taký zásadný vplyv na stvárnenie gramatického rodu a kla-
sifikáciu objektov podľa rodových tried. Neživotné propriá sa do jednotlivých ro-
dov zaraďujú na základe svojho formálneho zakončenia: Ružomberok – mužský 
rod, Bratislava – ženský rod, Hurbanovo – stredný rod. Ak teda porovnávame 
bionymá s abionymami, bionymá sú bezprostrednejšie späté s mimojazykovou 
realitou než abionymá, čo sa prejavuje aj v začleňovaní do deklinačných paradi-
giem podľa rodových tried – bionymá sú len mužského/ženského rodu; abionymá 
mužského/ženského/stredného rodu. Takéto gramatické (rodovo-deklinačné) 
stvárnenie sa uskutočňuje v závislosti od kategórie životnosti. V tomto ohľade sú 
toponymá a chrématonymá „apelatívnejšie“ než antroponymá.

Obmedzenosť vo využívaní gramatického čísla vyplýva zo základnej funk-
cie vlastných mien – individualizovať jedinečné objekty. Preto sa pri propriách 

10 Výnimkou sú propriálne názvy mláďat (Ziman → Zimanča), augmentatíva (Fero → Ferisko, 
Anča → Ančisko), kde dochádza ku konkurencii medzi prirodzeným a gramatickým rodom (ten/to 
Ferisko, tá/to Ančisko). Gramatický rod je úzko spojený s gramatickou charakteristikou príslušného 
slovotvorného formantu (-ča, resp. -isko) a prirodzený rod, samozrejme, je referenčne prepojený 
s denotátom. 
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využíva predovšetkým čiastková paradigma singuláru (pobrobnejšie napr. Bla-
nár, 1950; Dvonč, 1959 a i.). Hoci používanie plurálových tvarov proprií nie je 
raritné, množné číslo proprií nemožno stotožňovať s množným číslom apelatív 
(aj tejto otázke budeme v pripravovanej monografii venovať osobitnú pozor-
nosť). 

Všetky uvedené gramaticko-sémantické vlastnosti proprií majú na fungova-
nie gramatickej kategórie pádu výrazný vplyv. 

Deklinačný systém antroponým
V nasledujúcom stručnom výklade si všimneme antroponymá v rámci úrad-

ného pomenúvania. Pri určovaní deklinačných typov vychádzame predovšetkým 
z  teoretických východísk M. Sokolovej (1994/1995, 1995) a J. Sabola (1976, 
1980; porov. jeho termín determinatívna relačná morféma s nulovou entropiou). 
Cieľom tohto prístupu je „začleniť slovenské substantíva do jednoznačných ty-
pov bez výraznejších výnimiek“ (Sokolová, 1994/1995, s. 137). Na základe hie-
rarchicky usporiadaného súboru pravidiel sa jednotlivé deklinačné typy vyme-
dzujú samostatne bez variantných, konkurenčných relačných morfém. Takýmto 
spôsobom sa napr. klasický typ chlap „rozpadá“ na typy chlap, chlapec (N. pl. 
-i; líšia sa v I. pl. -mi vz. -ami), priateľ (N. pl. -ia), syn, svedok, ocko (N. pl. 
-ovia, I. pl. -mi vz. -ami) – Sokolová (1994-1995, s. 138).

Do úvahy berieme aj plurálové tvary, ktoré síce plnia špecifické funkcie, tie 
sú však z hľadiska formálnej morfológie irelevantné. Využívame znázornenie 
deklinačných typov pomocou algoritmov, v ktorých sa zachytávajú relevantné 
relačné morfémy (ako ukážku v  prílohe uvádzame algoritmické spracovanie 
mužských a ženských osobných mien). Vzorové propriá sme vyberali subjektív-
ne (najmä podľa frekvenčného kritéria). Tento postup uplatnila M. Sokolová na 
prednáškach z morfológie a na vymedzenom materiáli ho aplikoval aj spoluau-
tor tejto štúdie (Ološtiak, 2002).

Mužské osobné mená (rodné mená aj priezviská) sa skloňujú podľa typov 
Ján, Jano, Gejza, Škultéty, Veselý, Starší. Pri skloňovaní ženských mien uvažu-
jeme o dvoch prípadoch: 1. Rodné mená – princíp prirodzeného rodu sa z hľa-
diska formy takmer bezvýnimočne prejavuje v tom, že skloňujú sa len propriá 
v N. sg. zakončené na samohlásku -a (Zuzana, Kristína, Andrea, Mária, Soňa, 
Dáša, Alica). V ostatných prípadoch sú ženské mená nesklonné (Mary). 2. Priez-
viská. Skloňovanie priezvisk závisí od prechyľovania. Prechyľovacia prípona 
-ová (resp. gramatické koncovky -á/-a/-ia) je zábezpekou skloňovania daného 
ženského priezviska (pravda, prechyľovanie má mnoho iných dimenzií; pozri 
napr. Ološtiak, 2001b; Patráš, 2003). Prechýlené priezviská skloňujeme podľa 
formálne adjektívnych typov Kováčová, Čierna, Staršia; neprechýlené priezvis-
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ká zostávajú nesklonné (Figuli). Ak sú cudzie neprechýlené priezviská zakonče-
né na samohlásku a, prejavuje sa tendencia skloňovať tieto priezviská ako rodné 
mená: Christina Aguilera – s Christinou Aguilerou, Gina Lolobrigida – od Giny 
Lolobrigidy.

Predbežné závery
Pri morfologickej analýze vlastného mena berieme do úvahy nasledujúce 

onomastické determinanty:
−	dôležitá je vzájomná interakcia apelatív a proprií, ale aj jednotlivých ony-

mických sústav navzájom (porov. termíny apelativizácia, onymizácia, 
transonymizácia);

−	pracuje sa s lingvistickým aj onomastickým statusom vlastného mena;
−	propriá tvoria samostatný deklinačný systém; z tohto dôvodu sa nepracuje 

s tradičnými skloňovacími vzormi pre apelatíva, ale definujú sa onymické 
deklinačné typy s vlastnými vzorovými lexémami;

−	špecifické gramatické stvárnenie je výslednicou jedinečnej konfigurácie 
lexikálno-gramatických a gramatických kategórií v jednotlivých onymic-
kých sústavách; príslušnosť propria do onymickej sústavy má zásadný 
vplyv aj na jeho morfologické stvárnenie (ako výskumne účelné sa preto 
javí zavedenie pojmov a  termínov antroponymická a neantroponymická 
deklinácia);
antroponymá:
prirodzený rod → dichotómia maskulínum – feminínum;
životnosť → využívanie životných deklinačných typov (maskulína, femi-
nína);
neantroponymá (toponymá a chrématonymá):
gramatický rod → trichotómia maskulínum – feminínum – neutrum;
neživotnosť → využívanie neživotných deklinačných typov (maskulína, 
feminína, neutrá).

Pri uvažovaní o  perspektívach ďalšieho výskumu sa ako zaujímavé javia 
napr. tieto otázky:

−	zdroje variantnosti v skloňovaní proprií (v závislosti od rozličných činite-
ľov);

−	problematika skloňovania cudzích proprií, začleňovanie sa do jednotli-
vých deklinačných typov ako súčasť tzv. transmorfologizácie (Ološtiak, 
2002), ktorá je čiastkovým procesom pri adaptácii a integrácii jazykovej 
jednotky cudzieho pôvodu do slovenčiny;

−	interakcia a polarizácia vlastných mien na rovine apelatívum – proprium 
(presnejšie povedané: na rovinách apelatívum – antroponymum, apelatí-
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vum – toponymum, apelatívum – chrématonymum) a interakcia na rovine 
proprium – proprium;

−	podrobná analýza produktivity (v súvislosti so skloňovaním sa ako vhod-
nejší javí termín receptivita – Furdík, 2002) jednotlivých deklinačných 
typov;

−	určenie „vzorových“ slov podľa vypracovaného súboru kritérií (foneticko-
-fonologické, derivačné, frekvenčné kritérium);

−	skloňovanie jednotlivých štruktúrnych typov proprií (Majtán, 1974, 1996);
−	nesklonnosť vlastných mien, jej príčiny a „kompenzácia“;
−	skloňovanie vlastných mien v jednotlivých komunikačných sférach a i.
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Prílohy

9

Prílohy

Antroponymá – maskulína

[vlastné substantíva] [adjektiváliá]

n.pl. -ovia            -í/-i
[prechodná vrstva] [“tvrdé” skloň.]        [“mäkké” skloň.]

g.≡a.sg           -a       -u         -ho n.sg.            Y   I

I.pl.  -mi  -ami     -ami        -ami g.sg. -ého  -eho       -ieho        -eho

Ján Jano    Gejza     Škultéty Veselý   Čierny        Starší     Rýdzi
(chlap) (chlapec)  (hrdina)    (kuli) (pekný)   (krásny)      (cudzí)   (svieži)

Antroponymá – feminína11

          RM       P       RM aj P
        [subst.]            [adjektiváliá]

n.sg.           -a   -á/-a/-ia -«12

g.sg. ≡ n.pl.   -y       -e

g.pl.      -0              -í       -í      -0  a.sg.      -ú       -u       -iu

d.pl.    -ám      -am        -ám       -ám   -iam   -am      -iam    -am

          Zuzana   Kristína  Andrea  Mária     Soňa    Dáša     Alica     -       Kováčová    Čierna      Staršia Mary
           (žena)   (otázka)   (idea) (situácia)  (duša)  (dielňa) (ulica) (práca)   (chyžná)    (domáca)       - (show)

                                                
11 Vysvetlenie skratiek: RM – rodné meno, P – priezvisko.
12 Ľavými francúzskymi úvodzovkami naznačujeme nesklonnosť (pozri Sokolová a kol., 1999).

11 Vysvetlenie skratiek: RM – rodné meno, P – priezvisko.
12 Ľavými francúzskymi úvodzovkami naznačujeme nesklonnosť (pozri Sokolová a  kol., 

1999).



16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

O APELATYWIZACJI NAZW WŁASNYCH

Mariusz Rutkowski

Przy opisie wszelkich procesów semantycznych od nazw własnych1, a w szcze-
gólności apelatywizacji, punktem wyjścia jest ustalenie:

1.	 granicy między nazwami własnymi (NP) a wyrazami pospolitymi (NA);
2.	 cech odróżniających NP od NA.
Oba te zagadnienia mają esencjonalne znaczenie dla rozważań onomastycz-

nych w ogóle, są podstawą (a w zasadzie również: najważniejszą częścią) teorii 
onomastycznej. Jednocześnie, jak coraz częściej zauważają badacze z różnych 
kręgów i szkół językoznawczych (Zelinsky 2002), kwestie te pozostają wciąż 
nierozstrzygnięte – brak bowiem jednoznacznie przez wszystkich akceptowane-
go stanowiska w sprawie kwestii najbardziej zasadniczych. Pomijając w tym 
miejscu dyskusję i różnice stanowisk, wystarczy wskazać dwa najpowszech-
niejsze kierunki wyznaczenia granicy (poprzez wskazanie cech odróżniających). 
Pierwszym jest problem znaczenia (najczęstszy sąd: NP w odróżnieniu do NA 
nie posiadają znaczenia; ich główną funkcja językową jest oznaczanie). Drugi, 
będący de facto konsekwencja pierwszego, dotyczy zakresu – tu najczęściej 
przyjmuje się, że NP mają jednostkową denotację, a NA klasową desygnację. Te 
dwa ustalenia – przy uświadamianiu sobie uproszczeń stąd wynikających – niech 
stanowią wyjściową tezę niniejszych rozważań, których celem jest próba teore-
tycznego spojrzenia na zjawiska apelatywizacyjne z wykorzystaniem głównie 
przykładów z kategorii nazw firmowych.

Proces apelatywizacji zwykle definiuje się jako przejście jakiejś jednostki 
z klasy NP do kategorii NA (Gerus-Tarnawecka 1981: 425; Długosz-Kurczabo-
wa 1990: 5). Zgodnie z wyjściowym ustaleniem, byłoby to więc nabycie przez 
NP jakiegoś znaczenia leksykalnego, a w konsekwencji – zatrata jednostkowej 
denotacji na rzecz wyznaczania całej klasy desygnatów (na mocy tego właśnie, 
nowo nabytego znaczenia)2. Klasyczny przypadek apelatywizacji powinien być 
realizacją następującego modelu:

MODEL 1

forma/funkcja	 [znaczenie leksykalne]	 forma/funkcja	 [znaczenie leksykalne]
XNP 	               [0]                  →	 XNA 	 [1]
Judasz	 [---]                                     judasz [‚zdrajca, sprzedawczyk’]

1 Praca powstała w ramach projektu badawczego 2 H01D 007 25, finansowanego przez Komitet 
Badań Naukowych w latach 2003-2006.

2 Apelatywizacja jest tu rozumiana jako proces, w wyniku którego powstaje nowa jednostka 
leksykalna. Na ten temat por. w dalszej części artykułu.
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Jako przykłady mogą tu służyć jednostki adidasy/adidas (NA) od nazwy 
Adidas (NP), ksero/xero/kserować (NA) od nazwy Xerox (NP), czy też pampers/
pampersy (NA) od nazwy własnej Pampers (NP).

Ten rodzaj apelatywizacji można określić mianem generalizacji (uogólnie-
nia), co odnosiłoby się przede wszystkim do zakresowego aspektu przekształce-
nia, i byłoby charakterystyczne zwłaszcza dla nazw firmowych (Clankie 2000; 
2001). Mamy tu mianowicie do czynienia z sytuacją, kiedy nazwa firmowa, po-
czątkowo denotująca jeden określony wyrób spośród wielu innych tego samego 
gatunku/rodzaju, zaczyna rozszerzać zakres i obejmować inne (docelowo: 
wszystkie) wyroby tego rodzaju. Jakie warunki muszą być spełnione, by doszło 
do takiej sytuacji? Wydaje się, że można wskazać trzy typy okoliczności:

1)	 NP ulega generalizacji, gdy denotuje pierwszy w ogóle wyrób/produkt 
danego rodzaju. W tej sytuacji nie było wcześniej żadnej jednostki języ-
kowej (NP ani NA) określającej dany typ produktów (por. Clankie 2000: 
3, formuła „Innovation and Gericization”):

MODEL 2

	nazwa produktu		  nazwa rodzajowa	 nazwa produktu	 nazwa rodzajowa
	 X	  [---]	 →	 X	 x
	 Walkman	 --------		  Walkman	 walkman

Przykładowe realizacje tego modelu to nazwy walkman (od nazwy firmowej 
Walkman, oryginalnego produktu firmy SONY), żyletka (od nazwy pierwszego 
zarejestrowanego wyrobu Gillette), cola (od Coca-Cola), neska od nazwy wy-
robu Nescafe.

2)	 NP ulega generalizacji, gdy denotuje najlepszy/najbardziej znany pro-
dukt danego rodzaju3 (impuls pochodzi od cech denotatu).

MODEL 3

	nazwa produktu		  nazwa rodzajowa	 nazwa produktu	 nazwa rodzajowa
X; Y; Z	  	 abcd	  →	 X	 x
Pampers		  ‚pieluchy jednorazowe’	  Pampers	 pampersy

3 W tym przypadku można mieć pewne wątpliwości związane z interpretacją konkretnych przy-
padków. W podanym przykładzie nazwa Pampers identyfikuje wyrób powszechnie uważany za naj-
lepszy, najdroższy przynajmniej w polskich realiach. Być może jednak apelatywizacja jest tu moty-
wowana według modelu 2 lub też 4.
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3)	 NP ulega generalizacji, gdy jest krótsza od innych nazw produktów tego 
rodzaju (impuls pochodzi od nazwy); (Clankie 2001: 4; formuła „Simpli-
city and Gerericization”):

MODEL 4

	nazwa produktu		  nazwa rodzajowa	 nazwa produktu	 nazwa rodzajowa
	 X		  abcd	 →	 X	 x
Adidas			   ‚obuwie sportowe	 Adidas	 adidasy
			   o usztywnionej
			   konstrukcji’				  
		
				  

Interpretacja konkretnych przypadków zapelatywizowanych nazw jako re-
alizacje modelu 3 bądź też modelu 4 zależy od wielu czynników, powinna być 
rozpatrywana indywidualnie dla każdej nazwy. Niewykluczone, że te wyabstra-
howane teoretyczne wzorce procesów językowych w praktyce się łączą (przy-
najmniej w niektórych przypadkach – być może uprawniona byłaby nawet za-
miana przykładów ilustrujących modele 3 i 4; por. przypis 2). W tym miejscu 
chodzi jednak nie tyle o precyzyjne ustalenie, w jaki sposób dokonała się apela-
tywizacja konkretnych jednostek, ale o zobrazowanie możliwych teoretycznych 
modeli przekształceń.

Generalizacja (uogólnienie) ilustruje zjawisko apelatywizacji w sposób mo-
delowy, uniwersalny. Nie towarzyszą mu żadne dodatkowe zjawiska seman-
tyczne, jest to jedynie nabycie przez NP semantycznych i desygnacyjnych zna-
mion NA przez rozszerzenie zakresu jednostki językowej. Dalsze przykłady 
zobrazują nieco inne sposoby nabywania znaczenia przez NP.

Przejście NP do klasy NA w sposób niezwykle regularny dokonuje się w ob-
rębie nazw jednostek fizycznych, często też w obrębie innych nazw-jednostek 
naukowych, pierwiastków oraz innych osiągnięć naukowo-technicznych czy 
wynalazków. Przykłady są powszechnie znane: amper (Ampere), wolt (Volta), 
niuton (Newton), prysznic (Priessnitz). W odróżnieniu od poprzedniego mode-
lu, tu mamy do czynienia z określonymi zjawiskami językowymi, które towa-
rzyszą apelatywizacji. Przejście dokonuje się tu najczęściej na zasadzie metoni-
mii, czyli związku opartym na styczności desygnatów:



70	 Mariusz Rutkowski

MODEL 5

O1							       O2 [XNA]

XNP	

XNP – nazwa własna (np. Priessnitz)
O1 – denotat nazwy XNP (Vincent Priessnitz, prekursor wodolecznictwa)
O2 – obiekt pozostający w związku styczności z O1 (desygnat XNA) (prysznic)

Podane tu przykłady ilustrują zjawiska systemowe. Oznacza to, że przejście 
NP do NA nie jest zjawiskiem jednostkowym, ale przynależy do systemu. Oczy-
wiście, nazwy będące punktem wyjścia całego procesu (NP) nie zatracają całko-
wicie swych właściwości proprialnych – można powiedzieć, że funkcjonują tu 
równolegle dwie jednostki homonimiczne: NP i NA. Odrębną sprawą pozostaje, 
czy NA ma w tekstach wyższą frekwencję od NP (w praktyce często tak właśnie 
bywa, a w przypadku niektórych jednostek świadomość ich onimicznego rodo-
wodu jest praktycznie zerowa – wtedy, kiedy praktycznie zerowa jest frekwen-
cja NP motywującej odpowiedni apelatyw, por. np. prysznic i Priessnitz).

Rezultaty przejścia jednostek NP do kategorii NA są w lingwistyce określa-
ne również innymi terminami. Jednym z częściej spotykanych (nie tylko w lite-
raturze stricte językoznawczej, ale również w opracowaniach bardziej popular-
nych) jest termin eponim, stosowany na oznaczenie bądź to wyniku apelatywi-
zacji (NA), bądź też (bardziej zgodnie z etymologią samego terminu, eponim gr. 
‚dawca imienia’) na określenie jej punktu wyjścia (NP). Eponimami określa się 
nie tylko jednostki jednoleksemowe, ale również struktury bardziej rozbudowa-
ne, zwłaszcza stałe, sfrazeologizowane połączenia typu pięta Achillesa, koktajl 
Mołotowa. Tym obszernym pojęciem obejmuje się także wszelkiego typu dery-
waty odproprialne, jak tomizm (od św. Tomasza), marksizm (od Marks), a także 
mniej regularne w rodzaju falandyzacja (od nazwiska Falandysz) (por. Kopaliń-
ski 1996 i wiele innych słowników)4.

4 Warto w tym miejscu wspomnieć o próbie uporządkowania terminologii z tego zakresu, jaka 
przedstawiła na XIV Ogólnopolskiej Konferencji Onomastycznej w Białowieży Ewa Rudnicka 
(por. Rudnicka 2004). 
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Również samo pojęcie apelatywizacja jest rozumiane różnie. W niektórych 
podejściach badawczych terminem tym obejmuje się wszelkie procesy prze-
kształceń odnazewniczych, wyróżniając jedynie kilka szczegółowych modeli 
i stopni tak pojętej apelatywizacji (Gerus-Tarnawecka 1981). W takim ujęciu 
można wskazać dwa modele apelatywizacji (leksykalno-semantyczny, np. san-
dwicz od nazwiska Sandwich, oraz gramatyczny, a ściślej – derywacyjny, np. 
sadyzm od de Sade), które mogą wygenerować jednostki o różnym stopniu na-
semantyzowania (apelatywizacja całkowita, częściowa i okazjonalna). W pro-
cesie całkowitej apelatywizacji nazwa gubi swój związek z prymarnym (oni-
micznym) denotatem, w konsekwencji użytkownicy języka nie mają świadomo-
ści pochodzenia wyrazu oraz nie wyczuwają związku tego wyrazu z motywują-
cą nazwą własną – chuligan (od nazwiska Hooligan), mecenas, prysznic, lowe-
las. Z taką sytuacją mamy tez do czynienia w przypadku niektórych derywatów: 
pasteryzacja/pasteryzować (od Pasteur). Apelatywizacja częściowa z kolei ma 
miejsce wówczas, gdy mówiący ma świadomość pierwotnego związku denota-
cyjnego i świadomie używa nazwy na oznaczenie innego obiektu (zwykle na 
zasadzie metafory opartej na podobieństwie). Tu wskazuje się następujące ro-
dzaje przekształceń: użycie pluralne NP (Kuronie i Michniki ‚dysydenci’), uży-
cie metaforyczno-symboliczne (Judasz, Kain, Sodoma), frazeologizmy i fraze-
my odproprialne (koktajl Mołotowa, puszka Pandory), regularne derywaty (wa-
lenrodyzm, leninizm, piłsudczyk). Apelatywizacja sytuacyjna (okazjonalna) re-
alizuje się w tych przypadkach, gdy doraźnie wyzyskuje się tkwiący w nazwie 
potencjał konotacyjny (znany często nielicznym odbiorcom), np. (drugi Einste-
in ‚ktoś bardzo zdolny, geniusz’)5 (Gerus-Tarnawecka 1981: 428-429). 

Jest to zatem wyraźne rozszerzenie – w stosunku do zaprezentowanego na 
wstępie – zakresu apelatywizacji, które stawia badacza nazw własnych w obli-
czu ważnego dylematu metodologicznego i terminologicznego. Rozstrzygnięcia 
bowiem wymaga, czy apelatywizacja dokonuje się tylko i wyłącznie w przypad-
ku całkowitego przejścia NP do klasy NA (oczywiście w sensie wykreowania 
odrębnego, nowego, homonimicznego względem fundującej NP wyrazu pospo-
litego), dokonującego się jedynie na zasadzie przejścia czysto semantycznego. 
Czy też – z drugiej strony – lepiej uznać wielostopniowość i złożoność formalną 
tego procesu, za jedyny wykładnik apelatywizacji przyjmując nabycie (w naj-
mniejszym nawet stopniu) pewnych elementów znaczenia? Czy też wreszcie 
lepiej posłużyć się innymi terminami, różnicującymi rozmaite typy apelatywi-
zacji w najszerszym jej rozumieniu?

5 Por. także użyte w artykule M. Majtana w tym tomie sformułowanie słowacki Šrámek, wykor-
zystujące wartość konotacyjną nazwiska czołowego czeskiego onomasty.
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Stosowanie wielu terminów ma w zakresie opisywanego tu zjawiska swoją 
tradycję. Na oznaczenie pewnych specyficznych przekształceń w sferze denota-
cyjnej i semantycznej NP, przede wszystkim zaś takich wystąpień, jak meksyk, 
sajgon ‚zniszczenie, bałagan, bijatyka’, kanada ‚doskonałe warunki życia’, a tak-
że Himalaje jego możliwości ‚najwyższy stopień, szczyt’, Cz. Kosyl posłużył się 
określeniem metaforyczne użycie nazw własnych (Kosyl 1978). Tym, co wyróżnia 
tak pojętą metaforyzację jest niekategorialny i niekategoryczny charakter proce-
su. To rozróżnienie wydaje się niezwykle istotne, bowiem o ile w przypadku po-
wstawania eponimów (apelatywizacja w węższym znaczeniu) użycie NP w nowej 
funkcji NA skutkuje powstaniem nowej jednostki leksykalnej (homonimicznej w 
stosunku do NP), o tyle metaforyczne użycie jest jedynie doraźnym (tekstowym) 
wyzyskaniem – co prawda nietypowym – jednej tylko jednostki (NP). W konse-
kwencji musielibyśmy uznać apelatywizację za zjawisko z poziomu systemu 
(langue), zaś metaforyzację – z poziomu tekstu (parole).

Schemat: apelatywizacja a metaforyzacja

Apelatywizacja
	 tekst (parole)	 system (langue)
XNP 

[0]    →	 XNA
[1]		  XNP 

[0]	  
			   XNA

[1]	
Metaforyzacja
	 tekst (parole)	 system (langue)
XNP      →	 XNP

[met]		  XNP 

W obręb pierwszego zjawiska (apelatywizacja/eponimizacja) należałoby 
włączyć:

1) 	przekształcenia generalizacyjne i metonimiczne bez żadnych wykładni-
ków formalnych, a więc: adidasy, pampersy, bojkot, wat;

2) 	derywaty formalnojęzykowe: marksizm, piłsudczyk, falandyzacja, paste-
ryzacja;

3) 	frazemy (konstrukcje ponadleksemowe): puszka Pandory, koktajl Moło-
towa.

W zakres drugiego (użycie metaforyczne) trzeba z kolei wpisać:
1) 	użycie pluralnej formy NP (Michniki i Kuronie);
2) 	użycie NP w kontekście umożliwiającym wtórne semantyzowanie: drugi 

Einstein, Wenecja północy.
3) 	wtórne użycie NP jako symbolu (Judasz/judasz, Meksyk/meksyk).
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Niektóre z przytoczonych przykładów (sajgon, meksyk) obrazują, jak nie-
czytelna może być granica między tymi dwoma typami zjawisk językowych. 
Zapewne więc przedstawione tu propozycje nie stanowią definitywnego roz-
strzygnięcia sygnalizowanych trudności, odzwierciedlając jedynie poziom zło-
żoności procesów apelatywizacyjnych w języku i tekście.
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Z ONOMASTICKEJ PROBLEMATIKY AKADEMICKÉHO 
SLOVNÍKA CUDZÍCH SLOV*

Ľubor Králik

V príspevku sa pokúsime zhrnúť niektoré skúsenosti z prípravy 2., uprave-
ného a doplneného vydania Slovníka cudzích slov (ďalej SCS),1 počas ktorej 
sme v rámci priebežnej oponentúry jeho textu vykonali revíziu etymologického 
aparátu, t.  j. informácií o pôvode cudzích slov vysvetľovaných v tomto diele. 
Keďže určenie pôvodu slova nie je možné bez poznania jeho významu, predpo-
kladom natakúto revíziu bola dôkladná lektúra celého textu slovníka, počas kto-
rej sme sa stretávali aj s rôznymi vlastnými menami. Na tomto mieste sa pokú-
sime o akési bilancovanie onomastickej problematiky SCS, a to z dvoch aspek-
tov – z aspektu jazykovej redakcie (časť I.) i z vlastného etymologického, resp. 
deonomastického2 aspektu (časť II.). 

I.
1. Počas lektúry textu SCS sme si nemohli nevšímať aj rôzne javy, ktoré sa 

dajú označiť ako „príznakové“ z čisto korektorského hľadiska (zjavné preklepy, 
formy nezodpovedajúce norme súčasnej spisovnej slovenčiny a pod.). Pokiaľ 
ide o  problematiku vlastných mien, v  tejto súvislosti možno pripomenúť, že 
v slovenskej ortografickej tradícii sa propriá píšu s veľkým začiatočným písme-
nom; hoci ide o zdanlivo banálne pravidlo, počas prípravy SCS2 bolo potrebné 
vykonať zásahy vo viacerých prípadoch, ktoré sa považujú3 za vlastné mená, 
avšak v SCS1 sa uvádzali s malým začiatočným písmenom, napr. „apoštolská 
signatúra“ (s. v. apoštolský), „bartolomejská noc“ (s. v. bartolomejský), „ko-
rán“ (s. vv. fundamentalizmus, háfiz, islam), „kláštor sv. Jakuba“ (s. v. jako-
bín), „mníchovská dohoda“ (s. v. mníchovský), „Matúš Čák trenčiansky“ (s. v. 

* Konečná verzia príspevku vznikla v rámci realizácie grantu VEGA č. 2/5040/25.
1 Jednotlivé vydania SCS označujeme v príspevku ako SCS1 a SCS2. Prvé vydanie slovníka 

(SCS1) vyšlo v r. 1997 v Slovenskom pedagogickom nakladateľstve (SPN) ako preklad českého 
Akademického slovníka cizích slov (Praha 1995). K širším súvislostiam i špecifikám tohto prekladu 
porov. BALÁŽOVÁ, Ľ. – BOSÁK, J.: Prečo a ako sa prekladal český slovník cudzích slov. Sloven-
ská reč, 63, 1998, č. 6, s. 343 – 351. Druhé, upravené a doplnené vydanie tohto diela (SCS2) vyjde 
koncom r. 2004 v SPN pod modifikovaným názvom Slovník cudzích slov (akademický).

2 K termínu porov. SCHWEICKARD, W.: «Deonomastik». Ableitungen auf der Basis von Ei-
gennamen im Französischen (unter vergleichender Berücksichtigung des Italienischen, Rumänischen 
und Spanischen). Tübingen 1992, s. 3.

3 V zmysle platných Pravidiel slovenského pravopisu (Bratislava 2000), resp. v súlade s praxou 
zaužívanou v odborných príručkách (Encyclopaedia Beliana a pod.).
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monografia), „tolerančný patent“ (s. vv. patent, tolerancia), „biblia“ (s. v. pat-
riarcha), „viedenská arbitráž“, „viedenský kongres“ (s. v. viedenský) a pod. – 
Naopak, v SCS1 sme sa stretli s písaním veľkých začiatočných písmen aj v prí-
padoch, ktoré súčasná ortografická kodifikácia nepokladá za vlastné mená: išlo 
napr. o neoficiálne pomenovania typu „Divoký západ“ (s. v. kovboj, saloon) či 
„Atlantická aliancia“ (s. v. severoatlantický), ďalej o označenia príslušníkov 
náboženských komunít „Chasidi“ (s. v. caddik4) a „Šiiti“ (s. v. mulla, molla) 
alebo o písanie „Internet“ (s. v.).

Iným typom úprav bolo uvedenie vlastných mien do podoby, v akej sú zauží-
vané v slovenskom kultúrnom kontexte. Napr. hrbáč Quasimodo vystupuje v ro-
máne Victora Huga, ktorý je v našej tradícii známy ako Chrám Matky Božej v Pa-
ríži, nie ako „Notre Dame“ (s. v. quasimodo); jezuitská rehoľa pôsobí na Sloven-
sku pod oficiálnym názvom Spoločnosť Ježišova, nie „Tovarišstvo Ježišovo“ (s. v. 
jezuita); príslušná galaxia sa nazýva Mliečna cesta, nie „Mliečna dráha“ (s. v. 
galaktický); štát v  juhovýchodnej Ázii sa v  súčasnosti volá Mjanmarsko, nie 
„Myanmar“ (s. v. burmit) atď. Pri výklade sémantickej motivácie mineralogické-
ho termínu kornelit sa SCS1 odvolával na „maď[arského] inžiniera K[ornela] 
Hlavacseka“, počas prípravy SCS2 však vysvitlo, že za touto charakteristikou sa 
skrýva slovenský banský odborník Kornel Hlaváček.5 – V niektorých prípadoch 
bolo potrebné korigovať nevhodnú zámenu formálne blízkych, no sémanticky od-
lišných proprií: vo vzťahu k bohyni uctievanej v starovekej Itálii možno použiť 
len atribút staroitalická, nie „starotal[ianska]“ (s. v. ceres); akademická hodnosť 
magister (s. v.) sa neudeľuje „v Čechách“, ale v Česku (SCS2 zohľadňuje séman-
tický rozdiel medzi propriami Čechy ako názvom historickej krajiny a Česko ako 
jednoslovným názvom štátu Česká republika). 

Pri gréckych a  latinských menách sme rešpektovali ich podoby uvádzané 
v platných Pravidlách slovenského pravopisu (Caesar, nie „Cézar“, s. v. aure-
us; Horácius, nie „Horatius“, s. vv. anima candida, aurea mediocritas; Odys-
eus, nie „Odysseus“, s. v. mentor1, a i.), resp. v Encyclopaedii Beliane (napr. 
Danajci, nie „Danaovia“, s. v. danajský; Danaidy, nie „Danaovny“, s. v. dana-
ida). Podobne sme postupovali aj pri biblických menách (napr. meno príslušné-
ho babylonského kráľa uvádzame v súlade s Encyclopaediou Belianou ako Bal-
tazár, nie „Balsazar“, s. v. mene tekel); v tejto sfére sme o. i. rešpektovali for-
málny rozdiel medzi menami biblického patriarchu Jákoba a apoštola Jakuba6 

4 SCS2 uvádza príslušný heslový výraz (v súlade s Encyclopaediou Belianou) v podobe cadik.
5 Slovenský biografický slovník (od roku 833 do roku 1990). II. Martin 1987, s. 335. 
6 “Podobne sa aj teraz pri práci na ekumenickom preklade Biblie dospelo k dohode o variantoch 

Jákob pre starozmluvného patriarchu a Jakub pre apoštola” (ŠKOVIERA, D.: Byzantský kalendár 
v slovenčine. In: Problémy adaptácie cudzích mien v slovenčine. Bratislava 2002, s. 62, pozn. 12).
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(s. v. benjamín). Úzus existujúci v rímskokatolíckej cirkvi sme zohľadnili pri 
mene sv. Jozef Kalazanský (nie „Calasantský“, s. v. kalazantín7).

Špecifický problémový okruh tu predstavuje otázka exoným, t. j. vžitých náz
vov geografických objektov mimo územia Slovenska, ktorých inventár sme reš-
pektovali aj počas prípravy SCS2: v súlade s ním sa v SCS2 príslušné maďarské 
mesto uvádza pod názvom Békešská Čaba, nie ako „Csaba, dnes Békéscsaba“ 
(s.  v. čabiansky), zemepisný názov „prieliv La Manche“ bol opravený na La-
manšský prieliv (s. v. kanál) a pod. – Zohľadnenie platného exonyma viedlo aj ku 
korekcii formy niektorých heslových výrazov. Napr. názov perzského koberca sa 
v SCS1 uvádzal v podobe šíraz, „podľa irán. mesta Šíraz“;8 keďže pre toto iránske 
mesto existuje v slovenčine exonymum Širáz, bolo žiaduce rešpektovať uvedenú 
formu aj vo vzťahu k názvu koberca a v SCS2 upraviť príslušný heslový výraz do 
podoby širáz. Vzhľadom na existenciu exonyma Taiwan je adekvátne uvádzať 
súvzťažný názov hlbinnej horniny ako taiwanit, nie „tajwanit“; neobstojí ani ná-
zov vyvreniny „tazmanit... (podľa ostrova Tazmánia)“, keďže príslušné slovenské 
exonymum má podobu Tasmánia (s. v. tasmanit). – Výklad o pôvode heslového 
výrazu si niekedy vyžadoval poukázať i na historické exonymá: 

kremžský „‹VM›9 ... k-á horčica... (podľa rak. mesta Krems)“ →10 „‹VM› ... (podľa staršieho 
názvu Kremža pre rak. mesto Krems an der Donau)“

linecký „‹VM› ... l-é cesto... (podľa rak. mesta Linz)“ → „‹VM› ... (podľa staršieho názvu Linec 
pre rak. mesto Linz)“ 

Naopak, zatiaľ čo v SCS1 sa uvádzali názvy „braniborská m[arka]“ (s. v. mar-
ka), „Braniborské m[arkgrófstvo]“ (s. v. markgrófstvo) s adjektívom „branibor-
ský“, v konečnom dôsledku odvodeným od českého historického exonyma Brani-
bory, SCS2 používa v tomto prípade (v súlade s Encyclopaediou Belianou) adjektí-
vum brandenburský ako derivát od domáceho slovenského názvu Brandenbursko.

2. Vyššie zmienený „korektorský“ aspekt práce na SCS2 sa, prirodzene, netýka 
len slovenských, resp. v rôznom stupni zdomácnených cudzích vlastných mien. 
Počas prípravy SCS2 došlo aj ku korekcii rôznych cudzích proprií, ktoré SCS1 
uvádzal v neadekvátnej forme. Tak napr. názov španielskeho ostrova je Alborán, 
nie „Alboran“ (s. v. alboranit), známy literárny hrdina sa nevolá „Bufallo Bill“, 
ale Buffalo Bill (s. v. bufalobilka), priezvisko francúzskeho prírodovedca nie je 
„Lecrerce“, ale Leclerc (s. v. buffonizmus), francúzsky geológ nie je „de Dolo-
mien“, ale de Dolomieu (s. v. dolomit), mesto v starovekej Malej Ázii sa nevolalo 
„Gordia“, ale Gordion (s. v. gordický), nemecký lekár nie je „Hoffman“, ale Hoff-

7 SCS1 uvádzal tento výraz v podobe “kalasantín”.
8 Podoby šíraz, Šíraz mohli vzniknúť na základe čes. šíráz, Šíráz uplatnením rytmického krátenia. 
9 Ku kvalifikátoru ‹VM› porov. časť II. tohto príspevku.
10 Šípka signalizuje vykonanú úpravu.
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mann (s. v. hofmanský), názov írskej extrémistickej organizácie nie je „Irish Re-
public Army“, ale Irish Republican Army (s. v. IRA), priezvisko argentínskeho 
diktátora sa nepíše „Peron“, ale Perón (s. v. peronizmus), francúzsky maršal nie 
je „du Plessis-Pralin“, ale du Plessis-Praslin (s. v. pralinka), atď.

Zistiť pôvodnú formu cudzieho vlastného mena znamená získať východisko 
pre jeho skloňovanie v  súlade so zákonitosťami slovenského morfologického 
systému. Z  tohto hľadiska bolo žiaduce korigovať viaceré formy uvedené 
v SCS1. Napr. heslo maranta obsahovalo informáciu, že táto rastlina je pome-
novaná „podľa benátskeho lekára Maranta“; dostupné informačné zdroje však 
uvádzajú lekárovo meno v podobe Bartolomeo Maranta, čo znamená, že rastli-
na musí byť pomenovaná podľa Marantu (tak v SCS2; skloňovanie podľa vzoru 
hrdina). Vynálezca saxofónu sa volal Adolphe Sax, preto tento hudobný nástroj 
mohol dostať svoj názov nie „podľa... A. Saxu“, ale len podľa A. Saxa (s. v. sa-
xofón); objaviteľom troilitu bol Dominico Troili, preto je tento sulfid železnatý 
nazvaný podľa Troiliho, nie „Troila“ (s. v. troilit). Po overení sémantickej mo-
tivácie názvu latiméria (s. v.) bolo potrebné korigovať údaj, že tento rod rýb 
dostal svoj názov „podľa objaviteľa“: „objaviteľom“ (v skutočnosti objaviteľ-
kou) bola slečna M. Courtenayová-Latimerová. – Počas lektúry textu SCS1 sme 
takisto zistili nejednotnosť v uvádzaní zemepisných názvov v spojení s apelatí-
vami: na tej istej strane nachádzame napr. heslá leidenský „‹VM› ... l-á fľaša... 
(podľa hol[andského] mesta Leidenu)“ (názov Leiden je použitý v gen. sg. ako 
zhodný prívlastok slova mesto) a lengyelský „‹VM› ... l-á kultúra... (podľa ma-
ď[arskej] obce Lengyel)“ (názov Lengyel sa neskloňuje, je nezhodným prívlast-
kom slova). V SCS2 sme v podobných prípadoch uvádzali cudzie vlastné mená 
výlučne v nominatívnej forme (tzv. pomenovací nominatív): podľa hol. mesta 
Leiden, podľa maď. obce Lengyel.

V  súvislosti s  používaním cudzích mien v  slovenskom texte sa na záver 
zmienime aj o problematike ich derivátov. Zatiaľ čo SCS1 uvádzal názov gréc-
keho mysu v podobe „Aktión“ a súvzťažné vzťahové adjektívum ako „aktión-
sky“ (s. v.), SCS2 postupuje v súlade s Encyclopaediou Belianou, ktorá rešpek-
tuje stav v gréčtine (gr. Aktion, s koncovkou -on [nie „-ón“!] odsúvanou v ne-
priamych pádoch) a uvádza adjektívny derivát aktijský (s. v.); príslušné staro-
grécke slávnosti sa teda nevolajú „aktiónske hry“, ale aktijské hry. Vzťahové 
adjektívum od historického exonyma Smyrna má v SCS2 podobu smyrniansky,11 
nie „smyrenský“ (s. v. japrak); v antickom meste Tanagra sa zhotovovala ta-
nagrianska,12 nie „tanagerská“ plastika (s. v. tanagriansky).

11 Porov. exonymum Varniansky záliv, odvodené od názvu bulharského prístavu Varna.
12 Porov. Nitra – nitriansky, Sumatra – sumatriansky (Pravidlá slovenského pravopisu).
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II.
Slovníkové heslá obsahujú aj údaj o pôvode heslového výrazu, kde sa zväčša 

poukazuje na východiskový jazyk, z ktorého príslušný výraz pochádza; v slov-
níku sa však používa aj kvalifikátor ‹VM›, ktorý signalizuje, že príslušné cudzie 
slovo je odvodené od nejakého vlastného mena: „Označenie ‹VM› znamená, že 
ide o apelatíva utvorené z vlastných mien (osobných, miestnych, zemepisných 
a pod.). Na konci výkladovej definície sa potom v zátvorkách uvádza, podľa 
čoho bolo slovo pomenované, napr. koňak -u m. ‹VM› ... (podľa franc. mesta 
Cognac)“ (SCS1, s. 9). Počas prípravy SCS2 sme uskutočnili početné zásahy do 
etymologického aparátu slovníka, ktoré mali v nejednom prípade aj onomastic-
kú dimenziu; v rámci vykonaných úprav možno vyčleniť niekoľko základných 
typov.

1. Počas etymologickej revízie sme zistili, že v SCS1 existuje skupina hesiel, 
kde sa vo vzťahu k heslovému výrazu používa kvalifikátor ‹VM›, avšak takýto 
údaj nenachádza oporu v  novšej etymologickej literatúre. V  prípadoch tohto 
druhu bolo žiaduce odstrániť kvalifikátor ‹VM›, resp. neadekvátnu informáciu 
o východiskovom vlastnom mene, a uviesť informáciu o prevzatí výrazu z toho-
-ktorého cudzieho jazyka. 

bastila „‹fVM› hist. 1. vonkajšie zosilnenie hradieb vybudované na kruhovom, resp. polkruho-
vom pôdoryse, vystupujúce pred líce opevnenia 2. Bastila stredoveká pevnosť zo 14. stor., ktorej 
dobytie parížskym ľudom 14. 7. 1789 sa pokladá za začiatok Francúzskej revolúcie“ → „‹f < pro-
vens›“: z etymologického hľadiska ide o apelatívum prevzaté z provensalčiny, ktoré sa až druhotne 
stalo názvom konkrétnej parížskej stavby.13 

duranzia, durandzia „‹VM› záhr. modroplodá slivka so sladkými guľatými plodmi a s ťažko 
oddeliteľnou kôstkou... (podľa tal. názvu Durazzo pre alb. mesto Durrës, Drač)“14 → „‹l›“: výcho-
diskom výrazu je lat. dūracinus, ktoré však nie je odvodené od uvedeného tal. názvu; interpretuje sa 
ako posesívna zloženina lat. dūrus ,tvrdý‘ a acinus ,hroznové zrnko, bobuľa‘,15 pričom „spájanie 
s  lat. názvom Dyrrachium pre albánske mesto Durazzo (Durrës) je založené na ľudovej etymo
lógii“.16 

13 K etymológii a významovému vývinu slova pozri Trésor de la Langue Française (v online 
verzii: Trésor de la Langue Française Informatisé [ďalej TLFI], http://atilf.atilf.fr), s. v. bastille. 

14 Názov Drač (srbského pôvodu) má v súčasnej slovenčine platnosť exonyma. 
15 Porov. WALDE, A. – HOFMANN, J. B.: Lateinisches etymologisches Wörterbuch. I. Heidel-

berg 1982 (reprint 1. vyd. z r. 1938), s. 384, s. v. dūracinus; novšie CORTELAZZO, M. – ZOLLI, P.: 
Dizionario etimologico della lingua italiana. II. Bologna 1990, s. 367, s. v. duràcino. Odvodzovanie 
„… ze střlat. dūracinus, totiž z Durazza (= Drače v Albánii)” (MACHEK, V.: Etymologický slovník 
jazyka českého a slovenského. Praha 1957, s. 102, s. v. durancie) bolo zastarané už v čase vydania 
Machkovho slovníka, napriek tomu sa s ním možno stretnúť aj v novších syntetických informačných 
príručkách (napr. Malá slovenská encyklopédia. Bratislava 1993, s. 170; Encyclopaedia Beliana. III. 
Bratislava 2003, s. 608; ŠALING, S. – ŠALINGOVÁ-IVANOVÁ, M. – MANÍKOVÁ, Z: Veľký 
slovník cudzích slov. Tretie, revidované a doplnené vydanie. Bratislava – Prešov 2003, s. 307).

16 A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. I. Budapest 1967, s. 690, s. v. duránci.
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kment „‹poľ < VM› text. veľmi jemná, polopriesvitná... bavlnená tkanina... (podľa belg. mesta 
Gent)“ → „‹n›“: ide o prevzatie (s asimiláciou [v-n-] > [m-n-]) zo strhnem. g(e)wente, čo je plurálo-
vá forma od strhnem. g(e)want, zodpovedajúceho dnešnému nem. Gewand ,rúcho, šaty‘.17 

manšón „‹VM› pap. bezšvový plstený povlak na hornom valci gaučového lisu papiernického 
stroja“ → „‹f›“: ide o prevzatie z fr. manchon (pôvodne ,rukávnik; objímka‘), čo je derivát od fr. 
manche ,rukáv‘, ktorého východiskom je lat. manica ,id.‘, odvodené od lat. manus ,ruka‘;18 odvo-
dzovanie od (bližšie neurčeného) vlastného mena nie je namieste.

2. V niektorých prípadoch sme pôvodný kvalifikátor ‹VM› eliminovali z čis-
to „technických“ príčin: po uvedení kvalifikátora ‹VM› by bolo v zmysle kon-
cepcie SCS žiaduce uviesť príslušné proprium vo výklade významu, avšak taký-
to výklad by bol príliš komplikovaný. Nazdávame sa, že rozsiahlejšie výklady 
podobného typu majú svoje miesto v  etymologickom slovníku, ťažko však 
v  slovníku cudzích slov, kde býva pri spracúvaných heslových výrazoch 
„s t r u č n ě [zvýraznil Ľ. K.] udán i… původ“.19 Napr. v hesle filister ,obme-
dzený, úzkoprsý človek, obmedzenec, spiatočník‘ bol v SCS1 použitý kvalifiká-
tor „‹n < VM›“ s výkladom „podľa Filištína [sic!], nem. Philistera, príslušníka 
jedného z kmeňov, ktoré sídlili v starovekej Palestíne“; takýto výklad však nie 
je zo sémantického hľadiska uspokojivý, keďže nem. Philister (prevzatie z lat. 
Philistīnus ,Filištínec‘) malo zložitejší významový vývin: ako „Filištínci“ sa 
v  študentskom prostredí označovali ľudia nepatriaci k  študentom, na základe 
čoho nem. Philister nadobudlo aj význam typu ,nevzdelanec, obmedzenec‘20 
– vzhľadom na rozsah takéhoto výkladu sa v  SCS2 uvádza len kvalifiká-
tor „‹n›“.

Trochu iný prípad predstavuje výraz amoniak, ktorý má v SCS1 kvalifikátor 
„‹l < g < VM›“. Z hľadiska histórie výrazu21 nemožno mať voči takejto informácii 
nijaké námietky, problémom tu však môže byť (okrem rozsahu relevantnej cha-
rakteristiky východiskového propria) fakt, že slovo amoniak sa stalo aj základom 
pre vznik výrazov typu amín či amid. Tieto výrazy tvoria súčasť rôznych zlože-
ných chemických termínov, ktorých zložky takisto dostávajú v SCS etymologickú 
charakteristiku; systematické uvádzanie kvalifikátora „‹l < g < VM›“ vo vzťahu 

17 Porov. najnovšie NEWERKLA, S. M.: Sprachkontakte Deutsch – Tschechisch – Slowakisch. 
Wörterbuch der deutschen Lehnwörter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwick-
lung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Frankfurt am Main etc. 2004, s. 190 (tam aj prehľad 
doterajšej literatúry). Usúvzťažňovanie tohto výrazu s názvom mesta Gent, s ktorým sa stretávame 
aj vo Veľkom slovníku cudzích slov (pozri pozn. č. 15), je neprijateľné z fonetických príčin.

18 TLFI, s. v. manchon.
19 MACHEK, V.: Etymologický slovník..., s. 10.
20 Pozri najnovšie KLUGE, F.: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von 

E. Seebold. 24., durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin – New York 2002, s. 699, s. v. Philister.
21 Názov príslušnej látky (lat. ammōniacum < gr. Ammōniakon) je odvodený od názvu osady (gr. 

Ammōniā) v starom Egypte, pomenovanej podľa tamojšieho chrámu staroegyptského boha Amona. 
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k jedinej zložke by zrejme viedlo k prekomplikovaniu a následnému zneprehľad-
neniu etymologickej charakteristiky takýchto kompozít. Vzhľadom na tieto sku-
točnosti sa v SCS2 používa vo vzťahu k výrazu amoniak kvalifikátor ‹g›, zohľad-
ňujúci grécku provenienciu tejto odvodeniny.

3. Kvalifikátor ‹VM› sa v SCS1 neraz uvádzal adekvátne, avšak v  závere 
hesla chýbala informácia o východiskom propriu, akú predpokladala pôvodná 
koncepcia slovníka (pozri vyššie). V takýchto prípadoch sme – pokiaľ to bolo 
možné – počas prípravy SCS2 doplnili chýbajúci údaj.

Zhrnujúco možno konštatovať, že pri mnohých výrazoch išlo o mená živých 
bytostí v najširšom zmysle (historické osobnosti, bádatelia v rôznych oblastiach, 
umelci, náboženskí činitelia, ale aj mytologické postavy a i.):

anton „‹VM› slang. uzavreté policajné auto na prevoz zadržaných osôb“ → „... (azda podľa sv. 
Antona Paduánskeho, podľa tradície pomáhajúceho opäť získať stratené, resp. ukradnuté veci)“

dolby-systém „‹VM + g› tech. spôsob znižovania šumu magnetofónového záznamu a reproduk-
cie“ → „‹VM› ... (podľa amer. elektrotechnika R. M. Dolbyho)“22

fernet „‹VM› potrav. liehovina s nízkym obsahom cukru, horký likér“ → „‹VM› ... (podľa tal. 
lekára Ferneta, autora pôvodného receptu)“

filip „‹gVM› ... mať f-a vtip, dôvtip, rozum“ → „‹VM› ... (podľa apoštola Filipa, ktorý podľa 
novozákonnej tradície vysvetlil etiópskemu veľmožovi text od proroka Izaiáša)“ 

izabela „‹VM› poľn. 1. kôň so žltkastou srsťou, s vlásím a nohami svetlými až bielymi 2. holub 
mliečnokrémovej farby s mierne žltočerveným nádychom...“ → „‹VM› ... (podľa Izabely I. Kastíl-
skej, ktorá vraj počas obliehania mesta Granada sľúbila, že si nevymení rúcho, kým mesto nebude 
dobyté)“

martit „‹VM› miner. druh hematitu, dobrá železná ruda“ → „‹VM› ... (podľa rímskeho boha 
Marsa, v alchýmii symbolu železa)“

sucre „‹špVM› menová jednotka a platidlo v Ekvádore“ → „‹VM› ... (podľa generála A. J. de 
Sucreho,23 bojovníka za nezávislosť krajiny)“

viktória „‹VM› bot. vodná tropická leknovitá rastlina rodu Victoria...“ → „‹VM› ... (podľa brit. 
kráľovnej Viktórie)“

Početné boli aj prípady, keď bolo potrebné uviesť názvy neživých, najmä 
geografických objektov, napr.:

azianizmus „‹VM› lit. rečnícky sloh v gréc. a rím. literatúre charakteristický ozdobnosťou, nad-
nesenosťou a pátosom“ → „‹VM› ... (podľa gréc. miest v starovekej Malej Ázii)“

bohém „‹f < VM› voľne, nekonvenčne žijúci, často nadaný človek, najmä umelec“ → „‹VM› 
... (podľa názvu Čiech, lat. Bohemia, fr. Bohême; ako ,Česi‘ sa vo Francúzsku nazývali aj kočujúci 
Rómovia, odtiaľ označenie ľudí s neusporiadaným, nekonvenčným spôsobom života)“

brakelka „‹VM› poľn. nosné plemeno sliepok (pôvodne belg.) so zlatoškvrnitým al. strieb-
roškvrnitým zafarbením“ → „‹VM› ... (podľa belg. obcí Nederbrakel a Opbrakel)“

fanariot „‹g + VM› hist. príslušník gréc. šľachty v službách Osmanskej ríše“ → „‹VM› ... (pod-
ľa gréc. štvrte Fanar v Istanbule)“

22 Ray M. Dolby (* 1933). 
23 Antonio José de Sucre (1795 – 1830).
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irgizit „‹VM› geol. čierne kvapôčkovité, nepravidelne povrazovité trhliny od meteoritového krá-
tera vých. od Uralu“ → „‹VM› ... (podľa tamojšej rieky Irgiz)“

latina „‹VM› hovor. latinčina“ ‹VM› ... (podľa oblasti Latium v starovekej Itálii)“
oranžista „‹VM› hist. (v Holandsku v 17. – 18. stor.) stúpenec strany usilujúcej sa o centralizá-

ciu a monarchický charakter vlády (oranžskej dynastie)“ → „‹VM› ... (oranžskej dynastie, podľa 
mesta Orange v južnom Francúzsku)“

pliska „‹VM› bulh. koňak (brandy) získaný pálením hroznového vína“ → „‹VM› ... (podľa 
mesta Pliska, centra prvého bulh. štátu)“

švabach „‹VM› hist. 1. lomené neskorogotické (nem.) písmo...“ → „‹VM› ... (podľa nem. mesta 
Schwabach)“

tamworthský „‹VM› poľn. t-é prasa červenohnedé, veľmi plodné a otužilé plemeno prasiat... 
vyšľachtené v Anglicku...“ → „‹VM› ... (podľa angl. mesta Tamworth)“

Nepočetné boli výrazy odvodené od názvov rôznych spoločností, firiem 
a pod., napr.:

tekalamitka „‹VM› motor. slang. ručný tlakový mazací lis“ → „‹VM› ... (podľa brit. spoločnosti 
Tecalamit Ltd.)“

4. Pri systematickej verifikácii etymologického aparátu v slovníku sa takisto 
ukázalo, že existuje početná skupina heslových výrazov, ktoré sa v SCS1 charak-
terizovali ako prevzatia z rôznych cudzích jazykov (resp. ako výrazy utvorené 
na základe cudzích koreňov), hoci aj vo vzťahu k nim je žiaduce aplikovať kva-
lifikátor ‹VM›. V zásade ich možno rozdeliť do troch skupín:

a) výrazy odvodené od mien živých bytostí (porov. bod 3.):
aikinit „‹g› miner. kosoštvorcový nerast, komplexný sulfid olova, medi a bizmutu“ → „‹VM› ... 

(podľa angl. geológa A. Aikina)“24

atila „‹maď› krátky mužský kabát zdobený šnúrami, ktorý nosievali uhorskí králi a honvédi“ → 
„‹VM› ... (podľa hunského náčelníka Atilu)“

box3 „‹a› kož. jemná zvršková obuvnícka al. brašnárska useň“ → „‹VM› ... (podľa londýnskeho 
obuvníka J. Boxa)“

braunit „‹n› miner. hnedočierny až oceľovosivý lesklý, štvorcový nerast tvoriaci nepriehľadné 
pyramidálne kryštály, kremičitan manganatý a manganičitý, mangánová ruda“ → „‹VM› ... (podľa 
nem. mineralóga K. Brauna)“25

campari „‹t› druh likéru“ → „‹VM› ... (podľa tal. výrobcu G. Campariho)“26

cicero „‹l› polygr. 1. stupeň veľkosti tlačového písma...“ → „‹VM› ... (podľa starorím. politika a 
rečníka M. T. Ciceróna; tento typ písma bol prvýkrát použitý pri vydaní jeho diel v r. 1467)“

duroc „‹a› poľn. severoamer. červené plemeno ošípaných, chovaných pre mäso“ → „‹VM› ... 
(podľa žrebca Duroca, ktorý patril chovateľovi tohto plemena)“

fejchoa „‹tahit› bot. vždyzelený subtropický ker rodu Feijoa s kožovitými listami a kvetmi 
zhluknutými na koncoch vetiev, s chutnými dužinatými plodmi“ → „‹VM› ... (podľa brazíl. prírodo-
vedca J. da Silva Feijó)“27

24 Arthur Aikin (1773 – 1854).
25 K. Braun (1790 – 1872). 
26 Gaspare Campari (1828 – ?).
27 Joăo da Silva Feijó (1760 – 1824). 
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izmaelita „‹arab› náb. i-i príslušníci moslimskej sekty, ktorá sa oddelila od šíitov [sic!] v 8. stor. 
n. l.“ → „‹VM› ... (podľa Izmaela, pokladaného jeho stúpencami za siedmeho imáma)“

lempira „‹indián› honduraská menová jednotka a platidlo“ → „‹VM› ... (podľa Lempiru, indi-
ánskeho bojovníka proti špan. dobyvateľom)“

leporelo „‹šp› detská obrázková knižka z tuhšieho papiera, harmonikovito sa rozkladajúca, 
skladačka“ → „‹VM› ... (podľa sluhu Leporella z Mozartovej opery Don Giovanni, ktorý zostavil 
dlhý zoznam mileniek svojho pána)“

matrioška „‹r› detská hračka, súbor drevených bábik (figúrok) rozličnej veľkosti zložených do 
seba“ → „‹VM› ... (podľa rus. ženského mena Matriona, zdrobnene Matrioška)“

neptunizmus „‹l› geol. nesprávna domnienka, podľa ktorej všetky horniny vznikali mechanický-
mi a chemickými pochodmi z vodných roztokov a usadzovali sa vo vodách“ → „‹VM› ... (podľa 
rím. morského boha Neptúna)“

puseyizmus „‹a› ... (v anglikánskej cirkvi) smer prikláňajúci sa ku katolicizmu“ → „‹VM› ... 
(podľa angl. duchovného E. B. Puseyho)“28

varoáza „‹l› parazitárne ochorenie včiel vyvolané klieštikom“ → „‹VM› ... (podľa rodu Varroa, 
pomenovaného podľa rím. polyhistora M. T. Varróna)“

b) výrazy odvodené od názvov neživých objektov v najširšom zmysle:
aftonián „‹g› geol. prvá medziľadová doba severoamer. pleistocénového zaľadnenia“ → „‹VM› 

... (podľa miestneho názvu Afton v amer. štáte Iowa)“
bagún „‹maď› poľn. plemeno ošípaných..., bakonská ošípaná...“ → „‹VM› ... (podľa pohoria 

Bakonský les v Maďarsku)“
barolo „‹t› najlepšie tal. červené víno“ → „‹VM› ... (podľa obce Barolo v severnom Talian-

sku)“
bourbon „‹f› druh amer. whisky“ → „‹VM› ... (podľa miestneho názvu Bourbon v USA)“
cér „‹l› chem. sivý lesklý kovový prvok“ → „‹VM› ... (podľa asteroidu Ceres)“
dauphin „‹f› hist. pôvodne franc. šľachtický titul, neskôr vyhradený franc. korunnému princovi“ 

→ „‹VM› ... (podľa franc. oblasti Dauphiné)“
dinársky „‹l› antrop. d. typ jeden z typov europoidnej rasy...“ → „‹VM› ... (podľa Dinárskych 

pohorí na Balkánskom polostrove)“
halier „‹n› 1. hist. pôvodne švábska drobná minca...“ → „‹VM› ... minca (razená v nem. meste 

Schwäbisch Hall)...“ 
chablis „‹f› druh bieleho burgundského vína“ → „‹VM› ... (podľa franc. miestneho názvu 

Chablis)“ 
kolomyjka „‹ukr› 1. veselá ukr. ľudová tanečná pieseň...“ → „‹VM› ... (podľa ukr. mesta Kolo-

myja)“
magualeňa [sic!] „‹šp› tan. špan. ľudový tanec“ → malagueňa „‹VM› ... (podľa špan. mesta 

Malaga)“
porcinkula, porciunkula „‹l› cirk. výročná františkánska a kapucínska slávnosť...“ → „‹VM› ... 

(podľa názvu kaplnky – lat. Portiuncula, tal. Porziuncola – obnovenej sv. Františkom z Assisi)“
rotvajler „‹n› kynol. plemeno služobného psa s vynikajúcimi vlastnosťami vyšľachtené v Ne-

mecku“ → „‹VM› ... (podľa nem. mesta Rottweil)“
tequilla [sic!] „‹šp› potrav. mexický destilát z agávy“ → tequila „‹VM› ... (podľa mesta Tequila 

v Mexiku)“
valeriána „‹l› liečivá rastlina rodu Valeriana“ → „‹VM› ... (podľa rím. provincie Valeria)“

28 Edward Bouverie Pusey (1800 – 1882).
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c) výrazy odvodené od názvov rôznych združení, spoločností, firiem, výrob-
cov a pod.:

benediktínka2 „‹l› potrav. franc. bylinkový likér horkosladkej chuti“ → „‹VM› ... (pôvodne vy-
rábaný benediktínmi vo franc. meste Fécamp)“

blattnerfón „‹n + g› oznam. tech. predtým zariadenie pre magnetický záznam zvuku na oceľový 
pás al. drôt“ → „‹VM + g› ... (podľa brit. spoločnosti Ludwig Blattner Picture Co.)“

herbalive [sic!] „‹a› amer. čisto prírodná diéta...“ → herbalife „‹VM› ... (podľa amer. spoloč-
nosti Herbalife)“

klaksón „‹a› húkačka motorových vozidiel, používaná niekedy v džeze“ → „‹VM› ... (podľa 
výrobcu, amer. spoločnosti Klaxon)“

ruberoid „‹l + g› stav. asfaltovaná nepieskovaná lepenková krytina“ → „‹VM› ... (podľa brit. 
spoločnosti Ruberoid)“

sentinel „‹f› motor. cestné nákladné vozidlo poháňané parným strojom, parný nákladný automo-
bil“ → „‹VM› ... (podľa brit. výrobcu Sentinel Wagon Works)“

xerox „‹g› 1. xerografický stroj (pôvodne jeho obchodná značka)...“ → „‹VM› 1. xerografický 
stroj (podľa amer. spoločnosti Xerox)...“

5. Osobitný podtyp predstavujú prípady, keď bolo z hľadiska výkladu sé-
mantickej motivácie potrebné uviesť podoby východiskového vlastného mena 
v rôznych jazykoch. Vtedy sme na prvom mieste uvádzali „základnú“ podobu 
príslušného mena a až na ďalšom mieste jej inojazyčnú responziu, ktorá sa stala 
východiskom pre vznik heslového výrazu. Pri zemepisných názvoch možno 
v rámci tejto „základnej“ podoby vyčleniť dva podtypy: 

a) názov geografického objektu v úradnom jazyku štátu, v ktorom sa prísluš-
ný geografický objekt nachádza v súčasnosti:

alaš „‹VM› potrav. jemný likér s obsahom fenikla, anízu a najmä rasce, ktorou silno vonia (podľa 
názvu dediny Allasch pri Rige)“ → „‹VM› ... (podľa názvu dediny Allaži pri Rige, nem. Allasch)“

albigénec „‹VM› príslušník náboženskej (kresťanskej) radikálnej, prísne asketickej sekty pre-
sadzujúcej novomanicheistické názory (podľa franc. mesta Albi)“ → „‹VM› ... (podľa názvu franc. 
mesta Albi, lat. Albiga)“

cinvaldit „‹VM› miner. ... jednoklonný nerast zo skupiny sľúd... (podľa Cinvaldu, nem. názvu 
dnešného Cínovca pri Tepliciach)“ → „‹VM› ... (podľa názvu čes. mesta Cínovec, nem. Zin-
nwald)“

fajansa „‹VM› ker., výtv. jemná keramika s bielou glazúrou, obyčajne zdobená maľbou (podľa 
tal. mesta Faenza, strediska výroby)“ → „‹VM› ... (podľa tal. mesta Faenza, strediska výroby; fr. 
Faïence)“

meander „‹VM› 1. geogr. riečna zákruta vytvorená bočnou eróziou rieky (podľa gréc. názvu 
maloázij. rieky Meiandros [sic!])...“ → „‹VM› ... (podľa názvu maloázij. rieky, gréc. Maiandros, lat. 
Maeander)...“

nagyagit „‹VM› miner. kovovomodrý kosoštvorcový nerast... (podľa náleziska Nagyág v Ru-
munsku)“ → „‹VM› ... (podľa názvu náleziska Săcărâmb v Rumunsku, maď. Nagyág)“ 

nederlandistika „‹hol› vedný odbor zaoberajúci sa jazykom, históriou a kultúrou Holandska“ 
→ „‹VM› ... (podľa historického územia Nizozemsko, hol. Nederland)“

pargasit „‹VM› miner. tmavozelený až modrozelený jednoklonný nerast... (podľa fín. mesta Par-
gas)“ → „‹VM› ... (podľa názvu fín. mesta Parainen, švéd. Pargas)“
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paulán „‹VM› cirk. člen mendikantského rádu založeného sv. Františkom z Pauly v Kalábrii“ → 
„‹VM› ... z Paoly (lat. Paula) v Kalábrii“

tramín „‹VM› vin. biele víno... (podľa miesta Tramin v Taliansku, dnes Termana)“ → „‹VM› ... 
(podľa názvu mesta Termeno v Taliansku, nem. Tramin)“

b) názov, pod ktorým je príslušný geografický objekt známy v slovenskej 
kultúrnej tradícii (oficiálny názov štátu, exonymum a pod.):

austriacizmus „‹VM› lingv. jazykový prvok prevzatý z rak. nemčiny“ → „‹VM› ... z nemčiny 
používanej v Rakúsku (lat. Austria)“

burmit „‹VM› geol. tmavohnedá fosílna živica podobná jantáru, pochádzajúca z Myanmaru 
[sic!] (predtým Barma)“ → „‹VM› ... z Mjanmarska (predtým Barma, angl. Burma)“

fenistika „‹VM› zried. vedný odbor zaoberajúci sa fín. jazykom, literatúrou, dejinami, kultúrou 
a i.“ → „‹VM› ... zaoberajúci sa jazykom, literatúrou, dejinami a kultúrou Fínska (lat. Fennia)“

chypre „‹VM› tovar. parfum z orientálnych živíc (podľa franc. názvu ostrova Cyprus)“ → „‹VM› 
... (podľa ostrova Cyprus, franc. Chypre)“

kalvária „‹VM› 1. umelecké stvárnenie ukrižovania Krista... (podľa biblickej hory Kalvária)...“ 
→ „‹VM› ... (podľa biblického miesta Golgota, lat. Calvaria)...“

libetenit „‹VM› miner. vzácny kosoštvorcový nerast... (podľa nem. názvu slov. náleziska pri 
Ľubietovej)“ → „‹VM› ... (podľa náleziska pri Ľubietovej, nem. Libethen)“

majolika „‹t < šp› ker. jemná keramika zdobená farebnou glazúrou...“ → „‹VM› ... (podľa špan. 
ostrova Malorka, tal. Maiolica)“

moldanubikum „‹VM› geol. najstarší blok Čes. masívu zhruba medzi Vltavou a Dunajom...“ → 
„‹VM› ... medzi riekami Vltava (nem. Moldau) a Dunaj (lat. Danubius)...“ 

mušelín „‹VM› text. jemná polopriesvitná mäkká tkanina... (podľa irackého mesta Mosulu)“ → 
„‹VM› ... (podľa irackého mesta Mosul, tal. Mussolo)“ 

sinantrop „‹l + g› antrop. opočlovek..., ktorého kostrové pozostatky boli nájdené v Číne neďale-
ko Pekingu“ → „‹VM + g› ... v Číne (lat. Sinae)...“

Analogicky sme postupovali aj pri menách osôb (v najširšom zmysle):
aeskulap, eskulap „‹g› žart. lekár (podľa antického boha lekárstva Aeskulapa, Asklepia...)“ → 

„‹VM› ... (podľa gréc. boha lekárstva Asklépia, lat. Aesculapius...)“
ceres „‹VM› potrav. obchodný názov rastlinného tuku na pečenie a praženie (podľa starotal. bo-

hyne Ceres/Cerery)“ → „‹VM› ... (podľa staroitalickej bohyne obilia Cerery, lat. Ceres)“
cicerone „‹t < VM› zastar. kniž. sprievodca zahraničných turistov (podľa starorím. politika a reč-

níka M. T. Ciceróna)“ → „‹VM› ... (podľa... M. T. Ciceróna, tal. Cicerone)“
herkules1 „‹VM› expr. mohutný, silný človek, silák (podľa Herkulesa, lat. názvu starogréc. He-

raklesa)“ → „‹VM› ... (podľa gréc. mytologického hrdinu Herakla, lat. Hercules)“ 
kotunnit, cotunnit „‹VM› miner. lesklý číry belavý kosoštvorcový nerast... (podľa tal. anatóma 

D. Cotugno-Cotunnia)“ → kotunit, orig. cotunnit „‹VM› ... (podľa... D. F. A. Cotugna,29 lat. Co-
tunnius)“

louis, louisdor „‹VM› hist. stará zlatá franc. minca (razená od dôb kráľa Ľudovíta XIII.)“ → 
louis ‹VM›, louisdor ‹VM + f› „... (... kráľa Ľudovíta XIII., franc. Louis XIII.)“

V  tejto súvislosti sa možno napokon zmieniť aj o  inojazyčných názvoch 
dvoch organizácií: v hesle jezuita bolo potrebné uviesť názov jezuitskej rehole 
v podobe „Spoločnosť Ježišova (lat. Societas Jesu)“; východiskom pre vznik 

29 Domenico Felice Antonio Cotugno (1736 – 1822).
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skratky UEFA nebol francúzsky názov tejto organizácie (Union des associati-
ons européennes30 de football), ako uvádza SCS1, ale jej anglický názov Union 
of European Football Associations. 

6. Na záver uvádzame na ilustráciu heslá, v ktorých bolo žiaduce vykonať 
rôznorodé spresnenia, resp. korekcie súvisiace s  východiskovými vlastnými 
menami:

austenit „‹VM› hut. štruktúrna zložka ocele, tuhý roztok uhlíka v železe (podľa brit. hutníka 
Roberta Austina)“ → „... (podľa brit. metalurga W. Ch. Robertsa-Austena)“31

austinit „‹VM› miner. vzácny kosoštvorcový nerast... (podľa prof. Austina Flinta z Kalifornie)“ 
→ „... (podľa amer. mineralóga Austina F. Rogersa...)“32

cecilienizmus [sic!] „‹VM› hud. (v 19. stor.) reformné hnutie v katolíckej chrámovej hudbe... 
(podľa ceciliánskeho spolku)“ → cecilianizmus „‹VM› ... (podľa sv. Cecílie, patrónky hudby)“

DB, DBB „skr. ‹n: Deutsche Bundesbahn› železnica v NSR“ → DB „skr. ‹n: Deutsche Bundes-
bahn, do 1993; Deutsche Bahn, od 1994› ...“33

evansit „‹VM› miner. mliečnobiely... beztvarý nerast... (podľa angl. bádateľa Brooka-Evansa)“ 
→ „‹VM› ... (podľa angl. bádateľa B. Evansa)“34

ferrský „‹VM› geogr. f. poludník kedysi označovaný ako nultý (podľa ostrova Ferro, cez ktorý 
prechádzal)“ → „‹VM› ... (podľa ostrova Ferro v Kanárskych ostrovoch...)“

forsterit „‹VM› bezfarebný, na svetle žltozelený kosoštvorcový nerast... (podľa amer. minera-
lóga L. Forstera)“ → „‹VM› ... (podľa nem. prírodovedca J. Forstera)“35

jonatánka „‹amer < VM› zimné jablko jasnej červenej farby... (podľa Jonatána, bibl. postavy)“ 
→ „‹VM› ... (podľa amer. právnika Jonathana Hasbroucka)“36 

karnotit, carnotit „‹VM› miner. žltý až žltozelený jednoklonný nerast... (podľa franc. fyzika 
N. L. S. Carnota)“ → „‹VM› ... (podľa franc. banského inžiniera M. A. Carnota)“37 

kľúčotypia [sic!] „‹čVM + g› polygr. heliogravúra, fotogravúra (podľa čes. vynálezcu F. Klíča)“ 
→ klíčotypia „‹VM + g› ... (podľa čes. vynálezcu K. Klíča)“38 

lazaret „‹t < VM› 1. poľné vojenské obväzisko a nemocnica... (podľa biblického Lazara [sic!])“ 
→ „‹VM› ... (podľa benátskeho ostrova Santa Maria di Nazaretto [Panna Mária Nazaretská], na 
ktorom bola karanténna stanica a ktorého názov sa druhotne zblížil s biblickým Lazárom)“

odinit „‹škandVM› geol. lamprofýrická žilná hornina s porfyrickou štruktúrou“ → „‹VM› ... 
(podľa franc. mineralóga G. S. Odina)“39 

seladón1 „‹VM› obyč. pejor. človek uhladeného správania aj výzoru, švihák (podľa Céladona, hrdinu 
franc. románu Honoré d‘Urfé zo 17. stor.)...“ → „‹VM› ... (... románu od Honorého d‘Urfé...)“40

30 V SCS1 chybne „europeénne”. 
31 William Chandler Roberts-Austen (1843 – 1902).
32 Austin Flint Rogers (1887 – 1957).
33 Skratka DBB sa v Nemecku používa pre tamojšiu inštitúciu Deutscher Beamtenbund.
34 Brooke Evans (1797 – 1862).
35 Johann Reinhold Forster (1729 – 1798).
36 Jonathan Hasbrouck († 1846).
37 Marie-Adolphe Carnot (1839 – 1920).
38 Karel Klíč (nem. Karl Klietsch; 1841 – 1926).
39 Gilles Serge Odin. – Na základe pôvodného kvalifikátora “škandVM” možno usudzovať, že 

názov horniny sa usúvzťažňoval s menom starogermánskeho boha Odina.
40 Honoré d’Urfé (1567 – 1625).
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therblig „‹VM› odb. základný pracovný znak telesného orgánu zahrnujúci produktívne, brzdiace 
a neproduktívne pohyby (podľa časti obráteného mena F. G. Gilbertha)“ → „‹VM› ... (podľa obrá-
teného priezviska amer. bádateľov F. B. a L. E. Gilbrethovcov)“41

trechmannit „‹VM› miner. veľmi vzácny červený klencový nerast (podľa švajč. kryštalografa C. 
O. Trechtmanna)“ → „‹VM› ... (podľa angl. kryštalografa Ch. O. Trechmanna)“42

žiletka „‹VM› holiaci nožík (podľa angl. vynálezcu K. G. Gilletta)“ → „‹VM› ... (podľa amer. 
vynálezcu K. C. Gilletta)“43

* * *

Veríme, že spresnenia uvedeného typu vykonané počas prípravy 2., uprave-
ného a doplneného vydania Slovníka cudzích slov prispeli k zvýšeniu informač-
nej hodnoty tejto lexikografickej príručky.

41 Frank Bunker Gilbreth (1868 – 1924) a jeho manželka Lillian Evelyn, rod. Mollerová 
(1878 – 1972).

42 Charles Otto Trechmann (1851 – 1917).
43 King Camp Gillette (1855 – 1932).
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Pôvod mena Milan Majtán

Jana Skladaná

Dnes už máme dostatočné množstvo preukazných dôkazov o kontinuálnom 
vývine slovenčiny ako národného jazyka Slovákov z praslovančiny. Mimoriad-
ne preukaznými sú práve historické vlastné mená, ktoré sa ako pomenovania 
jedinečných objektov (osôb, sídelných objektov, riek, vrchov a pod.) zafixovali 
už v  ranostredovekej spoločnosti a  predstavujú najstaršie doložené doklady 
o jazyku formujúceho sa slovenského etnika (Majtán, 1992, s. 65). Kontinuitný 
vývin slovenčiny od praslovančiny na základe najstarších slovenských vlast-
ných mien možno teda sledovať na osobných menách predkresťanského typu, 
na osadných, vodných i  terénnych názvoch doložených v  najstarších sloven-
ských listinách (tamže, s. 66). Tieto najstaršie doklady zachytáva aj Historický 
slovník slovenského jazyka (doteraz vyšlo 6 zväzkov).

Keďže naša medzinárodná vedecká konferencia je venovaná PhDr. Milanovi 
Majtánovi, DrSc., pri príležitosti jeho životného jubilea, vybrali sme si ako tému 
príspevku analýzu osobného mena Milan Majtán, čím chceme jubilantovi preja-
viť našu vďaku a priazeň. Ide o pomenovanie na základe dvojmennej sústavy, 
ktorá sa začala formovať už od 14. – 15. storočia. Definitívne dvojmennú sústa-
vu uzákonil až Jozef II.

Rodné (krstné) meno Milan pochádza z celoslovanského slova milý, v praslo-
vanskej podobe milъ. V staršom období vývinu nášho jazyka sa toto adjektívum 
vyskytovalo v troch významoch: 1. milovaný, obľúbený, drahý, vzácny, napr. pro-
syme was, panow nassich milych BECKOV 1508; co gesste milssjho gest wlasty 
meg PT 1796; 2. vzbudzujúci sympatie, pôvabný, napr. žena ušlechtilá, velmi 
milá, mé smutné serdce jala hned ASL 1603 – 1604; (o nápojoch, pokrmoch) prí-
jemný, lahodný, chutný, napr. cerinthe: bylina wčelám wélmy mila, wčelnjk KS 
1763; wyno octowate ňeňi myle k piti GP 1782. V súčasnosti ide o štyri významy: 
1. ktorý je milovaný alebo obľúbený, drahý, vzácny; 2. pôvabný, sympatický; 3. prí
jemný, vhodný, vítaný; 4. o ktorom sa už hovorilo, náš (a  tak sa milý chlapec 
vrátil). Ako substantivizované sa toto adjektívum používalo aj používa vo význa-
me „milenec“. Osobné meno Milan je na Slovensku aj v podobe Milen doložené 
už od 13. storočia. Mylen v Bohuniciach 1222 CDSl. Tento doklad sa dá čítať aj 
jako Miľän. Dodnes je takáto výslovnosť v Turci. Pôvod súčasného rodného mena 
možno hľadať v južnoslovanských jazykoch. Podobné sú mená Dušan, Dragan, 
Mladan v srbčine a chorvátčine, Bulhari majú podobu Mladen. Meno Milan pre-
žilo svoju renesanciu v národnom obrodení, keď sa začalo používať frekventova-
nejšie. Celoslovanské slovo milý (praslovanská podoba *milъ) má vo všetkých 
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slovanských jazykoch množstvo derivátov. Ako príklad uvedieme niekoľko do-
kladov z Historického slovníka slovenského jazyka. Vo význame „milenec“ sa 
vyskytujú výrazy miláček (dcéra múže matki zákazi klamaťi, swého miláčka pota-
gemňe do domu w noci púšťaťi BN 1790) – toto slovo má ešte význam kto je 
niekomu milý, u  niekoho obľúbený (gest Pan Gežiss twug milaček KK 1709) 
a používa sa aj v dôvernom, nežnom oslovení (Pán Búh te poteš, miláčku ASL 
1676) – ďalej milák (mrcha sťe miláci, wi, žena, mužu BE 1794), milenek, milenký 
(nyecsin mi krivdu, moi milenki, nyeszem vina CPM 1768; ale ja ništ nedbam, 
však sem vždy panenka, dá mi Pán Búh ješče mojeho milenka AD 1786), milovník 
(w gistem meste bola krásna a k tomu čistotna panna, aby tehda fragerskich mi-
lownikow osidel ugity mohla, z domu y z města ginam se wibrala, abi čistotu za-
držala MiK 18. st.). Slovo milovník sa vyskytuje ešte vo význame kto má niekoho, 
niečo rád, kto má v niečom záľubu (antiqvarius: milownjk starych wec KS 1763) 
a vo význame „zbožňovateľ, obdivovateľ, ctiteľ“ (Bože, wzhlednj na twych mi-
lownjkúw UV 1763). Ako posledné v tomto rade uvedieme už spomínané substan-
tivizované adjektívum milý (tak panenki naríkajú, když milých nedostávajú PV 
1637 - 1645). Vo význame milenka máme doložené výrazy milenka (tam se bude 
lucžiti mily od milenky SQ 1781), milička (gest obyčeg horliwych milownjkú, aby 
swym miličkám se zljbyli HI 18. st.), milovnica, milovníčka (Ffilinstinskj prissly 
k tegto Dalile, milownyci Samsonoweg CP 1757; amicula: milownjčka KS 1763) 
a napokon substantivizovaná podoba milá (veru ja nebudem na Maglóde bývať, 
lebo mi nedajú s mojou milou líhať PV 18. st.). Vo význame „láska“ sú doložené 
výrazy milosť (nemá mylost oczj, skussenost to sweczj BV 1652 – význam „láska“, 
„ľúbosť“ je na prvom mieste, až potom nasledujú ďalšie významy, a  to pôvab: 
Zdaliss ti milost tela sweho nepredloži? MK 18. st.; priazeň, blahosklonnosť: 
Kristus z milosti sweg posila dary lidem TC 1631 a titulovanie alebo úctivé, poní-
žené oslovenie feudálneho pána: zdravi dobreho Vašim Milostiam oferujeme 
ŇARŠANY 17. st. LP), milovanie (za mé milování musím znášeti mnohé neresti 
ASL 1603 - 1604). Slovo milovanie má ešte význam priazeň, náklonnosť, sympa-
tia (pratelske milowany att zachowa TRENČÍN 1579). Sloveso milovať je dolože-
né vo význame prejavovať osobe iného pohlavia náklonnosť, lásku (serdce mé je-
diné, miloval sem te verne, úprimne ASL 1603 - 1604), ale aj vo význame precho-
vávať k niekomu, niečomu priazeň, sympatie, mať v obľube, mať rád (susedy 
geden druheho milowaly HORNÁ MIČINÁ 1611) a vo význame „mať v niečom 
záľubu“, „venovať niečomu náklonnosť“ (panni vrchi milugú, abi čersvegším po-
vetrím díchali BR 1785). Zvratná podoba milovať sa má dva významy. Prvý je 
„preukazovať si vzájomnú náklonnosť“ (lide uprimne milowat se magú BlR 18. 
st.) a druhý význam je „mať záľubu v niečom“ (Greci ale welice sa milowali w 
bagkách i powesťách DS 1795).
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Vidíme teda, že rodné meno Milan formálne i sémanticky súvisí so slovom 
milý a s jeho derivátmi. Najčastejšie domácke podoby tohto mena sú Milanko, 
Milo, Milko, Miluško. Menej sa používa ženská podoba Milana. 

Druhá časť skúmaného osobného mena, teda priezvisko Majtán má takisto 
zaujímavý pôvod. Toto priezvisko súvisí so skupinou starších zložených slovan-
ských osobných mien, ktoré majú v prvom člene pronominálny základ. Patria 
sem napr. mená s prvým komponentom sebe/sobě, známe zo západoslovanských 
a  južnoslovanských jazykov. J. Stanislav (1947) pokladal za veľkomoravské 
mená Sebědragъ, Seběmyslъ, Sebětechъ, Soběgojь, Soběmysla, Soběslava. Po-
doba datívu sobě je príznačná pre češtinu, pre starú slovenčinu, ale aj pre poľšti-
nu, ukrajinčinu a starú ruštinu, podoba sebě pre južnoslovanské jazyky, ale aj 
pre starú a pre súčasnú slovenčinu a pre starú lužickú srbčinu (Majtán, 1998, 
s. 313). Do tejto skupiny patria aj staršie zložené osobné mená s prvým kompo-
nentom moj. Podrobne sa týmto typom mien zaoberal M. Majtán (1992, 1998). 
Za najstaršie sa pokladajú mená Mojmír (meno veľkomoravských kniežat) 
a Mojslav. Meno Mojmír je známe aj neskôr, z 13. storočia z češtiny a poľštiny, 
známe je aj zo srbčiny a chorvátčiny a zo slovinčiny. Meno Mojslav je tiež zná-
me z veľkomoravských pamiatok z 9. storočia, z poľštiny z 11. storočia, z rušti-
ny z 12. storočia. Podoba Mojgoj je doložená iba zo slovinčiny a Mojsil zo srb-
činy a chorvátčiny. Mojžir je doložený iba z českej toponymie. Iba zo slovenči-
ny pochádza meno Mojtech, doložené ako pomenovanie osoby Moyteh (de 
Koplyan) z roku 1277. Zložené osobné meno Mojtech vlastne ani nepochádza 
z územia dnešného Slovenska, ale zo „slovenského juhu“. V listine Vacovskej 
kapituly z r. 1277 sa píše o rozdelení zeme (podľa regestu) Koplyan alias Ba-
kófalua a spomínajú sa „ex una parte Endre de Mezew, ab altera vero Kemen, 
Moytech, filii Egidii, et Bede, de Koplyan“. Mojtech sa teda uvádza s Kameňom 
(Kemen)a Bedom ako jeden z Egídiových synov. Spomínaná osada sa pravde-
podobne nachádzala na území Solnockej župy. Viac dokladov mena Mojtech 
ako pomenovania osoby nemáme (Majtán, 1998, s. 314).

Zo skrátených a odvodených mien, utvorených zo zložených mien typu Moj-
slav, Mojtech sú zo starej slovenčiny známe osobné mená Mojš, Mojša, Mojta 
doložené z 13. a 14. storočia. Priezviská Mojš, Mojto, Mojtek sa vyskytujú aj 
dnes.

Početnejšie sú doklady s týmto základom na názvy osád na západnom Slo-
vensku. Z  osobného mena Mojtech sa utvorili názvy Majcichov a  Motešice. 
Obec Majcichov je v okrese Trnava. Od 13. storočia sú doložené podoby Moythe, 
Moychech, Moyteh, Maichik, Moycyh, Maycich, Maythen; maď. podoba Majté-
ny. J. Stanislav podrobne vyložil slovenskú i maďarskú podobu názvu s tým, že 
v dnešnom tvare je a asi podľa maďarskej formy, i podľa západného dialektu za 
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e. Zmena ť na c je tiež západoslovenská. Maďarský tvar je zo staroslovenského 
Mojtin, t. j. základom je forma osobného mena Mojta.

Obec Motešice sa nachádza v okrese Trenčín. Doložená je od 13. storočia 
ako Motihe, terra Maytech, Moythe, Maytech, Moythen, Maytheh atď., od 15. 
storočia Motesycz, Mothessycz, Mothessyk, Motessicz atď.

Z odvodenej podoby osobného mena Mojtech,t. j. z podoby Mojta vznikol 
názov obce Mojtín. Od 14. storočia sú doložené podoby Moite, Maythen, Mah-
tyn, Moythin, Maythyn, Moythyn, Moyczin. Zo skrátenej podoby Mojš vznikli 
názvy obcí Mošovce, Mojš a Mojšova Lúčka (Majtán, 1998, s. 315).

Podľa uvedených dokladov vzniklo priezvisko Majtán najpravdepodobnej-
šie z doložených názvov Maythen (Majcichov 1497), Maythyn (Mojtín 1472), 
prípadne z ďalších.

Za veľmi cenný treba pokladať najstarší doklad na osobné meno Majtán v Ži-
linskej knihe, kde vystupuje aj ako člen mestskej rady. Rada dole podepsaná: 
Maťej Kotršě,… Matis Martin Maytan (1488); boženníci: Martin Pánko,… Matěj 
súkenník, Maytan (1479). Priezvisko Majtán malo svoje jadro v  Trenčianskej 
župe (Motešice) a v Turci (Sučany). Dostalo sa aj na myjavské kopanice, kde sú 
dodnes tri osady s názvami Majtáni, Majtánovia, U Majtánov. Z 18. storočia je 
doložené priezvisko Majtánik. Priezvisko Majtán je dodnes dosť časté. 

Historicko-porovnávací, najmä historicko-lexikologický porovnávací vý-
skum slovenských historických vlastných mien nám jasne dokazuje vývin slo-
venského jazyka z  praslovančiny. Niektoré vlastné mená sú celoslovanské, 
niektoré sú špecifické iba pre príslušný slovanský jazyk. Poukázali sme na po-
menovanie Mojtech, ktoré sa vyskytuje iba v slovenčine, a na viaceré osobné 
mená i osadné názvy, ktoré súvisia so zloženými i skrátenými podobami, obsa-
hujúcimi pronominálny základ moj. Patrí medzi ne aj priezvisko Majtán.
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Skratky prameňov

AD  	 Amor diktoval, lásku spisoval. Výber zo slovenskej rukopisnej ľúbostnej poézie 1560 – 1860. 
Red. J. Minárik. Bratislava : Tatran 1979.

ASL  	 Antológia staršej slovenskej literatúry. Red. J. Mišianik. Bratislava : Veda 1964.
BE 	 BAJZA, J. I.: Slowenské dwognásobné epigrammata gednako-koncohlasné a zwuko-mírne. 

Trnava 1794.
BlR	 BLOSYUSS, L.: Ray wernég dussi. Lechnica: 18. stor. Rkp. v UK v Budapešti, sign. A 24.
BN	 BAJZA, J. I.: Kresťánského katolického nábožentwá, které lidu swému wikládal a pre wsse-

obecný prospech widal Josep. Ignat. Bajza, farár dolno-dubovský. Trnava : W. Gelinek 1789 
– 1796. I. – IV.

BR	 BAJZA, J. I.: René mláďenca príhodi a skúsenosti. Bratislava : J. M. Landerer 1785. I. – II.
BV	 BENICKÝ, P.: Wersse slowenské. 1652. Rkp. v UK Bratislave, bez sign.
CDSl	 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I. ed. R. Marsina. Bratislava : Vydavateľstvo 

SAV 1971.
CP 	 Conciones de passione Domini nostri Jesv Christi sub figura Samsonio compositae et dictae 

anno 1757. Nové Zámky: rkp. v súkr. vlastníctve.
CPM	 Cantiones piae et mundanae. Levoča 1768: rkp. v súkr. vlastníctve
DS	 BEAUMONT, Prince de: Ďetinná spratoweň aneb rozmluwi medzi múdru dworskomistriňu 

i dámami zácneho urodzeňá geg wichowaňú poručeníma. 1795. Rkp. v LAMS v Martine, 
sign. MJ 404.

GP	 GAVLOVIČ, H.: Petsto naučeni o dobrych mrawoch, ktere od starodawných učyteluw w 
latinskem gazyku popýsané, ňini ale ku užytečnemu čztani sskolskeg mladežy na slowenske 
wersse obraťene y napisane su. 1782. Rkp. v LAMS v Martine, sign. B 89.

HI	 HOMÉR: (Ilias.) 18. sor. Rkp. v MTAK v Budapešti, sign. K 59.
KK	 (BALAŽY, J.: Kancionál katolícky.) 1709. Rkp. v EÚ SNM v Martine, sign. 133-M.
KS	 (Kamaldulský slovník.) Syllabus dictionarij Latino-Slavonicus... cum brevi quoque methodo 

parvulorum, rite videlicet: scribendi, formandi et pronunciandi nonnullas voces in Ortographo 
Slavonico Idiomate, quod exemplis deducitur. 1763. Rkp. v UK v Budapešti, sign. H 64.

LP	 Listy poddaných z rokov 1538 – 1848. Red. P. Horváth. Bratislava : Vydavateľstvo SAV 1955.
MiK	 (Misionárske kázne.) 18. stor. Rkp. v UK v Bratislave, sign. Ms 1231.
MK	 MOKOŠ, D.: (Kázne.) Exertitia spiritualia. 18. stor. Rkp. v súkr. vlastníctve.
PT	 Francois de SALIGNAC de la MOTTE-FÉNELON: Prjpadnosty Telemacha otce sweho 

Ulysessa, po mori a  zemi hledagjcyho. (Z  lat. preložil Š. Kubyňy.) 1796. Rkp. v  LAMS 
v Martine, sign. MJ 747.

PV	 Piesne a verše pre múdrych i bláznov. Red. J. Minárik. Bratislava : Tatran 1969.
SQ	 Sermones quadragesimales. Malacky: 1781. Rkp. v súkr. vlastníctve.
TC	 Conciones Petri Trnovicensis. 1631. Rkp. v ÚK (LK) SAV v Bratislave, sign. M 2910.
UV	 Vkracene wiučenj čloweka krestianskeho katolickeho z některych katechysmusůw, od ged-

ného pana patra frantiskana missyonára ssebeského nanowo wgedno zebrane. Košice : Univ. 
tlač. 1763.
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O vplyve uhorského kancelárskeho úzu na 
domácke podoby slovenských rodných mien  
a na ich fungovanie v komunikácii

Ladislav Bartko

Ako je už dobre známe, celkový inventár i  jazyková podoba slovenských 
rodných mien, ktoré v súčasnosti fungujú v našej jazykovej komunikácii, pred-
stavujú – podobne ako v iných krajinách a jazykoch – výsledok dlhého, mno-
hostoročného vývinu. Dlhodobý proces formovania týchto mien ( ich vlastnej 
domácej tvorby, preberania z  iných jazykov, funkčnej a  jazykovej adaptácie 
a spôsobov uplatňovania v jazykovej komunikácii) prebiehal v širšom kontexte 
vývinu celkových (najmä spoločensko-politických, kultúrnych a náboženských) 
pomerov na našom etnicko-jazykovom území. Na to, ktoré mená sa u nás do 
dnešných dní zachovali a v akej podobe sa používajú, vplývalo teda mnoho či-
niteľov jazykovej aj nejazykovej povahy (porov. napr. Majtán – Považaj, 1983, 
najmä s. 10 – 27; Habovštiaková, 1979, najmä s. 87 – 92). 

V  tomto príspevku si všímame a  stručne analyzujeme niektoré výsledky 
vplyvu tzv. kancelárskeho úzu na slovenské domácke podoby rodných mien 
(hypokoristík). Pritom pod pojmom kancelársky úzus tu rozumieme – do istej 
miery zjednodušene – určitý stav ustálenosti (alebo aspoň tendencie k ustále-
nosti) vo využívaní jazykových prostriedkov utváraný štátnou administratívou 
uplatňovanou v dlhšom časovom období. Táto relatívne ustálená kancelárska 
prax používania jazyka sa v  jazykovej komunikácii prejavovala výraznými 
známkami petrifikácie istých jazykových javov a prenikaním týchto javov aj do 
bežného (prirodzeného) jazykového úzu (k použitým termínom porov. Krajčo-
vič – Žigo, 1996, s. 82). 

V našom prípade máme na mysli kancelársky úzus utváraný uhorskou štát-
nou administratívou počas dlhodobej slovensko-maďarskej národno-jazykovej 
koexistencie v spoločnom uhorskom štáte. Ide nám tu teda o niektoré výsledky 
maďarsko-slovenskej jazykovej interferencie na vybranom druhu a súbore an-
troponým. Uvádzané javy sa ako interferémy v našom jazykovom vedomí dnes 
zväčša vnímajú už iba latentne alebo sa ako také nepociťujú vôbec. 

Skôr ako pristúpime ku konkrétnym príkladom, žiada sa uviesť, že nami 
sledované interferenčné javy predstavujú produkt dlhodobého kontaktu dvoch 
geneticky nepríbuzných jazykov, navyše jazykov, ktorých vzťah nemal charak-
ter rovnocennosti. Maďarčina bola jazykom vládnuceho národa, a teda jazykom 
s  podstatne vyššou mierou spoločenskej prestíže, posúvajúcej ho do pozície 
úradného jazyka, zatiaľ čo slovenčinu aj jej samotní nositelia a  používatelia 
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dlho vnímali a hodnotili ako ľudový jazyk, využívaný prevažne len na bežnú 
komunikáciu súkromného rázu.

Tomuto nerovnocennému postaveniu slovenčiny a  maďarčiny zodpovedá, 
prirodzene, nerovnaká miera vzájomného ovplyvňovania sa, vzájomnej interfe-
rencie. Prejavuje sa to aj v oblasti tvorby hypokoristík a ich fungovania v jazy-
kovej komunikácii. 

Jedným z prejavov nerovnocenného postavenia a nižšej spoločenskej prestí-
že slovenčiny v starom Uhorsku je napríklad známa prax, že osobné mená Slo-
vákov (dlhé stáročia len rodné či krstné mená, neskôr aj prímená a od konštitu-
ovania dvojmennej sústavy na konci l8. storočia rodné/krstné mená aj dedičné 
priezviská) sa v rôznych úradných písomnostiach a dokumentoch nielenže zapi-
sovali maďarským pravopisom, ale že sa slovenské (ľudové) domácke podoby 
rodných mien pravidelne nahrádzali maďarskými (domáckymi, neskôr úradný-
mi) podobami týchto mien. Tieto „náhradné“, „panskejšie“ maďarské podoby 
rodných mien (aj preto, že mali tendenciu nadobúdať charakter úradných, ofi
ciálnych mien) si ako „panskejšie“ ich slovenskí nositelia (prípadne aj širšie etnic-
ko-jazykové spoločenstvo, ku ktorému patrili) spätne osvojovali a postupne za-
čali využívať vo svojej bežnej jazykovej komunikácii. V zložitých podmienkach 
jazykovej komunkácie v jazykovo zmiešanom slovensko-maďarskom prostredí, 
príp. aj na pomedznom území oboch susediacich etnicko-jazykových spoločen-
stiev (slovenského a maďarského), ba aj v homogénnom, čisto slovenskom ja-
zykovom prostredí sa potom tieto mená postupne prispôsobovali podmienkam, 
v ktorých fungovali, a vyvinuli sa do podôb, v akých ich poznáme dnes.

Na ilustráciu uvedených procesov a výsledkov týchto procesov uvádzame 
niekoľko príkladov. Ide o mužské a ženské hypokoristiká, ktoré sú známe jed-
nak na celom Slovensku a používajú sa v jazykovej komunikácii realizovanej 
spisovnou slovenčinou, jednak v  niektorej našej nárečovej oblasti a  fungujú 
v komunikácii realizovanej príslušným nárečím.1 

Slovenské hypokoristiká, ktorých jazyková podoba je ovplyvnená starším 
kancelárskym úzom uhorskej štátnej administratívy (najprv uvádzame v súčas-
nosti záväzne kodifikovanú úradnú podobu vybraných mien, po nej používané 
i nepoužívané „náležité“ domácke podoby – bez deminutívnych foriem a bez 

1 Za kritérium celoslovenskej rozšírenosti vybraných hypokoristík nám slúži ich zaradenie do 
zoznamu „spisovných“ domáckych podôb rodných mien v 6. zväzku Slovníka slovenského jazyka 
(Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 1968, s. 127 – 151), resp. do rovnakého zo-
znamu v práci M. Majtána a M. Považaja (1983). Výskyt vybraného hypokoristika v abovskej náre-
čovej oblasti – odvolávame sa naň skratkou nár., čo však neznamená, že toto hypokoristikum sa 
vyskytuje iba v abovskej nárečovej oblasti – máme overený svojimi vlastnými onomasticko-dialek-
tologickými výskumami (čiastočne je aj publikovaný, pozri Bartko, 1979). 
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ohľadu na ich rozšírenie, frekvenciu či rozličnú štylistickú hodnotu – a nako-
niec, po bodkočiarke, uvádzame a pri niektorých stručným komentárom aj bliž-
šie charakterizujeme podoby, v ktorých predpokladáme sledovaný vplyv uhor-
ského kancelárskeho úzu):

a) Mužské mená:
Alexander – Alex, Ali, Alino, Alinko, Alo, Lexo; v podobách Šaňo, Šándor 

a nár. Šandor a Šaňi2 predpokladáme vplyv maď. podôb Sándor, Sanyi3.
Andrej i Ondrej – Andro/Ondro, Anduš, Oňo, azda aj Andriš/Ondriš; hypo-

koristiká Andráš/Ondráš a Bandi, rovnako nár. Andraš, Ander a Bandi dávame 
do súvisu s maď. podobami András, Ándor a Bandi.

Bartolomej – Bartol, Bartolen, Bartomil, Bartoš; nár. Berti hodnotíme ako 
prevzatie hotovej podoby maď. hypokoristika Berti (od mena Bertalan). 

František – Franco, Fraňo, Fano; podoby Feri, Ferino, Fero a nár. Ferko 
(ako základná, nemaznavá forma), teda so začiatočným Fer-, majú svoj pôvod 
v maď. mene Ferenc. 

Július – Julino, Julo; podoby Ďulo a nár. Ďula, Ďusi, Ďuso (s konsonantom 
ď na začiatku) nepochybne súvisia s maď. podobami Gyula a Gyuszi. 

Juraj – Jur, Juro; podoby Ďurčo, Ďurino, Ďuro a nár Ďura, Ďuri (podobne 
ako pri mene Július aj tu s konsonantom ď na začiatku) sú odvodené od maď. 
mena György.

Ladislav – pri tomto mene takmer úplne absentuje domáca „náležitá“ forma 
hypokoristika (so začiatočným Lad- alebo Laď- v predpokladaných podobách 
Ladino, Lado, Laďo, ako je to v niektorých nárečiach, napr. v Šariši: Laďo); 
podoby Laci, Lacino, Laco a  nár. Lacko (ako základná forma) vychádzajú 
z maď. podoby tohto mena László.

Ľudovít – Ľudo; Lajči, Lajo, Lajoš vychádzajú z maď. podôb Lajos, Lajcsi.
Pavol i Pavel – Pavo; podoby Paľčo, Paleno, Palino, Paľo, Paľušo a nár. 

Palko (ako základná podoba) poukazujú na to, že ich východiskom (so začiatoč-
ným Pal-/Paľ-) je maď. podoba tohto mena Pál. 

Štefan – Števo, Štefo; podoba Pišta predstavuje prevzatie maď. hypokoristi-
ka Pista.

Vojtech – Vojto; podoby Belo, Béla dávame do súvisu s maď. menom Béla. 

b) Ženské mená:
Alžbeta – Beta, Betina, Betuša; nár. Erža hodnotíme ako prevzatie maď. 

hypokoristickej podoby Erzsi (od Erzsébet).

2 Nárečové podoby hypokoristík zapisujeme foneticky.
3 Maďarské mená píšeme maďarským pravopisom (gy = ď, ny = ň, s = š, sz = s, zs = ž, cs = č).
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Barbora – Babuša, Bara, Barča, Bora, Borča, Borbáľa; vplyv kancelárskeho 
úzu tu možno vidieť na podobe Boriša (maď. Boris). 

Elena i  Helena – Ela, Elenča, Eluša, Hela, Helenča, Heluša; podoba Iľa 
a nár. Ilona vznikli od maď. mena Ilona.

Mária – Maca, Maja, Maňa, Mara, Marča, Marčuľa, Marčuša, Mariena, 
Marina, Maruľa, Maruša, Maša; maď. vplyv možno vidieť na podobách Mari-
ka a Mariša (maď. Marika, Maris).

Uvedené príklady analyzovanú problematiku iba ilustrujú a nevyčerpávajú 
jej objasnenie ani do šírky, ani do hĺbky. Jednak by bolo možné uviesť oveľa 
viac príkladov, jednak pri úvahách o vplyve uhorského kancelárskeho úzu na 
analyzovaný subsystém slovenských antroponým by bolo treba hovoriť aj o šir-
ších kultúrno-spoločenských a dokonca aj psychologických súvislostiach tohto 
vplyvu na jeho doterajší vývin, ustaľovanie a rozmanité formy fungovania v ja-
zykovej komunikácii. 
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Jazykové zvláštnosti živých osobných mien  
v niektorých slovenských obciach v Maďarsku 
(Motivačné činitele živých osobných mien  
u Slovákov pod Pilišom)

Anita Holá

Živé osobné mená (ďalej ŽOM) sú jednou z foriem neúradného pomenúva-
nia. Viažu sa na istú spoločenskú situáciu a isté areály používania. Živé mená 
tvoria neuzavretý súbor antroponým a sú neustále sa rozširujúcou zložkou po-
menúvania. Pri identifikácii v reči sa realizuje vzťah medzi osobným menom 
a pomenovanou osobou na základe jej individuálnych vlastností, ktoré fungujú 
ako jedinečné príznaky. Pri pomenúvaní osoby v oficiálnej komunikačnej sfére 
použijeme spojenie rodného mena s priezviskom, v neoficiálnej komunikačnej 
sfére často používame živé osobné mená alebo prezývky, ktoré vyrastajú z rôz-
nych komunikačných potrieb. Živé mená majú za úlohu spresňovať identifiká-
ciu osôb a charakterizovať ich príznačnú vlastnosť, vďaka ktorej boli konkrétnej 
osobe pridelené. 

Úlohou výskumu živých mien je zachytiť tie živé mená, ktoré sa používajú 
v neprítomnosti pomenúvanej osoby, keď sa o nej hovorí bez citového akcentu. 
Vznikajú teda v istej sociálnej skupine, za istých socioonomastických okolností.

Každá sociálna skupina je dynamická jednotka. Zistilo sa aj, že k živým me-
nám sa ich nositelia neraz stavajú rozporne, niektorí nie sú ochotní tolerovať ich 
platnosť. Napriek tomu alebo práve preto, k takémuto typu pomenúvania neustále 
dochádza a tieto slová sú dynamicky sa rozvíjajúcou vrstvou onomastiky.

V onomastike je vypracovaných niekoľko typov klasifikácií sledujúcich po-
stavenie živých mien z viacerých hľadísk, napr.:

● propriálny / apelatívny pôvod ŽOM (1.)
● neutrálne / expresívne zafarbenie ŽOM (2.)
● klasifikácia ŽOM podľa obsahových modelov (3.) 
Pri poslednom spôsobe klasifikácie živých mien je potrebné si všímať funkč-

né členy a motivačné príznaky: príbuzenské pomenovacie motívy a individuál-
nu charakteristiku jednotlivých typov živých osobných mien. Funkčný člen sa 
označuje veľkým tlačeným písmenom a je hlavnou časťou obsahového modelu, 
k nemu sa ako horný, resp. dolný index pripisujú znaky motivačných príznakov 
(dolný index – príbuzenské pomenovacie príznaky –vyjadrené číslicou; horný 
index -individuálna charakteristika – vyjadrené malým tlačeným písmenom. 
V  takomto modeli vystupujú nasledovné funkčné členy (FČ): krstné (rodné) 
meno (K), priezvisko (P), individuálna charakteristika (CH), živé rodinné meno 
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(RM), živé meno podľa domu (MD), apelatívny vetný člen (A) – každý so svo-
jimi sémantickými príznakmi (Blanár – Matejčík, 1978) .

Predmetom nášho výskumu boli tri slovenské obce pod Pilišom, neďaleko 
Budapešti – Mlynky, Santov a Čív. Tieto patria k obciam s najväčším percentom 
obyvateľstva hlásiaceho sa k slovenskej národnosti alebo k slovenskému pôvo-
du v Maďarsku. Aj to bol jeden z dôvodov ich výberu pre náš výskum. Terénny 
výskum trval približne šesť týždňov. Garantom výskumu na slovenskej strane 
bol prof. Vincent Blanár, z Katedry slovenského jazyka Pedagogickej fakulty 
UK v Bratislave, ktorý nám poskytol cenné informácie o metodologických a te-
oretických východiskách výskumu a na maďarskej strane Dr. Mária Žiláková 
z Katedry slovanskej filológie Univerzity ELTE v Budapešti, ktorá mi pomohla 
pri vstupnej orientácii v  tomto jazykovom prostredí a  pri spôsobe hľadania 
vhodných informátorov. Informátori ovládali slovenský jazyk na rôznej komu-
nikačnej úrovni, samozrejme u starších informátorov sa často v reči vyskytovali 
prvky tamojšieho pôvodného nárečia. Pri výskume sa vyskytli aj menšie problé-
my spôsobené platnosťou zákona na ochranu osobných údajov, ktorý zabránil 
celoplošnému zozbieraniu živých osobných mien všetkých obyvateľov obcí. 
Preto sme sa museli uspokojiť s pamäťovou dispozíciou jednotlivých informá-
torov. 

Pilišskí Slováci prišli pravdepodobne do tejto oblasti v období po tureckej 
expanzii, keď zostali mnohé územia v dolnej časti Uhorska neosídlené. Predpo-
kladá sa, že skúmané tri slovenské obci boli založené na začiatku 18. storočia. 
Obce Santov a Čív boli založené okolo 

roku 1715 a Mlynky o niečo neskôr, okolo roku 1750, rodinami zo Santova. 
Podľa menných zápisov v  matrikách možno povedať, že pôvodné slovenské 
obyvateľstvo pochádza z okolia západného Slovenska, severne od Trnavy až po 
Trenčín a západne až po Slovácko na Morave. Svedčia o  tom ich priezviská, 
miestne chotárne názvy, ale aj ich folklórne prejavy. Nárečové prvky často po-
strehneme hlavne u staršieho obyvateľstva, ktoré si jazyk zachovalo najmä úst-
nym prenášaním z generácie na generáciu. Mladšie obyvateľstvo používa spi-
sovný tvar jazyka, ktorý sa v ich komunikácii vyskytuje vďaka vyučovaniu slo-
venčiny v škole. Napriek tomu však u nich cítiť v reči silný vplyv maďarčiny. 
Pri zbieraní materiálu sme sa často stretávali s faktom, že obyvatelia nesúci slo-
venské živé meno majú maďarské priezvisko. Možno tu konštatovať to, čo už 
spomenul aj G. Papuček vo svojej knihe Mlynky a okolie, že častou príčinou 
zaniknutia mena môže byť vymretie rodu, nepokračovanie mena z dôvodu rode-
nia sa dievčat v rodine, ale aj časté pomaďarčovanie priezvisk od začiatku 20. 
storočia. Zaujímavosťou v Mlynkoch bola prítomnosť nemeckých jazykových 
prvkov v  slovenských živých menách, čo podľa niektorých prameňov súvisí 
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s príchodom nemeckého obyvateľstva do obce okolo roku 1785. Napriek tomu 
sa tu nemčina v istom zmysle podriadila vtedy silnejšej slovenčine.

V rámci terénneho výskumu sme použili dotazníkovú metódu a metódu ria-
deného rozhovoru. Na samotné triedenie a spracovanie získaného materiálu sme 
použili metódu modelovania a grafického značenia V. Blanára. Bolo nutné vy-
tvoriť počítačovú databázu, ktorá slúžila na ďalšie spracúvanie údajov. Pracova-
li sme aj so štatistickou metódou.

Počas výskumu sme pri sledovaných 506 obyvateľoch zozbierali 541 živých 
osobných mien. Pretože terénny výskum bol sťažený prísnym uplatňovaním už 
spomenutého zákona, nebolo možné zozbierať ŽOM všetkých obyvateľov, išlo 
hlavne o staršie obyvateľstvo, a ako aj často naši informátori pripomínali, práve 
táto generačná vrstva sa ešte po slovensky bežne dorozumieva. Oni sami však 
nepoznali slovenské ŽOM mladších osôb či dokonca detí., ktorí v bežnej komu-
nikácii predsa len častejšie používajú maďarčinu. Navyše do týchto spádových 
obcí sa vo zvýšenej miere začína sťahovať maďarské obyvateľstvo z hlavného 
mesta, čoho dôkazom je moderná výstavba nových domov. Aby výsledky nebo-
li výskumu pri jednotlivých obciach skreslené, rozhodli sme sa ich vyhodnotiť 
pre všetky tri obce komplexne. V podstate sme v každej z obcí získali v pomere 
k zozbieraným menám podobné výsledky. Jednotlivé funkčné členy sme cha-
rakterizovali najskôr na základe ich obsahovej hodnoty pomocou antropony-
mických sémantických príznakov. Ich zastúpenie je názorne vyjadrené v grafe.

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

Spolu - 541 ŽM 70,06% 20,89% 12,01% 4,07% 0,92% 4,44%

Ch K P RM MD A

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

Frekvencia FČ 61,74% 17,94% 2,37% 7,65% 4,22% 6,07%

Chv Chz  Chm CHp CHdz Chn

Dvojčlenné
27%

Trojčlenné
1%

Jednočlenné
72%

Graf č. 1: Percentuálne vyjadrenie počtu ŽOM, ktoré obsahujú jednotlivé FČ

Najfrekventovanejším FČ je CH. Druhým v poradí je FČ K, na treťom mies-
te je FČ P. V menšom počte sú zastúpené FČ s A a RM. FČ MD je zastúpený 



Jazykové zvláštnosti živých osobných mien v niektorých slovenských obciach v Maďarsku	 99

v najmenšom počte, táto skutočnosť je spôsobená tvorbou ŽOM s výrazným 
zastúpením antropolexém CH a K. V oblastiach hornatejšieho a staršieho osíd-
lenia výraznejšie prevláda využívanie RM a  MD v  antropolexémach živých 
mien, súvisí to hlavne s  dôvodom identifikácie rodiny viažucej sa na miesto 
bydliska k istému lazu, štálu, samote. Tu je situácia presne opačná, pretože nej-
de o roztrúsené osídlenie, ale dediny tvoria v podstate kompaktný celok, využí-
vajú sa na tvorbu ŽOM hlavne antorpolexémy individuálnej charakteristiky. Jej 
časté využívanie nám však poukazuje našťastie aj na bohatosť slovnej zásoby 
v čase ich vytvorenia. V tejto oblasti sme museli brať do úvahy aj fakt, že slo-
venský jazyk je tu pod silným vplyvom maďarčiny, čo sa odrazilo v preberaní 
maďarských lexém a pripájaní slovenských sufixov. Takéto funkčné členy sme 
preto vo vytvorených pomenovacích modeloch označovali symbolom - !. Jed-
ným z  príkladov je v  tejto oblasti časté používanie maďarských apelatív pri 
oslovovaní (napr.: néni alebo báči ) popri slovenských tvaroch (ujko, tetka).

 
Krstné (rodné) meno (K)
Krstné meno sa v PM vyskytuje často v hypokoristickej alebo deminutívnej 

podobe. Jeho používanie v takomto tvare súvisí s jeho expresívnym príznakom 
[ + konotatívnosť ]a používaním v [užšom spoločenskom úze]. Je to jeden z naj-
používanejších FČ. V skúmaných troch obciach je súčasťou 113 ŽOM, vyskytu-
je sa približne v 21 % ŽOM.

Môže sa vyskytovať samostatne (v jednočlenných PM), ale aj vo viacčlen-
ných PM. Samostatne sa vyskytuje hlavne v ŽM, ktoré sa používajú v užšom 
okruhu používateľov, v širšom okruhu stráca identifikačnú hodnotu. 

V jednotlivých ŽM sa najčastejšie nachádza len jedno K (Klemíčko/Štefi/
Šustrova Róza). V niektorých ŽM sa môže K vyskytovať dvakrát, príp. viackrát. 
Ide hlavne o prípady, keď je ŽM motivované celým ŽM inej (príbuznej) osoby 
(Floriánov Lajoš/Kaťókina Mari) . Pri vyhodnotení sme K ako FČ rozdelili do 
niekoľkých skupín:

K – bez iného označenia sa jedná o úradnú podobu krstného mena, ako je 
zapísané v matrike. Pri charakterizovaní jednotlivých K sme pri mužských krst-
ných menách zistili napr. tieto: Adam, Ondrej, Miháj, Lajoš. Väčšina ženských 
K bola zakončená na samohlásku –a (Eva, Mariana, Ilona, Viktória,...) alebo pri 
niektorých maďarských úradných menách aj na spoluhlásku (Irén, Katalin). Slo-
venské K majú podoby zhodné so zoznamom úradných podôb krstných (rod-
ných) mien (Majtán – Považaj, 1993).

K – sme označovali hypokoristické a deminutívne tvary K. Takéto mužské tvary 
K boli zakončené na –o (Mišo, Lojzo,...), na -a (Pišta), na – i (Feri, Laci, Joži). Pri 
ženských hypok. tvaroch  sú K zakončené na –a (Mara, Róza, Ila Mila, ...) alebo 
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-iša,-uša (Anuša, Boriša, Mariša). Tvary ženských deminutív majú zakončenie na –
ka (Anka, Marka),príp. –i (Rózi, Kati, Magdi).

<K> - označuje nepravidelnú zmenu, inojazyčnú podobu, nárečovú alebo 
nespisovnú podobu. Išlo napr. o tieto: Marija, Štefi,... .

K# - používame, ak sa K ako FČ ŽM nezhoduje s úradným rodným menom 
Florián (Lajoš)- volali ho tak po starom otcovi. Takéto pomenovanie je však 
skôr ojedinelé. Táto situácia často vznikala pri výbere tzv. módnych mien, ktoré 
nezodpovedali napr. cirkevným požiadavkám na krstné meno, preto rodičia mu-
seli módne meno nahradiť iným alebo pri silnej citovej väzbe na niektorého 
člena rodiny, tak ako asi aj v tomto prípade.

Priezvisko (P)
Priezvisko sa ako jeden z funkčných členov nachádzalo v 65 ŽOM (12%). 

Niekedy sa jeho malá prítomnosť v ŽOM prejavuje na úkor RM alebo MD, tu je 
to na úkor CH. Na túto skutočnosť má vplyv aj vysoká frekvencia tých istých 
priezvisk. V. Blanár a J. Matejčík (1978) P charakterizujú znakmi ustálenia [ ad
ministratívno-právnym úzom] a súčasne [užším spoločenským úzom]. V ojedi-
nelých prípadoch sa vyskytuje v jednočlenných PM, častejšie však vo viacčlen-
ných ( Masi – skrátením z Mészáros, / Kosošova Helena). Typickým príznakom 
P v  tejto oblasti je využitie pôvodného slovenského priezviska, ktoré rodina 
niesla pred pomaďarčením (ŽOM z pôv. P: Kadlec – Tkadlec/ dnes Bogár)

Individuálna charakteristika (Ch)
Individuálna charakteristika predstavuje nededičný člen. Je ustálená užším 

spoločenským úzom. Pre Ch môže tento úzus tvoriť celá dedina. V niektorých 
prípadoch môže ísť o dedičnú Ch, hlavne vo vzťahu k blízkym príbuzným oso-
bám. Napr.: Piják /Jóži Pijákú – jeho starý otec rád pil, charakteristika sa dedí na 
otca a vnuka. 

Horný index Ch je vždy písmenkový, malými písmenami sa označuje druh 
motivácie: v (fyzické alebo duševné vlastnosti), z ( trvalé alebo dočasné zamest-
nanie), p (pôvod alebo bydlisko), m (bývalý alebo terajší majiteľ, ak nie je totož-
ný s nositeľom mena, sused), dz ( obľúbené domáce zviera), n (nejasná, dvoj-
značná motivácia).

Na základe uvedených možností označovania motivácie individuálnej charak-
teristiky sme zistili, že až 234 (61,7%) z celkového počtu 379 Ch má FČ CHv 

(Digo – vyzerá ako Cigáň, Tararák – rád vyspevoval ta-ra-ra, Palcúr – ako dieťa si 
cmúľal palec, Ovodáš – rozprával ako malé dieťa v škôlke, z maď.ovoda). V 68 
prípadoch (29%) bolo CH motivované trvalým alebo dočasným zamestnaním 
(Singer – bol krajčír, Šustrova Róza – jej muž bol obuvník, nem. Schuster, Kravár 
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Feri – pásol kravy). Menšiu časť tvoria CH motivované p (29 prípadov – 7,6%: 
Minár – od slova mlynár, bývali v tej časti dediny, kde boli mlyny, Čívaň – pochá-
dzal z Čívu)a dz (16 prípadov – 4%: Kokas – slov.kohút, vedel napodobňovať 
kohúta, Kanko – chovali doma prasce, kance). Motivácia m je zastúpená len mini-
málne (9 prípadov – 2,4%: Hauser – podľa lesníka Hausera, od ktorého často ku-
poval drevo, bol jeho pravá ruka). Dosť často sa vyskytli prípady, v ktorých moti-
vácia nebola jasná ani informátorom (23x – 6%: Dlititka, Hojtajko, Šuru Béla)
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Graf č. 2: Frekvencia funkčného člena individuálnej charakteristiky (CH)

Živé rodinné meno (RM) a meno domu (MD)
RM funguje ako samostatné ŽM, ktoré pomenúva rodinu ako celok, ale 

môže byť aj súčasťou živého osobného mena. Slúži na identifikáciu jednotli-
vých rodín. 

MD funguje podobne. Ide o dedičné ŽM, ktorým sa pomenúva dom, gaz-
dovstvo s jeho obyvateľmi. MD je prechodným typom mena medzi antropony-
mom a toponymom. Ide o určenie bývania v dome, dedine, ale hlavne o určenie 
polohy domu. Vyskytuje sa s predložkami do/ u / od. Pokiaľ stojí samostatne má 
v podstate platnosť toponyma. Obidva pomenovacie typy RM aj MD sa vzájom-
ne dopĺňajú. V ŽM-ách skúmanej oblasti sú len veľmi málo využité. Tým ale 
nechceme tvrdiť, že tu v podstate vôbec neexistovali, ale v získanom materiáli 
sa vyskytujú len veľmi málo (RM 4% a MD 0,9%: Pišta Čordášú – pochádzal 
z rodiny, ktorej sa hovorilo Čordášoví, ale vyskytovalo sa tu určite aj topony-
mum Do Čordášov, podobne to bolo napr. aj pri ŽM Citorka Marka, ku ktorým 
sa volalo toponymom –Do Citorov) .
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Apelatívny člen (A)	  
Apelatívny člen bol súčasťou 24 ŽM (4,4%). Vyskytuje sa v troch základ-

ných významových skupinách:
1.	 ak vyjadruje príbuzenský vzťah pomenovanej osoby (dcéra, syn, otec, 

mama, žena, muž), tvorí samostatný FČ (Béla apov, Synák, Berciho Fe-
renca dcéra), k ostatným členom sa pripája znamienkom + ;

2.	 ak vyjadruje vekové a generačné zaradenie (starý, mladý, starší, mladší);
3.	 ak vyjadruje oslovenie staršej osoby (ujo, tetka, pán, pani, tu často hlavne 

báči a néni – Marcin báči, Janko báči, Kanaska Marka néni ) a titul (inži-
nier, doktor).

V druhom a treťom prípade tvorí A s vlastným menom pomenovaciu jednot-
ku, ale nepredstavuje osobitný FČ, preto sa k svojmu FČ pripája spojov-
níkom - .

Príklady tvorby modelov niektorých živých osobných mien:
ŽM: Melko – vzniklo z mena starej mamy/Melánia
PM: K44 - K ako deminutívny tvar, vytvorený príbuzenským motívom mena sta-
rej mamy –44

ŽM: Digova Kati – vzniklo spojením individuálnej charakteristiky manžela 
a rodného mena
PM: CHv

3 +K – CH ako individuálna charakteristika telesnej vlastnosti(v) man-
žela(3) a deminutívny tvar krstného mena

ŽM: Helkin báči – mal dcéru Helenu
PM: K66 – A! - K ako deminutívny tvar, vytvorený príbuzenským motívom mena 
dcéry(66) s pridaním apelatívneho člena vypožičaného z maďarčiny 

ŽM: Močkárova Mária – otec jej muža fajčil močku, v spojení s krstným me-
nom pomenovanej osoby
PM: (CHv

1)3+K - CH ako individuálna charakteristika manželovho(3) otca(1) 
spojená s K ako úradným krstným menom

ŽM: Mišo od Kulifajov – po matke pochádzal z rodiny, kde sa volalo Do Kuli-
fajov
PM: K+MD11 – K ako hypokoristická podoba krstného mena v spojení s menom 
domu s príbuzenským príznakom matky(11)

Pomenovacie modely, ktoré sme počas výskumu vytvorili zachytávajú obsa-
hovú, motivačnú a jazykovú stránku živých mien. Na 506 skúmaných osôb pri-
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padá 541 ŽM, potom priemerná frekvenčná distribúcia ŽM je 1,07. Z hľadiska 
členitosti sa medzi ŽM vyskytli jednočlenné (391), dvoj-(146) a trojčlenné(4) 
modely, niektoré sa opakovali. 
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Graf č.3: Členitosť pomenovacích modelov živých mien

Výskum realizovaný v slovenských obciach pod Pilišom, konkrétne v Mlyn-
koch, Santove a Číve dokázal na príklade používania živých osobných mien ako 
druhotných pomenovaní, že v týchto obciach sa hlavne staršie obyvateľstvo ešte 
stále dorozumieva po slovensky. Žiaľ kontakt s mladšou generáciou bol ťažší 
a pre potreby nášho výskumu v podstate nepoužiteľný. Mladí ľudia, prípadne 
deti miestnych škôl nevedeli dostatočne reagovať na zisťovanú problematiku. 
Treba však zdôrazniť, že v Mlynkoch a Číve boli prvotnými informátormi práve 
mladí ľudia, konkrétne absolventky Slovenského gymnázia v Budapešti a odbo-
ru slovenského jazyka na ELTE v Budapešti, aj ony však vedeli len o živých 
menách starších obyvateľov a ako hlavných informátorov doporučili práve ich. 
Základnou metódou získavania jazykovedného materiálu bola metóda riadené-
ho rozhovoru, v spojení s metódou dotazníkovou, pri ktorých nebolo problema-
tické spolupracovať s informátormi. Okrem primárneho materiálu sme získali aj 
sekundárny materiál tvorený audionahrávkami, s príbehmi o živote jednotlivých 
informátorov a obyvateľov obce, ktoré mienime vyžiť pri komplexnom spraco-
vaní. V obciach výrazne prevládali modely s  funkčným členom individuálnej 
charakteristiky, čo poukazuje na bohatú slovnú zásobu slovenského jazyka. Naj-
častejšie boli tvorené od charakteristickej vlastnosti alebo pôvodného povola-
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nia. Aj ostatné funkčné členy našli v jednotlivých ŽOM svoje uplatnenie. Ich 
používanie svedčí o tom, že jazyk pôvodného slovenského obyvateľstva tu ešte 
stále žije. Zostáva nám len veriť, že aj vďaka ďalšiemu vzdelávaniu v sloven-
skom jazyku ho tu budeme počuť aj naďalej.
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Poznámka k zapisovaniu a adaptácii priezviska 
etnického pôvodu v Žilinskej knihe (Polonus)

Rudolf Kuchar

Žilinská kniha (ďalej ŽK) je zdrojom bohatého slovného materiálu. Posky-
tuje bádateľom v oblasti dejín slovenského jazyka nielen vynikajúci materiál 
z  oblasti lexiky, ale je cenným prameňom poznávania jazykového materiálu 
z oblasti onomastického bádania. Pozornosť si v tejto pamiatke zaslúži používa-
nie jazykových prostriedkov a postupov pri označovaní spríbuznených denotá-
tov. Vychádzame pritom zo skutočnosti, že: „... pri komplexnom onomastickom 
výklade nestačí vychádzať iba z konkrétneho vlastného mena, z jeho jazykovej 
podoby, hovorí M. Majtán (1980, s. 151; 1979, s. 40), ale „treba mať na zreteli 
aj okolnosti pomenúvania a celú sústavu pomenovaní daného okruhu objektov, 
to značí miesto konkrétneho vlastného mena v príslušnej sústave pomenovaní.“ 
Pokladáme za dôležité a potrebné zdôrazniť túto okolnosť, lebo pri našom uva-
žovaní nejde nám o zhodnotenie onymickej situácie pri pomenúvaní jedného 
denotátu v rozličných komunikačných sférach, ale poukázať na možné spolo-
čenské, príbuzenské (rodinné) vzťahy, ktoré sa konkrétnymi jazykovými 
prostriedkami a postupmi realizovali pri pomenúvaní viacerých spríbuznených 
denotátov. Máme tu konkrétne na mysli (mimojazykové?) okolnosti, ktorých 
pričinením sa využívajú isté jazykové prostriedky a postupy na odlíšenie prí-
buzných osôb (ich objektov) pochádzajúcich z pôvodného jazykového stvárne-
nia onymického obsahu (porov. Blanár, 1978, s. 9).

Na materiáli ŽK sa pokúsime ukázať isté jazykové prostriedky a postupy pri 
pomenúvaní osôb v rámci rodu Polák. Východiskom nám budú použité pome-
novania domáceho mena Polák, resp. aj výskyt latinskej podoby mena Polo-
nus. 

Zápisy členov rodiny Polák v  latinskom znení Nicolaus Polonus sú v ŽK 
z r. 1450 (p. Chaloupecký, zápis 36, s. 102), Petrus Polonus z r. 1462 (p. Chalou
pecký, zápis 61, s. 116), resp. Martino Poloni z r. 1453 (p. Chaloupecký, zápis 
41, s. 105). Variantná podoba uvedeného východiska Poláčko je však staršia, 
a to z r. 1422 (Ebirhard Polaczko – p. Chaloupecký, zápis 22, s. 94 a 100, kde 
meno Polaczko je bez bližšie nešpecifikovaného rodného mena). O niečo ne-
skoršie je doložené pomenovanie Poláčkovič z r. 1444 (Johanne Polaczkowicz 
– p. Chaloupecký, zápis 34, s. 102). Variantnou podobou tohto mena je meno 
Polakovič, pri ktorom figurujú variantné rodné mená Martin, Mertuš a lat. Mar-
tinus v rozpätí rokov 1453 – 1464 (p. Chaloupecký, zápisy 53, 55, 56, 57, 59, 
60, s. 112 – 115). S iným typom podoby mena tohto základu sa stretáme v r. 1453. 
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Je ňou už spomínaná podoba Poláčko, zapísaná ako Polaczko Niklos (p. Chalou
pecký, zápis 43, s. 100) alebo Nikloss Polassko, ba aj Nicolaus Polaczko (p. Cha-
loupecký, v zápisoch č. 44, 45 a 46 s. 107) s výskytom bez rodného mena v zá-
pisoch č. 47, 50 z r. 1453 – 1454 (p. Chaloupecký, s. 108 – 109). Vyskytuje sa tu 
bez uvedenia rodného mena aj podoba Poláček (Polaczek z r. 1454 – p. Chalou-
pecký, zápisy 48 a 49, s. 108 – 109). Základná domáca východisková podoba 
Polák s rodným menom Martin alebo Pet(e)r sa dokladá viackrát v rozpätí ro-
kov 1457 – 1468 (p. Chaloupecký, s. 112 – napr. zápis č. 53: Martinus Polak 
z roku 1457 alebo Petr Polak z r. 1468 (p. Chaloupecký, s. 120 – zápisy č. 62, 
63: Martin Polak i Petr Polak) a z roku 1497 ako ojedinelé sa spomína pomeno-
vanie Polák s rodným menom Tomek (Thomek Polak – p. Chaloupecký, s. 141 
– zápis č. 100). Navyše je tu ešte doložený, v slovenčine dosť častý, aj výskyt 
podoby Polský (Mathey Polsky alebo Matiey/Matey – z  r. 1472, 1473, 1475 
a 1493 (p. Chaloupecký, s. 126 – 128: č. zápisov 78, 79, 81 a 97) alebo Matis 
Polsky z r. 1474 (Chaloupecký, s. 128, zápis č. 80). 

V rozpätí necelých 80 rokov 15. storočia pozorujeme pri rode odvodzova-
nom, resp. súvisiacom s  lat. Polonus a  domácim slovenským ekvivalentným 
propriom Polák viac nových príbuzensky zviazaných priezvisk, ktoré využívajú 
domáce slovotvorné postupy a prostriedky aj v oblasti pomenúvania osôb. Re-
prezentujú ho popri mene Polák priezviská (prímená) Poláček, Poláčkovič, Po-
lakovič, Poláčko/Poláško a Polský. Domáce jazykové prostriedky, ktoré repre-
zentuje domáci základ a domáce sufixy –ák, -áček, -áčko/-áško, -áčkovič a –ský 
naznačujú ich systémové použitie pri odlíšení jednotlivých členov spríbuzne-
ných rodín už dávnejšie, ako sa dokladajú napríklad v ŽK.

K dispozícii sme mali len neúplný materiál, z ktorého sme sa pokúsili zistiť 
príslušnosť niektorých jednotlivých pomenúvacích jednotiek patriacich do rodi-
ny konkrétneho jedinca. Napriek neúplnosti materiálu, resp. nedostatku identifi-
kačných informácií, ktoré poskytujú právne zápisy o osobách, podarilo sa nám 
zistiť, že Mikuláš Polák bol konkrétne najstarším (doloženým) členom rodiny 
Polákovcov. Mal syna Martina Poláka a dcéru Dorotu, ktorá sa vydala za muža 
nazývaného Kozák. Takúto informáciu nám poskytujú nasledujúce kontexty: 
Mikloss Polek, ..., z Martinem, swym synom a... (p. Kuchar, s. 18, zápis 8 (38)1 

1 – 1451); ze Martin, syn Polakov, yma Dorotie, sestrze swiey; Martin a cztna 
pani Dorotha Kozakowa, sestra geho (p. ibid., s. 15, zápis 3 (56) – 1459). Dôle-
žitým faktom postavenia Mikuláša Poláka v rodine bolo pre nás zistenie jeho 
vzťahu k Martinovi, vnukovi. Z textu z r. 1453 totiž vyplýva, že Mikuláš Polák 

1 Uvedeným číselným označením sa uvádza poradie zápisu v našom vydaní ŽK z roku 2001, 
nasleduje v zátvorke číslo zápisu v edícii V. Chaloupeckého a naostatok je uvedený rok zápisu.
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mal vnuka. O tom hovorí tento skrátený kontext: ...Myklos Polak Dorotie, czer-
ze swey a wnukowy swemv Martynowy (ibid., s. 55, zápis 54 (42) – 1453). Syn 
Martin Polák, ináč pomenovaný Martin syn Polákov alebo často aj Martinus 
alebo Mertuš Polakovič, bol fojt v  Žiline (ako dokladá text: my ffoyt Martin 
Polakowicz y/wssiczka rada... Kluoz, Polaczko Mertlyk... – p. ibid., s. 57, zápis 
56 (47) – 1454). Tento mal syna, v texte zapísaného ako Polačko Mertlík, ktorý 
ako zisťujeme, bol boženíkom, prísažným. Prezývali ho Poláček (: my Martin 
(zrejme Polakowicz) y wsseczka rada mesta zilinskeho, tocziz Kluoz, Polaczek 
Mertlyk, ... – p. ibid., s. 57, 1454 – zápis 57 (47) – 1453).

Z uvedeného, na základe kusých podkladov, aspoň sčasti sa nám podarilo 
identifikovať rodinu Polákovcov. Ukázalo sa, že pomenovanie osôb v sledova-
nom čase (15. stor.) 1. nebolo ustálené (videli sme to na zapísaní podôb mena 
Martina Poláka, syna Mikuláša Poláka, ako Martinus Polák (1457), Martinus 
Poloni (1460), Mertuš Polakovič (1460), Martin Polakovič (1454, 1464), Martin 
Polák (1462) aj Martin syn Polákov (1457, 1459) a pri pomenovaní jeho vnuka 
Martina Poláčeka ako Poláček Mertlík (1453, 1454) a Poláčko Mertlík (1454), 
2. už sa dedilo po otcovi a 3. ukázali sa aj miesta určenia vzťahu k rodine, pre 
chýbajúce vyjadrenie príbuzenského vzťahu (syn, dcéra, vnuk...). Naostatok tre-
ba pripomenúť, že v mnohých prípadoch je nedostatočnosť v sprostredkovanom 
materiáli (neistá interpretácia v prepise rodných mien a priezvisk – Chaloupec-
ký, 1934, Ryšánek, 1954). Toto konštatovanie sa týka aj ostatných mien osôb, 
ktoré sme uviedli, no hlbšie neskúmali, resp. nemohli skúmať.
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Priezviská v Dubnici v XIX. storočí			 
	
Libor Bernát

Jednou z najzaujímavejších častí našej histórie sú mená, názvy, priezviská. 
Vydávajú svedectvo o živote našich predkov. Táto štúdia ako pramennú základ-
ňu pre dané obdobie využíva matriky rímskokatolíckej cirkvi v dubnickej mat-
kocirkvi, ako aj filiálkach Lieskovec, Malý Kolačín, Prejta, Príles, Veľký Kola-
čín a Vystrkov.

Rodné matriky sú komparované s ostatnými, tj. sobášnou a úmrtnou. Ulože-
né sú v MV SR ŠA v Bytči, zbierka cirkevných matrík 194 II Matricula nova 
ecclesiae Dubnicensis rodná (1. I. 1794 – 25. XII. 1842, s. 1 - 408), úmrtná (6. 
I. 1794 - 19. XII. 1842 s. 435 - 748), sobášna (7. I. 1794 - 25. XI. 1842, s. 757 
- 883). Je písaná latinsky o rozmeroch 24,5 x 38, väzba je kožená, vnútri poško-
dená. Ďalšia matrika má evidenčné číslo 195 III 195 III A Dubnici egyház kre-
reszteltek anya könyve (30. I. 1843 - 30. XII. 1876 fol. 1 - 193), halottak anya 
kövyve (8. I. 1843 - 31. XII. 1876 fol. 195 - 376), házasodtak anya könyve 1(6. 
I. 1843 – 6. II. 1891, fol. 377 - 460). Je písaná latinsky a maďarsky s rozmermi 
27,5 x 45 cm. Väzba je polokožená. Posledná matrika, ktorá sa nachádza v Byt-
či pre skúmanú tému je 196 IV Matricula baptisatorum 1. I. 1877 - 24. II. 1896. 
Písaná je latinsky o rozmeroch 26,5 x 43 cm. Väzba je polokožená. Posledné 
dve matriky sú 197 V Matricula defunctorum 6. I. 1877 – 17. V. 1896, fol. 1 - 
100 a Matricula copulatorum 4. I. 1891 - 6. X. 1896, fol. 111 - 124.1

Evanjelici augsburského vyznania spadali pod farnosť v Púchove, ale zapi-
sovaní boli aj v uvedených matrikách, len pri konfesii bolo uvedené aug. conf. 
Židovskí spoluobčania mali vlastné matriky, ktoré viedol Rabinát v Ilave, kam 
patrili aj tieto obce: Beluša, Dolné Kočkovce, Dolný Lieskov, Dubnica, Hloža, 
Klobušice, Kolačín, Kopec, Košeca, Košecké Rovné, Ladce, Malé Košecké 
Podhradie, Mojtín, Nosice, Podskalie, Prejta, Pružina, Slopná, Sverepec, Tren-
čianska Teplá, Trstie, Tunežice, Veľké Košecké Podhradie, Zliechov. Informácie 
z nich majú z hľadiska nášho výskumu okrajový význam.2 

1 Okrem toho tu existuje 198 Abecedný index k rodnej matrike 1800 - 1900 a 1991 Abecedný 
index k sobášnej matrike 1843 - 1900, ktoré ale nie sú vždy úplné.

2 Ide o tieto matriky: 320 I Geburts Protokoll 6. I. 1800 – 18. XII. 1884 nem., heb. 25 x 39,5 cm 
poplat. väzba 321 II Szülöttek anyakönyve, Geburts matrikal 3. I. 1871 - 1. III. 1942 a 4. VI. 1946 
– 25. VII. 1950 fol. 1 - 170 nem., maď., heb. 25,5 x 40 cm., poplat.322 III Trauungs - protokoll IX. 
1822 – 5. XI. 1940 fol. 1 - 106 nem., slov., heb. 24,5 x 40 cm, polkož. 323 IV Todten Protokoll 3. I. 
1841 . - 12. VII. 1949 nem., slov., žid 24,5 x 40 polokož. 324 odpis matriky rodnej z r. 1835 - 1895, 
sobášnej matriky 1858 - 1895, úmrtnej matriky 1834 - 1895.
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Až do 18. storočia bolo krstné meno jediným oficiálnym označením osoby. 
Výber používaných krstných mien bol pomerne malý, mená sa opakovali a oso-
by identického mena v jednom mieste sa museli rozlíšiť. Priezviská neboli stále, 
ani dedičné.3 

Priezviská sa vytvárali postupne a  rôznymi cestami. Slúžili na označenie 
a rozlíšenie osôb pri vzájomnom styku. Ľudia ich mohli mať aj viac a v živej 
reči sa používalo viacej priezvisk, takže ich počet je v matrike väčší ako počet 
rodín.4 Pre početnejšie rodiny sa používali rozlišovacie funkcie alebo iné súvis-
losti: Betinec alias (inak) Ondáš, Martiška alias Hrnčárik, Mitúch alias Ďuriš, 
Mogora alias Pavelka, Motola alias Žitný, Opát alias Koplík, Palo alias Hrebík, 
Pieta alias Peto, Podvaský alias Krško, Svecho alias Trsťan, Svitel alias Holička, 
Trsťan alias Mrázik a Žitný alias Motola. Stávalo sa, že sa líšili priezviskami aj 
najbližší príbuzní: otec a syn. 

Priezviská tej istej osoby sa zaznamenávali vo variantných podobách,5 napr. 
Beňo v podobách Banyo, Benyo, Bonyo, Beongo, alebo Huňa – Hunyia, Huňo, 
Hunya, či Šuranský mal formy mien Suranovszky, Suranský, Suranyi. Naprí-
klad zemiansky rod Čimo (Csimo), ktorý žil v Dubnici pochádzal z Teplej. Bola 
to najmladšia vetva tohto rodu, ktorý pôvodne používal formu priezviska Čima 
(Czima). Neskôr sa rozšíli aj do nitrianskej stolice.6 V Dubnici boli nositeľmi 
tohto priezviska aj poddaní. Podobne bol rod zemiansky aj poddanský Kolačan-
ský (Kolacsányi), alebo Lamačka (Lamacska).7 Teda nositeľmi toho istého 
priezviska mohlo byť viac rodov – napr. Šesták (Seszták) bol zemiansky rod, 
ktorý žil v Adamovciach a Velčiciach, v Dubnici žili nostitelia tohto mena a pri-
chádza jeden Šesták z Moravy, alebo v r. 1840 tu žil Štefík z Moravy a v roku 
1868 prišiel ďalší z Bánoviec nad Bebravou.

V 19. storočí sa nachádza v matrikách narodených celkovo 7781 osôb, z to-
ho okolo1150 priezvisk,8 vrátane nemanželských detí, ktoré podľa Občianskeho 
zákonníka z roku 1786 § 138 sa volali podľa matky a nemali nárok na meno 
a práva otca. Z celého súboru priezvisk sa 83 nenachádza v rodných matrikách. 

3 BURDOVÁ, P.: Nařízení o užívání příjmení v 18. stol. In: Demografie, 29, 1987, č. 4, s. 348.
4 HROMNÍK, M.: Výskyt a vývoj priezvisk v Trenč. Jastrabí. In: Trenčín 1971. Vlastivedný 

zborník Trenčianskeho múzea v Trenčíne. Bratislava, Slavín 1971, s. 106 - 108.
5 BENEŠ, J.: O českých příjmeních. Praha. ČSAV 1962, s. 12.
6 FEDERMAYER, F. , PONGRÁCZ, D.: Lexikón erbov šľachty na Slovensku I. Trenčianska 

stolica. Šľachta Trenčianskej stolice podľa súpisov z rokov 1596 a 1646/1647. Bratislava: Hajko & 
Hajková 2000, s. 46 - 47.

7 Lamačkovci boli asi vetvou Hrabovskovcov z Hrabovky, zaznamenanej v XVII. storočí. FE-
DERMAYER, F. - PONGRÁCZ, D.: c. d., s. 126.

8 Na porovnanie MOLDANOVÁ, D.: Naše příjmení. Praha 1983, s. 15 odhaduje počet českých 
priezvisk na viac ako 40 tisíc. 
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K najpočetnejším rodinám v Dubnici patrili: 1. Žáček (Zsacsek, Zsatsek, Žia-
čik, Žiaček 233 narodených osôb), 2. Porubský (Porubszky 186), 3. Solík (Szo-
lik 158), 4. Trsťan (Trstyan 140), 5. Púček (Pucsek, Pučik, Pucsik 134), 6. - 7. 
Kuczmerka a Palo (Palio, Paljo, Pallo, Pylo 123), 8. Marušinec (Marusinecz 
114), 9. Poruban (Poruba 105), 10. Záhradník (104) a 11. Sedláček (Szedlac-
zek 102). Zaujímavé je, že ďalšie rodiny nemajú viac ako 82 narodených, teda 
Pietka (Pjetka) a Preický (Preiczky, Preisky, Prejský 81). 

Naproti tomu až 450 priezvisk narodených sa zachovalo len v jednom prípa-
de. V niektorých prípadoch išlo o slúžky (lat. označenie servila, ancila, famula, 
maď. szolgáló, szolgáló, leany), ktoré sa stali slobodnými matkami, ojedinele 
tuláčky, žobráčky (lat. vagabunda, maď. kóborló).

Zaujímavé je, že ak to porovnáme s počtom narodených do roku 1850, tak 
zmeny v poradí sú len minimálne. Najpočetnejšie bolo priezvisko 1. Porubský 
(113 narodených), 2. Žáček (107), 3. Trsťan (105), 4. Kuczmerka (84), 5. So-
lík (81), 6. Koníček (Konicsek, Konvicsek 80), 7. Palo (77), 8. Preicky (67), 
9. Kolačanský (64) a 10. Poruban (63). Teda s výnimkou Koníčka a Kolačan-
ského k veľkému posunu nedošlo. 

Niektoré početnejšie priezviská sa tu už nevyskytujú: Beniak, Betinec, Do-
stih, Fink, Gerčuškovič, Halgaš, Hrebíček, Hrehuš, Chriptavý, Jánsky, Katr-
núch, Kotlomnek (Kothlomnek), Krivokladský, Kučera, Kudelák, Lecz (Letz), 
Malló (Malo), Malyó (Maljo), Manyo (Monjo), Maša (Mascho, Mascha), Men-
čík, Mihok, Mikersich, Mikló, Mikolaj, (Mikluj, Mikolay), Mikuláška (Miku-
láško), Mikutel (Mikutell), Mojto, Náhončí, Nosický, Pánek, Pánis (Paniš, Pa-
nisz), Pekárik, Pinka, Podhradský, Psota, Repa, Samák (Szamak), Teigrab (Taj-
kráb, Trjakrab), Traub, Vlček. Mnohí nositelia týchto priezvisk ešte v 19. storo-
čí vymreli pri cholerách alebo sa odsťahovali, časť priezvisk sa prestala použí-
vať preto, že v  rode sa nezachovali potomkovia mužského rodu. Dôležitým 
zlomom bola prvá svetová vojna, ktorá si vyžiadala množstvo ľudských životov 
na frontoch i doma. V uniformách trenčianskeho 71. pešieho a 15. domobranec-
kého pluku padlo na fronte 77 Dubničanov. Veľa detí i dospelých zomrelo na 
choroby a  podvýživu, najmä na epidémiu španielskej chrípky v  roku 1918 
v niektorých dvoroch vymreli celé rodiny. 9

V dedinách zostávali mená na statku i po zmene majiteľa. Takéto označenie 
„po chalupe“ sa používali v úradných záznamoch až do 18. storočia a v ústnom 
podaní pretrvávajú dodnes. S  hospodárskym rozvojom v  18. storočí došlo 
k zmene v ekonomickej a demografickej štruktúre krajiny. Za panovania Márie 
Terézie došlo k zapisovaniu podľa priezvisk poddaných, nie „podľa chalupy“, 

9 BYSTRICKÝ, V.: Dubnica nad Váhom. Bratislava : Slovak academic Press 1993, s. 71 - 72.
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ale podľa rodín, t. j. priezvisk – na základe nemeckej zásady „Nicht mehr nach 
dem Grund, sondern nach der Familie“. Občiansky zákonník v r. 1786 v § 63 
upravoval priezviská. Podľa odst. 3 se uvádza, že žena prijíma meno svojho 
muža a požíva práva jeho stavu. Ženy sa označovali podľa otca alebo manžela: 
Anna Zikmunda Káče, ináč10 egro, dicta – vdova (relicta) mohla byť označovaná 
priezviskom predchádzajúceho manžela. Podľa § 120 toho istého zákonníka deti 
dostávajú meno svojho otca a jeho práva.11

O ustálení rozhodovalo spoločenské postavenie a zakotvenie človeka v sta-
bilizovanej a dobre organizovanej spoločnosti. Mená prechádzali z otcov na sy-
nov s označením prípony – -ovič, -ovic12: Adamovič, Gerčuškovič, Getensko-
vič, Jantošovič, Jurkovič, Krajčovič, Ondrejovič, Palkovič, Stankovič, Trnko-
vič, Košic, Mikovic, Vaškovic atď. 

Ak boli v obci viacerí menovci, vyvinula sa prezývka z názvu zamestnania, 
polohy bydliska apod. Nachádzajú sa formy priezviska v maďarizovanej podobe, 
so sufixami -i, -y.13 Bola to móda, a nie hungarizmus.14 Niektoré priezviská majú 
latinské koncovky -ius, -us15 Ahesianius, Ambrus, Armanus, Dionýzius, Markus 
alebo sú to preklady substantív do latinčiny Galla, Janus, Panis. Forma -oris sa 
vyskytovala len v jednom prípade – Sartoris, iná forma -ides16 sa tu nevyskytovala. 
Niekedy v záznamoch nachádzame len jednu formu priezviska. Vďaka matrikárom 
XIX. storočia sa upravujú a ustaľujú spisovné podoby. Cudzie priezviská etymolo-
gicky nepriezračné sa rôzne komolia.17 Etymologická nepriehľadnosť mena spôso-
buje kolísanie zmeny v písaní, ako už bolo uvedené. Pôvod priezvisk sa dá vysvet-
liť niekedy aj viacerými variantami, pretože vznikli na rôznych miestach, v rôz-
nych dobách a prostrediach. Napr. Mandel môže znamenať zoskupenie snopov na 
poli, 15 kusov, v  nemeckom nárečí mužík a  v  židovských rodinách ma pôvod 
v mene Emanuel. Alebo priezvisko Straka má tieto významy: podľa názvu vtáka, 
2. z jeho vlastností: nepokoj, škrekavý hlas, 3. podľa domového znamenia, 4. ozna-
čuje strakatý dobytok, 5. má význam vinárska sekera, 6. ide o miestny názov, 7. 
funkcia ľudového označenia rodín so židovskými predkami.18 

10 BENEŠ, J.: O českých příjmeních. P. ČSAV 1962, s. 22 - 23.
11 BURDOVÁ, P.: Nařízení o  užívání příjmení v  18. stol. In: Demografie, 29, 1987, č. 4, 

s. 349.
12 BENEŠ, J.: c. d., s. 12.
13 Tamže, s. 13.
14 Slovenské priezviská a hungarizmus. In: Slovenské pohľady (ďalej SP) 47, 1931, s. 643.
15 Tamže, s. 644.
16 KRIŽKO, P.: Starodávne slovenské osobné, čiže krstné mená. In: SP, 11, 1891, soš. 10, 

s. 591.
17 BENEŠ, J.: c. d., s. 16.
18 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 136 a 219.
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Rozdeliť sa dajú podľa rôznych kritérií. V stati sa vychádza z upravenej ty-
pológie J. Svobodu19 na priezviská:
	 I. 	miestne, národné a z názvov obyvateľských;
	 II. 	podľa človeka;
	 III. 	podľa majetkového a sociálneho rozvrstvenia;
	 IV. 	z názvov živočíchov a rastlín;
	 V. 	z názvov vecí, abstrakt, prírodných javov apod. a
	 VI.	 nejasné.

I. Miestne priezviská, národné priezviská a priezviská z obyvateľských 
názvov – vznikli z miestnych mien a mali označiť, odkiaľ kto pochádza, alebo 
v ktorej osade (jej časti) je (bol) držiteľom usadlosti. Pôvodne pomenúvali prí-
domky, príslušníkov šľachty – podľa lokalizácie, napr. majetku Kolačanský, 
Nozdrovický, Príleský. Priezviská vzniknuté z názvov osád sa vytvorili pomo-
cou prípony -ický, -ský napr.: Aujeszký, Bánovský, Bláhovský, Briestenský, Bu-
čanský, Dohňanský, Dolinský, Ilavský, Karlovský, Klobúcky, Košický, Krakov-
ský, Krivoládsky, Kubrický, Kuralský, Ladecký, Lehocký, Lieskovský, Lúcky, 
Malinovský, Medzibrodský, Motešický, Nechanský (odvodené z obce z Nechani-
ce),20 Nosický, Podemlinský, Podhradský, Porubský (podľa poruba = pasienok), 
Potocký, Potočný, Preický, Šišovský, Štramberský, Šuranský, Tekovský, Veste-
nický, Vlčanský, Vysolajský, Vyšňovský, Závodský. Z nemeckých priezvisk je to 
napr. Brandeburg, Brix, Šlesinger, Šnaiberg (pôvodne Schneeberg), alebo český 
Brandis. 

Časté sú tiež prípony -an, - čan: Bystričan, Dubničan, Dubnička, Hložan, 
Kolačan, Kopčan, Podhradan, Porubčan, Prejčan. Naproti tomu sú zriedkavé 
prípony -ák, -ech Čičmanec, Hornák, Kozák, Lipták, Dolňanech, ktoré tvorili 
obyčajne všeobecné pomenovania pre nových usadlíkov.

Málo obvyklé sú tiež nominatívy obcí: Balogh, Bobot, Jekellfalus (Jaklov-
ce), Kalná, Košút (Košúty v súčasnosti súčasť Martina), Zamaróczy, Žambok-
rethy.

Priezviská mien národov, etník a krajov vznikali na pozadí slovotvorných 
typov mien podľa príslušnosti. Priezviská Cigáň – Zigo, Zingaros, Čech (Če-
cho), Hanák, Chorvát (Horvát), Kuman, Moravčík (z Moravec, človek z Mora-
vy), Nemec (Deutsch, Nemček, Nemett), Oláš, Oravec, Poláček, Polan,21 Sas, 

19 SVOBODA, J.: Staročeské jména a naše příjmení. Praha 1964, porovnaj MOLDANOVÁ, D.: 
c. d., KNAPPOVÁ, M.: Příjmení v současné češtině. Liberec 1992.

20 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 152.
21 Tiež z valašského nárečia polana = miesto v  lese bez stromov. MOLDANOVÁ, D.: c. d., 

s. 178.
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Slováček, Talian, Uherčík, boli prevzaté z mena etnika. Valach mohol označo-
vať meno národa, príslušníka kmeňa alebo tiež koňa.22 

Často sa priezvisko vyvinulo z krstného mena a ustálilo ako meno rodu: Au-
gustín, Bohuš, Cyprián, Fabián, Filip, Florián, Gašpar, Gregor, Greguš, Július, 
Krištof, Kristián, Marek, Peter, Urban. Niektoré priezviská majú starozákonný 
pôvod: Dávid, Eliáš, Gabriel, Jakub, Mojžiš, Moze, Šimon, Tobiáš, iné germán-
sky: Albrecht, Bernhardt, Dittrich, Friedrich, Heda (z nem. Hedrich), Konrád 
(iný variant mena Kohn23), Moric, Osvald, Reim (z osobného mena Reginmar), 
Vaigl (asi z osobného mena Weigant), Wilhelm a nachádza sa tiež priezvisko 
z rytierskej epiky: Tristan = Trsťan. 

Deriváciou alebo zdrobneninami krstného mena vznikli tieto formy: 
Adam – Adamec, Adamek, Adamička, Adamovitz, Adamusz, 
Albert	  – Berta
Alexander – Šandor
Ambróž – Ambrusz
Bartolomej – Barták
Benedikt – Bek,24 Beňo,25 Benko
Blahoslav (Blahomil, Blažej)	  – Blahuta, Blaško26

Bohuslav – Bohuš, Bož
Bonifác – Bonka27

Daniel – Danihilík, Danin, Daniš, Daňo, Daniška, 
Dávid – Dávid, Dávidka, 
Dezider – Dezka, 
Donatus – Donda
Dorota – Dorňák28

Ester – Hesztering, 
Fabián – Fabián, Fabiánek
Felix – Šťastný
Florián – Florián, Floriš, 
František – Ferencz, Fraňo

22 BENEŠ, J.: c. d., s. 181.
23 Pri židovských menách je to odvodienina z kohen – kňaz MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 107.
24 Priezvisko mohlo vzniknúť tiež z Bedřich, apelatív nárek, z nemčiny apelatív Bäcker = pekár. 

MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 42.
25 BODNÁR, J.: O rodinných menách Bukovca a Uderinej. In: SP, 20, 1900, sošit 5, s. 249 vy-

svetľuje pôvod mena skôr z biblického Benjamina.
26 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 44.
27 Tamže, s. 45.
28 Tamže, s. 58.
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Gabriel – Gabriš, Gažo (Gazso)29

Gašpar – Gašpárek, Kašpar
Gregor – Rehák, Rehor
Greguš – Greguš, Hrehuš
Havel – Habada30

Imrich – Imrichovský, Imrišek,
Ivan – Ivaniš
Jakub – Jakubec, Jakubík, Jakubko, Kubalka, Kubán, Kubáni, Kubík, Ku-

biš, 
Ján – Janák, Janček, Jančic, Jančík, Jančín, Jančína, Jančo, Janíček, Janík, 

Jankech, Jánoš, Jánošík, Jánoška, Janovský, Jánsky, Jantošovič, Janus, Janusek, 
Jaša, Jašek.31 Z nemeckej formy krsného mena Johanes Hanza.32

Juraj – Jaráček, Juračka, Jurčo, Jureník, Juríček, Jurkovič, 
Ďuračka, Ďruiga, Ďuriš
Karol – Karloviech, Karlovský, Kardoš,33 Kadlík
Kilián – osobné meno keltského pôvodu34

Klement – Klimek, asi tiež Klimko
Kristián – Kristov
Krištof – Chrištof
Ladislav – Laco
Lukáš – Lukáč
Magda – Magdín
Mária (Marián) – Marianek
Marek – Mareček, Mareš, Marko
Martin – Martinka, Marcinka, Martiška, Marton, Marušinec
Matúš – Matúšek, Marušík, Matuška
Matej – Matejech, Matejíček, Matejka, Matejko
Metod – Mitas
Michal – Michalec, Michalička, Michalík, Mihal, Mihalík, Mihaluš, Miško, 

Miškár

29 je možné že tiež vznikol z Gregora LEŠKA, J.: O rodinných menách brezovských. In: Slo-
venské pohľady, 20, 1900, sošit 6, s. 261.

30 Priezvisko môže ochádzať tiež zo slovesa habať t. j. brať, privastňovať si alebo tiež z českého 
habat se = ťažko a pomaly jesť. MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 75.

31 Posledné dve formy môžu mať aj moravskoslovenský pôvod zo slovesa jašiť sa, divočieť, 
alebo jaša t. j. blázon. MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 93.

32 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 77.
33 Môže tiež pochádzať z českého kardat tj. trestať MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 99.
34 Tamže, s. 102.
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Mikuláš – Mikláš, Mikletiš, Miklo, Mikloš, Miklošek, Mikloška, Mikúš, 
Miklušiš, Mikolay, Mikovic, Mikulášek, Mikláška, Mikula, Mikulík, Mikulín, 
Mikura, Mikuš, Mikuška, 

Ondrej – Andráš, Ondrejička, Ondrejka, Ondrejovich, Ondruš, Ondrušík
Pavol – Palo, Pallo, Paulička, Pavelka, Pavlay, Pavlech
Peter – Petráš, Petrášek, Petrík, Pecháček,35

Rafael – Rafaj
Samuel – Samko
Sebastian – Beták, Betinec, 36 Šebesta
Šimon – Šimún, možno tiež Čima (Čimo) čo može byť skomolené Šimo, 37 

Šimko
Štefan – Štefanec, Štefanek, Štefánik, Štefík, Štefko, Štefúlek
Tobiáš – Dobiáš, Doboš
Tomáš – Toman, Tomanička, Tomička, Tomík
Urban – Urban, Urbánek, 
Václav – Vacula, Vašíček, Vaško, Vaškovic, Vencel
Vincent – Viczen
Vojtech – Vojtáš,
Zigmud – Zigo
Niektoré priezviská vznikli z ženských krstných mien, odsunutím prípony a, 

rozšírením najčastejšie o prípony -ák, -n, -ík38, napr. Anna – Ančic, Ančička, 
Ančinin; Katarína – Kačenák, Kačinec.

Vyskytujú sa tiež formy priezvisk z privlastňovania, a to genitívom plurálu 
podstatných mien -ich: Cimprich, Dostich, Jamrich, Kulich, Ondrejovich, alebo 
častejšie s nárečovou koncovku -ech: Bednárech, Dolňanech, Fabiánech, Gaš-
párech, Jankech, Karloviech, Matejech, Mišech, Minárech, Pavlech, Pekáro-
cvech, Richtárech, Ševech, Ševčech, Učňovjech, Žáčech.

II. Priezviská podľa človeka39 - podľa fyzických vlastností, vzhľadu a ná-
padných častí tela sú pôvodom apelatíva neodvodené, resp. odvodené pomocou 

35 Tamže, s. 167.
36 Beták a Betinec môžu byť odvodené z  latinského Sebastianus, tj. obyvateľ mesta Sebasty. 

MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 43.
37 HOLUBY, J. Ľ.: O rodinných menách Bošáckej doliny. In: Slovenské pohľady 19, 1899, sošit 

4, s. 204.
38 BENEŠ, J.: c. d., s. 132 - 133.
39 VANĚK, P.: Tvoření jmen poddanských v 16. a 17. století. Pohledem pozemkové knihy vsí 

Skalice a Krkova na Boskovicku. In: Vlastivědný věstník moravský, 52, 2000, sešit 3, s. 277 ozna-
čuje ako priezviská z pomenovania telesných a duševných vlastností.
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deminuitivných sufixov. Z označenia častí tela vznikli priezviska Fúzik, Hlavá-
ček, Hlávka, Hrtan, Hrtánek, Chrasta, Kučera, Kučerka, Kudela (= kúdel), 
Kudláček, Kulhánek, Nosál, Nosický, Palec, Paleček, Pihík, Rebro, Rezák, Ušák, 
Vlasatý, Zúbek.

Fyzické vlastnosti sú naznačované týmito priezviskami, ktoré vznikli z ad-
jektív: Hladký, Hlatký, Holý, Chuda (Chudý), Kiš (Kiss, maď. malý), Krátky, 
Kučeravý, Magaska (z maď. magas = vysoký), Malota (odvodené z adjektíva 
Malý),40 Masný, Menčík ( komparatív od malý), Veliký (Grosz). Priezvisko Šmat-
lák vzniklo podľa typu chôdze, Šrámek podľa jazvy, šrámu, Štrba (Strbo, Štrba) 
podľa označenia osoby, ktorá nemala zuby.

Priezviská vzniknuté na pozadí názvov nositeľov vlastností boli utvorené 
pomocou sufixov -ik Málik, Fučík (zo slovesa fučať, fičať). Iné priezviská vznik-
li z pomenovania duševných vlastností a sklonov, pochádzajú z kvalitatívnych 
adjektív, neutvorených Hrubý (Hrubo), Krutek (z  krutý),41 Lačný, Perný, Pik 
(staročesky = hnev),42 Pilný, Pokorný, Pyšný, Stark (z nem. silný, - tiež forma 
mena), Šťastný, Škulányi (Škulavý), Tichý.

Sufixom -ka od substantíva krša (ľavá ruka) bolo vytvorené priezvisko Krška 
(Krssko)43 pre človeka majúceho asi sklon robiť činnosť ľavou rukou. Je tiež 
možné, že slovo je južnoslovanského pôvodu. Znamená dolomitové vápence 
alebo skalu. Priezvisko Kuczmerka vzniklo asi z Kuceka, tj. toho kto často, viac 
zo zvyku, než z potreby odkašliaval a kuckal.44

Podľa označenia veku a príbuzenského vzťahu Dojčák, Fiam (z maď. fia = 
syn), Ifju (maď ifjú = mladý), Leany (z maď. dievčina, dcéra), Mužík, Stareček, 
Zaťko. 

Nezachovali sa priezviská, ktoré by boli utvorené zo slov vzťahujúcich sa 
na sex alebo neslušné priezviská. Bolo to jednak vplyvom osobností, ktoré ich 
nosili a sami sa pričinili o ich zmenu, alebo vplyvom kňazov, ktorí viedli mat-
riky.

40 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 136.
41 Tamže, s. 117.
42 Tamže, s. 170.
43 Ondrej Krško Panonský (Andreas Krssko Pan., natus Dubnicii, Krška) z Dubnice v Trenčian-

skej stolici, 5 rokov účinkoval na škole v Kostelci na Morave. Ordinovaný bol v r. 1602. OPLUŠTIL, 
Z.: Správcové školy v Kostelci na Hané. In: Časopis Vlasteneckého spolku muzejního v Olomouci, 
44, 1931, s. 201, porovnaj HOLINKOVÁ, J.: Městská škola na Moravě v předbělohorském období. 
Příspěvek ku kulturním dějinám Moravy. Praha, SPN 1967, s. 69, VARSIK, B.: Husiti a reformácia 
na Slovensku do Žilinskej synody. In: Sborník FF UK v Bratislave, 8, 1932, č. 62 (3), s. 154. Ďalšie 
správy o Krškovcoch sú z polovice XVII. storočia z Nemšovej, kde sú zapísaní dvaja bratia Daniel 
a Juraj v zozname stoličnej šľachty. FEDERMAYER, F. - PONGRÁCZ, D.: c. d., s. 117.

44 HOLUBY, J. Ľ.: c. d., s. 196.
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III. Priezviská podľa majetkového a sociálneho rozvrstvenia tvoria sku-
pinu priezvisk, charakterizujúcich priamo či nepriamo majetkovú situáciu jedin-
ca. V menách konateľských sú utvorené sufixom -ár, napr. Mlynár, ktoré naviac 
spoločensky signalizovalo určité výsadné, niekde i nepoddanské postavenie. 

Sufixom –ák sú utvorené apelatívne priezviska Hanák, Sedlák (Sedlaček),45 
Kozák (pastier kôz, alebo tiež druh hríba). Priezvisko Dvorák označuje človeka 
vlastniaceho dvor alebo statok, podobný apelatívny význam malo v  nemčine 
priezvisko Hofmann. Môže v  sebe zahrňovať i  pomenovanie osoby „žijúcej 
u dvora“. Podobného významu je i priezvisko Gazda, alebo Mešťan, Meščánek. 
Funkciu starostu, richtára nachádzame vo formách mien Richtárech, Richtárik, 
alebo honosnejšie povolania – Úradníček, Kupec, Fojtík – zástupca, fojt obecný 
sluha. Sociálne postavenie vyjadrujú tiež priezviská ako Král, Králik, Vajdik, 
Zeman. Cirkevný status obsahujú priezviská Novic, Opát, Habánek tj. člen no-
vokrsteneckej cirkvi.46

Priezviská z názvov remesiel a rôznych činností sú veľmi početné. Obyčajne 
sú odvodené produktívnymi formantmi

-ár: Blanár,47 Husár, Kamenár, Kramár (Kramárka), Kuchár, Masár, Miškár, 
Puškár, Remenár, Rybár, Sedlár, Šlesár, 

-rik, -nik: Čižmárik, Hrnčárik, Husárik, Klobúčník, Kolárik, Masárik, Toká-
rik, Uhlárik, Zábojník (= olejník, kto lisuje olej), Záhradník (Záhradníček). 
Koncovkami -ík sa označovali ľudia menší, alebo mladší než ich menovci.

-áč: Kováč, Kováčik, Kovalík, Schmid
-ec: Hudec, Kadlec, Strelec, Švec, Ševcech (Ševček), Ševčík,
-čí Kočí, Krajčí,Náhončí
alebo koncovkou -l	 ktorá zaujíma medzi odvozovacími sufixami činiteľ-

ských mien okrajové postavenie a slúži k odvozovaniu formácií s emocionál-
nym odtieňom: Dovrtel, Nekvasil, Piskal (Piszkal), Parall. Podobne činiteľské 
priezviská sú tiež: Behan, Bednárech, Dlabač, Doktor (pôvodne to znamenalo 
učenec, spisovateľ), Hajduk (ozbrojený osobný sluha, ktorý sedával na kočiari 
vedľa pohoniča, dráb).48 Ostatné priezviska by boli: Hofierka,49 Gajdoš, Gajdo-

45 Forma priezviska Sedláček predstavuje zdrobneninu, označujúcu mladého hospodára, ktoré-
mu otec predčasne prenechal grunt, aby nemusel ísť na vojnu. Vyskytuje sa tiež nemecká forma 
sedliaka Paur – odvedená z Pauer, nárečová forma Bauer. MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 166 a 205.

46 V češtine to môže byť tiež kolohnát, veľká vec alebo kresadlo na oheň, porov. MOLDANO-
VÁ, D.: c. d., s. 75.

47 Remeselník vyrábajúci blany, alebo pergamen. HOLUBY, J. Ľ.: c. d., s. 198.
48 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 79.
49 Z hofier, t. j. muž, ktorý nemal vlastný dom, ale býval vo dvore hofierstve, želiar, podnájom-

ník.
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šík, Dobos (slov. bubeník), Kantor, Kantorovský, Karnet (najnižší dôstojník),50 
Veber (z nem. Weber = tkáč). Asi zo zamestnania bača vzniklo priezvisko Bajčík 
(Bacík, Baičík). Nemeckého pôvodu sú: Beker (= Bäcker pekár) a Cigler (Ziegler 
= tehliar).

IV. Priezviská z názvov živočíchov a rastlín sú bežné pomenovávaním ob-
jektov, ktoré sa vyskytovali v  bezprostrednom okolí jedinca. Priezviská boli 
prevzaté z  apletívneho systému bez zmeny: Červík, Hnidoš (od hnida), Ježo, 
Ježík, Karas, Kohút, Kohútik, Koník, Králik, Koníček, Krahulec, Krebes (Kre-
beš, Krebesz = nem. rak), Kulich (z češtiny sluka), Levko, Libay (maď. liba = 
hus), Pinka (tiež v nem. forme Fink), Podustva, Sikora, Sitt (latinsky brhlík), 
Sokolík, Sova, Straka, Strnádka, Volek, Vrabec, Vrabel, Vrana, Zverina. Osobné 
mená utvorené zo zvieracích mien sa pokladajú niekedy za metaforické a majú 
predestinačnú a  ochrannú funkciu. Obľúbené zviera vlk – ochranca pred dé-
monmi a slabšími zvieratami sa vyskytuje zriedkavo v zdrobnelej forme Vlček, 
príp. Vlčanský alebo pôvodne z nemeckej Volf. Vyskytujú sa zriedkavo – celko-
vo len sedemkrát.

Iné priezviská sú utvorené od apelatívnych základov príponou -ek, -cko, kto-
ré pridávajú emocionálne zafarbenie a prípadne rys malých rozmerov: Baránek, 
Jelínek, Macko, Ráček.51

Mnohé priezviska vznikli z  názvov rastlín: Jelša, ku ktorým boli pridané 
sufixy -ik, -ička, alebo -ek, Borček, Bôrik, Buček (od buka),52 Galla (lat. dubien-
ka),53 Hájik, Javorek, Jedlička, Kozák, Máček (= odvodené z maku),54 Paštrnák, 
Púček, Schipek (šípka – plod planej ruže), Traub (z nem. Traube – strapec), Viš-
ňovský, (z višne), Zelinka, Žitný. Rastlinný pôvod obsahujú aj priezviská Dreve-
na a Liko. Groman možno vznikol z označenia sliviek, ktoré ešte nezrelé boli 
napadnuté a znetvorené predĺžením hubou Exoascus Pruni ako hrachové lusky, 
ktoré sú ľudovo označené „grmanci“.55

IV. Priezviská z názvov vecí, abstrákt, prírodných javov apod. vznikli na 
základe surovín remeselníckych výrobkov, nástrojov, mincí odevov a  pod.: 

50 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 100.
51 VANĚK, P.: c. d., s. 278.
52 SVOBODA, J.: c. d., s. 196.
53 Gallus mohol vzniknúť aj z Havla. tak to vyjadruje napr. BODNÁR, J.: O rodinných menách 

Bukovca a Uderinej.
In: Slovenské pohľady, 20, 1900, sošit 5, s. 249.
54 Iná možnosť je, že ide o odvodeninu od macka.
55 Alebo tiež „bosrmáni“ HOLUBY, J. Ľ.: c. d., s. 201.
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Buda, Bútora, Denka (Denko),56 Drábik (z dráb),57 Frčka (= zo staročeského 
frček, gombík), Furo (z maď. fúró = vrták), Grill, Homola, Hrebík, (Kliniec), 
Janus (z lat. = brána), Kastelyi (z maď. kastély = zámok), Kluka, Knoll (z nem. 
hruda), Koplík (= v juhomoravskom dialekte stádo koní, alebo pri Opave nádo-
ba),58 Korba, Košík, Kotek (nepálená tehla, kocúr),59 Kulich, Kuťák, Lano, Ma-
chula, Papuča, Podšívka, Šipka, Šatka, Šupina, Verfel (z nem. Werfel = tkáčska 
osnova), Žilka (zo slova žila). Z prevzatého názvu pre mince pochádza Grajcár. 
Švancara je meno vzniknuté buď z širokej, na kresanie dreva používanej seke-
ry,60 alebo moravského pôvodu a pri Velehrade znamenalo palicu,61 priezvisko 
Domáň vzniklo asi zo slova dom, ale je tiež možný výklad podľa Križka, že 
meno sa vyskytuje v  r. 1319 živší Lipták Domen. Toto meno sa zachovalo 
v miestnom názve Domanice a zdá sa byť osobitným tvarom Domoslav, skráte-
ného v Dom, z čoho potom povstalo Doman, Domen.62

Substrát rôznych vecí pretvorený sufixom tvoria: Hrebíček, Kladivák, Miča-
da, Žilka, 

Priezviská vznikli aj z názvu jedál, potravinárskych výrobkov, pokrmov: Ci-
bulička, Dula, Dulka, Haluška, Kašička, Kvasnica, Madový, Múčka, Orieška, 
Pagáč, Panis (= lat. chlieb), Repa, Smatana.

Vlastnú skupinu tvoria abstraktá, označenia prírodných a atmosférických 
javov, sviatkov, nadprirodzených javov a pod. Sem patria napr. Andel (Andy-
al), Blaho, Božík, Diblík (= ďáblik), Dolinský (od dolina), Duhár, Frimmel 
(z nem. fromm = zbožný, poslušný, riadny), Halgaš (maď. mlč), Hibel (z nem. 
Hiebe = výprask, bitka); Hladík, Hladek (asi od hladu), Hosz (maď. hossz = 
dĺžka), Huňa, Igasz (z maď. pravý, pravdivý), Krupa, Letko, Minďár ( z maď. 
= za chvíľu), Mráz, Mrázik, Nedielka, Psota, Puszik (z maď. puszi = bozk, 
pusinka), Roth, Sloboda, Schön, Törvenyi (Torvényi, z maď. tövény = zákon), 
Vodička.

Ďalej sem patria priezviská, ktoré sú tvaroslovne adjektívami: Blahovský, 
Černý, Horečný, Konečný, Lacný, Strapatý, Studený, Suchý, Šedivý, Šťastný, 
Tichý, Veselý. 

56 Tamže, s. 202, dienko je dno alebo drevená pokrievka nádoby
57 Pravdepodobne ide o potomkov rodu českého exulanta, kňaza Jednoty Bratskej a proroka 

Mikuláša Drábika (+1671).
58 MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 110.
59 Tamže, s. 112.
60 HOLUBY, J. Ľ.: c. d., s. 201.
61 BENEŠ, J.: c. d., s. 27. LEŠKA, J.: O rodinných menách brezovských. In: Slovenské pohľady, 

20, 1900, s. 316 ho prepisuje jako Svajciar = Švajčiar.
62 KRIŽKO, P.: c. d., s. 464. ale tiež moholo vzniknúť z osobného mena Doma – slav, - rad, 

alebo Dominik. MOLDANOVÁ, D.: c. d., s. 57.
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Náboženská sféra v  dubnických priezviskách nenašla odraz väčší odraz 
okrem Bibel (nem. Biblia) alebo už uvádzaného Opáta.

Pôvod niektorých priezvisk je jasný na prvý pohľad, iný nejasný alebo 
záhadný: Baleš, Balo, Bolyvan, Cabala, Čačko, Čerko, Černo - Masary, Čicha,63 
Čukan, Dadum, Fosatý, Choczlaecz, Choipka, Kcapitin, Preleczy, Schirimari, 
Vhahud. 

Nachádzajú sa tiež nositelia rómskych priezvisk: Baláš (Balasz), Didi, Gro-
man, Kuman, Rác (Rácz). Matrikári obyčajne zapisovali k ich priezvisku ako 
identifikáciu Zingari, Zingara. Vyskytuje sa priamo priezvisko Zingaros. Nosi-
teľmi týchto priezvisk bolo tiež nerómske obyvateľstvo, napr. Balaž, alebo Rác 
(Racz) bol dokonca zemiansky rod.

V Dubnici vďaka jej polohe pri moravských hraniciach žilo mnoho Čechov 
a Moravanov. V nasledujúcich priezviskách je jasný moravský pôvod z hlásko-
vých znakov Zúbek, Vacula, Brzobohatý, Šebesta, Šesták, Valenta,64 alebo český 
Brandis, Čapek (Tschapek), Čech, Kudláček, Macháček (Maháček), Náhončí, 
Nekvasil, Novák (najčastejšie české priezvisko), Novotný (3. najčastejšie české 
priezvisko), Pecháček, Pechal, Podvržel, Pokorný (8. nejčastejšie české priez-
visko), Ružička (12. najfrekventovanejšie priezvisko v Čechách), Svoboda (2. - 
3. najčastejšie české priezvisko), Šrámek, Štramberský. Nevyskytujú sa tu veľmi 
frekventované české priezviská ako Dvořák, Procházka, Fiala, Beneš, Černák, 
Horák a Hájek. 

Podľa lokality, z ktorej pochádzajú, majú moravský (český) pôvod aj tieto 
rodiny: Ahesianius, Blanar, Dornák (Dorňák), Dorsyak, Grill, Hrtan, Ifju, 
Koplík, Kulhánek, Lano, Lukšík, Malenovský (Malinovský), Mana, Martinka, 
Menčík, Novák, Ološovec, Sás, Štefík, Winter.

Keďže tu mali svoje centrum panstva tiež Ilešháziovci, s nimi prišli mnohí 
služobníci nemeckého pôvodu. Nemecké mená sa vyskytujú v týchto podobách: 
Albrecht, Bandl, Battner, Beinhard, Beker (Bäcker), Bernhardt, Biribauer, Brix, 
Beucht, Cigler, Credler, Deutsch, Dittrich, Donnerbauer, Drexler, Duldner, Ertl,65 
Frimmel, Heffler, Herig, Hesztering, Hibel, Jonderbauer, Knüpell (Knüppel), 
Köberling, Krebes, Krehs, Kugel, Kulman, Lamer, Laufert, Leib, Lichtman, Lie-
seh, Liesner, Mendhart, Metzner, Mikersich, Moric, Mozsich, Netch, Pauber, 
Peiger, Pfigell, Pilger, Pitauer, Pranzer, Rajnbach, Reim, Rester, Relenz, Roth, 

63 Je málo pravdepodobné, že by substantívum súviselo s českým číha = káča, vlk (detská 
hračka).

64 BENEŠ, J.: c. d., s. 17.
65 Z nemeckej zdrobneliny apelatíva Ort = druh mince, dedina, miesto MOLDANOVÁ, D.: c. 

d., s. 64.
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Serhand, Schedelbauer, Schmidt, Schneiberg, Schön, Schreibert, Schubert, 
Schuman, Stark, Steineker, Šlesinger, Teigrab, Traub, Uhlman, Veigl, Verfl, Wil-
helm, Winter, Zendler, Zettler, Zingrich. Nemeckého pôvodu bude asi tiež Svecho 
(Švecho, Szveho), ktoré asi vzniklo odvodením z Schwach.66

V posledných rokoch (1895 - 1900) sa v matrikách vyskytujú tiež nemecké 
formy židovských mien, pretože už boli zavedené jednotné matriky, bez ohľadu 
na konfesie. Takže sa tu vyskytujú tieto formy: Deutch, Duldner, Kohn, Kut-
schera, Röszler, Roth, Šlesinger.

Maďarského pôvodu sú tieto priezviská: Andaházi, Andráš, Andyal, Bajza, 
Bakoš, Bankai, Banóczy, Buday, Čerpegh, Čeneky (Czeneky), Dobos (Doboš), 
Forgáč, Halgaš, Hosz, Igasz, Jekellfalus, Kastelyi, Kerekes, Kermeš, Koltay, 
Magaska, Marciskár, Meszaroš, Mikló, Ordódy, Pakssy, Palugyay, Puszik (Pu-
šik), Sarlay, Seny, Spusnay, Sečanyi (Szečanyi Szecsanyi), Sulaszy, Tököly, 
Torvényi, Torgaš, Ugnosdy, Ugrozady, Vagyon, Vermesy (Vermesty, Vermešii), 
Zamaróczy, Žambokréthy. Asi aj Bakoš vzniklo z maď. bekeš = kožuch. 

Niektoré priezviská prezrádzajú cudzí pôvod, napr. taliansky: Venutti,67 asi tiež 
Fanio, južnoslovanský Gerčuškovič (Genčuškovič), Getenskovič, Jantošovič 
(Jantosovics), Miklačič, Mikletič (Miklotič), Miklušič alebo francúzsky Lequas.

Nositelia týchto priezvisk boli šľachtici, v matrikách označovaní ako nobiles 
– Batter, Čimo, Kovalik, Kolačanský, Lamačka, Mariássy (Mariasy),68 Pastr-
ňák, Sarlay (Sarlai, Ssarlay, Szarlay),69 Schneiberg, Ščesaný (Szcesany), Ugnos-
dy, Vagyon,70 Veber, Vermesy (Vermesty, Vermešii).

V  skúmanom storočí sa v  matrikách už nevyskytujú niektoré zemianske 
rody ako napr.: Dubniczay, stredne bohatý zemiansky rod z Kolačína – Matušo-
viech (Matussowiech), Príleský,71 Repa72 Sádecký, Zbiško.73

66 HOLUBY, J. Ľ.: c. d., s. 203.
67 Bol Talian, ktorý sa oženil s Karolinou Strasser z Peonis (Lombardia). List bratislavského 

duchovného Alexandra Eruszta z 3. II. 1897 je prílohou v matrike.
68 Rod pochádzal asi z Markušoviec a v Prílesi je zaznamenaný Juraj. FEDERMAYER, F. - 

PONGRÁCZ, D.: c. d., s. 140.
69 Rod pochádzal z tekovskej obce Tekovské Lužany (maď. Sarló, Kis Salló) . Okrem Dubnice 

žili tiež v Hatnom a Púchove. V Malom Kolačíne sú doložení už v roku 1650.
70 Vagyon (Wagyon) inak Pecho bol zemiansky z Hanzlíkovej, zaznamenaný už v XVI. storočí. 

FEDERMAYER, F. - PONGRÁCZ, D.: c. d., s. 270.
71 Aj keď tento rod prežil do súčasnosti a 18. II. 1916 získal barónsky titul.
72 V rokoch 1646/1647 žili Ján a Mikuláš v Dubnici. pravdepodobne to bola vedľajšia línia Dub-

niczayovcov, keďže je zaznamenaný Martin Dubniczay inak Repka a jeho manželka Júlia Vámosyová. 
Táto línia žila tiež v komárňanskej župe. FEDERMAYER, F. - PONGRÁCZ, D.: c. d., s. 203.

73 Rod vymrel Jozefom Karolom (1774), ktorý sa stal kninským titulárnym biskupom. Z tejto 
vetvy pochádzal aj Juraj (po +1708), komorský radca a  hlavný účtovník. FEDERMAYER, F. - 
PONGRÁCZ, D.: c. d., s. 289.
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Na druhej strane sa tu nachádzajú šľachtické priezviská, ktorých nositelia 
neboli členmi týchto rodov, boli to obyčajne poddaní: Balogh, Bielik, Briesten-
ský, Čimo, Dávid, Dežerický, Hrehuš, Kolačanský, Koiš (Koyš), Kozák, Marko, 
Moško, Ordódy, Pallo (Palyo), Paulík (Pavlík), Petrík, Podhradský, Porubský 
(Porubszky), Potočný, Rác, Šesták, Zermegh (Zermek, Zeimegh), Žambokrethy 
(Zamobokrethi, Zsamobkretsky).

Z uvedeného vyplýva, že cudzie priezviská nemeckého, maďarského a čes-
kého pôvodu v Dubnici nie sú také ojedinelé ako v podobných obciach blízkeho 
okolia, napr. Ilave, Košeci, Pruskom či Trenčianskom Jastrabí.74 

Pravopis slovenských priezvisk sa začal ustaľovať až po vzniku ČSR v roku 
1918. Pri priezviskách z tvrdých prídavných mien sa ustálil spisovný tvar na -ý. 
Pri niektorých priezviskách sa odstránila v ich písaní nárečová koncovka -ech. 

74 Podľa matrík nachádzajúcich sa v MV SR ŠA v Bytči, zbierka cirkevných matrík, naproti 
tomu HROMNÍK, M.: c. d., s. 112 uvádza, že: „Priezviská maďarského a nemeckého pôvodu patri-
li zväčša poľovníkom a krčmárom v obci a sú ojedinelé“.
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K poľským vplyvom v antroponymii 
východomoravskej obce Nová Lhota

Miroslav Kazík

Obec Nová Lhota, ktorá patrí do kultúrneho regiónu Horňácko, leží na úpätí 
Bielych (Bílých) Karpát asi 4 km od bývalej moravskouhorskej hranice. História 
Novej Lhoty1 a už sám názov obce2 naznačujú valašskú kolonizáciu, pre ktorú 
bolo typické skultúrňovanie pôdy rúbaním a klčovaním lesov. Stanovenie po-
vinností, rozdelenie chotára a výrazne chotárne názvy Grun, Čertorie, Kopani-
ce, Lazy a ďalšie potvrdzujú valašskú kolonizáciu, ktorá v obci začala v 2. polo-
vici 16. storočia.3 Za rok založenia obce je označovaný r. 1598. Samotný čas 
vzniku dediny s jej písomným doložením (v súvislosti s prípadnou predlžova-
nou lehotou) sa môže posúvať o niekoľko rokov dozadu. F. Dvorský4 uvádza, že 
obec založil Jan Jetřich zo Žerotína. Kolonizácia pohraničnej podhorskej ob-
lasti v 16. storočí a založenie obce súvisí predovšetkým s rozširovaním pan-
ského podnikania vo vlastnej réžii.5 Hornaté územia boli valašskou kolonizá-
ciou osídľované od konca 15. storočia rôznorodým obyvateľstvom, ktoré do 
najzápadnejšej časti karpatského oblúka prichádzalo zo Slovenska, Poľska, 
čiastočne z Ukrajiny, Rumunska i ďalších krajín.6 J. Beňko7 tvrdí, že po hrebe-
ňoch Karpát sa Valasi dostávali na západ nielen živelne, ale predovšetkým 
zásluhou zemepánov vlastniacich tu majetky, ktorí ich na ne najímali. Kolo-
nisti prichádzali do riedko alebo vôbec neosídlených území a ako jednotiaci 
prvok so sebou prinášali spôsob hospodárenia prejavujúci sa v  salašníckom 

1	 Dvorský, 1914
	 Horňácko, 1966
	 Biele/Bílé Karpaty, 1992
	 Beňko, 1985, Macůrek, 1969
	 Kazík, 2001
2	 Majtán, 1977a, s. 127
	 Majtán, 1996, s. 30 a 80
	 Ottův slovník naučný, 1900, s. 991
	 Krajčovič, 1983, s. 48-49
	 HSSJ, 1992, s. 205
	 Hosák, 1938, s. 513
	 Kazík, 2001
3 Porov. Kazík, 2001
4 Dvorský, 1914, s. 358 a 361.
5 Horňácko, 1966, s. 22.
6 Biele/Bílé Karpaty, 1992, s. 238.
7 Beňko, 1985, s. 70-71.
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spôsobe chovu dobytka.8 V tejto súvislosti sú dôležité doklady o daniach – „Daň 
z valašských ovec a kozí v Dědině Nových Lhotkách r. 1765“ a „Daň z kozí 
a valašských ovec z Dědiny Nových Lhotek r. 1766“.9 Grzegorz Jawor10 už len 
prítomnosť daní za ovce považuje za jeden z charakteristických znakov11, ktoré 
poukazujú na prítomnosť valašskej kolonizácie.

Do obdobia valašskej kolonizácie pokrývali takmer celé územie Bielych 
Karpát súvislé lesy. V 17. storočí sa poľnohospodárstvo šírilo i do vyšších, me-
nej prístupných a priaznivých polôh. Okolo r. 1631 je zaznamenané prideľova-
nie pozemkov, hlavne novoprichodiacim Poliakom, Rusínom z  Poloninských 
Karpát a Valachom pri Starom Hrozenkove.12 Na Horňácko prichádzali Valasi 
v 17. a 18. storočí13 už bez rumunskej zložky, ktorá podľa J. Beňka14 zanikla už 
začiatkom 16. storočia. Zemepáni východnej a juhovýchodnej Moravy umožňo-
vali hospodársky využívať vyššie položené územia.15 Vo valašskom obyvateľ-
stve si hľadali zdroj ďalších dovtedy neznámych druhov príjmov, vyplývajúcich 
zo špeciálneho spôsobu ich života – chovu valašského dobytka.16 Ďalšou príči-
nou ich prijímania i najímania na majetky bola možnosť využiť ich na vojenskú, 
strážnu a  bezpečnostnú službu, ako aj prostredníctvom nich rozširovať svoje 
domíniá v redšie osídlených okrajových častiach panstiev. Noví osadníci neskôr 
splývali s roľníctvom, ak sem neprišli už ako čiastoční roľníci.17 Vznikom kopa-
ničiarskych dedín, ktoré cieľavedome, ale aj násilne zakladali majitelia feudál-
nych panstiev, sa doosídlila najsevernejšia časť Trenčianskej stolice, územie, 
ktoré od 11. storočia tvorilo uhorské konfínium s Poľskom, Sliezskom a Mora-
vou.18 Podobná snaha bola určite pri založení Novej Lhoty – osídliť prázdne 
územie medzi Moravou a uhorským Slovenskom.

Nárečie Novej Lhoty patrí medzi kopaničiarske dialekty východomoravskej 
nárečovej skupiny. (Za kopaničiarske osady sa považujú však len Žitková, Vá-
penice, Vyškovec a Lopeník.19) Podľa J. Chloupka a A. Studničku20 sa centrum 

8 Biele/Bílé Karpaty, 1992, s. 238.
9 Horňácko, 1966, s. 90.
10 Jawor, 2004
11 Domáci boli zdaňovaní formou dane za pozemky.
12 Biele/Bílé Karpaty, 1992, s. 273.
13 Horňácko, 1966, s. 23.
14 Beňko, 1985, s. 278.
15 Horňácko, 1966, s. 23.
16 Beňko, 1985, s. 37.
17 Horňácko, 1966, s. 23, porov. aj Beňko, 1985, s. 278.
18 Beňko, 1985, s. 45.
19 Chloupek-Studnička, s.46.
20 Chloupek-Studnička, s.42.
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dnešných kopaničiarskych nárečí dlhú dobu vyvíjalo spoločne s nárečiami slo-
venskými (stredoslovenskými) a príslušníci kopaničiarskych nárečí sa dostali 
do styku s obyvateľmi východnej Moravy až v dôsledku neskorej kolonizácie 
v 17. a hlavne v 18. storočí. Dlho neobývané hornaté územie dnešných kopaníc 
bolo podľa nich kolonizované obyvateľmi susedných východomoravských kra-
jov a dokonca aj prisťahovalcami zo Sliezska. Konštatujú to na základe údajov 
v sobášnej matrike katolíckej fary v Strážnici z rokov 1632 – 1662.21 e pravde-
podobné, že obec bola osídľovaná aj zo Sliezska, Čiech a iných častí Moravy. 22 
Z českých krajín v období pred bitkou na Bielej hore odchádzala na Moravu 
neusadená dedinská čeľaď a nádenníci a po bielohorskej bitke aj usadlíci. Po 
skončení tridsaťročnej vojny sem utekali i obyvatelia Sliezska (predovšetkým 
z Horného Sliezska), pretože tu nachádzali prijateľnejšie sociálne pomery. Mo-
ravská šľachta ich lákala sľubom väčších slobôd a oslobodením od daní na de-
sať rokov. Utečenci si tu niekedy zmenili aj meno a priezvisko.23 

Migrácia zo Slovenska na východnú Moravu bola podľa J. Macůrka24 
v 1. polovici 17. storočia menšia ako príliv obyvateľstva z moravských a sliez-
skych oblastí. K osídleniu zo Slovenska prišlo najmä v (a po) 2. polovici 18. sto-
ročia po nepokojoch v 17. a 18. storočí.25 V nárečí Novej Lhoty badať niektoré 
prvky z nárečí severného Slovenska, najmä trenčianskej stolice.26 Severnú časť 
Oravskej a Trenčianskej stolice, ale aj severnú oblasť Spiša sídelne ovplyvňova-
lo aj poľské (valašské) obyvateľstvo.27

I keď obec Nová Lhota nesusedí s Poľskom, Poliaci do obce prichádzali buď 
z iných oblastí Moravy a Sliezska alebo zo Slovenska. Môžeme preto sledovať 
rovnako slovenské, ako aj poľské vplyvy v antroponymii skúmanej obce. J. Ma
cůrek28 hovorí, že na východnej Morave sa stýkali bezprostredne dva kolonizač-
né valašské prúdy a ich vplyvy, vychádzajúce na východnú Moravu z Poľska 
a Tešínska z  jednej strany a zo Slovenska zo strany druhej. Z oboch strán sa 

21 Chloupek-Studnička, s.46.
22 Šindelář, 1985, s. 8-22
Macůrek, 1969, s. 41-42
23 Šindelář, 1985
24 Macůrek, 1969, s. 41.
25 Macůrek, 1969, s. 41
Horňácko, s. 25
26 Napr. Bartoš, 1886, s. 46
Rýzková, 1983, s. 13
V nárečí badať stopy valašskej kolonizácie napr. v slove cap na označenie kozy, porov. aj Bělič, 

1972, s. 215.
27 Beňko, 1985, s. 265
28 Macůrek, 1959, s. 62.
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získavali na Morave skúsenosti o novom chove dobytka, o novom horskom ex-
tenzívnom hospodárení a spracovaní jeho produktov. Zároveň sa pripravovali 
základy pre budúce splývanie cudzích Valachov a domácich ľudí, buď tak, že 
Valasi prenikali z hôr do podhorských dedín alebo tak, že domáce obyvateľstvo 
šlo smerom hore. V súvislosti s vplyvmi v antroponymii obce je nutné uviesť, 
že väčšina českých priezvisk, ktoré pochádzajú zo  všeobecných mien, má 
praslovanský koreň a spolu s priezviskami zo slovanských osobných mien zvy-
čajne máva svoje paralely či varianty v  ďalších slovanských jazykoch.29 Pri 
týchto priezviskách je preto ťažké určiť ich presnejší pôvod.

Bajko 
O priezvisku Bajko možno povedať, že sa vyskytuje takmer na celom poľ-

skom jazykovom území. V tridsiatich vojvodstvách má spolu 675 nositeľov. Za 
akési centrum možno považovať severovýchodné Poľsko. Najvyššia frekvencia 
je v Białostockom vojvodstve (334 nositeľov), v susednom Bialskopodlaskom 
je to 40 nositeľov, v Suwalskom 21, v Chełmskom 27. Pomerne značný výskyt 
je aj vo Wrocławskom vojvodstve (41 nositeľov). V  Poľsku možno nájsť aj 
priezviská Bajkos (11), Bajkoś (1), Bajkow (19), Bajkowski (1316), Bajków 
(17).30 Mohli by sme uvažovať o pôvode z poľ. bajać – 1. zastrar. bájiť, 2. pliesť 
dve na tri, tárať. Ako poľské eviduje priezvisko aj americká encyklopédia priez-
visk a uvádza aj ďalšie priezviská: Olszanski, Olszewski, Olszowy.31

Guriča – živé rodinné meno, ktoré sa v Novej Lhote spája s priezviskom 
Štipčák. 

Priezvisko Guryča D. Moldanová32 interpretuje ako priezvisko Juriča, ktoré 
vzniklo z nárečovej podoby krstného mena Juraj (čes. Jiří). Podľa V. Blanára33 
vo východných Čechách, na Morave, na Slovensku a na väčšine poľského teri-
tória jestvovala aj patronymická prípona -ic, v Chorvátsku, Srbsku a Bosne -ić, 
v Rusku -ič. Z propria Juric, Jurič neskôr mohlo vzniknúť proprium Jurica, Ju-
riča zapisované rôznymi spôsobmi. Dôležité je zistenie F. Bartoša34 podľa kto-
rého si ľud skoro všade na Morave rád premieňa vlastné mená na mená s kon-
covkou -a: Simera (Simerský), Kubeša (Kubeš) a pod.

29 porov. Knappová, s.95.
30 Rymut, tom I, s. 129.
31 Dictionary of American Family Names. Ed. Patrick Hanks. Oxford University Press 2003. 
Volume three O-Z, s. 15.
32 Moldanová, 1983, s. 97.
33 Blanár, 1996, s. 93 a 95.
34 Bartoš, 1886, s. 141.
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Na poľskom jazykovom území sa nachádzajú priezviská Juryca (s frekven-
ciou 5, Legnické vojvodstvo 3, Zielonogórske 2), Jurycki (13), Jurycz (5, a to 
všetci nositelia v  Legnickom vojvodstve), Juryczak (3, Częstochowskie 2, 
Wałbrzyskie 1), Juryczkowski, Juryczyn, Juryga. Nemožno odmietať verziu, že 
živé meno Guriča sa zachovalo vo svojej pôvodnej podobe, pretože na poľskom 
jazykovom území sa okrem iných priezvisk so základom Gur- a Gor- (Gury – 
11, Gurycki – 5 – s. 593, Guryk – 1, Guryl – 16 – s. 594, Gorych – 2, Gorycki, 
Goryczka – 488 – s. 450 ) zachovali aj priezviská Gurycz (15: Bialskopodlaskie 
6, Olsztyńskie 9, s. 593), Goryc (5, s. 450), Gorycz (4, s. 450), Goryca (123, 
s. 450) a Gorycza (6, všetci v Łodzkom vojvodstve, s. 450). Motivácia v propri-
ách typu Gorycz bola pravdepodobne spätá s apelatívnym významom horkosť, 
horká chuť, prenesene i trpkosť, žiaľ, zármutok. Motivácia vzniku živého mena 
Guriča a  jej prvotný význam najpravdepodobnejšie súvisel s apelatívom góra 
(hora, pohorie), čo by bolo akceptovateľné najmä v  súvislosti s  osídľovaním 
horských oblastí Horňácka z iných horských oblastí. Nepredpokladáme, že by 
živé meno dajako súviselo s individuálnou charakteristikou podľa vlastnosti no-
siteľa, ktorá by bola motivovaná frazémou obiecywać komuś złote góry/ sľubo-
vať niekomu hory-doly, alebo že by súviselo s adjektívom ženského rodu (gór-
nicza – banská, banícka, *góricza). Meno môže súvisieť aj s východosloven-
ským nárečím a  apelatívom gura (hora). Kálal (s.154) uvádza slovo gurica 
v mužskom rode s významom „búda“.

Juzika – z K Jozef, 
Živé rodinné meno Juzici a jeho mužská singulárová podoba Juzika pravde-

podobne súvisí s poľskou hypokoristickou podobou krstného mena Jozef. V spi-
sovnej poľštine existuje hypokoristická podoba Juzek. V. Blanár (1996, s. 95) 
ako poľské patronymické sufixy uvádzaa -ek, -ik, -ak. Pri tvorení podoby Juzika 
sa mohla uplatniť prípona -ik. Tvrdosť spoluhlásky z možno porovnať s priez-
viskom Kazík, resp. Kazik. Dá sa predpokladať, že živé meno Juzika vzniklo zo 
spojenia syn Juzika (= Juzikov syn). F. Bartoš (1886, s. 149) uvádza, že mená 
synov sa kedysi tvorili zdrobňovacou príponou -ek, vnukov -ík. Ako paralelu 
k menu Juzika možno uviesť živé meno Guriča. K pôvodnému Juzik sa mohla 
neskôr pridať koncovka -a. V Poľsku sa vyskytujú priezviská Jusik (88: Gdańskie 
5, Katowickie 7, Pilskie 33, Poznańskie 41, Szczecińskie 2, s. 408), Jusyk (10: 
Kaliskie 4, Koszalińskie 2, Suwalskie 4, s. 409), Juzik (1: Katowickie, s. 412), 
Juzek (70: Bielskie 3, Katowickie 67, s. 412).

Kazík – S. Rospond w Slowniku nazwisk ślaskich (II. 1973, s. 278) uvádza 
viaceré priezviská utvorené od základu Kaz-. Na str. 279 sa uvádzajú doklady na 
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priezvisko Kazik: Kasik (1657), Kaÿsig (1787), Kazÿk (1743), Keÿssig (1740), 
Kaÿsig (19 st.), 20. st.: Kaisig, Kaisik, Kaizik, Kaschik, Kasig, Kazik. Nezried-
kavé sú podoby s  dlhým vokálom á (Kázik). Dlhé á sa zapisovalo pomocou 
dvoch hlások: ay, ai (zložky?). S. Rospond uvádza, že priezvisko Kazik je ťažké 
odlíšiť od Kaszyk: Kasz, Kasza (pravopis s, ss = z, s).

Slownik nazwisk wspólcześnie w Polsce uzywanych, tom IV (1993) uvádza 
viacero priezvisk so základom Kaz-. Na str. 548 sa uvádza, že v Poľsku sa priez-
visko Kazik vyskytuje 512-krát (województwo Warszawskie 20, ..........), priez-
visko Kazyk 22-krát, a to 21-krát w Katowickom vojvodstve a raz v Gdańskom 
vojvodstve. Krstné meno Kazimír (poľ. Kazimierz) bolo v Poľsku v minulosti 
populárne. Medzi jeho nositeľov patrili členovia rodu Piastovcov a neskôr aj 
Jagelovcov.

Priezvisko Kazík v N. Lhote patrí medzi druhé najfrekventovanejšie (56 no-
siteľov, z toho 34 mužov). Na brezovsko-vrbovských kopaniciach sa nachádza 
samota U Kázikov. V kartotéke chotárnych názov JÚĽŠ je uvedená skupina do-
mov U Kázikov (Brezová pod Bradlom), pole U Kázikov (Priepasné), časť obce 
Priepasné U Kázikov, lúky Pot Kázici v obci Priepasné. Možno predpokladať, 
že nositelia tohto priezviska sa sem dostali počas kopaničiarskej kolonizácie zo 
severného Slovenska. Kartotéka JÚĽŠ obsahuje niekoľko názvov z Kysúc,  kto-
ré obsahujú antroponymum Kázik:
Kázická	 –	 pole, Dlhé pole (Žilina)
	 –	 časť dediny Dlhé pole
Kázická kyčera – hora, Dlhé Pole (Žilina)- Podľa ulice u Kázikov a je to naj-

vyšší vrch v obci 900 m
Kazická Kýčera – kopec, Divina (Žilina)
Kázická Kýčera – vrch Javorníky 910 m, na SZ od Kysuckého Nového Mesta

V ČR je priezvisko Kazík najviac frekventované v okresoch severnej Mora-
vy a Sliezska. 

Laga – 
O poľskom pôvode priezviska Laga svedčí hláska g, neprebehla tu zmena 

g > h.
Po poľsky apelatívum laga je kyj, drúčik (ž. r.) (STANO-BUFFA, Poľský 

slovník, s. 143). Uniwersalny słownik języka polskiego vykladá poľské substantí-
vum laga ako hovorové slovo - długa, gruba laska, potężny kij, lacha (s. 390). 
Kálal uvádza apelatíva lagan, lagaň = povalač, dareba (tiež morav., Kálal, s. 294). 
D. Moldanová priezvisko neuvádza, uvádza však priezviská Láha (z  lahodný), 
Lahoda (1366, z  lahoda= příjemnost), Lah-ulek, Lah-uta (Moldanová, s. 124). 
V Poľsku je 131 nositeľov priezviska Laga. Najväčší výskyt je v Gdanskom voj-
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vodstve (84 nositeľov) a Katowickom vojvodstve (20 nositeľov). Nasledujú voj-
vodstvá Jeleniogórske (6), Słupskie (5), Bielske (4), Kieleckie (3), Olsztyńské (3), 
Koszalińské (2), Krakovské (2), Wroclavské (2). (Rymut, tom V, s. 504)

Migota – 
Podobne na poľský pôvod upozorňuje priezvisko Migota; (svedčí o  tom 

hláska g, neprebehla tu zmena g > h); Rymut, tom VI, s.350: Migot 39 (Gdaňské 
5,Katowické 8, Lublinské 1, Opolské 25), Migota 5 (Štetínske vojvodstvo 
všetkých 5)

Olša
HSSJ III. S. 291– pozri jelša
HSSJ I, s. 530 – jelša (jel-, jal-, (v)ol-); Olssa 1717, Olssowy les 1763
Maria Malec, s. 178-179: Rieka Olza má hovorovú podobu Olša. 
Priezvisko Olsza má v Poľsku 211 ľudí.(Katowice 99, Krakow 64, Štetín 11, 

Tarnow 10, Bialsko-Biala 7, Pilskie 6, Gdaňské 4, Wa 1, By 2, Ls 4, Op 3)
V Poľsku možno nájsť tiež priezviská Olszacki, Olszak, Olszakowski a ďalšie
(Rymut, tom VII, s. 64). D. Moldanová uvádza priezviská Olša, Olšák, Ol-

šovský (s. 159). Priezvisko Olša vzniko podľa nej buď z apalatíva olše alebo 
toponyma Olší. V Čechách sa možno stretnúť s toponymami Olše, Olšany, Ol-
šovice, Olšovec, Olšovka (Moldanová, s. 159)

Polčík
Polách –
Mates (s.236):
335. najrozšírenejšie priezvisko, v ČR je 3002 nositeľov priezviska Polách 

a 809 nositeľov priezviska Polach. Priezviská Polach a Polách sú nárečovými 
variantmi podoby Polák. V. Mates uvažuje o valašskom dialekte.

Odrobina – 
Kálal (s. 410) uvádza kvalifikátor vsl. s významom „drobek, drobček, vidz 

omrvin(k)a (t.mor.), ale aj v  Poľsku sa vyskytuje priezvisko Odrobina, a  to 
u 527 nositeľov. Najfrekventovanejšie je v Katovickom vojvodstve (138), Biel-
skom (102), Kieleckom (90) a Krakovskom (75). (Rymut, tom VII, s. 28)

Sobek (Rymut, tom VIII, s.546)
1540, najviac v Ka 331, Op 306
O  priezvisku Sobek hovorí oxfordská encyklopédia amerických priezvisk 

ako o poľskej hypokoristickej podobe z osobného mena Sobiesław. (S. 369.)
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Priezvisko Sobek je v obci Nová Lhota 4. najfrekventovanejšie. Najfrekven-
tovanejšie sú priezviská Štipčák, Kazík a Mikeska. (Kazík, s. 92)
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Paralelne formy nazwisk polskich  
i wschodniosłowiańskich świadectwem 
historycznych kontaktów wschodnio-  
i zachodniosłowiańskiej kultury

Leonarda Dacewicz

W zasobie używanych w Polsce nazwisk obok polskich nazwisk odapela-
tywnych (równych apelatywom i odapelatywnych tworów sufiksalnych) funk-
cjonuje znaczna liczba podobnie brzmiących ich wschodniosłowiańskich odpo-
wiedników. Nazwiska polskie i odpowiadające im nazwiska o genezie wschod-
niosłowiańskiej (głównie białoruskiej i ukraińskiej), które dzielą jedynie różnice 
fonetyczne, obserwujemy także wśród formacji odimiennych. 

Przedmiotem uwagi niniejszego opracowania jest wyjaśnienie genezy oraz 
zasięgu tego zjawiska w oparciu o wybrane konkretne egzemplifikacje. Uzyska-
nie w pełni obiektywnych wyników badań odnośnie przynależności etnicznej 
nosicieli niektórych nazwisk jest niemożliwe, bowiem w ich podstawach leżą 
jednakowo brzmiące apelatywy, np. Kowal, Rak, Byk, Kot, Wnuk, Sobol, Masło, 
co wynika z bliskiego pokrewieństwa języka polskiego z językami wschodnio-
słowiańskimi. 

Zasygnalizowane w tytule zjawisko będzie przedstawione na przykładzie 
kilkunastu podobnie brzmiących nazwisk, które powstały na bazie nazywają-
cych jednakowe obiekty apelatywów. Nazwiska odapelatywne stanowią szcze-
gólnie interesujący typ nazw osobowych ze względu na zasób motywujących je 
wyrazów pospolitych, których semantyka w sposób bezpośredni lub pośredni 
odzwierciedlała charakterystyczne cechy fizyczne lub psychiczne nazywanej 
osoby. Mechanizmy powstawania tego typu nazwisk są opisane dość szczegóło-
wo w literaturze przedmiotu (Cieślikowa, 1990; Kaleta, 1998, 46-50). Mają one 
specyficzny uniwersalny charakter, bowiem występują w zasobach nazwisk 
wielu narodów. Ich uniwersalizm wynika z naturalnej potrzeby człowieka pole-
gającej na wartościowaniu innych ludzi przynależących do tej samej społeczno-
ści. Chodzi tu przede wszystkim o wartościowanie pod kątem cech moralnych, 
ale także o wygląd zewnętrzny, różne ułomności, nietypowe zachowania. Tak 
więc geneza niektórych antroponimów odapelatywnych występujących na ob-
szarze Polski jest taka sama lub bardzo zbliżona, bez względu na to, czy mają 
one wschodnio-, czy zachodniosłowiańską proweniencję. 

Wartościowanie to ma charakter bezpośredni, kiedy cechy wyglądu lub cha-
rakteru określonej jednostki są nazywane bezpośrednio, np. Chudy, Chromy, 
Ładny, Hładki, Goły, Horaczy, Dziki, Brodacz, Nosacz, Harbacz lub pośredni, 



Paralelne formy nazwisk polskich i wschodniosłowiańskich świadectwem ...	 133

gdy nazwisko bazuje na metaforze lub metonimii, np. Lis ‚chytry’, Baran ‚głu-
pi, uparty’, Niedźwiedź ‚silny’.

Na obszarze Polski północno-wschodniej zjawisko występowania nazwisk 
w dwóch wersjach językowych: wschodnio- i zachodniosłowiańskiej, można 
uznać za typowe. Współcześnie, a także w źródłach historycznych poczynając 
od XVI w., odnotowano m.in. następujące pary nazwisk (polskich i ich wschod-
niosłowiańskich odpowiedników) o genezie odapelatywnej, które prawdopo-
dobnie są dawnymi przezwiskami: Broda – Boroda, Mróz – Moroz, Słowik – So-
łowiej, Sroka – Soroka, Wilk – Wołk, Wąż – Wuż, Wróbel – Worobiej, Wrona – 
Worona, Zając – Zajac, Dąb – Dub, Grzyb – Hrib, Środa – Sereda. 

Frekwencję omawianych tu nazwisk oraz lokalizację ich nosicieli sprawdzono 
w oparciu o Słownik nazwisk współcześnie w Polsce używanych, opracowany 
przez K. Rymuta. Onomastykon notuje 405 670 polskich współczesnych nazwisk. 
Jest to spis wszystkich używanych obecnie form nazwiskowych. Istotnym a zara-
zem bardzo ciekawym jego elementem jest frekwencja każdego nazwiska.

Spośród wybranych w celach egzemplifikacyjnych przykładów według da-
nych Słownika największą frekwencję wykazuje nazwisko Zając – 48239 nosi-
cieli, z czego najwięcej odnotowano w woj. południowych, wschodniosłowiań-
ski Zajac należy do nazwisk rzadkich – tylko 139 użytkowników rozproszonych 
w różnych regionach.

Niewiele mniejszą frekwencję ma nazwisko Wróbel – 44010 nosicieli, z cze-
go najwięcej zamieszkuje południowe regiony Polski. Frekwencja jego wschod-
niosłowiańskiego odpowiednika Worobiej ogranicza się do 394 nosicieli, z cze-
go najwięcej w pn-wsch. części Polski (woj. biał., olsz.).

Inne przykłady:
Wilk – 30095 nosicieli, najwięcej w regionach południowych, wschsł. Wołk 

– 1036, najwięcej w pd-wsch. Polsce, ponadto w woj. elb., wroc., wałb.;
Wrona –15915, najwięcej na południu Polski, w biał. tylko 134 użytkowni-

ków, wschsł. Worona – 379, z czego ok. 1/3 w biał.;
Sroka – 13678, najwięcej w krak., kat., wroc., wschsł. Soroka – 2011, naj-

więcej w kat., w woj. wschodnich;
Słowik – 10615, najwięcej na południu i w warsz., wschsł. Sołowiej – 1564, 

z czego blisko połowa w woj. biał.;
Broda – 6919, najwięcej w kat., krak., lub., wschsł. Boroda – tylko 68, z cze-

go ponad połowa w biał.
Do uniwersaliów należy także fakt, że w każdej społeczności podstawę bytu 

stanowi wykonywane rzemiosło, pełniona funkcja, dlatego też nazwy zawodów 
zawsze stanowiły istotny i powszechnie używany środek identyfikacyjny i wy-
stępują w podstawach słowotwórczych nazwisk wielu narodów. Obok niemal 
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identycznych (np. Kowal, Rybak) polskich nazwisk równych nazwom zawodów 
występują podobnie brzmiące ich wschodniosłowiańskie ekwiwalenty, np. Bed-
narz – Bondar, Garncarz - Horszczar, Hanczar; Kołodziej – Kolesnik, Młynarz 
– Mielnik.

Frekwencja i lokalizacja na przykładzie dwóch par wygląda następująco:
Kołodziej – 26054 użytkowników, najwięcej w kat., następnie w krak., 

wschsł. Kolesnik – tylko 869, z czego najwięcej w biał. i sąsiednim bial-podl.;
Garncarz – 978, najwięcej na południu w tarn., ukraiński Horszczar wystę-

puje tylko w podstawie nazwiska Horszczaruk – 259 nosicieli, z czego ponad 
połowa w chełm., czyli na dawnym pograniczu polsko-ukraińskim.

Na podstawie przedstawionych danych można wyciągnąć następujące wnio-
ski. Polskie nazwiska równe apelatywom (podane przykłady) najczęściej można 
spotkać w południowych woj. Polski, ich wschodniosłowiańskie odpowiedniki 
mają znacznie niższą frekwencję i występują głównie w woj. północno-wschod-
nich, większość należy do częstych na obszarze dawnego Podlasia (w Słowniku 
woj. biał., dawne podl., obecnie też podl.). Dość wysoką częstotliwość występo-
wania nazwisk o genezie wschodniosłowiańskiej na tym obszarze można wyja-
śnić w oparciu o historię osadnictwa wschodnich ziem dawnej Polski, właśnie 
na przykładzie historycznego Podlasia. Jako teren pograniczny było ono przed-
miotem sporów toczonych przez książąt mazowieckiech i ruskich, potem także 
litewskich. Wielokrotnie przechodziło z rąk do rąk, podlegało różnym wpły-
wom i wielokrotnie było reorganizowane administracyjnie. Przynależność do 
Wielkiego Księstwa Litewskiego pociągała za sobą nasilenie osadnictwa ruskie-
go i litewskiego, przejście we władanie książąt mazowieckich okresowo wzmac-
niało osadnictwo polskie, co pociągało za sobą polonizację ludności ruskiej. 
Bywało także odwrotnie; ludność polska ulegała wpływowi przeważającego 
otoczenia ruskiego (Wyrobisz, 1981, 14 - 24). Procesy polonizacyjne przybrały 
bardziej ekspansywny charakter po przyjęciu unii brzeskiej, gdy zaistniały dwa 
kościoły wschodnie: unicki i prawosławny (Dylągowa, 1994, 46).

O dawnych związkach współczesnego społeczeństwa z osadnictwem ruskim 
może świadczyć jedynie brzmienie nazwisk.

Zwyczaje nazewnicze stanowią integralną część kultury danego narodu. 
Kształtują się w oparciu o szeroki zakres zjawisk, które obejmują sytuację spo-
łeczną, gospodarczą i polityczną oraz kulturę duchową narodu. Z kolei zasób 
używanych w danej społeczności nazw własnych odzwierciedla wynikający 
z tych uwarunkowań sposób postrzegania i wartościowania rzeczywistości po-
zajęzykowej.

W wyniku asymilacji kulturowej dwóch dominujących nurtów osadniczych: 
ludności polskiej i ruskiej (głównie białoruskiej, ale też i ukraińskiej) na obsza-
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rze historycznego polsko-litewsko-ruskiego pogranicza kształtował się system 
nazewniczy charakteryzujący się obecnością fonetycznych, strukturalnych i lek-
sykalnych cech języka polskiego i języków wschodniosłowiańskich (białoru-
skiego i ukraińskiego), ale też litewskiego. O wspólnocie systemu antroponi-
micznego zadecydowało bezpośrednie sąsiedztwo i codzienne kontakty ludno-
ści oraz, w przypadku języków słowiańskich, bliskie pokrewieństwo, które 
wyrażało się w funkcjonowaniu apelatywów jednakowo lub podobnie brzmią-
cych wyrazów, używanie pokrewnego zasobu imion, wzajemne zapożyczanie 
podstaw słowotwórczych, korzystanie ze wspólnego zasobu formantów oraz 
gotowych struktur antroponimicznych na zasadzie ich powielania.

W Polsce północno-wschodniej występuje wiele nazwisk, które mają w pod-
stawach paralelne formy imion polskich i wschodniosłowiańskich. Podstawowy 
zasób imion chrzestnych u Polaków jest związany z tradycją łacińską i wyzna-
niem katolickim, natomiast imiona zamieszkującej ten region ludności białoru-
skiej i ukraińskiej z tradycją grecko-cerkiewną i wyznaniem prawosławnym, po 
unii brzeskiej też greko-katolickim. Szczególna otwartość morfologiczna, która 
cechuje imiona, dała w efekcie bogactwo derywacyjnych struktur deminutywno-
-hipokorystycznych utworzonych od podstawowych postaci imion (por. Mrózek, 
1998, s. 15).

Znaczący udział nazwisk równych imionom oraz nazwisk odimiennych za-
wierających w swej strukturze ogromne bogactwo form hipokorystycznych, 
przede wszystkim wschodniosłowiańskich, w mniejszym stopniu polskich, jest 
cechą charakterystyczną antroponimii dawnego i współczesnego Podlasia, regio-
nu stanowiącego północno-wschodnią część Polski. Nazwiska te odzwierciedlają 
dawne stosunki społeczne, a także dawną kulturę imienniczą tego regionu.

Tworzenie nazwisk odimiennych polegało na przeniesieniu pełnych lub po-
chodnych od nich zdrobnień do kategorii nazwisk na zasadzie tylko zmiany funk-
cji, lub też z towarzyszącą zmianie funkcji derywacją. Formacje imienne przybie-
rały funkcje nazwiskowe (lub przezwiskowe), m.in. z powodu braku nazwisk 
w warstwie chłopskiej. Imiona w postaci pełnej, zarówno polskie, jak i wschod-
niosłowiańskie, mają mniejszy udział w zasobie polskich nazwisk niż ich hipoko-
rystyka. Wynika to z faktu, iż potocznie częściej posługiwano się imionami zdrob-
niałymi. Poza tym w okresie, gdy imię było jedynym elementem identyfikującym 
chłopa, a nierzadko i mieszczanina, zasób form oficjalnych okazał się zbyt skrom-
ny i nie spełniał swej podstawowej funkcji, właśnie funkcji identyfikacyjnej. 

Zjawisko występowania paralelnych form odimiennych nazwisk polskich 
i wschodniosłowiańskich będzie omówione na przykładzie kilku par tych forma-
cji: Andrzejewicz – Andrejewicz, Andrzejuk – Andrejuk, Bazyluk – Wasiluk, Grze-
siuk – Grycuk, Hrycuk, Janiuk – Iwaniuk, Teodoruk – Fiedoruk, Chwiedoruk.
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Dane ze Słownika nazwisk współcześnie w Polsce używanych: Andrzejuk – 
1098 nosicieli tego nazwiska, z czego około 2/3 w biał. i bial-podl., Andrejuk – 
472 nosicieli, z czego 355 w biał., Andrzejczuk – 1208, 1/3 w biał. i bial-podl, 
Andrejczuk – 472, około połowy w biał.; Andrzejewicz – 251, ponad 1/3 w biał. 
i bial-podl., Andrejewicz – 68, połowa w białostockiem;

Grzesiuk – 1593, najliczniej występuje w lub. i chełm. (pd-wsch. Polski), 
Hryciuk – 1384, połowa w bial-podl., w wersji spolszczonej Gryciuk (h>g) – 
724, ponad 1/3 w biał. i bial-podl. i Grycuk – 481, 2/3 w biał.;

Iwaniuk - 4811 nosicieli, z czego zdecydowana większość w woj. wschod-
nich: blisko połowa w woj. biał., ponad 800 w bial-podl., w chełm. ponad 300. 
Tylko ponad 900 nosicieli ma polski odpowiednik tego nazwiska – Janiuk, 
z czego jedna trzecia w woj. biał. i chełm.

Jak wynika z danych Słownika wybrane przykłady struktur odimiennych 
w obu wersjach językowych cieszą się umiarkowaną popularnością w północ-
no-wschodniej części Polski, w pozostałych regionach nosicieli tych nazwisk 
jest mało.

Przytoczone dane statystyczne potwierdzają oparte na źródłach historycz-
nych dotychczasowe wyniki badań, z których wynika, że na polsko-wschodnio-
słowiańskim pograniczu w nazewnictwie osobowym (chodzi o antroponimy 
pełniące funkcje nazwisk, a potem nazwiska) dominowały odimienne formacje 
patronimiczne, wśród których znaczny udział miały formacje oparte na wschod-
niosłowiańskich podstawach słowotwórczych. Patronimiki stanowiły podsta-
wowy szeroko stosowany sposób nominacji i identyfikacji we wschodniosło-
wiańskiej kulturze nazewniczej. Na podstawie podanej w Słowniku lokalizacji 
nazwisk można stwierdzić, że stosunkowo niewielka liczba nosicieli nazwisk 
odimiennych o proweniencji wschodniej zmieniła swe miejsce zamieszkania.

Jako ciekawostkę można podać fakt, że wśród nazwisk równych imionom 
widoczne są dawne hipokorystyka wschodniosłowiańskie typu Dec, Gryc, Hryc, 
Stec, Troc. Nie mają one odpowiednich paralelnych form polskich, co wynika 
z pewnych uwarunkowań historycznych (ich nosicielami byli głównie chłopi 
w przeważającej mierze pochodzenia ruskiego). Z podanej w Słowniku frekwen-
cji i lokalizacji wynika, że zdecydowanie dominują na wschodzie Polski: Stec 
– 8335 nosicieli (najwięcej w pd-wsch. Polsce), Dec – 7500, Gryc - 1708 (naj-
więcej w biał.), Hryc – 233, Troc – 290 (najwięcej w biał.). Prawdopodobnie 
niewielu użytkowników kojarzy te formacje z imionami.

Analiza wybranych par przykładów nazwisk odapelatywnych i odimiennych 
przyniosła interesujące dane odnośnie ich lokalizacji. Pewne zdziwienie budzi 
fakt sporadycznego występowania zdecydowanej większości uwzględnionych 
tu formacji wschodniosłowiańskich na obszarze pogranicza polsko-ukraińskie-
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go, czyli w południowo-wschodniej części Polski. Ich częsta obecność na ob-
szarze Polski północno-wschodniej być może jest następstwem dawnego wielo-
etnicznego osadnictwa wynikającego z dość silnej więzi dawnego Podlasia 
z Wielkim Księstwem Litewskim.
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Rozwiązanie skrótów - nazw województw w Polsce (występujących w Słowniku)

biał. – białostockie 
bial-podl – bialsko-podlaskie
chełm. - chełmskie 
elb. - elbląskie
kat. – katowickie
koszal. - koszalińskie
krak. – krakowskie
lub. – lubelskie
olsz. – olsztyńskie
słup. - słupskie
tarn. – tarnowskie 
wałb. - wałbrzyskie
wroc. – wrocławskie 
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Adaptace grafické formy cizích osobních jmen  
v českých textech

Jiří Zeman

1. Mezi tradiční témata sociolingvistiky patří jazykový kontakt a s ním spo-
jené jevy jako bilingvizmus, interference aj. Téma jazykového kontaktu jako 
dílčí složky kulturního kontaktu však zahrnuje také komunikační situace, v nichž 
mluvčí jazyka L2 odkazuje ve svém projevu na jev z jiného kulturního prostředí, 
v němž je komunikačním prostředkem jazyk L1. Tento typ kontaktu bývá zkou-
mán zejména v souvislosti s přejímáním cizích slov a s  jejich začleněním do 
jazykového systému L2 (translexikalizace), příp. s postoji uživatelů jazyka L2 
k přejímkám.

„Jev z jiného kulturního prostředí“ bude v tomto příspěvku omezen na pro-
pria. Ve svém výzkumu (Kučera – Zeman, 1998; Zeman, 2000, 2002, 2003) 
jsem se zabýval vlastními jmény osob žijících mimo české jazykové prostředí 
(COJ) a  jejich fungováním v masmedialních mluvených projevech a psaných 
textech. Východiskovým jazykem (L1), z  něhož je proprium přijímáno, byly 
evropské jazyky užívající jako grafický systém latinku, cílovým jazykem (L2), 
jenž proprium přijímá, byla čeština. V centru pozornosti stály adaptační procesy 
na různých rovinách jazyka.

Příspěvek se dále soustřeďuje na adaptační procesy v grafické rovině – tj. na 
transortografizaci COJ. 

2. Český kulturní kontext vychází ze zásady, že COJ v českém textu dodržují 
původní pravopis, tzn. že obsahují i grafémy a jejich spojení, které čeština neuží-
vá. PČP (1997, s. 33) připouštějí, aby některé grafémy v české abecedě neužívané 
byly nahrazeny písmeny s nejbližší zvukovou platností nebo příslušnými písmeny 
bez rozlišovacích znamének. Náhrada je odůvodněna technickými obtížemi („tis-
kárny nemají zvláštní typy“ – s. 87), které však v době počítačů odpadají.

Při popisu přejímání COJ je potřebné – vedle typologických rozdílů mezi 
východiskovým jazykem a češtinou – přihlédnout i k ovládání východiskového 
jazyka českou populací, jejími společenskými skupinami i jednotlivými přísluš-
níky. Pokud jedinec užije v českém projevu COJ z východiskového jazyka, kte-
rý aktivně či pasivně ovládá, může provést specifické přepnutí kódů, jež před-
pokládá ovládání dvou a  více jazyků. Výsledkem je pak varianta COJ, která 
uchovává původní grafickou formu. Tato varianta je snadno identifikovatelná 
v kulturním prostředí východiskového jazyka: původní grafémy, které čeština 
neužívá, mohou však způsobit, že u českého příjemce ztěžují vnímání a vybavo-
vání COJ (viz 3.4.).
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Pokud mluvčí východiskový jazyk neovládá, COJ do svého projevu přejímá 
(přejímání nepředpokládá znalost východiskového jazyka) a obvykle je přizpů-
sobuje české struktuře. Výsledná varianta je pro českého příjemce snadno vní-
matelná.

Znalost angličtiny a němčiny je možné předpokládat u značné části české 
populace. Mimoto angličtina neužívá grafémy, které by byly odlišné od české 
abecedy, specifické německé grafémy bývají součástí některých OJ českého 
propriálního systému (viz 3.1.). Zařazení anglických a německých OJ do čes-
kých textů bývá výsledkem přepnutí kódů. Znalost ostatních jazyků je u české 
populace nízká, proto zařazení jejich COJ do českých textů je výsledkem přejí-
mání.1

3. Sledujeme-li současné české texty, pak pravidlo o zachování původního 
pravopisu COJ je dodržováno v odborných textech, encyklopediích, slovnících 
apod. V publicistických, uměleckých a populárně naučných textech, které jsou 
určeny širší veřejnosti, jsou upřednostňovány grafické varianty vzniklé přejímá-
ním. Pravopisná adaptace COJ se projevuje v několika zásadách.

3.1. První skupinu tvoří grafémy s diakritickými znaménky, které český 
pravopis neužívá, avšak jsou součástí příjmení osob trvale žijících na území 
České republiky (jde často o OJ německého původu): ä (Jäger), ö (Böhnisch), 
ü (Rücker). Tyto grafémy jsou u COJ v českých textech zachovávány (např. 
finské OJ Päätalo [pétalo], švédské OJ Wahlöö [válé] aj.).

3.2. Druhou skupinu tvoří grafémy, které český pravopis neužívá a nevysky-
tují se ani v českém propriálním systému. 

3.2.1. U některých grafémů je původní diakritické znaménko nahrazeno ade-
kvátním znaménkem českého grafického systému (např. španělské OJ Muñoz – 
Muňoz [muňos]).

3.2.2. Grafémy se speciálními diakritickými znaménky jsou v českých tex-
tech nahrazovány grafémy bez diakritických znamének (např. francouzské OJ 
Molière – Moliere [molijér]).2

1 Tato skutečnost se pak může odrazit v grafických variantách některých COJ. V grafické formě 
můžeme u francouzského OJ François vymezit původní pravopisnou variantu (François), variantu 
s nahrazením francouzského grafému nejbližším českým (Francois) a variantu s nahrazením fran-
couzského grafému českým na základě výslovnosti (Fransois). Výběr konkrétní varianty je pak 
ovlivněn mj. komunikační sférou, v níž je COJ užito: varianta François je typická pro odbornou 
sféru (u příjemců se předpokládá znalost cizích jazyků a zkušenost s přijímáním výrazů s cizí grafé-
mikou), varianta Francois pro masmediální sféru (přihlíží se zde k příjemcům, kteří nemají zkuše-
nost s cizími grafickými soustavami a cizí pravopis by mohl negativně ovlivnit percepci OJ), varian-
ta Fransois se v českých masmediálních textech vůbec neužívá. 

2 Tento stav může být také důsledkem elektronické prezentace proprií v některých komunikač-
ních sférách (sportovní aj.). OJ bývají na světelných tabulích často uváděna jen velkými písmeny. 
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3.2.3. Grafémy se speciálními diakritickými znaménky jsou v českých tex-
tech nahrazovány grafémy s podobnými diakritickými znaménky (např. fran-
couzské OJ Molière – Moliére [molijér]).3

3.2.4. Grafémy se speciálními rysy bývají v grafické formě COJ nahrazová-
ny takto (v některých případech jde o variantnost užívanou i ve východiskovém 
jazyku):

(a) Původní grafém je nahrazen spojením dvou grafémů (např. švédské OJ 
Åke – Aake [óke]).

(b) Původní grafém je nahrazen příslušným českým grafémem bez specific-
kého rysu (např. francouzské OJ François – Francois [fransoa]).

(c) Slitky jsou nahrazovány spojením samohláskových grafémů (např. nor-
ské OJ Alnæs – Alnaes [alnes], francouzské OJ Mercœr – Mercoer [merkér]).

(d) Původní grafém je nahrazen grafémem s diakritikou, která není součástí 
českého grafického systému, ale je užívána i v českých OJ (viz 3.1.) (např. nor-
ské OJ Nørstebø – Nörstebö [nerstebe]).

(e) Speciální původní grafém je nahrazován českým grafémem odpovídají-
cím příslušné vyslovované hlásce (např. rumunské OJ Ştefan – Štefan [štefan]).

3.2.5. Grafémy, které čeština nevyužívá a nejsou podobné žádnému českému 
grafému, bývají nahrazovány na základě výslovnosti (např. islandské OJ Þorgils 
– Thorgils [torgils]).

3.3. Pokud se v COJ vyskytují neobvyklé korespondence mezi grafémy, jež 
užívá i český grafický systém, a vyslovovanými hláskami, připouští se přepis, 
který původní grafémy a jejich spojení nahrazuje grafémy české abecedy odpo-
vídajícími výslovnosti. Tento způsob se využívá v přepisu některých albánských 
OJ (Qemal – Těmal, Gjergj – Děrď).

3.4. Speciální grafémy mají ve východiskovém jazyce různé funkce, např. dia-
kritická znaménka mohou označovat přízvuk, kvalitu samohlásky, slabikotvornost 
samohlásky, délku souhlásky apod.; tyto vlastnosti však příslušné hlásky po tranfo-
nemizaci COJ do češtiny často ztrácejí (přízvuk je na první slabice OJ, nerozlišuje 
se labializace vokálů, délka souhlásek aj.). Užívání speciálních grafémů východis-
kového jazyka v českých textech je tedy především záležitostí psané roviny jazyka, 
zejména pravopisu, kterému bývají přisuzovány dvě funkce – zaznamenávací a vy-
Např. francouzský spisovný úzus připouští psaní velkých písmen i  bez diakritických znamének 
(HEROET); tato forma pak může u Čecha neznalého francouzštiny ovlivnit i grafickou formu psa-
nou malými písmeny (Heroet místo Héroët). Ostatně i česká OJ bývají elektronicky prezentována 
bez diakritiky (Dvorak místo Dvořák).

3 Výsledkem přejímání mohou být pravopisné varianty. Např. francouzské OJ Molière má v čes-
kých textech grafickou formu Moliere (vynecháno diakritické znaménko) nebo Moliére, v níž se 
grafika částečně přizpůsobuje výslovnosti (čárka nad e označuje délku vyslovované samohlásky 
[molijér]).
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bavovací. Jak ukazuje masmediální diskurz, původní grafémy obě funkce ztěžují, 
naopak varianty nahrazující původní grafémy českými písmeny těmto funkcím vy-
hovují (např. variantu francouzského OJ Francois berou čeští příjemci jako vži-
tou). Argumentace, že grafémům ç a c odpovídají ve zvukové formě francouzských 
OJ odlišné hlásky, ponechává stranou důležitý fakt, že masmediální psané texty 
(noviny, časopisy, beletrie) nejsou primárně určeny k  hlasitému čtení.4 Přehled 
francouzských rodných jmen, která se v českých textech vyskytují nejčastěji (srov. 
Zeman, 2003, s. 117–122), ukazuje, že mezi nimi je pouze jedno OJ s grafémem ç, 
a to právě François (a jeho ženská obdoba Françoise); i mezi příjmeními jde o gra-
fém řídce se vyskytující. Obdobné výsledky zaznamenáme při hledání příkladů 
ilustrujících užití dalších grafémů se specifickými diakritickými znaménky nejen 
ve francouzských OJ, ale i v OJ přejímaných z jiných jazyků.

4. S grafickou formou COJ souvisí ještě jeden jev – jejich dělení na konci 
řádku v českém textu. Tímto tématem se česká lingvistika zatím výrazněji ne-
zabývala. Stručné poučení bývá většinou zařazováno do podkapitoly věnované 
dělení cizích slov. 

Česká lingvistika při řešení této problematiky vychází tradičně z názoru, že 
dělení slov – a  tím i COJ – se řídí principem slabičným, tj. přihlíží zejména 
k jejich výslovnosti v češtině.5

4.1. Nejpodrobnější aplikaci obecných pravidel dělení slov na konkrétní ma-
teriál provedl J. Haller (1956). V slovníkové části uvádí i vybraná cizí propria 
(antroponyma a toponyma). Mezi příklady nalezneme např. anglické OJ Shake-
-speare [šejkspír] (s. 139), francouzské OJ Mo-liére [moljér] (s. 94) či italské OJ 
To-gliat-ti [toljaty] (s. 151). Z některých příkladů vyplývá, že táž grafická forma 
COJ se někdy dělit může, jindy nikoliv. Např. anglické Cambridge (s. 48) se v 1. 
pádu dělí Cam-bridge [khejmbridž] (zvuková forma je dvojslabičná), ve 2. pádu 
Cam-bri-dge [khejmbridže] (zvuková forma je trojslabičná); obdobně francouz-
ské OJ Laplace (s. 86) se v 1. pádu dělí La-place [laplas], ve 2. pádu La-pla-ce 
[laplase]. Tento přístup aplikují i další příručky (pro francouzská propria srov. 
Sekvent – Šlosar, 2002, s. 16 - 19).

4.2. Ortoepický přístup k dělení grafické formy slov vychází ze vztahu mezi 
grafickou a zvukovou rovinou češtiny. Aplikace tohoto kritéria na COJ se dobře 
uplatňuje v takových jazycích, kde je shoda mezi grafikou a výslovností. Pokud 

4 Témuž grafému mohou v různých jazycích odpovídat odlišné hlásky. Např. ç se ve francouz-
ských OJ vyslovuje [s] (François [fransoa]), v albánských OJ [č] (Çobo [čobo]).

5 PČP (1998, s. 57) připouštějí ještě fungování dalších faktorů: COJ je možné např. dělit tam, 
kde je zřetelný šev komponentů složeniny (anglické New-castle, maďarské Nyír-egy-háza aj.), či 
podle zvyklostí ve východiskovém jazyce (anglické Read-ing, italské Boc-cac-cio aj.). Jejich 
uplatnění v českých textech je v obou případech závislé na znalosti východiskového jazyka.
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jsou však mezi oběma rovinami disproporce, striktní dodržování tohoto pravidla 
přináší řadu problémů.6

4.2.1. Uživatel češtiny většinou nezná zvukovou formu OJ. I na základě po-
učení o výslovnosti norských OJ (srov. Romportl a kol., 1978, s. 88) může vá-
hat, zda OJ Solskjaer má výslovnost [solšer] (skj=[š]) nebo [solscher] (v příkla-
dech je uvedeno OJ Kjaer=[cher]) a zda dělit Sol-skjaer nebo Sols-kjaer.

U některých OJ nemusí uživatel vědět, z kterého jazyka bylo OJ převzato 
a jak příslušné grafémy či jejich skupiny vyslovit. Např. skupina gn se v noršti-
ně vyslovuje [n] (Ragnhild [ranhilt]), ve francouzských OJ [ň] (Pagnol [paňol]), 
nositelé těchto COJ však mohou žít trvale v USA a zvuková forma COJ se do 
češtiny dostává prostřednictvím angličtiny. Stranou nechávám případy, kdy OJ 
některých osob mají variantní zvukovou formu ve východiskových jazycích, 
které fungují jako úřední jazyky v jednom státě – viz holandská i francouzská 
forma COJ některých Belgičanů (Michel de Ghelderode – vlámsky [míchel de 
chelderóde], francouzsky [mišel de gelderot]).

4.2.2. Výslovnost některých COJ má v  češtině několik variant. J. Haller 
(1956) uvádí u francouzského OJ Molière výslovnost [moljér] (navrhované dě-
lení Mo-ličre). Podle výslovnosti [molijér], která se jako variantní užívá v mas-
médiích, by pak bylo také možné dělení Mo-li-ère.

4.2.3. Dělení grafické formy COJ na základě jejich výslovnosti se promítá 
i  do terminologických obtíží, zejména když vysvětlení mísí pojmy grafické 
a zvukové roviny jazyka.7

4.3. Současný masmediální úzus vychází ze skutečnosti, že dělení slov je 
záležitostí grafické roviny jazyka – celé jméno se na řádek nevejde. Slovo pak je 
rozčleněno na segmenty („grafické slabiky“), jejichž jádro tvoří samohláskové 
grafémy (V) a k nim se přidružují souhláskové grafémy (C). 

4.3.1. Pokud se v OJ střídají samohlásky a souhlásky (CVCVCV...), pak gra-
fickou slabiku tvoří spojení samohlásky s  předcházející souhláskou (CV-CV-
-CV...), např. maďarské OJ Na-gy ([nať]).

4.3.2. Pokud jsou mezi samohláskami dvě souhlásky (CVCCV), pak první 
z nich je součástí předcházející a druhá následující slabiky (CVC-CV), např. 
španělské OJ Ped-ro [pedro].

6 Aplikace pravidel pro dělení apelativ na propria vede v řadě případů k nejednotnosti. Např. 
PČP (1998 s. 57) uvádějí jako příklady francouzské OJ Rou-sseau (vysl. [ru-só]) a italské OJ Bo-
-cca-ccio (vysl. [bo-ka-čo]). J. Haller (1956) navrhuje u těchto OJ dělení Rous-seau [ru-só] (s. 134) 
a Boc-ca-ccio (s výslovností [bokaččo] – s. 46).

7 Např. Sekvent – Šlosar (2002, s. 17) uvádějí, že pokud je na hranici slabik písmeno x, slabiky 
nedělíme (Ne-veuxe). V doporučované výslovnosti [neveze] však na hranici zvukových slabik žádné 
[ks] není. 
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Obdobně se dělí francouzská OJ typu Pag-nol [paňol], aniž by se přihlíželo 
ke skutečnosti, že spojení gn se vyslovuje [ň] (Pa-gnol), portugalská OJ typu 
Ca-min-ho [kamiňu] (Ca-mi-nho) aj. 

Toto pravidlo se uplatňuje i u COJ majících stejnou grafickou formu pro 1. 
a  2. pád: francouzské OJ France se bez ohledu na zvukovou formu (1. pád 
[frans], 2. pád [franse]) dělí Fran-ce, anglické OJ Coleridge (1. pád [koulrič], 
2. pád [koulridže]) se dělí Co-le-rid-ge apod.

4.3.3. Pokud je mezi samohláskami více souhlásek (typ 1: CV1C2C3V, typ 2: 
CVC1C2C3C4V apod.), pak první ze skupiny se připojuje k předcházející slabice, 
poslední k následující slabice, začlenění ostatních souhlásek variuje (typ 1: CV-
C1-C2C3V, CVC1C2-C3V; typ 2: CVC1C2-C3C4V, CVC1-C2C3C4V, CVC1C2C3-
-C4V); o konečné podobě rozhoduje mnohdy stavba COJ (islandské Hall-gríms-
-son). Objeví-li se v pozici C2 (typ 1) a C2 a C3 (typ 2) grafémy m, n, l, r, j, pak 
jimi většinou končí předchozí slabika (např. norské OJ Ragn-hild).

4.3.4. Při dělení OJ se masmediální úzus vyhýbá situacím, v nichž by na 
konci nebo na začátku řádku po dělení zůstal jeden grafém (E-lisabeth, Ma-
ri-a).

5. Transortografizace je složitý proces ovlivňovaný řadou lingválních i ext-
ralingválních faktorů. Užívaná grafická varianta je výsledkem jejich specifické 
konstelace.
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Hypokoristika v současnosti

Svatopluk Pastyřík

Ve struktuře každého jazyka vždy byly, jsou a vždy budou hypokoristické 
formy rodných jmen jevem pouze okrajovým a z lingvistického hlediska ne pří-
liš pravidelným a systémovým. Tvoří sice jen jednu podmnožinu antroponymic-
kého paradigmatu, součásti propriálního parasystému živého jazyka, ale ani ony 
by neměly být lingvisty opomíjeny, protože výborně odrážejí proměnlivou slož-
ku inventáře jazykových prostředků při společenském komunikování i dobově 
podmíněné proměny jazyka a jeho struktury. 

Hypokoristika představují při komunikaci speciální antroponymickou syno-
nymii, která vyplývá podle Knappové1 z různých druhů komunikačních situací, 
ze sociologických a psychologických postojů mluvčích, ale i z jejich záměrů es-
tetických a stylistických. 

Antroponymickou synonymii však bude lépe chápat hlavně jako hypokoris-
tickou synonymii, protože zatímco každý jedinec je například v českém jazyko-
vém prostředí tradičně identifikován na konvenčním základě historického a spo-
lečenského vývoje českého národa obvykle jedním příjmením a jedním rodným 
jménem v oficiální (úřední, standardizované) podobě, v neoficiální sféře závisí 
uplatnění různých nestandardizovaných podob rodných jmen i příjmení na so
ciálních vztazích mluvčích a adresátů, na individuálních schopnostech autorů 
a na jejich jazykové vynalézavosti. Kromě toho však také na společenských, 
místních a komunikačních tradicích konkrétní kolektivů (rodinných, školních, 
pracovních, zájmových, věkově homogenních i heterogenních aj.), ale i na kon-
krétní komunikační situaci, podobně pak i na různých dalších hlediscích a krité-
riích. Možností tvoření hypokoristik a rozhojňování hypokoristické synonymie 
je v češtině, zejména v její mluvené podobě, velmi mnoho: např. Václav Polák2 
už koncem třicátých let dvacátého století napočítal osmdesát derivátů od rodné-
ho jména Marie, František Kopečný3 uvádí 144 podob od rodného jména Václav 
jako bazálního východiska pro tvoření příjmení, Bedřich Téma4 při antropono-
mastickém šetření na východním Těšínsku shromáždil od jména Marie 40 hypo-

1 Knappová, M.: Rodné jméno v jazyce a společnosti. Studie a práce lingvistické 24. Praha : 
Academia 1989.

2 Polák, V.: Marie. NŘ, 23, 1939, s. 197 - 206, 225-243. - týž: Máňa. ČMF, 27, 1941, s. 117 - 
122.

3 Kopečný, F.: Průvodce našimi jmény. 2. přepracované a doplněné vydání, Praha : Academia 
1991.

4 Téma, B.: Dívčí a ženská hypokoristika na východním Těšínsku. ZMK, XII, 1971, 3-4, s. 424 
- 430.
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koristických podob, od jména Anna 28 hypokoristik, od rodného jména Žofie 14 
hypokoristik, od rodného jména Jadwiga 13 hypokoristik, od rodného jména 
Františka 12 hypokoristických podob atd. Rovněž v našem souboru hypokoris-
tik v současné češtině nalézáme na východočeském teritoriu, kde jsme koncem 
minulého století soupis prováděli, mnohem více hypokoristických podob rod-
ných jmen než uvádí základní literatura, např. od rodného jména Milan jsme 
zaznamenali následující hypokoristika: Mijů, Míla, Milajzna, Milák, Milanák, 
Milančák, Milančísek, Milančiště, Miláneček, Milánek, Milanenko/Milánenko, 
Milaník, Milanin, Milanináč, Milaníno, Milaňák, Milča, Milda, Mildík, Milďák, 
Mili, Milín, Milis, Milonice, Miloun, Milouš, Miloušek, Miluna, Milunka, Milu-
ňák, zatímco Knappová5 uvádí pouze podoby Milánek, Míla, Milda, Míša, Mi-
louš(ek), Milanouš. A  i  když se zpravidla všech možností najednou neužívá, 
můžeme přesto říci, že v současné době umožňují slovotvorné možnosti vytvořit 
v propriální sféře od jednoho matričně standardizovaného rodného jména nebý-
valou řadu hypokoristických synonym.

Při zkoumání hypokoristik je nutno vzít v potaz nejen poznatky lingvistické, 
ale též sociologické a psychologické, komunikativní i kulturně historické. Vý-
razně emocionální charakter hypokoristických forem rodných jmen potom vede 
nejen ke zkoumání jejich jazykové stránky, ale též ke snaze o postižení komuni-
kačního vlivu na jejich vznik, existenci a fungování v komunikačním procesu, 
a to především v závislosti na situativnosti projevu, na lidské psychice a na pro-
měnlivých emocích lidských jedinců.

Výběr a využití vybrané hypokoristické obměny standardizovaného propria 
v konkrétní komunikační situaci je tudíž vlastně vždy vyjádřením vzájemného 
poměru mezi aktuální pojmenovávací potřebou v určité společenské skupině, 
v určitém místě a čase, tedy v konkrétní situaci, a s funkčním využitím spole-
čenských i  autorových individuálních vyjadřovacích možností v  konkrétním 
jazyce. 

Zatímco se však v dřívějších lingvistických pramenech předpokládala jako 
samozřejmá manifestace především pozitivně-meliorativního vztahu autora 
k adresátovi, a proto se hypokoristika chápala především jako mazlivé obměny, 
laudatíva, v současnosti, tj. i na konci minulého století a tisíciletí, se autoři hy-
pokoristických obměn snaží nejčastěji a v prvé řadě o solipsistické demonstro-
vání vlastních vyjadřovacích možností a  dovedností. Tento posun v  chápání 
hypokoristik se projevuje mj. i vzrůstem augmentativních obměn a variet stan-
dardizovaných proprií, tvořených v češtině např. příponami -ák, -ča, -da apod. 

5 Knappová, M.: Jak se bude vaše dítě jmenovat? 3. doplněné a přepracované vydání. Praha : 
Academia 1999.
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(Příkladem mohou být hypokoristika Jirák, Davča, Mirda od mužských rod-
ných jmen Jiří, David, Miroslav nebo Jaruňák, Simča, Alda od ženských rod-
ných jmen Jaroslava, Simona, Alena.)

Jedním z výrazných kontaktových a komunikačních prostředků je oslovová-
ní, jímž mluvčí adresáta nejen kontaktuje, identifikuje a označuje, nýbrž jímž 
také zároveň vyjadřuje své vztahy a postoje k partnerovi v komunikačním pro-
cesu, ale i výsledky momentální analýzy společenské a komunikační situace, 
což tedy dále znamená i svůj osobní vztah k adresátovi, ba i jeho momentální 
hodnocení. Z propozicionálního pojetí textu, kterým je i vokativ chápán jako 
komunikační kontaktový prostředek, má také oslovení jako jednotka sdělení 
funkci lokučního aktu, je tedy především informémem. Zároveň je však také 
pragmémem, protože rovněž vyjadřuje autorův vztah k označované skutečnosti, 
a to znamená, že oslovení má i funkci ilokuční (Kačenko – Kateřinisko). A vzhle-
dem k tomu, že z momentálního situačního oslovení a z různých způsobů oslo-
vování, např. v  konkrétním kolektivu a  v  konkrétní situaci, vyplývají určité 
účinky na city, myšlení a chování adresáta, lze také hovořit o perlokuční funkci 
oslovení jako základního společenského komunikačního prostředku.

A nejen výběrem lexikálních prostředků, jimiž v konkrétních situacích jednot-
livé účastníky komunikačního procesu označujeme, kontaktujeme, pojmenovává-
me a vůbec identifikujeme, ale zároveň také tím, jak záměrně vybrané kontaktové 
prostředky pronášíme, vyjadřujeme rovněž řadu psychologických a  sociologic-
kých okolností svého projevu. Jedná se tudíž především o subjektivní hodnocení 
vlastní osoby, svého momentálního psychického stavu, konkrétní komunikační 
situace v konkrétním prostředí a adresáta. Tato proměna postoje vůči hypokoristi-
kům umožňuje odpoutat se od úzkého pojetí hypokoristik jako domáckých podob 
rodných jmen a pojímat v současnosti hypokoristika šířeji, totiž zahrnovat do je-
jich množiny i obměny a variety vznikající v zájmových, pracovních a školních 
kolektivech, tedy i v prostředí jiném než je jen tradiční rodina.

Ve středověku vznikala už v prvním období vývoje antroponymického para-
digmatu v české společnosti z vícekmenných složených osobních jmen unipola-
rizací jednokomponentní propria, která byla pro zefektivnění společenské ko-
munikace mnohem vhodnější než antroponyma složená (Bohuchval > Chval). 
Užívání těchto proprií akceptovalo už také kromě individualizace jednotlivce 
i osobní vztah mluvčího k adresátovi, což se projevovalo mj. i vytvářením deri-
vačních obměn těchto jmen: Chval > Chvališ, Chvalek. A vzhledem k tomu, že 
repertoár křestních jmen nebyl ani po roce 1300 příliš rozsáhlý, a např. po tri-
dentském koncilu (1542 - 1563) se směla jako křestní užívat pouze jména světců 
zapsaných v římském martyrologiu, a při rostoucím počtu obyvatel a jejich kon-
centraci bylo zapotřebí lidi se stejným jménem odlišovat, vznikaly v české spo-



Hypokoristika v současnosti	 147

lečnosti různé obměny křestních jmen, které se stávaly oficiálními antropony-
my, a to i v nejvyšších vrstvách společnosti, obměny, jež byly nakonec de facto 
uzuálně standardizovány a  kodifikovány (např. Vok, Proch, Šebek, Vlachyně, 
Alšík, Lacek z Kravař etc.). Oproti starší lingvistické tradici považujeme i tyto 
obměny rodných jmen za hypokoristické variety, ovšem nikoli za typická syn-
chronní hypokoristika, nýbrž jen za hypokoristika částečná, a  to formou. Ob-
dobný problém pak představují některé podoby uměleckých jmen (např. herečka 
Andula Sedláčková, zpěvák a hudebník Pepa Nos, kameraman Honza Štangl, 
zpěvák lidových písní Jožka Černý aj.), která si jedinci vybrali např. jako pseu-
donymy či ozvláštněná propria. I o tomto typu obměn rodných jmen uvažujeme 
jako o částečných hypokoristikách, nazývame je ale hypokoristiky uměleckými, 
zatímco první typ, protože se vyskytuje pouze v historických souvislostech, na-
zýváme hypokoristiky historickými.

Volba konkrétního hypokoristika je v  současnosti chápána jako výsledek 
onymického aktu (pojmenovávacího procesu), v němž hraje důležitou roli pře-
devším vztah autora (mluvčího, pojmenovávatele) k pojmenovávanému objek-
tu, k adresátovi. Vztahový model mezi komunikanty je v konkrétním národním 
jazyce realizován příslušnými jazykovými prostředky toho kterého jazyka podle 
jistého slovotvorného modelu a samozřejmě s uplatněními lokálními a tempo-
rálními. Vytvoření hypokoristika i jeho konkrétní užití pak vždy akceptuje v ur-
čité situaci základní funkce obou stránek každého antroponyma, totiž funkci 
pojmenovávacího aktu a funkci komunikačního uplatnění antroponyma.
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Der Atlas altsorbischer Ortsnamentypen: Zur 
Reihenfolge der Bearbeitung und zu weiteren 
Möglichkeiten der Kartierung 

Inge Bily

1 Einleitung
Die Hefte 1–5 des Atlasses altsorbischer Ortsnamentypen (Atlas Heft 1, 2, 

3/4, 5) stellen die Bearbeitung eines Teils der deanthroponymischen Ortsnamen-
bildungen des ehemals altsorbischen Gebietes vor (Anhang, Übersicht), wobei 
der Benutzer des Atlasses zwischen einem Zugang über das Material (Typbear-
beitungen und verschiedene Register) oder über die Karten wählen kann. Ein 
wesentliches Prinzip der Bearbeitung ist die Untersuchung des Materials nach 
einheitlichen Kriterien um Vergleiche der Strukturtypen altsorbischer Ortsna-
men untereinander, aber auch um Vergleiche zu Bearbeitungen von Strukturty-
pen der Ortsnamen anderer slawischer Sprach- und Kontaktgebiete führen zu 
können. Mit jeder Bearbeitung von Strukturtypen des altsorbischen Gebietes 
steigen daher gleichzeitig die Möglichkeiten ihres Vergleichs untereinander wie 
auch die Möglichkeiten ihrer Einbeziehung in west- bzw. gesamtslawische ver-
gleichende Untersuchungen. 

Ein weiteres Ergebnis der typologischen Bearbeitung der Ortsnamen wird 
die Ergänzung bisher vorliegender Verzeichnisse der aus ihnen erschlossenen 
slawischen Personennamen und Appellativa sein. 

Die namentypologischen Karten des Atlasses sind – über ihren eigentlichen 
Zweck hinaus – u.a. auch als Grundlage für kleinräumige Untersuchungen von 
Siedlungsgebieten nutzbar, denn aus den Karten können Ausschnitte auskopiert 
und als Basis für weiterführende Auswertungen wie auch für Vergleiche mit den 
Ergebnissen typologischer Analysen in regionalen Ortsnamenbüchern genutzt 
werden. 

2 Zur Reihenfolge der Bearbeitung der Strukturtypen 
Da es sich bei dem Untersuchungsgebiet um ein slawisch-deutsches Kon-

taktgebiet handelt, mußte bei der Bestimmung der Reihenfolge der zu bearbei-
tenden Strukturtypen das Bestreben im Vordergrund stehen, mit denjenigen 
Ortsnamen zu beginnen, die einem bestimmten Strukturtyp sicher zugeordnet 
werden können. Denn dadurch gewinnt man für nachfolgende Bearbeitungen 
die Möglichkeit auf „sichere“ Ortsnamen, d.h. auf Namen mit möglichst früh 
einsetzender, kontinuierlicher historischer Überlieferung und einer daraus ab-
leitbaren altsorbischen Grundform verweisen zu können, was bei der ohnehin 
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nicht unbedeutenden Zahl von Konkurrenzformen von besonderer Wichtigkeit 
ist. Wir verstehen unter Konkurrenzformen Ortsnamen, die (vorerst) keine Ent-
scheidung zwischen deanthroponymischer und deappellativischer Bildung bzw. 
zwischen deappellativischer Bildung und einem Bewohnernamen zulassen, d.h. 
bei der altsorbischen rekonstruierten Grundform dieser Ortsnamen muß – vor 
allem wegen der Eindeutschung der Namen – ein -ici-Suffix neben -ica und 
analog ein -ovici neben -ovica angesetzt werden. Diese Bildungen sollte man 
aus den o.g. Gründen zusätzlich zur Analyse des Einzeltyps auch vergleichend 
betrachten, was erst möglich ist, wenn außer den Strukturtypen ‚Slawischer Per-
sonenname (Vollname, Kurzname) + -(ov)ici‘ (Atlas Heft 2, S. 60–75; Atlas 
Heft 3/4) auch die Strukturtypen ‚Appellativum + -(ov)ica‘ und ‚Appellativum 
+ -(ov)ici‘ bearbeitet vorliegen. 

Beispiele für Konkurrenzformen finden sich auch im Material der bisher un-
tersuchten Strukturtypen, vgl.:

– die ON Canitz (wnw. Riesa: 1221 (PN de) Kaniz; Atlas Heft 3/4, S. 99) und 
Canitz (nw. Wurzen: 1348 Kanitz; Atlas Heft 3/4, S. 99), beide mit der aso. Grf. 
*Kaoic- (*Kaoica neben *Kaoici), die zum App. *kaoa ‚Weihe‘ bzw. zum 
deapp. PN *Kaoa gestellt wird, oder auch zum PN *Kaoa als Kurzform aus ei-
nem VN wie *Kanimir; 

– den ON Kößlitz (s. Weißenfels: 1217 Coselwiz; Atlas Heft 3/4, S. 101) mit 
der aso. Grf. *Kozlovic- (*Kozlovica neben *Kozlovici), die zum App. *kozeU 
‚Ziege, Ziegenbock‘ bzw. zum deapp. PN *KozeU gestellt wird;

– den ON †Rakowitz (sw. Göhlen, sw. Eisenhüttenstadt: 1315 Rakewietz; At-
las Heft 3/4, S. 101) mit der aso. Grf. *Rakovic- (*Rakovica neben *Rakovici), 
die zum deapp. PN *Rak bzw. zum App. *rak ‚Krebs‘ gestellt wird; außerdem

– den ON Köttlitz (nw. Mühlberg, h. OT von diesem: 1251 Coteliz; Atlas 
Heft 3/4, S. 99) mit der aso. Grf. *Chot9lici bzw. *Kotlica, die zum PN *Chot9l 
bzw. zum App. *kotoU ‚KesseĽ zu stellen ist. 

Belegt sind auch Ortsnamen, bei denen anhand der historischen Überliefe-
rung keine sichere Trennung von -ici- und -ovici-Bildungen möglich ist, vgl.: 

– Blasewitz (ö. Dresden, h. ST von diesem: 1350 Blasenwicz, Blosenicz; 
Atlas Heft 3/4, S. 44) mit der aso. Grf. *BUomenovici neben *BUomenici zum 
PN *BUomen und 

– †Lübschütz, Lüschwitz (bei Ronneburg: 1209 (PN de) Lubschitz,…, 1229 
Lubuwiz,…, 1316 (PN von) Lubschewicz; Atlas Heft 3/4, S. 70) mit der aso. 
Grf. *Ľubošovici neben *Ľubošici zum PN *Ľuboš.

Ähnlich wie bei der Bearbeitung der deappellativischen -ica- und -ec-Bil-
dungen und den patronymischen -ici-Namen (auch ihren Sufffixerweiterungen 



150	I nge Bily

durch -ov- und -in-), die aufgrund der Eindeutschung oftmals – selbst bei früher 
historischer Überlieferung – nicht voneinander abgegrenzt werden können, las-
sen es bisherige Untersuchungen (Eichler 1964; Eichler 1967; Borek 1967; Bo-
rek 1968; Rospond 1965; Saß 1976) sinnvoll erscheinen, die Ortsnamen des 
ehemals altsorbischen Sprachraumes, bei denen von einer Namenbildung durch 
-n-Suffix ausgegangen wird, zusammen zu betrachten, vgl. z.B. mehrere Ortsna-
men mit der appellativischen Ableitungsbasis *breza ‚Birke‘, für die eine aso. 
Grf. *Brez-n- (*Brezina neben *Brebno) anzusetzen ist, so bei: Bräsen: 1307/
52 (Hans van der) Brizene (DS 38, 134f.; Eichler Slaw. ON 1, 59); Brösen: 1290 
Bresen (DS 20, 45; Eichler Slaw. ON 1, 65); Brösen: 1416 Bresen (Göschel 28; 
Eichler Slaw. ON 1, 65); Priesen: 1317 (PN de) Bresyn (DS 20, 257; Eichler 
Slaw. ON 3, 114) und †Priesen: um 1213 Brisene, Brussene (DS 35, 256; Eich-
ler Slaw. ON 3, 114) (Bily 1995).

3 Zu weiteren Möglichkeiten der Kartierung 
Die Bearbeitung der Ortsnamen im Atlas stellt u.a. auch dem Personenna-

menforscher wertvolles Material – darunter auch Erstbelege von Personenna-
men – zur Verfügung. Dies erfolgt zum einen durch die schrittweise Bereitstel-
lung der aus den Ortsnamen rekonstruierten Personennamen, zum anderen wer-
den im Rahmen der Strukturanalyse der Ortsnamen auch die in ihnen enthalte-
nen Personennamen vor allem hinsichtlich ihrer Wortbildungsstruktur unter-
sucht. Die Ergebnisse dieser Analyse sind für die Strukturtypen der Ortsnamen, 
die einen slawischen Vollnamen als Ableitungsbasis enthalten, im jeweiligen 
Kommentar zum Strukturtyp (Atlas Heft 2) und für den Strukturtyp ‚Slawischer 
Kurzname + -(ov)ici‘ in den Kommentaren zu den analytischen Karten zusam-
mengefaßt (Atlas Heft 3/4, S. 171–197). Diese Ergebnisse können auch auf Kar-
ten dargestellt werden. 

3.1 Zur Verbreitung des Kurznamens Ľuban 
Auf der Grundlage der Kommentare zu den analytischen Karten des Struk-

turtyps ‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ wurden unterschiedliche Möglichkei-
ten der Kartierungen geprüft, u.a. auch die Kartierungen der häufigsten Kurzna-
men in den untersuchten Ortsnamen, vgl. die Karte des Kurznamens Ľuban (s. 
Anhang, Karte 1).

3.1.1 Kommentar zur Karte des Kurznamens Ľuban
In den Ortsnamen des Strukturtyps ‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ ist der 

Kurzname Ľuban 16 Mal belegt. Die Karte zeigt eine Verbreitung der Ortsna-
men, die diesen Personennamen enthalten, im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes, vgl.:
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– n. bis nw. Halle: (348, 344, 343, 342, 339)1, 
– zwischen Bad Düben, Kemberg und Dommitzsch (337, 347, 346), 
– im Südwesten des Untersuchungsgebietes: zwischen Naumburg, Pößneck, 

Pegau und Werdau (341, 340, 349, 345, 352, 351, 350) sowie 
– 1 Beleg ö. Dresden (338).
Der Kartierung liegt die Auswertung des Subtyps ‚-n-Suffix in den Kurzna-

men der Ortsnamen‘ des Strukturtyps ‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ zugrun-
de, der mit 102 Nachweisen nach dem -ø-Suffix und dem Suffix -š- in der Häu-
figkeit der Bildungstypen der Kurznamen dieses Strukturtyps an 3. Stelle liegt. 
Dabei sind die -ici-Bildungen (62) gegenüber den -ovici-Namen (40) in der 
Mehrzahl (Atlas Heft 3/4, Analytische Karte 5: -n-Suffix in den Kurznamen der 
Ortsnamen; Kommentar und Liste der Ortsnamen zur Karte; Atlas Heft 3/4, S. 
184–186). Zu den Ortsnamen und ihren historischen Belegen ist die entspre-
chende Stelle im Materialteil des Atlasses zu vergleichen.

3.2 Zur Verbreitung der Strukturtypen ‚Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ und 
‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ (Anhang, Karte 2)

Nach der Bearbeitung aller Ortsnamen der Struktur ‚Slawischer Personenna-
me + -(ov)ici‘, vgl. die Strukturtypen ‚Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ (Atlas 
Heft 2, S. 60–75) und ‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ (Atlas Heft 3/4), kön-
nen beide Typen vergleichend betrachtet werden. 

3.2.1 Kommentar zur zusammenfassenden Karte der Strukturtypen ‚Slawi-
scher Vollname + -(ov)ici‘ und ‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘

Die zusammenfassende Karte, die diese Ortsnamen darstellt, zeigt eine Ver-
breitung der Struktur ‚Slawischer Personenname + -(ov)ici‘ zwischen Saale und 
Elbe: besonders entlang der Flußläufe von Saale, Elbe, Mulde, Pleiße, Weißer 
Elster, Wethau-Bach sowie der Orla im Südwesten und an der Nuthe im Nord-
westen des Untersuchungsgebietes.

Ein besonders dichtes Areal innerhalb des Verbreitungsgebietes zwischen 
Saale und Elbe liegt zwischen Döllnitz und Triebisch (um Döbeln, Lommatzsch 
und sw. von Meißen) (Körner DS 31, 44 und Körner DS 31, Karte 14: Patrony-
mische Ortsnamen. Gesamtübersicht).

Markante Areale finden sich auch: um Altenburg, um Kemberg, zwischen 
Belgern und Wurzen sowie zwischen Weißenfels, Pegau und Bad Dürrenberg; 

weiterhin: ö. Halle: zwischen Halle, Schkeuditz, Eilenburg und Bitterfeld; 
nw. Halle: zwischen Halle und Könnern. 

1 Laufende Nummer des Ortsnamens im Materialteil der Bearbeitung des Strukturtyps sowie auf 
der Karte.
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Außerdem tritt ein kleineres Areal um Köthen hervor. 
Außerhalb des Verbreitungsgebietes zwischen Saale und Elbe liegt ein dichtes 

Areal um Bautzen (zwischen der Schwarzen Elster und dem Schwarzen Schöps). 
In der Niederlausitz kommen nur vereinzelte Belege vor, mit einem kleinen 

Areal um Cottbus sowie zwischen Lübben und Calau. Ein Grund dafür ist wohl 
die erst spätere Besiedlung des Gebietes im Vergleich mit den Altsiedelgebieten. 
Auch die Regionen des späteren Landesausbaus im südlichen Sachsen (Erzge-
birge mit Erzgebirgsvorland und Elstergebirge) enthalten keine Hinweise auf 
Ortsnamenbildung der Struktur ‚Slawischer Personenname + -(ov)ici‘. 

Damit zeigt die Karte eine Übereinstimmung der Areale der Strukturtypen 
‚Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ und ‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘, d.h. 
eine Arealbildung auf der Grundlage der anthroponymischen Ableitungsbasen 
dieser Ortsnamen ist nicht nachweisbar. Dies gilt auch für die Gebiete, in denen 
die Areale besonders dicht sind: um Bautzen und zwischen Freiberger Mulde, 
Döllnitz, Triebisch und Elbe sowie im Gebiet um Altenburg, vgl. dazu die Typ-
karte 2 ‚Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ (Atlas Heft 2) und die Typkarte ‚Slawi-
scher Kurzname + -(ov)ici‘ im Atlas (Heft 3/4). 

Aus der Verbreitung der Ortsnamen beider Strukturtypen läßt sich außerdem 
kein Hinweis auf die Bildung unterschiedlicher Areale der ortsnamenbildenden 
Suffixe -ovici und -ici ableiten. 

4 Schlußbemerkungen
Probeuntersuchungen von Ortsnamen für den Atlas altsorbischer Ortsnamen-

typen machten deutlich, daß in einem Sprachkontaktgebiet ein z.T. anderes Vorge-
hen bei der Bearbeitung des Materials sinnvoll erscheint. So wurde im Atlas die 
Untersuchung deanthroponymischer Bildungen an den Anfang gestellt, da hier 
eine relativ geringe Anzahl von Konkurrenzformen zu erwarten war. 

Das im Atlas zusammengestellte und unter ortsnamentypologischem Aspekt 
ausgewertete Material kann als Grundlage für weitere Untersuchungen der Ortsna-
men selbst, aber auch ihrer anthroponymischen Ableitungsbasen genutzt werden. 
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Abkürzungen 

App.		  Appellativum
aso.		  altsorbisch
bzw.		  beziehungsweise
d.h.		  das heißt
deapp.		 deappellativisch
Grf.		  Grundform
h.		  heute
nw.		  nordwestlich
ö.		  östlich
o.g.		  oben genannten
ON		  Ortsname
oso.		  obersorbisch
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OT		  Ortsteil
PN		  Personenname
S.		  Seite
s.		  südlich
ST		  Stadtteil
sw.		  südwestlich
u.a.		  unter anderem
vgl.		  vergleiche
VN		  Vollname
wnw.		  westnordwestlich
z.B.		  zum Beispiel
z.T.		  zum Teil

Anhang

- Übersicht der in den Heften 2 und 3/4 behandelten Strukturtypen (Atlas Heft 5, S. 10)
- Karte 1: Karte des Kurznamens Ľuban in den Ortsnamen des Strukturtyps ‚Slawischer Kurz-

name + -(ov)ici‘, dargestellt auf der analytischen Karte 5 des Subtyps ‚-n-Suffix in den Kurznamen 
der Ortsnamen‘

- Karte 2: Zusammenfassende Karte der Strukturtypen ‚Slawischer Vollname + -(ov)ici‘ und 
‚Slawischer Kurzname + -(ov)ici‘ 
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Ľudová etymológia a lokalizácia 
včasnostredovekého hradu Szolgagyör

Juraj Hladký

Medzi zajímavé a podnes nevysvetlené historické vlastné mená patrí názov 
včasnostredovekého hradu (či inštitúcie) Szolgagyör. Stretávame sa s ním v súvis-
losti s majetkami hradu v diplomatikách pochádzajúcich z 12. – 13. storočia. Na-
priek pomerne veľkému počtu zmienok v stredovekých listinách sa dlho nedarilo 
vyriešiť niekoľko otázok: kde stál, kedy vznikol, aká bola jeho funkcia, kedy a za 
akých okolností zanikol. Aj o samom názve vzniklo v ostatných dvoch storočiach 
pomerne veľa štúdií predstavujúcich rôzne etymologické východiská.

Prehľad starších názorov na problematiku zostavil Vincent Sedlák v  štúdii 
K otázke vzniku a pôvodu inštitúcie Szolgagyör (1967). Priniesol v nej nové po-
znatky, ktoré poskytli prvú komplexnejšiu odpoveď na otázky, ktorými sa histori-
ci zaoberali v minulých storočiach. Podľa V. Sedláka sa hrad prvý raz spomína 
r. 1113 v Zoborskej listine (...in villa Wochoi quantum habent terre Gewrienses... 
CDSl. 1, Nr. 69) a  jeho vznik treba klásť najneskôr do 11. storočia. V. Sedlák 
predpokladá viacero fáz vo vývine inštitúcie Szolgagyör a prichádza s predpokla-
dom, že jej počiatky položili už Frankovia (resp. Slovania) po porážke Avarov. 
Strediskom systému slúžiaceho na stráženie a kontrolu územia bol pravdepodob-
ne Györ a vo vzťahu k nemu vykonávali určení ľudia služobnosť (osobitne z ra-
dov Slovanov). Takto vznikol aj názov Szolgagyör, ktorý pomenúva „služobníkov 
Györu“: szolgagyörienses „slúžiaci Győru“ > Szolgagyör (nie naopak). Neskorší 
veľkomoravskí Slovania zachovali nielen názov Györ, ale aj názov staršej súvisia-
cej služobnosti. Po príchode Maďarov do Podunajskej nížiny inštitúcia slúžila len 
na obranu pohraničnej línie a velenie inštitúcie sa prenieslo pravdepodobne do 
Hlohovca, čím sa dá vysvetliť časté zamieňanie hradov Hlohovec a Szolgagyör 
v  historických prameňoch. So stotožnením Szolgagyöru a  Hlohovca nesúhlasí 
D. Lehotská (1968, s. 53). V. Sedlák však nevylučuje, že hrad mohli neskôr posta-
viť aj v okolí Hlohovca, ale jeho staviteľmi museli byť už Maďari. S neskoršími 
politickými zmenami sa postupne vplyv Szolgagyöru oslabil, až sa napokon z dip-
lomatík úplne a akoby bez stopy vytratil. Konštatuje ďalej, že jeho zánik zapríči-
nili politické zmeny vnútri uhorskej spoločnosti v období premeny hradných žu-
panstiev na zemianske stolice. Regionálny historik A. Felcán (1993, s. 14) sa na-
zdáva, že sa tak stalo ešte pred rokom 1294. 

V širších súvislostiach sa V. Sedlák k problematike vracia aj v štúdii Zásahy 
do etnického zloženia staroslovenského historického areálu (1998). V období 
budovania uhorského štátu prišlo kráľovi Štefanovi I. (resp. ešte jeho otcovi 
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vojvodovi Gejzovi) na pomoc 12 nemeckých rytierov. Jedným z nich bol rytier 
Györ, ktorý sa usadil v dnešnom Györi (Rábe) a stal sa správcom tamojšieho 
hradu a komitátu. Pod jeho vplyvom bola severná časť Zadunajska a jeho po-
mocným zariadením bol hrad Szolgagyör (podľa V. Sedláka v Hlohovci). Autor 
ďalej uvádza, že charakter hradu ako pomocného zariadenia vyplýva z etymoló-
gie názvu: szolga (ide o interetnickú staromaďarskú výpožičku z terminológie 
Slovanov; psl. *sluga > slvk. sluha > maď. szolga; Mach., s. 456). V tejto súvis-
losti je zaujímavý názor A. Felcána (1933, s. 12). Nazdával sa, že v 2. časti ná-
zvu je ukryté maďarské osobné meno György (slvk. Juraj) a interpretuje ho ako 
Ďurice. Na inom mieste sa však prikláňa k názoru, že slovo györ malo význam 
latinského termínu castrum („hrad“; Szolgagyör: doslova „zámocký ľud“; 1932, 
s. 11 – 18; porov. Ratkoš, 1965, s. 173 – 190).

Zo štúdií V. Sedláka (1967), P. Ratkoša (1965), A. Felcána (1933) a ďalších 
historikov vyplýva, že nejde o jediný hrad so sedemdesiatimi majetkami a vply-
vom v  sedemnástich uhorských župách (azda najviac ich bolo v  Nitrianskej 
župe; na slovenskom území možno sledovať ich výskyt na myslenej čiare na 
Považí, v Požitaví a v okolí Dunaja), ale pravdepodobne o inštitucionalizovaný 
systém hradov (alebo hradísk, strážnych posádok; P.  Ratkoš dokonca hovorí 
o systéme „szolgagyörov“ v apelatívnej forme). 

V našom príspevku sa zameriame na problematiku lokalizácie azda len jed-
ného z hradísk tvoriacich spomínaný inštitucionalizovaný systém. Nebudeme sa 
mieste zaoberať etymológiou názvu, hoci by jeho analýza istotne spresnila mož-
nosť (možnosti) lokalizácie hradu. Nebudeme k  tejto otázke pristupovať ako 
k otázke systému, ale zvolili sme si princíp pars pro toto – zameriame sa na to-
ponymické súvislosti a ľudovú etymológiu v regióne Hlohovca.

Spomenuli sme, že v stredovekých listinných pamiatkach sa hrad Szolgagyör 
občas zamieňal (resp. stotožňoval) s hradom Hlohovec. D. Lehotská (1968, s. 53) 
po publikovaní staršej štúdie V. Sedláka (1967) a so zreteľom na staršie názory 
historikov pripúšťa niekoľko možností: 1. existenciu dvoch od seba nezávislých 
hradov a hradných županstiev, 2. totožnosť hradov Hlohovec a Szolgagyör a ich 
panstiev, 3. totožnosť oboch hradných županstiev, ale rozdielnosť hradov.

Jednou z lokalít, kde hrad Szolgagyör situovali historici v minulosti najčas-
tejšie, je osada Posádka, dnes miestna časť obce Dvorníky (leží 9 km juž. od 
Hlohovca). O miestopisnej lokalizácii hradu k obci Posádka po prvý raz vážne 
uvažoval K. Tagányi. Lokalizáciu hradu Szolgagyör k Posádke prijali L. Dedek, 
V. Šmilauer, A. Felcán, D. Lehotská. V. Sedlák s Tagányiho mienkou nesúhlasí. 
Tagányi, ako poznamenal V. Sedlák (1967), si pomáhal etymológiou ojkonyma 
Posádka. Hoci obec bola neustále osídlená už od neolitu, prvá zmienka o nej 
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pochádza až z  r. 1671 (VSO, 2. zv., s. 428). K. Tagányi názov odvodzuje od 
staroslovanského poszad (?) s významom „podhradie“, resp. ešte ho spresňuje 
ako „malé podhradie“.

Názov obce vznikol proprializáciou apelatíva posádka (podľa HSSJ, 4. zv., 
s. 139: 1. „strážna služba“, 2. „ozbrojená skupina ľudí alebo vojska na ochranu 
niekoho alebo niečoho“), čo naznačuje, že sídlisko mohlo mať v  istom čase 
funkciu vojenskej posádky (porov. názov osady Posádka pri Gajaroch, ktorá 
bola sídlom posádky bratríckych vojsk). Apelatívum posada s významom „pra-
esidium“ (slvk. „pevnosť“) zaznamenáva A. Bernolák v Slowári (3. zv., heslo 
č. 2340) a ako synonymum uvádza názov Posádka. Na katastrálnej mape Posád-
ky z  rokov 1893 a  1903 s  názvom Poszátka-Szolgagyőr (názov obce na ka-
tastrálnych mapách pravdepodobne odzrkadľoval aktuálny stav bádania v prob-
lematike; k  r. 1913 uvádza názov Szolgagyör ako názov obce Posádka aj 
M. Majtán; 1998, s. 79) možno rozlíšiť dve sídliská – staršiu osadu Velké Po-
szátki a pravdepodobne mladšiu južnú zástavbu s názvom Male Poszátki. Vlas-
tivedný slovník obcí Slovenska (2. zv., s. 428) je zmienka o tom, že chotárny 
názov Szolgagyör (Zolgagyer) sa tu uvádza ešte r. 1419.

Ďalším dôvodom pre lokalizáciu hradu Szolgagyör k Posádke sa K. Tagányi-
mu javí skutočnosť, že medzi Posádkou a susediacimi Bojničkami jestvoval les 
s názvom Prsztěn (*Prsteň; maď. apel. gyűrű, slvk. prsteň; podľa Tagániho sa 
maď. apelatívum používalo na označovanie malých kopcov, výbežkov vyčnieva-
júcich nad močaristými poľami). Takto sa podľa neho zachovala stopa po zanik-
nutom hrade Szolgagyör. Spomínaný Tagányiho les môžeme stotožniť s dnešným 
názvom lesa Dúr (so zreteľom na staršie doklady azda správnejšie Ďúr) v k. ú. 
obce Bojničky (doklady na katastrálnych mapách: 1894, 1903 Gyúr, 1917 Gyur). 
V. Sedlák vo svojej štúdii spomína aj názor L. Dedeka, ktorý sa v mnohom neod-
lišoval od názoru K. Tagányiho. Podľa neho archaický tvar slova györ bolo gyűrű, 
ktoré sa používalo na označenie malých kopcov a pahorkov týčiacich sa nad mo-
čaristými poliami. V tejto súvislosti spomeňme listinu z r. 1295 (Šmil., s. 79), kto-
rá sa zmieňuje o predaji Dvorníkov magistrovi Zwardovi. V listine sa spomínajú 
aj okolité osady. So zreteľom na Šmilauerom citovanú listinu by sme mohli niekde 
medzi zaniknutú osadu Bereg pri Posádke a obec Bojničky lokalizovať zaniknutú 
osadu Ursuc. V. Šmilauer poznamenáva, že ide o neznámu osadu. Nedá sa však 
úplne vylúčiť, že ide o staršiu osadu, ktorá stála pôvodne na mieste dnešnej Posád-
ky (prvý doklad o obci Posádka je až z r. 1671), keďže názov Posádka pravdepo-
dobne súvisí s prítomnosťou bratríckych vojsk, ktoré tu pravdepodobne kontrolo-
vali brod cez Váh (porov. Posádka pri Gajaroch). Zaznamenanú podobu podnes 
nelokalizovanej stredovekej osady ležiacej azda na mieste dnešnej obce môžeme 
vari rekonštruovať ako *Vŕšok. 
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Funkcia hradu sa dávala v prácach historikov do súvisu so strážením pohra-
ničného územia (ako jeden z  článkov profilujúcej sa strážnej línie hradov na 
Považí) a  obchodnej cesty smerujúcej z Trnavy do Nitry, ktorá bola po zákroku 
palatína Konta preložená v 14. st. do Hlohovca. A. Felcán v tejto súvislosti spo-
mína listiny z r. 1217, 1349 a listinne podložené vyšetrovanie Ostrihomskej ka-
pituly r. 1360. Podľa Felcána (s. 13) „tá po vyšetrení hlásila, že dvornícko-zele-
nická kompa ešte stojí a že ju tamojšie obyvateľstvo používa“. Ďalej uvádza, že 
„táto kopa voľakedy bola verejným prechodom, hlavnou kompou a že vznikla 
dávno pred postavením kompy šintavskej, ktorú nechal zriadiť Béla IV. r. 1251 
po odchode Tatárov. Táto dvornícko-zelenická kompa bola totožná s  kompou 
szolgagyörskou“. J. Šimončič s odvolaním sa na listinu z r. 1217, v ktorej sa 
hrad spomína ako Zaluga Gewr, uvádza, že bol uhorskou hraničnou posádkou či 
pevnosťou, ktorá okrem iného chránila brod cez Váh pri Dvorníkoch. Roku 
1294 sa už nespomína (podľa východísk na udelenie erbu spracovaných pre 
Obecný úrad v Dvorníkoch). V kronike obce sa spomína: „Južne od Bojničiek 
leží malá dedina Posádka. Tam bol niekedy hrad a pri hrade bol prechod cez 
Váh. Zrúcaniny hradu sa i dnes dajú zbadať. Časom vietor a dážď ich úplne 
rozdrtí a trávou zarastie premávkový bod.“ Priamo v obci Posádka sa zachovali 
tri povesťové látky viažuce sa na existenciu hradu s neznámym menom a zlo-
mok ľudovej piesne baladického charakteru o  vojakovi z  hradu, ktorý zabil 
dievčinu z Posádky, niekoľko ďalších poverových zlomkov a povrávky „o pre-
padnutom hrade“ a jeho tajných chodbách (porov. Elaborát členov Vlastivedné-
ho krúžku pri Vlastivednom múzeu v Hlohovci, 1958; Hladký, 2000, s. 213). 
Rozprávanie o  prepadnutí hradu sa dá vysvetliť aj dnes výraznou erozívnou 
(deštrukčnou) činnosťou na sprašovej pahorkatine.

Ľudová etymológia o obci Bojničky (1113 Boencza; CDSl. I, Nr. 69), ktoré 
s  Posádkou susedia zo severnej strany, hovorí, že „obec dostala svoje meno 
pravdepodobne po zbojníkoch, ktorí boli usadení v lesoch, alebo podľa odboja 
alebo od boja“ (kronika obce, s. 15). J. Stanislav (1944, s. 16) pôvodný tvar 
rekonštruoval ako *Bojnic(i), resp. Bojnič(ky) a azda aj Bojna. Na základe po-
doby zaznamenanej v  Zoborskej listine predpokladáme, že názov vznikol 
z  apel. bojňa (bojnica) („miesto bojov, bojisko“; porov. ZJČ, s. 57; HSSJ, 1. zv., 
s. 143).1

1 Pri obci Posádka – neberúc zreteľ na archeologicky nedokázaný hrad Szolgagyör – sa nachá-
dzajú zvyšky dvoch hradísk pochádzajúcich spred 10. st. (Lehotská, 1968, s. 237; VSO, 2. zv., 
s. 428).

R. Krajčovič ho dáva do súvisu s adj. bojný („bojovný“; 1983, s. 42). Podľa neho ide o označe-
nie osady ležiacej pri vojenskom (obrannom, strážnom) objekte alebo strategicky dôležitom mieste. 
Argumentuje vznikom obce pri stredovekom hrade (podobne osadný názov Bojnice).
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Dvorníky, ku ktorým bola Posádka administratívne pričlenená r. 1971, sa 
prvý raz spomínajú pravdepodobne r. 1247 (zmienka o obci z r. 1247 Vduornuc 
z VSO, 1. zv., s. 371 sa podľa R. Marsinu viaže pravdepodobne na obec Dvor-
níky nad Nitricou; CDSl. II, Nr. 267)2, ďalšia zmienka pochádza z r. 1295 (Vdu-
arnok; Šmil., s. 79). Sama obec je istotne staršia a môžeme ju zaradiť do okruhu 
tzv. zamestnaneckých, resp. služobníckych obcí. Názov vznikol z apelatívneho 
pomenovania *dvorьnikъ. Dvorníci zvyčajne vykonávali služobnícke povinnos-
ti na hradnom alebo kniežacom dvore, neskôr patrili do právomocí kráľa a ne-
zriedka sa zúčastňovali aj na uhorských vojenských výpravách (Klein – Ruttkay 
– Marsina, 1993, s. 129).3 V kronike obce Bojničky sa spomína: „...západne od 
obce leží vrch Kačací zámok, tu sídlil zemepán v hrade. Obec Posádka slúžila 
ako za miesto pre vojenskú posádku. Na mieste Dvorníkov býval udvarnok meš-
ter a tu bol i väčší počet poddaných...“.4 Na staré slovanské osídlenie vrchu, na 
ktorom mal podľa miestnej tradície hrad stáť, upozorňuje aj oronymum Dunaj-
ský vrch (1893, 1898, 1903, 1917 Dunahegy podľa KMp. obce Dvorníky; 1985 
Dunajský vrch, GN, s. 30: súvisí s arch. apel. dunaj „potok, tečúca voda“; „vrch 
týčiaci sa nad tečúcou vodou (t. j. nad Váhom)“ (porov. Doruľa, 1993, s. 84).

Juhovýchodne od Dvorníkov jestvovala samota (dvorec) Čeľaď (1261/1267 
terra Chalad, Šmil., s. 79; 1893 Család puszta KMp. Dvorníky).5 V obci žila 
čeľaď (< *čelędь; porov. Stanislav, SJ II, s. 114). Čeľaď podľa L. E. Havlíka 
tvorili otroci a nevoľníci (1993, s. 166). R. Krajčovič (1971, s. 166) dvorníkom 
a čeľadi priamo prisudzuje vykonávanie služieb na hradnom dvore.6 

Juhozápadne od obce (asi 400 m od nej) jestvovala osada Bereg (osídlená už 
od neolitu). V prameňoch je možno doložená už k r. 1274 a 1299 (Beregh) v sú-
vislosti s hradom Szolgagyör.7 Istotne sa však spomína r. 1295 (Berche; Šmil., 
s. 79). Osada sa vyvinula medzi Dvorníkmi a Posádkou priamo na brehu Váhu 
(zanikla prirodzeným spôsobom koncom 60. rokov 20. st.). Názov pomenúva 
sídlisko na brehu rieky (psl. brěgъ). V maďarčine lexéma berek pomenúva malý 
les a v takom istom význame jestvovala aj v starej slovenčine. So zreteľom na 

2 Nazdávame sa, že v listine ide o Dvorníky pri Hlohovci, pretože v listine sa spomína, že obec 
zostala po pustošení Tatárov pustá; o prítomnosti Tatárov svedčí aj vyvraždenie obyvateľov susedia-
ceho Bábu r. 1241; porov. Stanislav, SJ II, s. 171; Lehotská, 1968, s. 54.

3 R. Krajčovič (1965) identifikoval na túto služobnosť 12 dokladov, z toho dva priamo v Nit-
rianskej stolici.

4 Pomenovanie udvarnok mešter môžeme interpretovať ako „majster dvorníkov „ (dvor-ník > 
maď. udvar-nok, nem./maď. > slvk. mešter „majster“ HSSJ, 2. zv., s. 293).

5 J. Stanislav (1944, s. 16) pravdepodobne prevzal datovanie prvej zmienky (1267) od V. Šmi-
lauera, avšak k datovaniu vyjadril pochybnosť. R. Krajčovič (1965, s. 237) ju kladie do r. 1261.

6 V Nitrianskej stolici R. Krajčovič identifikoval tri obce obývané čeľaďou (1965, s. 237).
7 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. G. Fejér. T. 7, v. 2, s. 317. 
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etnický charakter osídlenia v skúmanom regióne sa dá predpokladať vyššie spo-
mínaná motivácia („sídlisko vzniknuté na brehu rieky“).

Názov podnes jestvujúcej osady Borody8 motivovala skutočnosť, že sídlisko 
sa vyprofilovalo pri brode (psl. *brodъ). Názov istotne súvisí s existenciou spo-
mínanej obchodnej cesty, resp. s  prechodom cez rieku. Riečne brody bývali 
upravované, strážené a bývali dôležitými komunikačnými bodmi najmä v súvis-
losti s obchodnými cestami lokálneho, regionálneho alebo všeobecného význa-
mu. Existenciu a používanie kompy pri osade Bereg aj po preložení trasy ob-
chodnej cesty do Hlohovca dosvedčujú bohaté nálezy mincí v koryte rieky Váh 
ešte z obdobia Jiskrových výbojov na územie Slovenska. Lokalita, kde pôvodne 
prekleňoval koryto Váhu drevený most, sa v minulosti nazývala Várhidi (podľa 
dokladov katastrálnych máp obce Dvorníky z  r. 1893, 1903): maď. apel. vár 
„hrad“, híd „most“, t. j. „hradný most“ (príp. „most vedúci k hradu“). Asi dvesto 
metrov juhovýchodným smerom od mosta (dnes preložky plynovodu) sa nachá-
dza lokalita, kam miestni obyvatelia lokalizujú „prepadnutý hrad“ (lokalitu 
podnes nazývajú Kačací zámeček, Zámeček, Pod zámečkom). S touto lokalizá-
ciou sa stotožňuje aj V. Šmilauer (1932, s. 79 – 81a mapa č. 13).

Spomeňme ešte záznam v informatóriu v Kostole sv. Martina v Horných Zele-
niciach (obec leží na pravom brehu Váhu asi 2 km od obce Posádka, v súvislosti 
s hradom Szolgagyör (Zulgageur) sa spomína prvý raz r. 1244 ako Zela; CDSl. II, 
Nr. 151). Kostol sa vyvinul z pôvodnej románskej kaplnky z 13. storočia (VSO, 1. 
zv., s. 443). Podľa informatória „majiteľ hradu Posádka dal postaviť kostolík 
v osade Zela r. 1265. Roku 1332 spomína sa farár Joannes de Zella“.

Topografická situácia, osadné názvy (Dvorníky, Čeľaď, Posádka, možno aj 
názov Bojničky), zaniknuté terénne názvy (Szolgagyör, Várhidi), ľudová etymo-
lógia viažuca sa na názvy obcí v  okolí Posádky, živé mená chotárnych častí 
(Zámeček, Kačací zámeček, Pod zámečkom), ale aj ústna ľudová slovesnosť zo 
skúmaného regiónu nás upozorňujú na existenciu významného fortifikačného 
objektu, možno hradu alebo hradiska, v blízkosti obce. Keďže žiadna z jestvujú-
cich listín priamo nelokalizuje včasnostredoveký hrad Szolgagyör do katastrál-
neho územia obce, nemôžeme sa úplne jednoznačne stotožniť s možnosťou lo-
kalizácie hradu Szolgagyör k Posádke. Navyše sme uviedli, že v blízkosti obce 
pred 10. storočím jestvovali dve archeologicky potvrdené hradiská. Nazdávame 
sa však, že interpretácia jednotlivých názvov osád a chotárnych častí, ale do is-
tej miery aj ľudové etymológie ukázali, že v regióne v minulosti jestvoval opev-
nený objekt s istotne nemalým súdobým významom, aký asi ťažko mohli mať 
jednoduché kruhové hradiská s nanajvýš lokálnym významom.

8 Osada leží jv. od zaniknutej osady Bereg; doklady: 1893, 1903 Borodi; katastrálna mapa obce 
Dvorníky; staršie doklady nemáme k dispozícii. Dnes sa v štandardizovanom názvosloví uvádzajú 
tri samoty: Brody, Dolné Borody a Horné Borody (GN, s. 29 - 30).
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Názvy jaskýň a priepastí na Slovensku

Matej Považaj

Podľa informácií z odbornej literatúry na Slovensku je takmer 4000 jaskýň 
a priepastí. Nie všetky jaskyne a priepasti majú svoje meno, svoj vlastný názov 
a zatiaľ sa často identifikujú iba určením ich polohy. Vlastné mená jaskýň a prie-
pastí tvoria osobitnú skupinu oroným – terénnych názvov, tzv. speleoným. Slo-
vo jaskyňa je známe už v praslovančine a odtiaľ sa dostalo nielen do súčasnej 
slovenčiny, ale aj do niektorých iných slovanských jazykov (do češtiny, poľštiny 
a ukrajinčiny). Jeho pôvod je však zatiaľ nejasný (niektorí autori ho spájajú so 
slovom jazva; pozri Rejzek, 2001). V Malej encyklopédii Slovenska (1993) sa 
slovo jaskyňa vysvetľuje ako „rozsiahlejší dutý priestor v zemskej kôre vznika-
júci najmä v krase, ale aj vo vulkanických horninách (dutiny po plynoch) a na 
pobreží (abrázne jaskyne)“, v encyklopedickom časopise Pyramída (č. 52 z ok-
tóbra 1975, roč. V) ako „prirodzenými procesmi vytvorený dutý podzemný 
priestor, ktorý je čiastočne alebo úplne uzavretý horninami“. V Encyklopédii 
Zeme (1983) sa jaskyňa vykladá ako „rozsiahlejší dutý priestor v zemskej kôre“, 
pričom sa podľa encyklopédie rozoznávajú prvotné jaskyne, ktoré vznikli so 
vznikom hornín, a druhotné jaskyne, ktoré vznikli po vzniku hornín (v niekto-
rých prácach sa tieto jaskyne označujú ako primárne jaskyne a sekundárne jas-
kyne). V Encyklopédii Zeme sa jaskyne ďalej členia na abrázne jaskyne, ktoré 
vznikajú morskou eróziou, rútivé jaskyne, ktoré vznikajú zrúcaním telies hor-
nín, a krasové jaskyne, ktoré vznikajú rozpúšťaním hornín. V Medzinárodnom 
slovníku geografických termínov používaných na všeobecnogeografických ma-
pách, ktorý vyšiel v češtine v rámci Geografických názvoslovných zoznamov 
OSN – ČSFR (1991) a v ktorom sa uvádzajú definície v češtine a k českým ter-
mínom slovenské, bulharské, maďarské, nemecké, poľské a ruské ekvivalenty, 
termín jaskyňa sa definuje ako „prirodzená podzemná dutina rozličného tvaru, 
pôvodu a veľkosti“. V citovanom slovníku sa uvádzajú tieto inojazyčné ekviva-
lenty slova jaskyňa: v  češtine jeskyně, v  poľštine jaskinia, pieczara, grota, 
v bulharčine a ruštine peščera, v maďarčine barlang, v nemčine e Höhle. Mož-
no ešte dodať, že v angličtine sa jaskyňa volá cave [keiv], cavern [kaev:n] (po-
rov. Šimko, 1991) a v latinčine caverna, spelunca, specus (porov. Špaňár – Hra-
bovský, 1962). 

S  jaskyňami sa zvyčajne spájajú aj priepasti. Slovo priepasť má takisto 
praslovanský pôvod a súvisí so slovesom prepadnúť (pozri Rejzek, 2001).V Ma-
lej encyklopédii Slovenska (1993) sa slovo priepasť vysvetľuje ako „hlboká 
otvorená dutina (prevažne v krase), ktorej hĺbka výrazne prevyšuje šírku; naj-
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častejšie vzniká zrútením stropu jaskyne“, v  Encyklopédii Zeme (1983) ako 
„veľmi hlboká podzemná dutina s prevládajúcim hĺbkovým rozmerom nad šír-
kou; steny má skalnaté, zrázne, takmer až zvislé“ a v citovanom Medzinárod-
nom slovníku geografických termínov používaných na všeobecnogeografických 
mapách (1991) ako „hlboká, relatívne úzka priehlbeň v zemskom povrchu so 
strmými až zvislými stenami, najčastejšie vzniknutá zrútením stropu krasovej 
jaskyne alebo rozšírením krasového komína“ . Inojazyčné ekvivalenty slova 
priepasť uvádzané v citovanom slovníku a v ďalších jazykoch sú: v češtine pro-
past, v poľštine zapadlisko, v bulharčine propast, v ruštine propasť, v maďarči-
ne szakadék, v  nemčine r Abgrund (e Schlucht, e Kluft), v  angličtine abyss 
[ebis], chasm [kaezm], precipice [presipis] (porov. Šimko, 1991),  v  latinčine 
vorago, gurges, abruptum, locuspraeruptus al. praeceps, abyssus (porov. Špa-
ňár – Hrabovský, 1962).

Materiálovým prameňom skúmania názvov jaskýň a priepastí na Slovensku 
sa nám stal súpis názvov jaskýň publikovaný v publikácii Zoznam jaskýň a prie-
pastí na Slovensku (1979), ktorú pre potreby Slovenského úradu geodézie a kar-
tografie aj ostatných používateľov spracovala Názvoslovná komisia pri Sloven-
skom úrade geodézie a kartografie v spolupráci s Geografickým ústavom SAV, 
a Zoznam jaskýň, ktorý koncom minulého storočia pripravila Slovenská agentú-
ra životného prostredia a Centrum ochrany prírody a krajiny v Banskej Bystrici 
a v ktorom sa uvádzalo 425 názvov jaskýň. 

Zo 425 názvov uvedených v spomínanom zozname je 62 jednoslovných 
názvov, t. j. 15 %, 260 dvojslovných názvov, t. j. 61 % (z toho 250 so zhodným 
prívlastkom), 83 trojslovných, t. j. 20 % (z toho 31 so zhodnými prívlastkami 
a 5 s nezhodnými prívlastkami: Jaskyňa Izabely Textorisovej, Jaskyňa Skalného 
potoka, Jaskyňa mŕtvych netopierov, Jaskyňa slnečného lúča, Jaskyňa kameňo-
lomu Potôčky; ostatné sú predložkové názvy s predložkami na, nad, pod, pri, v, 
za typu Jaskyňa na Skale, Jaskyňa nad Kadlubom, Jaskyňa pod Kečkou, Jasky-
ňa v Prepadlej, ale aj Jaskyňa nad vápenkou, Jaskyňa pod školou, Jaskyňa pri 
šachte, Jaskyňa za humnom), 18 štvorslovných, t. j. 4 % (všetko predložkové 
názvy typu Jaskyňa v Ostrej skale, Horná jaskyňa nad Vyvieraním) a 2 päťslov-
né (obidva predložkové: Jaskyňa v Malej Babej hore, Jaskyňa v ponore Jašteri-
čieho jazera).

V zozname sme našli 246 názvov jaskýň so slovom jaskyňa ako druhovým 
označením, pričom v 154 prípadoch išlo o dvojslovné názvy so zhodným adjek-
tívnym prívlastkom typu Hrochotská jaskyňa, resp. Medvedia jaskyňa, v 28 prí-
padoch o trojslovné názvy so zhodnými adjektívnymi prívlastkami typu Malá 
drienčanská jaskyňa, resp. Dobšinská ľadová jaskyňa, v 4 prípadoch o trojslov-
né názvy s nezhodnými adjektívnymi prívlastkami typu Jaskyňa mŕtvych neto-
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pierov, v 64 prípadoch o predložkové názvy typu Jaskyňa nad Košiarom (48 
trojslovných, 14 štvorslovných a 2 päťslovné).

V  názve jaskýň so zhodným prívlastkom sa v  26 prípadoch ako druhové 
označenie vyskytlo slovo diera, resp. aj v tvare množného čísla diery, napr. Su-
chá diera, Dedkovské diery, Mníchova kamenná diera, v  5 prípadoch slovo 
jama, resp. v  tvare množného čísla jamy, napr. Halašova jama, Vlčie jamy. 
Okrem toho sa v tomto type dvojslovných názvov jaskýň so zhodným prívlast-
kom vyskytli tieto všeobecné podstatné mená: v 4 prípadoch slovo skala (napr. 
Dudlavá skala [vo východoslovenských nárečiach a vo východnej časti stredo-
slovenských nárečí dudla je dutina v bútľavom strome a dudlavý je bútľavý – 
porov. Slovník slovenských nárečí, 1994], Deravá skala, Tmavá skala, Šikľavá 
skala [v  spišských nárečiach šikľavý je vlhký]), v  3 prípadoch slovo pivnica 
(Kamenná pivnica, Ľadová pivnica, Lučivnianska pivnica) a slovo vyvieračka 
(Hladová vyvieračka, Hučiaca vyvieračka, Občasná vyvieračka), v 2 prípadoch 
slovo pec (Čertova pec, Veľká pec), slovo okno (Muránske Okno, Veľké okno) 
a  slovo hrad (Jazvečí hrad, Starý hrad) a  po 1 prípade slová úkryt (Šurický 
úkryt), trhlina (Ľadová trhlina), hniezdo (Rysie hniezdo), ľadnica (Silická ľadni-
ca), úplaz (Zadný úplaz), dol (Hlboký dol; slovo dol má v slovenských nárečiach 
význam „jama“). Ako vidieť, takmer každé z  týchto slov zvyčajne vyjadruje 
priamo či obrazne dutý priestor, otvor.

Názvy so zhodným prívlastkom a druhovým označením priepasť typu Lube-
nická priepasť, Jelenia priepasť sa vyskytli v 27 prípadoch, z toho iba v 1 prípa-
de išlo o trojslovný názov (Veľká ľadová priepasť). 

Niektoré názvy jaskýň sa vyskytujú aj opakovane, napr. Medvedia jaskyňa, 
Zbojnícka jaskyňa.

Zhodný adjektívny prívlastok pri názvoch jaskýň a priepastí býva vyjadrený 
vzťahovým prídavným menom utvoreným od názvu veci, napr. Črepová jasky-
ňa, Kostrová jaskyňa, Perlová jaskyňa, Stĺpová jaskyňa, vzťahovým prídavným 
menom od názvu osoby, napr. Babská jaskyňa, Partizánska jaskyňa, Zbojnícka 
jaskyňa, vzťahovým prídavným menom utvoreným od iného vlastného mena, 
pričom motivujúcim vlastným menom môže byť názov obce, napr. Dolnolehot-
ská jaskyňa, Harmanecká jaskyňa, Hronecká jaskyňa, Lubenická jaskyňa, Po-
nická jaskyňa, vlastnostným prídavným menom vyjadrujúcim farbu, napr. Biela 
jaskyňa, Farebná jaskyňa, Temná jaskyňa, resp. inú vlastnosť, napr. Vápencová 
jaskyňa, Zvonivá jaskyňa, Závrtová jaskyňa, prídavným menom vyjadrujúcim 
polohu, napr. Dolná jaskyňa, veľkosť, napr. Dlhá jaskyňa, Malá drienčanská 
jaskyňa, Veľká drienčanská jaskyňa, živočíšnym prídavným menom, napr. Bý-
čia jaskyňa, Kozia jaskyňa, Medvedia jaskyňa, Netopieria jaskyňa, Líščia diera, 
Rysie hniezdo, Jelenia priepasť.
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Malú skupinu názvov jaskýň tvoria názvy, v ktorých v prívlastkovej pozícii 
je privlastňovacie prídavné meno utvorené z osobného apelatíva, napr. Koniaro-
va jaskyňa, Otcova jaskyňa, Židova diera, z osobného mena, či už z krstného 
mena, napr. Helenina jaskyňa, Tomášova diera, alebo z priezviska, napr. Daxne-
rova jaskyňa, Hanincova jaskyňa, Jánošíkova jaskyňa, Majkova jaskyňa, Már-
nikova jaskyňa, Silnického jaskyňa, Halašova jama. Niektoré z  uvedených 
názvov sú v pravom zmysle slova dedikačné, t. j. názvy utvorené na pamiatku 
istej osoby, iné podľa objaviteľa jaskyne.

Medzi jednoslovnými názvami jaskýň a priepastí sú substantívne názvy typu 
Bobačka, Brázda, Burda, Drienka, Dúpnica, Haviareň, Kabely, Kadlub, Kapln-
ka, Kostolík, Labyrint, Mara, Matilda, Ohnište, Pec, Peklo, Píla, Podbanište, 
Sezam, Teplica, Zlatnica, ale malú skupinu jednoslovných názvov tvoria aj sub-
stantivizované podoby, ktoré vznikli z  adjektívneho prívlastku dvojslovných 
názvov, napr. Michňová, Pohanská (Pohanská jaskyňa –> Pohanská).

Tento príspevok je iba čiastkovým pohľadom, takpovediac začiatočnou son-
dou, do problematiky názvov jaskýň a priepastí. Chcel som ním ukázať, aké 
bohatstvo sa skrýva v tejto časti našich oroným. Až dôkladný rozbor zozbiera-
ného materiálu nám dá celkový obraz o pomenúvaní našich jaskýň a priepastí.

Na záver už iba malú poznámku. V týchto dňoch (6. 9. 2004) sme sa z médií 
dozvedeli, že naši speleológovia objavili vo Vysokých Tatrách v  nadmorskej 
výške 1700 metrov jaskyňu, ktorej hĺbka je zatiaľ 2,5 km a ktorej dali názov 
Mesačný tieň.
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SUFIXÁLNÍ TVOŘENÍ POMÍSTNÍCH JMEN OD 
REDUKOVANÝCH PROPRIÁLNÍCH ZÁKLADŮ

Pavel Štěpán

1. Nejčastějším způsobem tvoření pomístních jmen (anoikonym, názvů neo-
sídlených míst, zejména polí, luk, lesů, hor, vod a cest) je odvozování pomocí 
sufixů. V tomto příspěvku se zaměříme na zvláštní typ odvozování anoikonym 
od vlastních jmen. Půjde nám o případy, kdy propriální základ, k němuž se daný 
sufix připojuje, je zkrácený, redukovaný.

Naším materiálovým východiskem bude Abecední generální katalog po-
místních jmen z území Čech, uložený v úseku onomastiky Ústavu pro jazyk čes-
ký AV ČR v Praze.

Velmi podrobný přehled sufixálního tvoření pomístních jmen v Čechách od 
vlastních jmen podala L. Olivová-Nezbedová1. Ve své obsáhlé studii upozorňuje 
mj. na skutečnost, že v pomístních jménech se často vyskytují adjektiva tvořená 
příponou -ský od zkrácených místních jmen; jako příklad uvádí pomístní jméno 
Běstovská silnice, označující komunikaci směřující k obci Běstovice. Tvoření 
adjektiv příponou -ský od zkrácených podob místních jmen je nejtypičtějším 
a nejčastějším způsobem tvoření slov od redukovaných propriálních základů. 
V našem příspěvku proto vyjdeme od tohoto typu tvoření, který již je dostatečně 
podrobně popsán, a  pozornost budeme věnovat především ostatním sufixům, 
které se v některých případech spojují s  redukovanými propriálními základy. 
Půjde nám přitom nejen o základy zkrácené toponymické (i když ty jsou ve sle-
dovaných případech výrazně častější), ale rovněž o základy antroponymické.

Pokusíme se zodpovědět zejména dvě klíčové otázky:
a) Užití kterých anoikonymických sufixů může v některých případech způ-

sobit redukci (krácení) propriálních základů? 
b) O jakou část se dané propriální základy v jednotlivých případech zkracují?

2. Jak již bylo naznačeno výše, v pomístních jménech z území Čech jsou ze 
všech lexémů odvozených příponami od redukovaných propriálních základů 
nejhojnější detoponymická adjektiva utvořená příponou -ský.

Tvořením adjektiv od místních jmen se poprvé podrobněji zabýval V. Šmi-
lauer. Došel k závěru, že při odvozování lidových přídavných jmen od místních 
jmen zakončených na -ice, -ín, -any, -ník, -no, -ec, -ov apod. „vychází se ze zá-

1 L. Olivová-Nezbedová, Pomístní jména v Čechách vzniklá ze jmen vlastních odvozováním 
příponami. In: L. Olivová-Nezbedová – M. Knappová – J. Malenínská – J. Matúšová, Pomístní 
jména v Čechách. O čem vypovídají jménu polí, luk, lesů, hor, vod a cest. Praha 1995, s. 52 – 80.
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kladu těchto jmen“ (např. Pardubice – pardubský, Bukovany – bukovský, Jisteb-
ník – jistebský)2. Šmilauer uvádí, že pro úřední potřebu je třeba dávat přednost 
adjektivum delším, nezkráceným, ovšem „v pomístním názvosloví (Čelechovi-
ce – Čelechovský mlýn, Dřetovice – Dřetovský potok) a tam, kde význam adjek-
tiv je obecně znám (na př. v místním tisku), nelze vylučovat tvary kratší“3.

Podle zjištění L. Olivové-Nezbedové se ve jménech cest na území Čech po-
měrně často vyskytují adjektiva na -ský odvozená od zkrácených místních jmen. 
Jak autorka uvádí, při tomto způsobu tvoření dochází k odsouvání přípon -ice 
(např. Zajecká < Zaječice, Černovská < Černovice), -ín (Mrákotská < Mráko-
tín), -ina (Vrchovská < Vrchovina), -nice (Zahorská > Záhornice) a komponentu 
-ves (Němycká < Nemyčeves).4 Ve své novější studii o  jménech cest doplnila 
L. Olivová-Nezbedová ještě příponu -ka (srov. pomístní jméno Lejšovský stez-
ník odvozené od místního jména Lejšovka).5

Pokud porovnáme zjištění L. Olivové-Nezbedové s  citovaným přehledem 
V. Šmilauera, docházíme k závěru, že v základech adjektivech obsažených v náz
vech cest se odsouvají některé přípony/komponenty, jež Šmilauer neuvádí (-ina, 
-nice, -ves), a  naopak vynechávání některých Šmilauerem uváděných přípon 
není ve jménech cest doloženo (-any, -no, -ník, -ec, -ov).

Mezi ostatními pomístními jmény (tzn. mezi názvy vztahujícími se k jiným 
objektům než k cestám) však můžeme nalézt příklady vynechávání i všech zbý-
vajících Šmilauerem uváděných přípon:

Toponymický základ zkrácený o sufix -any je zastoupen kupř. v adjektivu 
rokytský, vystupujícím v pomístním jménu U rokytský myti (název pole v katas-
tru obce Vitinka na Rokycansku, nazvané podle lesa ležícího v sousedství města 
Rokycany).

Další ze Šmilauerem zmiňovaných přípon, přípona -no, je vynechána v ad-
jektivu zbecký odvozeném od místního jména Zbečno. Pomístní jména Zbecký 
vrch a U Zbecké lísy se vztahují k pozemkům nacházejícím se v blízkosti obce 
Zbečno na Křivoklátsku.

O  formant -ník se zkracuje základ místního jména Hlavečník v  adjektivu 
hlavecký (srov. jméno lesa U hlaveckejch vrat v Kladrubech nad Labem na Pře-
loučsku, nazvaných podle vrat oplocené obory v katastru obce Hlavečník).

2 V. Šmilauer, Přídavná jména na -ský, Naše řeč 23, 1939, s. 108.
3 O. c. v pozn. 2, s. 108.
4 L. Olivová-Nezbedová, Názvy cest a  jejich třídění, Onomastické práce 2, Sborník rozprav 

k  sedmdesátým narozeninám univ. prof.  dr.  Witolda Taszyckého, Uspořádal V. Šmilauer, Praha 
1968, s. 130.

5 L. Olivová-Nezbedová, Cesty v Čechách a jejich vlastní jména. In: L. Olivová-Nezbedová – 
M. Knappová – J. Malenínská – J. Matúšová, Pomístní jména v Čechách. O čem vypovídají jménu 
polí, luk, lesů, hor, vod a cest. Praha 1995, s. 310.
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Přípona -ec je vynechána v adjektivu podbradský (v pomístním jménu Pod-
bradský les v obci Podbradec na Lounsku), odvozeném od místního jména Pod-
bradec.

Sufix -ov se vypouští v adjektivu rváčský, utvořeném od pomístního jména Rvá-
čov. Pomístní jméno Rváčské náleží poli v katastru obce Vršov na Nasavrcku.

Repertoár sufixů, o něž se zkracují základy detoponymických adjektiv utvo-
řených příponou -ský, můžeme ještě rozhojnit o přípony -ná a -ek, které neuvádí 
ani V. Šmilauer, ani L. Olivová-Nezbedová. Oběma zmíněnými příponami se 
však v této souvislosti zabývá K. Fic, podle něhož se přípony -ná a -ek (navíc 
ještě též -ůvka) odsouvají při tvoření detoponymických adjektiv v moravských 
nářečích.6

Přípona -ná je vypuštěna v adjektivu třemešský, odvozeném od místního jmé-
na Třemešná. Mezi obcemi Vlásenice a Třemešná na Táborsku se nacházejí Tře-
mešské rybníky; v katastru obce Třemešná jsou pole zvaná U třemešských luk.

O sufix -ek je redukován základ adjektiva týčský, odvozeného od místního 
jména Týček. Pomístní jméno Týčský vrch náleží vyvýšenině v katastru obce 
Líšná na Rokycansku.

Adjektivy odvozenými od redukovaných toponymických základů se dále ne-
budeme podrobněji zabývat; upozorníme již jen na jeden konkrétní pozoruhod-
ný případ a na problematiku homonymie detoponymických adjektiv.

V katastru obce Vrbka na Libochovicku je doloženo pomístní jméno Racká 
cesta. Místní zpracovatel soupisu pomístních jmen nepodává k  tomuto názvu 
žádné informace relevantní pro jeho výklad. Není známa ani přesná poloha 
a směr této cesty. Vzhledem k tomu, že Vrbka sousedí s obcí Račiněves, však 
můžeme vyslovit hypotézu, že daná komunikace byla pojmenována podle svého 
směru k sousední obci. Adjektivum racký (pravděpodobně z *račský) by pak 
bylo odvozeno od redukované formy místního jména Račiněves.

Několik případů homonymie detoponymických adjektiv vyskytujících se 
v pomístních jménech zasluhuje alespoň stručnou zmínku. Adjektivum odvoze-
né od redukovaného toponymického základu bývá v některých případech homo-
nymní s adjektivem odvozeným od toponymického základu neredukovaného. 
Adjektiva dobřichovský, hodkovský, leskovský, mirošovský, mlázovský vycháze-
jí v některých dokladech pomístních jmen z neredukovaných podob místních 
jmen Dobřichov, Hodkov, Leskov, Mirošov, Mlázovy, v  jiných dokladech pak 
z redukovaných forem oikonym Dobřichovice, Hodkovice, Leskovice, Mirošo-
vice, Mlázovice.

6 Viz K. Fic, Tvoření detoponymických adjektiv v nářečích na Moravě. In: Onomastika jako 
společenská věda, Sborník příspěvků z 1. československé onomastické konference 18. – 20. 5. 1982 
v Trojanovicích, Praha 1983, s. 211 – 214.
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3. V této části příspěvku se zaměříme na další sufixy, jimiž se tvoří pomístní 
jména od redukovaných propriálních základů.

3.1 Sufix -ák
Přípona -ák má charakter přípony univerbizační. L. Olivová-Nezbedová 

charakterizuje užití tohoto sufixu v pomístních jménech následovně: „Při tvoře-
ní z osobních jmen vzniká touto příponou substantivum z adjektiva přivlastňo-
vacího (Kašparův rybník → Kašparák). Při tvoření z místních jmen vzniká tou-
to příponou substantivum z adjektiva tvořeného příponou -ský (-cký) z místního 
jména (v obci Čepinec je Čepinecký rybník neboli Čepiňák).“7

Skutečnost, že jsou pomístní jména na -ák tvořena z posesivních resp. deto-
ponymických adjektiv, se však žádným způsobem nereflektuje v jejich formě, 
a proto pro nás není významná. Pro zjednodušení budeme tedy i tato jména po-
važovat za odvozená od (redukovaných) propriálních základů.

3.1.1 Redukovaný toponymický základ + -ák
Případů, kdy se sufix -ák připojuje k redukovanému toponymickému zákla-

du, je sice mnohem méně než u sufixu -ský, ovšem tato jména vykazují velkou 
rozmanitost, pokud jde o odsouvané části toponymických základů.

V  pomístních jménech Bořeťák, Chotělák, Jenšovák, Strakoňák, Svojšák, 
Škvoreťák, Třebusák se odsouvá přípona -ice (pomístní jména jsou odvozena od 
oikonym Bořetice, Chotělice, Jenšovice, Strakonice, Svojšice, Škvořetice, Tře-
busice).

Sufix -ov podléhá redukci v pomístních jménech: Neplachák a Pelhřimák, 
vycházejících z místních jmen Neplachov a Pelhřimov.

K vynechání sufixu -ín dochází v pomístních jménech Lbošák (Lbosín) a Bo-
roťák (Borotín).

V několika případech se odsouvá celá přípona -ovice: Nemyslák (od místní-
ho jména Nemyslovice), Bohouňák (Bohouňovice), Krašák (Krašovice).

Část -ka se vynechává u pomístních jmen Olešák, Vyžlovák odvozených od 
místních jmen Oleška, Vyžlovka.

Jeden doklad je k dispozici na odsouvání přípony -ec: Čepiňák od místního 
jména Čepinec.

V jediném případě je dále doloženo odsouvání části -čice, a to u pomístního 
jména Vlkaňák, vycházejícího z místního jména Vlkančice.

3.1.2 Redukovaný antroponymický základ + -ák
K redukci antroponymických základů dochází nejčastěji u pomístních jmen 

odvozených od osobních jmen s formantem -ek: Sedláček → Sedláčák, Pavlíček 
→ Pavlíčák, Řezníček → Řezničák, Jelínek → Jelíňák, Bartůněk → Bartůňák, 

7 Viz L. Olivová-Nezbedová, o. c. v pozn. 1, s. 71.
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Matoušek → Matoušák, Blažek → Blažák. Ke krácení o část delší, než je daná 
přípona dochází u pomístního jména Kadeřák, utvořeného od příjmení Kaděřá-
bek. Kromě této přípony jsou dále v pomístních jménech vypouštěny části -ka 
(Vodička → Vodičák, Růžička → Růžičák) a -ský (Rychetský → Rychečák).

3.2 Sufix -anda
Rovněž tento sufix se v pomístních jménech pojí s redukovanými základy 

toponymickými i antroponymickými.8

3.2.1 Redukovaný toponymický základ + -anda
Do této skupiny náleží čtyři pomístní jména. Je pozoruhodné, že ve všech 

těchto případech se jedná o  názvy komunikací, směřujících k  obcím, jejichž 
jména vystupují v základech těchto pojmenování. Ve dvou případech se vypouš-
tí sufix -ec (Bražec → Bražanda, Kostelec → Kostelanda), v jednom případě 
část -ice (Kojovice → Kojovanda), v pomístním jménu Košanda (od místního 
jména Košátky) je slovotvorný základ redukován o část -átky.

3.2.2 Redukovaný antroponymický základ + -anda
Tvoření pomístních jmen příponou -anda od redukovaných antroponymic-

kých základů je častější než od zkrácených základů toponymických. Uplatňuje 
se u  tří formálních typů příjmení, konkrétně u  příjmení zakončených na -ák 
(Korčák → Korčanda, Polák → Polanda, Trepák → Trepanda, Herák → He-
randa, Třasák → Třasanda), -ař/-ář (Kuchař → Kuchanda, Krčmář → Krč-
manda) a -al (Klepal → Klepanda9).

3.3 Sufix -ka
Přípona -ka plní v pomístních jménech různé funkce. Podle L. Olivové-Ne-

zbedové10 jde při odvozování od vlastních jmen jednak o příponu nezpodstatňu-
jící (např. název pole Klicperka z osobního jména Klicpera), jednak o příponu 
univerbizační (např. Milešovka < Milešovská hora). Tyto dva typy však není 
vždy snadné od sebe vzájemně odlišit, a tak k této distinkci nebudeme přihlížet 
(lze však předpokládat, že námi sledované názvy patří s největší pravděpodob-
ností mezi jména vzniklá na základě univerbizace).

U tohoto sufixu bylo zaznamenáno pouze tvoření od redukovaných topony-
mických základů (doklady na tvoření od zkrácených základů antroponymických 

8 Podrobněji viz P. Štěpán, Sufixy -nda a -anda v toponymii Čech, Acta onomastica 2001, s. 203 
– 215.

9 Pomístních jmen Klepanda je v Čechách celá řada. Jejich motivace může být v jednotlivých 
případech různá (pokud se např. toto jméno vztahuje ke mlýnům, je patrně odvozeno od slovesa 
klepat). V Syřenově u Lomnice nad Popelkou je však takto pojmenována chalupa, která byla podle 
údajů zpracovatele soupisu pomístních jmen postavena V. Klepalem; toto jméno bylo tedy patrně 
utvořeno od příjmení Klepal.

10 Viz L. Olivová-Nezbedová, o. c. v pozn. 1, s. 61 – 62.
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nebyly zjištěny). Zachyceny byla pouze pomístní jména odvozená od místních 
jmen zakončených na -ovice. Při tvoření těchto anoikonym pak dochází k reduk-
ci o část -ice: Štěchovice → Štěchovka, Mnichovice → Mnichovka, Libochovice 
→ Libochovka, Radimovice → Radimovka, Popovice → Popovka, Rakovice → 
Rakovka.

Nyní přecházíme k sufixům, které způsobují redukci propriálních základů 
pouze ojediněle, v jednom nebo dvou jednotlivých případech. Jak vyplyne z ná-
sledujících pasáží, u všech těchto přípon se jedná pouze o tvoření od toponymic-
kých základů a částí základu, která podléhá redukci, je ve všech případech vý-
hradně formant -ice.

3.4 Sufix -čice
Sufix -čice je svou povahou velmi specifický. Vyskytuje se totiž výhradně 

v pomístních jménech, a to především v názvech cest; jeho existence u apelativ 
je přinejmenším sporná. Jak uvádí L. Olivová-Nezbedová, podle díla Tvoření 
slov v  češtině 2 se příponou -ice tvoří přechýlená substantiva hastrmančice 
a kantůrčice, avšak tyto dva ojedinělé případy lze vyložit jako substantiva odvo-
zená sufixem -ice od deminutiv hastrmánek, kantůrek.11 Tato přípona se pojí 
zpravidla s toponymickými základy (jedná se většinou o názvy cest odvozené 
od jmen vsí, ke kterým tyto komunikace směřují, např. Doudlebčice – cesta ve-
doucí do Doudleb).

U sufixu -čice bylo tvoření od redukovaných základů zaznamenáno ve dvou 
případech: cesta směřující do Strakonic nese název Strakončice12, cesta do obce 
Hrejkovice se nazývá Hrejkovčice.

3.5 Sufix -ačka
Stejně jako přípona -čice se i  tento sufix vyskytuje v pojmenováních cest 

(např. Kolíňačka – cesta vedoucí směrem do Kolína13. Redukce toponymického 
základu je při tvoření tímto sufixem doloženo pouze v  jediném případě, a  to 
v názvu cesty Kosořačka, odvozené od místního jména Kosořice.

3.6 Sufix -ina
Stejně jako je tomu v předcházejícím případě, i tato přípona se s redukova-

ným základem spojuje v jediném případě. Jedná se o název pozemku Nechvali-
na, který se nachází v sousedství nechvalického katastru. Je tedy zřejmé, že toto 
pomístní jméno bylo utvořeno od místního jména Nechvalice (s vypuštěním su-
fixu -ice).

11 Viz L. Olivová-Nezbedová, K příponě -čice v češtině, Naše řeč 79, 1996, s. 54.
12 Jméno cesty Strakončice je relativně velmi staré: je doloženo již k roku 1659 (viz A. Sedlá-

ček, Úryvky o pojmenování silnic a cest, Časopis společnosti přátel starožitností českých 32, 1924, 
s. 39).

13 Srov. L. Olivová-Nezbedová, o. c. v pozn. 1, s. 124.



Sufixální tvoření pomístních jmen od redukovaných propriálních základů  	 175

4. Závěry
Z naší analýzy vyplynulo, že při sufixálním tvoření pomístních jmen od pro-

priálních základů dochází v některých případech k redukci těchto základů. Jed-
ná se o tvoření příponami -ák, -anda, -ka, -čice, -ačka a -ina. Podrobnější pozor-
nost byla věnována rovněž tvoření detoponymických adjektiv odvozených sufi-
xem -ský, která se vyskytují v pomístních jménech z území Čech.

4.1 Ukazuje se, že zkracování základů je výrazně častější u pomístních jmen 
odvozených od toponym (konkrétně místních jmen) než u jmen odvozených od 
antroponym.

4.2 Při tvoření pomístních jmen od redukovaných toponymických základů se 
nejčastěji vynechává část -ice; její odsouvání je doloženo při odvozování všemi 
sledovanými sufixy. Jiné části toponymických základů se odsouvají spíše jen 
v jednotlivých případech. Zdaleka nejrozmanitější je tvoření detoponymických 
adjektiv na -ský. Zde je doloženo vypouštění třinácti různých částí toponymic-
kých základů (-any, -ec, -ek, -ice, -ín, -ina, -ka, -ná, -nice, -ník, -no, -ov, -ves).

4.3 V několika ojedinělých případech jsou v pomístních jménech doloženy 
dva různé zkrácené základy téhož místního jména. Např. v katastru obce Krašovi-
ce (na Písecku) se nachází rybník zvaný Krašovský, ale též Krašák. Jména Kra-
šovský i Krašák obě vycházejí z místního jména Krašovice, ovšem každé z jiného 
redukovaného základu. Zatímco jméno Krašovský vychází ze základu zkráceného 
o část -ice, při tvoření (univerbizační) příponou -ák dochází k podstatnější redukci 
toponymického základu: vypouští se celý sufix -ovice. Odsouvání sufixu -ovice je 
doloženo rovněž u některých dalších pomístních jmen odvozených příponou -ák 
(např. Bohouňák od Bohouňovice, Nemyslák od Nemyslovice).

4.4 V části věnované detoponymickým adjektivům na -ský jsme vyšli z po-
znatku V. Šmilauera, že při odvozování lidových přídavných jmen od místních 
jmen zakončených na -ice, -ín, -any apod. „vychází se ze základu těchto jmen“.14 
To by znamenalo, že ve všech případech, kdy dochází ke krácení toponymického 
základu, se tento základ redukuje o příponu, jíž bylo dané místní jméno utvořeno. 
Ve všech případech tomu tak ovšem není. O tvoření adjektiva čachovský, odvoze-
ného od místního jména Čachovice, nelze kupříkladu říci, že by se zde vycházelo 
od „základu“ jména Čachovice, neboť ten zní Čach-, nikoliv Čachov-.15 V tomto 
případě se tedy nejedná o odsunutí celého sufixu, nýbrž jeho části.

Rovněž u tvoření pomístních jmen sufixy -ák, -anda, -ka, -čice, -ačka a -ina 
dochází někdy k tomu, že odsouvané části, o něž se zkracuje slovotvorný základ 
pomístních jmen, nejsou identické s toponymickými příponami. Např. název vr-

14 Viz V. Šmilauer, o. c. v pozn. 2, s. 108.
15 Podle A. Profouse je jméno Čachovice utvořeno od osobního jména Čach a označuje ‚ves lidí 

Čachových‘ (viz A. Profous, Místní jména v Čechách I, 2. vyd., Praha 1954, s. 294..
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chu Vlkaňák je odvozen od místního jména Vlkančice. Při jeho tvoření je tedy 
vypuštěna část -čice, která není identická s toponymicku příponou, neboť jméno 
Vlkančice není utvořeno sufixem -čice, nýbrž patronymickou příponou -ice 
z osobního jména Vlkanec nebo Vlkánek.16 Je tedy patrné, že při zkracování to-
ponymických základů pomístních jmen nejsou vždy respektovány hranice mezi 
jednotlivými morfémy. Z tohoto důvodu nemůžeme v některých případech ho-
vořit o odsouvaných sufixech, ale o odsouvaných částech.

Přehled sufixů způsobujících redukci propriálních základů a odsouvaných částí
sufix ovlivňující redukci  odsouvaná část
propriálního základu u toponymických základů u antroponymických základů
-ský -any ---

-ec
-ek
-ice
-ín
-ina
-ka
-ná
-nice
-ník
-no
-ov
-ves

-ák -ák -ek
-čice -ka
-ec -ský
-ice
-ín
-ka
-ov
-ovice

-anda -ec -ák
-ice -ař/-ář
-átky -al

-ka -ice ---
-čice -ice ---
-ačka -ice ---
-ina -ice ---

16 Viz A. Profous – J. Svoboda, Místní jména v Čechách IV, Praha 1957, s. 578.
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Typy relačních objektů v pomístních jménech na 
Lounsku 

Jaromíra Šindelářová 

Ve svém příspěvku bych se chtěla pokusit popsat a charakterizovat nejrozší-
řenější typy relačních objektů1, podle nichž se pomístní jména velmi často utvá-
řejí a dále pak vyvíjejí, a to na konkrétním onymickém materiálu. To nám umož-
ní získat představu o tom, jaké postavení zaují-mají v regionu i v celém českém 
pojmenovacím systému.

Analýze bylo podrobeno téměř 3 000 pomístních jmen (PJ) ze 65 dnešních 
obcí na Lounsku.2 Většinu onymického materiálu jsem nashromáždila vlastním 
terénním výzkumem, využila jsem rovněž anoikonym zaznamenaných v soupi-
sech pomístních jmen tohoto regionu.3 

Při popisu PJ a jejich relačních objektů se opírám o Šrámkovu modelovou te-
orii, která vychází z obecně platných pojmenovacích principů uskutečňovaných 
v rámci oikonymie (názvů obydlených objektů). R. Šrámek ukázal, že systémový 
ráz toponymie se projevuje nejvýrazněji v momentu vznikání jména. Při tvoření 
toponym má nejvýznamnější roli vztah pojmenovatele k pojmenovávanému ob-
jektu. Tento vztah vymezuje čtyřmi obsahově sémantickými kategoriemi, které se 
dají vymezit otázkami „kde“; „kdo, co“; „jaký“; „čí“ a postihuje je pomocí tzv. 
vztahových modelů (VM). VM A vyjadřuje polohu, směr objektu, VM B přímé 
označení objektu, VM C popis, charakteristiku, VM D přivlastnění. Jejich kon-
krétním výrazem je pak model slovotvorný (SM), nověji nazývaný názvotvorný.4 
Oba modely se realizují společně a tvoří toponymický model pojmenovací.

Šrámkovy vztahové a slovotvorné modely lze s  jistými úpravami použít ve 
všech třídách toponym. Pro pomístní jména vypracovala modelovou klasifikaci 
J. Pleskalová (1974)5 a na jejím základě popsala tvoření a utvářenost moravských 
a slezských pomístních jmen (1992).6 Podle její monografie jsem postupovala při 
analýze jednotlivých typů relačních objektů v anoikonymech na Lounsku.

1 R. Šrámek, Pomístní jména typu „Za lesem, Na nivě“, Zpravodaj Místopisné komise ČSAV 
21, 1980, s. 646 - 647. 

2 Uvedený počet obcí je stanoven za základě údajů pro výstavbu ONV v Lounech z  r. 1955 
(Ryska).

3 Soupisy pomístních jmen jsou uloženy v Archivu pomístních jmen úseku onomastiky Ústavu 
pro jazyk český AV ČR v Praze.

4 R. Šrámek, Úvod do obecné onomastiky, Brno 1999, s. 37.
5 J. Pleskalová, K pojetí modelu v pomístních jménech, Zpravodaj Místopisné komise ČSAV 

15, 1974, s. 533 – 542.
6 J. Pleskalová, Tvoření pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku, Jinočany 1992.
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Součástí anoikonymie jsou dvouslovná i  víceslovná PJ; jimi lze vytvořit 
jméno na základě několika pojmenovacích motivů. Protože jsou mnohá jedno-
slovná a dvouslovná jména navzájem rovnocenná a odlišují se jen formálně, lze 
použít pro jména dvouslovná a na ně navazující víceslovná stejné klasifikace 
jako pro PJ jednoslovná. Každé dvou- a víceslovné PJ obsahuje dvě části – zá-
kladní a blíže určující. Základní část pak udává hierarchii vzájemných vztahů. 
Cílem klasifikace bylo postihnout obě části. [Hlavní pojmenovací motiv ve jmé-
ně je podtržen, vedlejší vztah označujeme +A+, +B+, +C+(o  rozlišení +C1+ 
a +C2+ viz dále), +D+].

Pomístní jména dvouslovná se vyskytují na zkoumaném území poměrně ve 
velkém množ-ství – tvoří přibližně 42,5 % z celkového počtu jmen. Pojmenová-
ní tří-, čtyř- a pětislovná nachá-zíme na Lounsku jen velmi zřídka (objevily se 
např. jen tři případy pětislovných názvů). Protože se však v některých rysech 
odlišují od pomístních jmen dvouslovných, budeme je označovat ter-mínem ví-
ceslovná pomístní jména (VPJ).7

Vztahový model A je nejfrekventovanějším a nejrozšířenějším vyjádřením 
polohy pojme-novávaného objektu v lounském regionu. Podílí se 83 % na cel-
kovém počtu PJ. Nejčastější způ- sob představuje pojmenování podle objektu 
jiného, tzv. relačního8.

V regionu byly zachyceny tyto typy relačních objektů: 
a) Relační objekt je významným orientačním bodem v okolí pojmenováva-

ného objektu, nejčastěji se jedná o  terénní útvary, pozemky, rostliny, stavby 
a cesty [U palouků (Kon), Za trávníčkem (Ln), U angreštů (Kon), Nad vodár-
nou (Li), Pod rasovnou (Če) apod.].

b) Relační objekt tvoří celek nadřazený pojmenovávanému objektu (katastr 
obce, rozsáhlá trať složená z menších pozemků). Jméno pak vyjadřuje, ve které 
části relačního objektu se pojmeno-vaný objekt nachází [U hranic (Že)]. 

c) Relačním objektem se stává vlastní jméno osoby nebo její apelativní 
označení. Ve skutečnosti se jedná o  relaci k  osobě, kterou postihuje VM D. 
Předložky ve jméně spíše jen naznačují tento široce posesivní vztah, než vyjad-
řují skutečné místní vztahy. Toto tvrzení se týká především PJ vytvořených na 
základě následujících motivací: 

1. Podle polohy k majetku osoby v PJ vyjádřené [Za Šedivym (Líš), Za Prů-
šovic (Dob), Za zahradnikojc (Cí), Pod Penkretem (Li)] jsou označovány po-
zemky za nebo pod usedlostmi. PJ s předl. u vyjadřují nejčastěji skutečnost, že 

7 J. Kuchař (Základní rysy struktur pojmenování, Slovo a slovesnost 24, 1963, s. 107) rozezná-
vá sdružená pojmenování jednoduchá (tvořená dvěma plnovýznamovými slovy) a sdružená pojme-
nování složená (tvořená více plnovýznamovými slovy než dvěma).

8 R. Šrámek, o. c. v pozn. 1.
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v domě či usedlosti osoba bydlí, nebo že jí pozemek patří [U Kinclů (Bře), U Še-
divejch (Di)]; někdy vyjadřuje vlastnický vztah [U Jakuba (MT), U Hermana 
(Br), U Mikulášky (Ln), U Salače (Žer) - pole Salačovo, Jakubovo atd.)]; po-
dobně předložka na většinou označuje pozemky, které určitým osobám patří [Na 
Jandovskym (Br), Na Formánkojc (Cho), Na Hejnovym (Ne), Na Kreblojc (Ne), 
Na Švestkojc (Pně), Na Soukupově (Žid)].

2. Na volbu jména měla vliv významná nebo neobvyklá událost. Předložka 
pak zprostředkovává vztah k osobě, které se událost přímo dotýkala [U zabitýho 
(Žer) – strom a jeho okolí, kde se oběsil tulák].

 Vedlejší vztah (+A+) je vyjadřován buď apelativním označením relačního 
objektu 

[U hranic (Žer)], nebo toponymy [U Lenešic (Rad), K Livousům (Str)], jež 
označují relační objekt skrze svou lokalizační funkci (na rozdíl od apelativ, kte-
rá objekt pojmenovávají na základě svého lexikálně sémantického významu). 
V praxi se typ relačního objektu nesnadno rozlišuje: Pod chlumem nebo Pod 
Chlumem (Ln), Pod pšaňákem nebo Pod Pšaňákem (Če). Proto za +A+ považu-
jeme jen ty případy, které máme bezpečně doloženy.

Nejfrekventovanější z nich je VM A + B (66,9 %), méně časté jsou VM A + 
C (13,18 %), 

A + A (4,27 %) a A + D (3,84 %). PJ jiných VM se vyskytují ve zkoumaném 
regionu jen sporadicky.

Hlavní vztah mezi dvouslovnými jmény VM A + B tvoří předložka. V loun-
ském regionu se sporadicky objevují předložky před, proti, k, mezi. Velké množ-
ství PJ vytvořil repertoár předložek v, u, na, za. Některé z nich se pojí se 6. p. 
[např. V oboře (Žer), Na dřevnici (Dom) – dřevěný domek] a 4. p. [např. předl. 
na: Na stráně (Vl, Or), Na kyselku (Vel), Na babku (zakrslý strom) (Su, Vol)], 
jiné se 7. p. [Pod mlejnem (Vin), Nad sklepem (Op), Za bažantnicí (Br)] a 4. p. 
[např. Za kopec (Br)]. Ve jménech typu Na ladech (Žer), V ladech (Be, Pá, Žer) 
je pojmenovaný objekt určován polohou identickou s polohou relačního objek-
tu. Jejich hlavním cílem je pojmenovat objekt skrze lokalizační příznak.9 PJ 
s předložkou na [Na ladech (Žer)] nebo

v [V ladech (Be, Pá, Žer)] mívají často ještě podobu přímého pojmenování 
[Lada (Li, Pá, Or, Pně, Žer)], a to v rámci všech příslušných VM. Obě varianty, 
i když formálně vyjadřují rozdílné VM, znamenají totéž a uživatelé je chápou 
jako jedno jméno ve dvou [např. Na hájku (Str) – Há-jek (Str), Na pískách (Úlo, 
Pně) – Píska (Úlo, Pně), Na drahách (Li) – Draha (Li), Na vrškách (Kon) – Vrš-
ky (Kon), Na chlumě (Chl) – Chlum (Chl), Na stráni (Voj) – Stráň (Voj), Na 

9 R. Šrámek, o. c. v pozn. 1.
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dolíkách (Ne) – Dolika (Ne), Na stráně (Or) – Stráně (Or), Na palouku (Poč) – 
Palouk (Poč), V lukách (Dob) – Luka (Dob), V zahradě (HR) – Zahrada (HR), 
V remízku (Li, PT, Vl) – Remízek (Li, PT, Vl), V rochli (Rad, HR, Vl) – Rochle 
(Vl)] nebo třech variantách [Ve vinici (Di), Na vinici (Di) – Vinice (Di), Na ská-
le (Touch), Ve skále (Touch) – Skála (Touch), V oboře (Le, Pe), Ve voboře (Žer, 
Pe), Na oboře (Pe), Na voboře (Pe) – Obora (Pe), Na hájkách (Pe), V hájkách 
(Pe) – Hájka (Pe), Na bažantnici (Če), V  bažantnici (Če) – Bažantnice (Če) 
apod.].

VM A + A je v české anoikonymii poměrně frekventovaný a dodnes velmi 
produktivní. Je tvořen dvouslovnými jmény, jejichž základní vztah zprostředko-
vává předložka (v našem regionu se vyskytuje nejčastěji předl. u, nejméně předl. 
do; průměrně pak předložky: k, pod, nad, mezi, za, v, na). Relační objekt je vy-
jádřen apelativem nebo propriem. Každé vlastní jméno, které se stane beze změ-
ny své podoby součástí jiného PJ, v něm představuje hotový útvar, dále již 
nedě-litelný. Pro utváření PJ jsou pak jeho vlastní pojmenovací postupy irele-
vantní [Na Šediváku (Dob), Pod Týnečkem (PT), Pod Břichotinou (Pá)]. K to-
muto modelu řadíme např. tato PJ: Přes přední (Ln), Mezi donínskými (Vrb), Na 
prostředních (Zb), K Panenskýmu Týncu (Týnci) (Be), K Vršovicům (Dob), Nad 
Kocandou (Bři), Do Vorasic (Rad), Za Trhlávkem (Ne), V Černodolech (Kon), 
U Smolnice (Be), Pod Bělkou (Kon) apod. 

 Jména VM A + D se skládají z předložky a apelativního nebo propriálního 
označení oso-by. Hlavní vztah modelu vyjadřuje polohu a vedlejší posesivitu. 
Vedlejší člen +D+ má sice podo-bu relačního objektu, ale je nositelem posesiv-
ního vztahu a jeho prostřednictvím se podílí na lo-

kalizaci pojmenovaného objektu. Nositelem posesivního vztahu bývá velmi 
často: 

a) jméno rodné (křestní), příjmení, jméno rodinné, někdy i  přezdívka : 
U Hermana (Br), U Barborky (Cí), U Jakuba (Mark), U Šedivejch (Di), Za Prů-
šovic (Dob), Za Čejkovic (Dob), Za Kouteckých (Hří), Pod Penkrtem (Li), Za 
Hýkojc (Pně), Za Cibulkojc (Pně), Za Sukem (Su, Touž), Na Šibalovym (Hn), 
U Mikulášky (Ln) apod.;

b) apelativní označení osoby podle zaměstnání nebo postavení: Na vovčác-
kym (Str, Rad), Na kněžském (Pně), Na selskym (Vol), Na krejčovskym (Čer) 
apod.

 Jména VM A + C označují relační objekt na základě jeho různých vlastnos-
tí. Výrazem vlastnosti rozumíme příznačný znak věci nebo jevu, který se vyzna-
čuje kvalitativně. Pojem vlastnosti je široký. Zahrnuje jak vlastnost inherentní 
(vnitřní, obsaženou přímo v objektu), tj. danou, bez další relace, tak vlastnost 
vnější, založenou na ději, činnosti, vztahu k jinému objektu nebo okolnostnímu 
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příznaku, který přichází k pojmenovanému objektu zvenčí. Vztah k ději, jinému 
objektu nebo okolnosti může být druhotně pojat jako vlastnost. V rámci takto 
široce pojaté vlastnosti pak lze vydělit VM A + C1 a VM A + C2. 

Do VM A + C1 patří PJ, která vyjadřují charakteristiku relačního objektu na 
základě všech vlastností primárně obsažených v  relačním objektu. Tyto vlas
tnosti mohou být vyjádřeny přímo nebo metaforicky. Jména bývají motivována 
především těmito znaky:

1. Tvar (zakřivený, kulatý, špičatý, nepravidelný atd.): Na okrouhlíku (Čer, 
Ne), Na okrouhlici (Le), V rovinách (Cho), Na rovině (Ne), Na rovinkách (Žer), 
V rovinech (Te), Na okrouhlym (Voj), V ouzkym (Vol), Na líchách (Tř) - úzké 
pruhy polí, Ve špici (Vol, Žer). Metaforicky: Na vřetenu (Bře), V neckách (Bři, 
Dob, Ln, Se), Na rohlíku (Cí), Na kolečkách (Cí), Na radlicích (Čer), V labuti 
(Dom), Na tabulce (HR, Rad), V rybičce (HR), Na cimbálku (Ho), Na cimbálu 
(cimbále) (Kon), Na base (Te), V base (Te), Na klinech (Kon), Na bouli (Cho, 
Ob, Vrš), V hlavičkách (Koš), V podkově (Rad), Na hlavách (Dom), Na muří 
noze (Ne), Na flekovně (NV) – malé tvary pozemků připomínající fleky, Na 
klobouku (Úlo), V houbě (Sol), Na čampulce (Vol, Vel) – vypouklý tvar připo-
mínající drdol - čampuli, Na provazech (Koš), Na provázkách (Vol, Vel), Na 
provázku (Vrb), Na proutku (Úlo), V chobotě (Vel), Na ručičce (Vl) – ukazatel 
ve tvaru ruky, Na chocholouši (Žer) – kopec, na jehož vrcholu je porost. 

Při tvoření PJ na základě metaforické nebo metonymické souvislosti s jiným 
objektem vycházeli uživatelé ze svých představ, zkušeností, znalostí a prostředí, 
ve kterých žili. Tvar pozemků byl srovnáván s částmi těla a s věcmi denní potře-
by, s hudebními nástroji apod. Proto se některá PJ na zkoumaném regionu opa-
kují, např. Na sekyře (Chra, Pně, Rad, Zb, Žer), Na radlici (Pe, Úlo, Bři). Jed-
notlivé představy se různí podle toho, zda byl relační objekt vnímán horizontál-
ně [(obrys pozemku – V  houslích (Čer), Na kalhotech (Cho, Rad), V  gatích 
(Ob)], nebo vertikálně [u názvů vyvýšenin, prohlubin – V kolíbce (Vin)]. Zvláš
tní skupinu tvoří PJ, která mají jistou podobnost s určitým typem krajiny, kon-
krétním územím, městem, státem, např. V Rusku (Čer), Na Krymu (Ln), V Be-
nátkách (Ln), Na Kubáni (Kon) – pole s velkými výnosy pšenice, Na plantážích 
(Dom) – velmi rozlehlé pozemky.

2. Velikost (obecně i v číslech): Na dlouhých (Be), Na čtvrtích (Pá), Na čtvr-
ti (Dom), Na čtvrtě (Pá), V krátkejch (Dom), Na širokym (Úlo), Na dlouhém 
(Ho), Na dlouhym (Str), Na dýlce (Hrá, Rad), Na padesáti (Vrb), Na devatenác-
ti (Te), Na šedesátce (Rad), Na čtyřicítce (Rad, Bl), U pěti (Ln).

3. Barva a podobné vlastnosti: a) barva: Na července (Chra), Na medovce 
(Cho) – podle žluté řepky olejky, kterou je pole osázeno, pastva pro včely, V čer-
nym (Pe), Pod žlutičkou (Touch) -
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– cihlářská hlína žluté barvy, V července (Žer), Na bělce (Žer), Na černym 
(NV), b) teplota: Na chladnym (Hří), c) druh půdy: Na kyselku (Vel), d) sucho, 
vlhko: Na suché (Le), V  mokřku (PT) e) světlo: Na temníku (Hří), f) ostatní 
vlastnosti: V poustce (Ob).

4. Látkové složení relačního objektu: V hliňáku (Bl), U hlinky (Dom), Na 
kamenici (Pá, Uh, Vrb), Pod kamenicema (Rad), Na vápence (Dom), Na křehoti 
(Čer, Če, Rad), Na hnojnici (Uh), Na prášnici (Bl).

5. Rostlinstvo: Nad višňovcem (Vrb), Ve višňovce (Cho), Ve třešňovce (Ln), Na 
třešňovce (Hrá, Rad, Ra), Nad lipovkou (Br), U dubovýho (Pně), V dubovce (Se), 
V dubáku (Žer). Ne všechna PJ motivovaná výskytem určitého rostlinstva může-
me přiřadit k VM C1. V české anoikonymii žije několik frekventovaných typů, 
které sice mají ve svém základu název rostliny, ale vypovídají spí-še o existenci 
určitého porostu, a proto je řadíme ke VM B [např. Osičí (Di), Jalovčina (Vin) = 
jalovcové křoví]. Dále lze k VM B přiřadit i pozemky, na nichž se určitá zeměděl-
ská plodina pěstuje, event. se na nich volně rostoucí rostlina nachází. Pozemky, 
zpravidla ohrazené, na nichž se plodina pěstuje (typ Chmelnice, Šafranice), řadí-
me také ke VM B.

6. Podle výskytu živočichů - tato PJ také nepředstavují homogenní skupinu. Ob-
dobně jako názvy motivované podle rostlinstva tvoří přechodový pás mezi VM C1 
a VM B. Do VM A + C1 řadíme PJ označující relační objekty, pro které se stal výskyt 
živočichů důležitou diferenční vlastností, např. V lišce (Bři), Pod liškou (Bři), Na 
lišce (Di), Za liškou (Di, Vin), U liškárny (Ln), V koby-lách (Dob), Na kobyle (Dom, 
Sol), Na skřivanech (Hřiv), Na brůně (Hří) - brůna = bílý kůň, bě-louš, Na vejrovně 
(PT), Na valachu (Če), Ve sviny (Vol) = výskyt divokých prasat.

7. Podle umístění objektu v terénu: Na příčce (Chra), Na příči (Dom, HR), 
metaforicky: V pekle (Se).

Zatímco VM A podává úplnou informaci o poloze pojmenovaného objektu, 
VM C1 po-dává jen částečnou informaci o jeho postavení v terénu.

Do VM A + C2 patří všechna PJ, která vyjadřují charakteristiku relačního 
objektu na základě vlastnosti vyplývající z děje (činnosti). Jedná se buď o děj 
z oblasti přírodního dění nebo o lidskou činnost, která je většinou spjata s ven-
kovským prostředním, např. Na zlámaném (Bl), Na fučíku (Koš), Na dejmáku 
(Touch), V kopaninách (Br), U průhonu (Koš, Žer), U brodu (Le), V úvoze (Di), 
Na losu (Hrá, Rad), Na nádavku (Rad, Or), V nádavkách (Cho, Chra), U čihadel 
(Kon), Na přídělu (Kon), U přívozu (Ln, Rad, Vol, Voj), Na vykouku (Poč), Na 
vartě (Di), Na svozidlech (Di), Na honách (Touch, Ne, Pe, Žer), Na stavadlech 
(Vin), Na dílkách (Pá), Na bleskotě (Uh), U zaraženýho (Vl) - potok se zarážel 
hrází, když se čistila mlýnská nádržka, Na prchlíku (Ob) - prchal sem dobytek, 
U vodoteče (Pe, Vel, Vrb) - strouha na odvádění vody apod.
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Důležitou úlohu při tvoření PJ má metonymie i metafora [U Husa (Dom) - 
na skále se každým rokem vždy 6. července pálila hranice, Na kolchoze (Ho), 
U lípy svobody (Touch) – lípa je symbolem osvobození, ale za tímto účelem 
vysázena nebyla].

Někdy lze metaforický či metonymický původ určit jen na základě kon-
krétního výkladu. Např. u PJ V Americe můžeme hovořit o metaforickém pů-
vodu [pokud pozemek leží na okraji katastru (daleko od obce), či se podobá 
„americkým pozemkům“ velkou plochou], v jiných případech může jít o PJ 
metonymická.

I v rámci VPJ zaujímá tento model první místo (9,8%). Jejich základní po-
jmenovací motivy vyjadřují základní členy vícečlenného VM. Tento člen tvoří 
základní část jména. Ostatní členy vícečlenného VM se spojují v  jeden celek 
k plnění identifikační funkce, jíž je pojmenova-ný objekt určen mezi objekty 
podobnými [Na hořejších lukách (Če), Na veltěžských lukách (Ob)]. Na rozdíl 
od dvoučlenných VM, v nichž vedlejší člen plní důležitou funkci identifikační 
sám [např. Zadní konec (Mark), Dolní konec (Mark), Přední konec (Mark)], 
význam jednotlivých vedlejších členů vícečlenného modelu klesá s jejich vzrůs-
tajícím počtem. Každý člen představuje totiž jen určitou část z celku, který plní 
identifikační funkci. Rozhodujícím ovšem zůstává člen základní. (Nejčastější je 
VM A + C1 + B, ostatní tříčlenné modely jsou málo frekventované.)

VM B umožňuje vyjadřovat v české anoikonymii druh pojmenovaného ob-
jektu ve jméně a pomocí blíže určujících přívlastků pak jednoznačně tento ob-
jekt identifikovat. Formou vedlejšího vztahu postihuje relační objekty, jejichž 
pomocí se snadno vytvářejí nová jména, která pojmenovávají a odrážejí novou 
skutečnost. Proto je tento typ pojmenování dodnes živý a produktivní. PJ tohoto 
modelu se podílejí 10 % na utváření anoikonym v naší oblasti, čímž zaujímají 
hned druhé místo po PJ VM A. Jednoslovná PJ tvoří v rámci VM B téměř 28 %, 
dvouslovná 68 % a VPJ přes 4 %.

Procentuální podíl PJ v rámci VM B ukazuje, že mnohem častěji se vysky-
tují tyto útvary jako označení relačního objektu, např. U cihelny (Bři, Dom, Hn, 
DR, Hří, Cho, Uh, Vel, Úlo, Žer, Žid), Za kovárnou (Cí), U cementárny (Če), 
Pod výtopnou (Če), U vodárny (HR, Hrá, Chl), Za cihelnou (Uh, Cho), Nad ci-
helnou (Uh). V katastru označují důležité orientační body a primárně vyjadřují, 
co se na pojmenovaném objektu vyskytuje. Proto jsou tyto názvy chápány spíše 
jako jména uzavřených objektů, jejichž existence motivovala vznik jména. 
Vlastním jménem se staly z apelativ pouhou změnou funkce – toponymizací, 
a proto jsou považovány za neodvozené a řadíme je do VM B. 

V rámci vícečlenných modelů B se nejvíce vyskytují VM B + (A+B)[např. 
Rybník u do-mečku (Čer), Záhon na kopě (Čer), Zahrady za humny (Vol), Luka 
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pod skalou (Vrš)], B + (A+A) [např. Rybník pod Chlumem (Chl), Luka u Lůže
hrad (Vrš) – Lužehrady = zaniklá obec, Louky u Volenic (Pá), Stráně k Strádo-
nicům (Pá), Stráně k Želevicům (Pá)], v nichž vedlejší vztahy (A+B) a (A+A) 
představují neshodný přívlastek vyjadřující (apelativně nebo propriálně) polohu 
pojmenovaného objektu vzhledem k objektu jinému. Dále se setkáváme i s PJ 
VM B + (A+D), která vyjadřují pomocí neshodného přívlastku polohu [Rybník 
u Eisenhamrovic (Čer)]. Ostatní VM v rámci B jsou ojedinělé, často vznikly až 
dodatečně rozšířením jednoslovného nebo dvouslovného PJ o  přívlastek ne-
shodný [např. VM (C1+B) + (A+B): Švestková zahrada za mlýnem (Vrš)] či 
shodný [VM A+A+B: Dolejší severní část (Pá), VM C1 + C1 + B: Velká kamen-
ná zahrada (Zb)].

Součástí většiny vícečlenných VM je +B+. V české anoikonymii postihuje 
apelativní označení relačního objektu. Za vlastní jméno relačního objektu po-
kládáme jen takové pojme-nování, které ještě uživatelé znají jako samostatné 
anoikonymum: Chlum (Chl) – Rybník pod Chlumem (Chl), toto PJ má potom 
v nové podobě modelový vzorec +A+. Mnoho PJ bylo mo-tivováno důležitým 
orientačním bodem v  katastru, který dnes již neexistuje: U  borovice (Bře), 
U kapličky (Le, Su), U tří lip (Dom), U kolomazný pece (Žer) apod.

 Anoikonyma VM C1 charakterizují pojmenovaný objekt na základě jeho 
různých vlastností primárně obsažených v  objektu. Vlastnosti chápeme jako 
„příznačný znak věci nebo jevu vyznačující je kvalitativně.10 Mohou být vyjád-
řeny buď přímo, nebo metaforou. VM C1 označuje taková PJ, která obsahují 
inherentní vlastnosti pojmenovaného objektu nebo se vztahují k jinému objektu 
či okolnosti. 

Do VM C2 jsou zařazována všechna PJ, k nimž se vztahuje určitý děj. Objekt 
pak nabývá sekundárně určitou vlastnost, která je východiskem pro jeho pojme-
nování. Vlastnost může být motivována buď přírodním dějem, nebo lidskou čin-
ností spjatou s venkovským prostředím.

 VM C1 a C2 se sice podílejí na vytváření anoikonym Lounska pouze 5,57 %, 
ale přesto tvoří výraznou skupinu, která svědčí na jedné straně o bohaté předsta-
vivosti a nápaditosti pojmenovatelů, na straně druhé pak o způsobu získávání 
a rozdělování půdy. 

 Anoikonyma VM C1 a C2 jsou většinou jednoznačná, a proto jsou schopna 
plnit své onymické funkce bez blíže určujících přívlastků. Ten doplňuje PJ jen 
v případě proměny původního objektu. Proto dvouslovných a VPJ nenalézáme 
větší množství a jejich vznik bývá často podmíněn mimojazykovými okolnost-
mi. Jednoslovná PJ VM C1 jsou častější, tvoří přes 75 %. Dvouslovná PJ VM C2 

10 R. Šrámek, o. c. v pozn. 1
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jsou frekventovanější (30 %) než dvouslovná PJ VM C1 (22 %). Příčinou jsou 
často se opakující substantiva hon, díl, průhon atd.

VPJ zahrnují jen 3,67 % PJ z celkového počtu ve VM C1 [VM C1 + (A + A) 
– např. Dlouhý pod Červeňákem (Červeným vrchem) (Dob), VM C1 + (A + D) 
– např. Čtvrtě za fořtovnou (Pá), VM (C1 + C1) + (A + B) - Malá čtvrť pod hájem 
(Pá), Velké čtvrtě pod hájem (Pá)].

V rámci modelu C2 představují VPJ pouze 6 % z celkového počtu PJ. VM C2 
+ (A + B) je zastoupen pouze jedním názvem, a to Nádavky pod hájem (Pá). VM 
(A + C2) + (A + A) užívá 

k rozlišení dílčích objektů shodných a neshodných přívlastků. Pouze dvě PJ 
jsou tvořena tímto modelovým vzorcem: Přední díly k Peruci (Str), Přední díly 
k Pátku (Str).

 Anoikonyma VM C1 a C2 jsou většinou jednoznačná, a proto jsou schopna 
plnit své onymické funkce bez blíže určujících přívlastků. Ten doplňuje PJ jen 
v případě proměny původního objektu. Proto dvouslovných a VPJ nenalézáme 
větší množství a jejich vznik bývá často podmíněn již zmíněnými mimojazyko-
vými okolnostmi.

VM D vyjadřuje posesivitu, která představuje jeden ze základních vztahů 
pojmenovatele k pojmenovávanému objektu. V našem regionu se tento model 
podílí pouze 1,4 % na celkovém počtu tvoření PJ. VPJ se nevyskytují. Jedno-
slovná PJ vytvářejí nejpočetnější skupinu (95,1%), neboť posesivita je v  an
oikonymii natolik výrazným rozlišovacím znakem, že každé takto motivované 
PJ mohlo spolehlivě plnit svoji identifikační funkci bez blíže určujících atributů 
[např. Cigán (Bře), Roháčov (Su, Touž), Maruška (Kon) apod.].

Při mapování jednotlivých VM je důležitá jejich frekvence (viz tabulka). 
Tyto údaje nám umožňují získat další poznatky o sledované anoikonymii, odha-
lit základní a okrajové typy pojmenování a jejich zeměpisné rozšíření ve zkou-
maném regionu i v českém pojmenovacím systému. Zároveň nás upozorňují na 
nutnost zkoumat každý onymický jev komplexně a v širších souvislostech s při-
hlédnutím k rovině nadřazené a podřazené.

Obecně platné vztahové modely A (poloha), B (vyjádření druhu objektu ve 
jméně), C (vlastnosti a příznaky) a D (posesivita) zachycují první etapu pojme-
novávacího procesu, kterým je výběr pojmenovacích motivů. Míra jejich využi-
tí závisí na mimojazykových faktorech. Analýza PJ na Lounsku potvrdila, že 
zásadní význam pro volbu pojmenovacích motivů mají především přírodní pod-
mínky a typ osídlení. Charakterem terénu představuje Lounsko spíše oblast ní-
žinatou, a to především ve střední části od východu na západ. Na severu a jihu 
regionu převládá kopcovitý terén s menšími pahorkatinami, které nepravidelně 
zasahují do střední nížinné oblasti. Zvlněný kopcovitý terén tvoří na jihozápadě, 
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severozápadě a severovýchodě okrajová území. Většina zkoumaného území je 
osídlena kompaktně. Velmi obecně lze stanovit dva typy lounské anoikonymie: 
V členitém terénu s kompaktním osídlením je převládajícím, ba dokonce někde 
i jediným pojmenovacím motivem poloha (A) – např. v obcích Bedřichovice, 
Mnichovský Týnec, Senkov, Slavětín, Touchovice, Uherce, Veltěže a Vrbno, za-
tímco VM B, C1 , C2 a D se buď nevyskytují vůbec, nebo v podstatně menší 
míře. VM D se oproti ostatním modelům vyskytuje velmi málo, jeho základním 
vyjádřením je forma +D+. Velmi hojná jsou dvouslovná PJ, mezi kterými převa-
žují pojmenování nepřímá. Víceslovná pojmenování VM A jsou užívána zřídka, 
neboť jde většinou o malé katastry, v nichž stačí uspokojovat pojmenovací po-
třeby PJ jednoslovná a dvouslovná. V nížinách s kompaktním osídlením sice 
převažuje také VM A, ale v daleko vyšším počtu se setkáváme s PJ VM B, C1 
a C2. VM D se uplatňuje okrajově, více však ve formě +D+. Častá jsou dvou-
slovná pojmenování (i  přímá), VPJ jsou málo frekventovaná. V  kopcovitých 
oblastech je nejvýznamnějším a zároveň převládajícím pojmenovacím motivem 
poloha (A) – např. v obcích Slavětín, Telce, Uherce, Senkov, Mnichovský Tý-
nec apod., zatímco v  nížinách – např. v  obcích Divice, Chlumčany, Orasice, 
Třtěno apod. tvoří VM A asi 50%, častěji jsou využívány VM B, C1 a C2. VM D 
se uplatňuje okrajově. 

Soubory relačních objektů se sice regionálně v detailech různí, ale obecně 
tvoří v celém českém jazykovém prostoru poměrně shodný obraz podle typu 
krajiny a místních sociálně ekonomických a kulturních tradic. Modelová analý-
za PJ a typy relačních objektů na Lounsku potvrzují tendence, které se nacháze-
jí i v anoikonymii moravské a slezské.

.
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Motivácia vzniku názvov horolezeckých ciest

Ján Bauko

Oronymia patrí k menej skúmaným oblastiam onomastiky. Oronymá (názvy 
vrchov, skál, častí skál) sú názvy útvarov vertikálneho členenia zemského povr-
chu. Zaraďujeme ich do systému toponým, tvoria osobitnú skupinu terénnych 
názvov. Väčšina doterajších publikácií pojednáva o  etymológii jednotlivých 
oroným a ich morfematickej štruktúre (Majtán, 1996, s. 127 – 136). V nasledov-
nom zameriame svoju pozornosť na menej prebádaný druh propria: na názvy 
horolezeckých (skalolezeckých) ciest. Ich výskumu sa podrobnejšie venoval 
M. Rutkowski vo svojej socioonomastickej monografii Mikrotoponimia przestr-
zeni wspinaczkowej (2001) a  touto problematikou sme sa zaoberali v  našich 
predošlých štúdiách (Bauko, 2003, 2004).

Názvy horolezeckých ciest identifikujú časť skaly, ktorá slúži na horolezec-
ké účely. Pôvodcami takýchto proprií sú samotní horolezci, ktorí po vyhliadnutí 
určitej línie na skale pripravia cestu na prelez a po úspešnom prvovýstupe dajú 
ceste názov. Prvovýstupca pomenuje cestu vlastným menom, napíše ju na skalu 
spolu s obtiažnosťou cesty, ktorá je vyjadrená v číslach 1 – 11+ (znamienko +, 
– poukazuje na ťažší, respektíve ľahší stupeň obtiažnosti). To je signál pre ostat-
ných horolezcov, že cesta už bola prelezená. Výber propria je ľubovoľný, treba 
sa však vyhýbať homonymným názvom, ktoré by znemožňovali presnú identi-
fikáciu a lokalizáciu cesty. Existujúci systém názvov ovplyvňuje výber a tvore-
nie nových pomenovaní.

Keďže názvy horolezeckých ciest používa malá, relatívne uzavretá sociálna 
skupina, môžeme ich označiť za mikrosociálne toponymá. J. Krško (1998, 
s. 115) ich charakterizuje ako propriá, ktoré majú slabú ustálenosť, pomenúvajú 
často málo dôležité geomorfologické objekty a existujú výlučne vo verbálnej 
podobe. Názvy horolezeckých ciest sú však také sociálne toponymá, na ktoré sa 
spomenuté atribúty nevzťahujú: sú ustálené, pre horolezcov sú dôležitými loka-
lizačnými bodmi a existujú v písomnej podobe. M. Rutkowski (2001, s. 24) po-
važuje názvy horolezeckých ciest za sociolektálne mikrotoponymá. My použi-
jeme termín sociolektálne orohodonymá. Orohodonymá sú názvy horolezec-
kých ciest, ktoré identifikujú vertikálne línie častí skál. Autormi a používateľmi 
proprií sú horolezci, preto názvy horolezeckých ciest považujeme za sociolek-
tálne orohodonymá (mohli by sme uvažovať aj o zavedení termínu sociooroho-
donymá). Názvy používa sociéta horolezcov, v písomnej podobe sú zaznamena-
né v horolezeckých sprievodcoch, kde sú lokalizované na mapách podľa jednot-
livých skál a ich dĺžka je v nami skúmaných oblastiach 5 – 80 metrov.
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Skúmaný menný fond pochádza z  viacerých (20) skalolezeckých oblastí 
Slovenska: Beckov, Belá, Bosmany, Domaniža, Hájska skala, Haliny, Hrádok, 
Kamenné vráta, Kostolecká úžina, Manínska úžina, Porúbske skaly, Prečín, 
Predhorie, Šturec, Skalka pri Trenčíne, Sokol, Súľovské skaly, Tupá skala, Vá-
penka, Višňové. Prameňom proprií boli dva zväzky horolezeckého sprievodcu 
od Daniela Pauera (2000, 2002), v ktorých sa nachádza približne 2000 názvov 
horolezeckých ciest. Vo výskume mi boli nápomocní aj horolezci-respondenti, 
ktorí boli pôvodcami názvov. 

Opisom motivácie vzniku názvov horolezeckých ciest sa zriedkavo môžeme 
stretnúť aj v horolozeckých časopisoch. Vo Višňovom vznik dvoch názvov odô-
vodnil samotný autor R. Tomanec takto: „Kumm Ombo je nazvaná podľa staré-
ho mystického chrámu…z hladkej, na prvý pohľad nevzhľadnej línie vyrástla 
možno najkrajšia cesta. Haremhebu som pomenoval po výbojnom egyptskom 
faraónovi…cesta mi dala poriadne na frak…“ (Piala, 2000, s. 7) Spomínané 
cesty majú stupeň obtiažnosti 10.

Motivácia vzniku názvov horolezeckých ciest je rôznorodá. Orohodonymá 
môžeme systematizovať takto:

1. Názvy poukazujúce na pocity, zážitky, charakteristické znaky pri le-
zení cesty

S ťažkosťami, namáhavými krokmi a vydávaním veľkého fyzického a psy-
chického úsilia pri zdolávaní horolezeckých ciest súvisia názvy Adrenalín, Beš-
tia, Bláznivý projekt, Bolesť, Bombička (krátka, ale ťažká cesta), Cunami, Čer-
tovské prsty, Čím vyššie, tým tažšie (stupeň obtiažnosti 10-), G.R.C. (Autor chcel 
zjemniť názov pomocou veľkých tlačených písmen a bodiek, aby to vyzeralo 
ako skratka.), Happy end (najťažší krok bol posledný), Hra s rovnováhou (udr-
žať správnu rovnováhu na jedom úseku bolo problematické), Imaginárna (na 
skale chýbali poriadne chyty, lezec si ich musel ‚domyslieť), Hlavolam, Špeku-
lantská (pri zdolaní týchto ciest nestačila fyzická pripravenosť, bolo potrebné 
veľa rozmýšľať, ako ju človek prelezie), Kamasutra (Počas lezenia 70 m dlhej 
cesty musel autor vyskúšať všelijaké polohy). Je zaujímavé aj to, že priezvisko 
Kamas, pôvodcu mena, je ukryté v názve horolezeckej cesty.), Keep the faith 
(‚zachovaj si vieru‘), Nebezpečné pády, Odpočívaj v pokoji (raz a navždy stačilo 
autorovi preliezť túto cestu), Otáznik (do konca bolo otázne, či sa podarí vyliezť 
časť skaly), Prirodzená autorita, Runway (‚štartovacia dráha‘ k prelezeniu ťaž-
ších ciest), Šmykľavka, Show no mercy (‚žiadne zľutovanie‘), S odretými ušami, 
SOS, Tvrdnutie lýtok (na určitom úseku stvrdli lýtka skalolezca), Ťažký komín.

Antonymický význam majú cesty, ktoré boli ľahko a bez väčších problémov 
prelezené: Bleskovka, Bonbónik, Bufet, Cesta lezúňov (cesta s nízkym stupňom ob-
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tiažnosti 3), Climbing for all (‚lezenie pre všetkých‘), Climbing for you (‚lezenie pre 
teba‘), Dobré, ale málo, Easy (‚ľahká‘), Jednohubka, Klasika, Lienka, Mňam-mňam 
(onomatopoický názov), Rutina, Špára expres, Speed (‚rýchla‘), Typická rozcvička.

Na pozitívne emócie pri lezení poukazujú názvy Celkom pekná, C‘ est la vie 
(taký je život), Dejavu (už prežité), Extáza, Fajn, Magická línia, Najkrajšia, 
Relax, Rozprávková, Unikum.

Niektoré propriá sú známe zo slovníka erotiky: Erotická masáž (na určitom 
úseku prelieza lezec medzi dvomi skalami), Onanovanie, Sex po 50-ke, Viagra.

Pri lezení cesty môžu tak určité okolnosti, ako aj charakteristické veci motivo-
vať vznik názvu: CD (Štefan Kuchár mal magnézium, ktorým si natieral ruky, aby 
sa nešmýkali, v  krabičke od krému CD), Motýľ (horolezca počas prvovýstupu 
sprevádzal na ceste motýľ), Mravčia cesta (na stene skaly bolo veľa mravcov), 
Stratený svet (skala bola zakrytá hlinou, až po očistení bola vhodná na lezenie), 
Zvieracia špára (skalolezec si strčil ruku do takej špáry, kde bolo chlpaté zviera).

2. Názvy súvisiace s konkrétnou udalosťou 
Niektoré názvy poukazujú na to, že na zrazoch horolezcov sa nielen rozprá-

valo, ale aj s chuťou pilo: Borovičkové blues, Cesta svedkov liehovových, LSD, 
Po dvoch pivách, Šamorínsky šampión (Jeden z lezcov priniesol neznámy druh 
vína. Zo šamorínskeho šampióna sa poriadne opil, druhý deň ho preto ostatní 
hecovali: No, čo je ty, šamorínsky šampión!). 

Proprium môže vzniknúť aj pre zábavu. Pôvodca názvu Čučoriedkový žeriav 
si chcel vystreliť z českých priateľov, ktorí nevedeli správne vysloviť nelogický 
názov. (Čučoriedka je v českom jazyku borůvka.)

Autor názvu Jesenné matury sa namiesto učeniu venoval svojmu koníčku. 
Vyzeralo to tak, že kvôli tomu nezmaturuje. Ostatní ho podpichovali, že pôjde 
v  najhoršom prípade na opravné, jesenné maturitné skúšky. Nakoniec sa mu 
predsa podarilo zmaturovať. Na rozlúčku s letnými prázdninami poukazuje ná-
zov Zbohom prázdniny.

Pri vzniku názvu Kakavko zohral úlohu telefonický rozhovor. Správca skál 
volal autorovi cesty kvôli tomu, aký názov dá svojej novovylezenej ceste. Nakoľ-
ko autor v tom čase raňajkoval, pýtal si od manželky kakavko. Správca si myslel, 
že mu hovorí názov cesty. Nedorozumenie sa vysvetlilo, ale názov zostal. 

V 90. rokoch minulého storočia sa začalo liezť iným spôsobom. Horolezec-
tvo bez istení začalo nahrádzať bezpečnejšie lezenie založené na fixných iste-
niach, preto vznikol názov New Age (Nový vek). 

Pri príprave cesty je niekedy potrebné očistiť skalu od hliny. Až po odkrytí 
je vhodná na lezenie. Príprava cesty Pracovná cesta trvala oveľa dlhšie ako sa-
motný prelez. 
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Ivan Vančo dal ceste názov Prvé krôčky preto, lebo jeho dcéra začala chodiť 
v tej dobe.

Prvý máj bol v období socializmu nielen sviatkom práce, ale aj dňom povin-
ných sprievodov. Autor cesty sa v ten deň radšej vybral na skaly a preliezol novú 
cestu Prvomájový sprievod.

Niektoré projekty môžu byť dlhšiu dobu neprelezené. O prvovýstup na jednom 
z nich sa v Súľovských skalách pokúšalo viacero generácií: mladší i starší. Nako-
niec sa to podarilo Štefanovi Kuchárovi, ktorý dal ceste názov Špára generácií. 

Horolezcov môžu sprevádzať na skaly aj blízki. Manželka jedného skalolezca 
stála celý deň pod skalami. Z vety „Stojím tu celý deň ako zmrznutý cicvor!“ po-
chádza proprium Zmrznutý cicvor. Názov Potokove pindy vznikol preto, lebo pria-
teľ horolezca neustále pindal, mudroval ako sa má vyliezť cesta. 

Názov Len sa nezabi sváko pochádza z vety, ktorú vyriekol okolo idúci de-
dinčan. 

Ďalšie orohodonymá odzrkadľujú obdobie nezhôd medzi staršou a mladšou 
generáciou horolezecov: Inflácia slov, Kopa zlosti, Lakmusový papierik, La Ven-
detta, Otázka dôvery, Prázdne reči, Vnútorné zlo, Zbierka hriechov. 

Dva názvy poukazujú na to, kým bola cesta prvýkrát prelezená. Autormi 
názvu Martinská boli horolezci z  Martina a  orohodonyma Ruská cesta lezci 
z Ruska. 

3. Názvy poukazujúce na tvar a charakteristické črty skaly, na polohu, 
dĺžku a obťažnosť cesty

V tejto kategórii sú viaceré metaforické propriá, ktoré súvisia s tvarom ska-
ly. Podľa pôvodcov názvu sa skala môže podobať na niektoré zvieratá: Biela 
veľryba, Korytnačka, Midnight shark (Polnočný žralok – o polnoci pri svetle 
Mesiaca horná časť skaly pripomínala otvorené ústa žraloka), Mušľa, alebo iné 
neživotné veci: Cumeľ, Dilatačný komín, Hrana pivného mozoľa (skala sa z bo-
ku podobá na pivný pupok), Komín, Krumplík, Kútik, Pyramída, Popod krídel-
ko, Pupok, Tráns uterus (Cez brucho), Vaničky. Na hladký povrch skaly pouka-
zujú názvy ako Hodvábna cesta, Prázdne zrkadlo, Stienka.

Vznik názvu môže motivovať aj nejaký charakteristický zjav na skale: Bon-
sai, Cez jaskynky, Čierna diera, Kríkový kút. Zdeformovaný tvar skaly bol pô-
vodom pre vznik mena Depresia.

Na polohu cesty sa vzťahujú názvy Južný komín, Škára nad studňou, Za 
stromom (cesta sa nachádza za veľkým stromom).Na smer línie po skale pouka-
zuje názov Stále doľava. 

Stupeň obťažnosti cesty sa vždy nachádza vedľa názvu, len zriedkavo sa 
stáva propriom samostatne alebo s iným slovom (aj v tom prípade je uvedené 
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číslo stupňa obťažnosti): Trojková (3), Poctivá päťka (5), Päťka (5), Sedmička 
za Školskou (7, nachádza sa za cestou s názvom Školská). V jednom prípade sa 
stretávame s hyperbolickým názvom Desiatka, pretože sa stupeň obťažnosti (5) 
nezhoduje s názvom. 

Dĺžka cesty je tiež motivačným činiteľom: Krátka, Kút štyridsiatnik (40 m), 
65 000 mm (65 m), Mini. Kratšie cesty (5–7 m), tzv. bouldre, ktoré sa lezú bez 
lana, dostali názvy z predpôn jednotiek desiatkovej mernej sústavy: Atto (10ˉ18), 
Femto (10ˉ15), Nano (10ˉ9), Piko (10ˉ12).

4. Názvy poukazujúce na čas prvovýstupu, lezenia
V horolezeckých sprievodcoch sú evidovaní väčšinou aj autori ciest a roky 

prvovýstupov. Len zriedkavo sa stáva termín prvovýstupu názvom horolezeckej 
cesty. V Prečíne sú dva orohodonymá pochádzajúce od rôznych autorov: Jeseň 
1989, Jeseň 1991. Prvý z názvov motivoval vznik druhého. Na ročné obdobie 
prvovýstupu poukazuje aj proprium Jesenná cesta. Mesiac, v ktorom sa cesta 
prvýkrát vyliezla, sa stal aj motivačným činiteľom: Augustové popoludnie, Má-
jová, Marcová cesta, Októbrová. Deň výstupu sa stal základom proprií Štedro-
večerná, Veľkonočná, Vianočná. Dĺžku času prvovýstupu zaznamenáva názov 
20 minút. 

5. Názvy prevzaté z Biblie a mytológie
Tieto propriá sa objavujú v dvoch skalolezeckých oblastiach. Jednou z nich 

sú Súľovské skaly, kde v roku 1995 nastala v dejinách miestneho horolezectva 
nová epocha. Miroslav Piala prelezom cesty Nový zákon so stupňom obťažnosti 
10 postavil latku veľmi vysoko. Od neho pochádza aj cesta Dio z roku 1998, 
ktorá patrí medzi najťažšie na Slovensku, jej obtiažnosť je 10+. Symbolickým 
názvom je Ikarov sen, ktorý vyjadruje odhodlanie k veľkému výkonu. Cieľom 
horolezcov je zdolať aj tie najťažšie prekážky. Olymp je známy ako sídlo bohov. 
Názov Sybila tiež pochádza z gréckej mytológie. Kroky v ceste Opus dei (Dielo 
Božie) boli nádherné, nezabudnuteľné pre autora projektu. Boh vytvoril pre-
krásnu skalu. Ostatní horolezci si mysleli, že autor nesprávne napísal na skalu 
názov cesty: miesto dei tam malo byť day. Poučovali ho, že v angličtine je orto-
grafia iná, no pôvodca názvu im vysvetlil, že ide o latinský výraz.

Najmladšou skalolezeckou oblasťou je Predhorie, kde sú zaznamenané prvé 
výstupy od roku 1995. Zaujímavá je z hľadiska proprií oblasť Sokolie, kde je naj-
viac názvov prevzatých z mytológie. Názvy skál súvisia s názvami horolezeckých 
ciest. Názvy horolezeckých ciest motivovali vznik názvov skál. Na skale Podsvet-
ná priepasť sú cesty Hádes, Perzefóna, Tartaros. Na skale Boží trón sídli najvyšší 
boh Zeus, sú tu aj cesty Erébos, Chaos a Medúza. Na skale Hestia je rovnomenná 
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cesta Hestia i cesta Nymfa. Skala Deméter bola tiež pomenovaná podľa horolezec-
kej cesty Deméter. Na spomínanej skale sa nachádzajú aj cesty Báje, Mýty. Ďalšia 
skala má názov Dionýzos a na skale Nekonečný vesmír je cesta Héra. 

6. Názvy pochádzajúce z antroponým
Z priezviska autora cesty vznikli názvy Andrášikova cesta, Bálentova cesta, 

Čižmárova, Hriňova cesta, Kollerova, Králičkova, Marekova, Mrázikova, Prcí-
novská (Prcín), Slobodova cesta, Vajdátor (Vajda), Žilavého cesta. Výnimočné 
je, že jeden prvolezec vybral svoje priezvisko ako názov cesty v dvoch prípa-
doch: v Skalke sa nachádza cesta Belica a v Porúbskych skalách Belicova. 

Krstné meno prvovýstupcu je základom názvov Dušanov variant, Ivanova, 
Milanova cesta, Petrov pilier, Robertova cesta. Ženské krstné meno sa tiež stáva 
názvom horolezeckých ciest. Ivan Vančo pomenoval cesty podľa krstného mena 
svojich dcér: Erika, Ivana. Dva názvy vznikli po nepríjemnom lezení: mená 
Rebeka, Roxana pripomínali autorovi komplikované, problematické ženy.

Prevažná časť názvov vzniknutých z antroponým obsahuje hypokoristiká. 
Niektorí skalolezci, ktorí uskutočnili prvovýstup, si vybrali svoje meno aj za 
názov cesty: Danova (Daniel Pauer), Dinova, Ferov pilier, Jožova, Vladova ces-
ta. Len jeden názov je spojený s menom ženy, ktorá bola prvolezkyňou projek-
tu: Majin pilier. Na skale Veža nad ohniskom môžeme vedľa seba nájsť 5 cesti-
čiek, ktoré dostali názov podľa dievčat (názvy sú z  roku 1995 v Súľovských 
skalách: Evička, Jaruška, Mariška, Miluška, Monča. Ďalšie názvy obsahujúce 
hypokoristikum súvisia aj s nejakou udalosťou: Mirove prebudenie (bol to prvý 
prelez vlastného projektu, predtým liezol iba cesty iných autorov), Menďovi na 
pamiatku, Na pamiatku Braňovi (horolezcovi, ktorí tragicky zomrel na skalách), 
52 %-ná Igorovica (Cesta môže byť venovaná aj priateľovi. Dano Uhliarik ju 
dal ako darček k Igorovým 52. narodeninám. On ju preliezol prvý. Názov vzni-
kol na analógiu slova slivovica.). 

Jeden názov horolezeckej cesty vznikol z prezývky. Marek Plačko dal ceste 
názov podľa prezývky svojej manželky: Mrkvička. Nositeľka mena má krásne 
dlhé vlnité ryšavé vlasy. Antroponymum teda vzniklo na základe typickej von-
kajšej vlastnosti. Autor projektu používa intímnu prezývku vtedy, keď chce za-
lichotiť svojej manželke.

7. Názvy vzniknuté z toponým
Niektoré orohodonymá vznikli prevzatím názvu vrchu. Cesta Everest sa na-

chádza na najvyššej časti Súľovských skál (Brada, 816 m), kde sa môžu dostať 
iba horolezci. Andrej Kamas pomenoval cestu podľa najvyššej hory na svete, 
Mount Everest (Čomolungma ‚bohyňa zeme‘, 8848 m). K 2 sa v Súľovských 
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skalách nachádza v tesnej blízkosti pod Everestom. Pomenovanie dostala podľa 
druhého najvyššieho vrchu na svete (8611 m). Oronymum Kančendžunga sa stal 
názvom horolezeckej cesty v Skalke pri Trenčíne podľa tretej najvyššej hory 
sveta (8585 m).

Nositeľmi názvov ostrovov sú cesty Bermudy, Havaj, Tahiti. 
Názov štátu sa ukrýva v propriu Návrat do SZ. Skratka znamená: Sovietsky 

zväz. Názov cesty vznikol za čias socializmu vtedy, keď Gorbačov začal pe-
restrojku v Sovietskom zväze. 

V jednom prípade je názvom horolezeckej cesty hydronymum. Názov Nia-
gara vznikol preto, lebo skala je väčšinou vlhká, a keď prší, voda z nej steká 
a pripomína vodopád.

8. Názvy súvisiace s hudobným umením
Niektoré vznikli podľa obľúbenej rockovej kapely: AC-DC, Aerosmith, Rol-

ling Stones, Scorpions, Dúha. Posledne spomenutý je prekladom z pôvodného 
anglického názvu skupiny Rainbow.

Viaceré názvy motivovali obľúbené pesničky horolezcov: Dry country (Su-
chá krajinka) – Bon Jovi (skala bola očistená od hliny, aby bola pripravená na 
lezenie), Hey Joe – Jimmy Hendrix, Nebo nikdy nespadne, Pamäte stromov 
(Memory of the trees) – Enya (na skalách sú krásne stromy, ktoré si najlepšie 
pamätajú, čo sa okolo nich odohrávalo), Schody do neba – Led Zeppelin, Step 
by step (Krok za krokom) – Whitney Houston, Sťahovaví vtáci – na pamiatku 
Jaroslava Filipa, V koži tričiek – Miro Žbirka (celé leto liezli v tričkách). V Ma-
níne môžeme vedľa seba nájsť dve cesty s orohodonymami, ktoré motivovala 
obľúbená pesnička od skupiny Vidiek. Vidiečan je názvom skladby a Môj svet je 
vidiek prvým veršom v spomínanej piesni. 

Podľa obľúbeného hudobného štýlu dal Štefan Kuchár názov ceste Slnečné 
regé. Interpretom najlepších skladieb v tomto štýle je podľa neho Bob Marley. 

9. Názvy súvisiace s filmovým umením
Názvy Beavis, Butt-head (Sprostá hlava) pochádzajú z amerického kreslené-

ho seriálu Beavis and Butt-head, ktoré premietali na MTV. Obaja hlavní hrdino-
via sú smiešne postavy. Film je nevhodný pre mládež do 16 rokov. 

Niektoré názvy vznikli na základe celovečerných filmov. Poprium Adela 
ešte nevečerala je prevzatý z rovnomenného českého filmu. Andrej Kamas chcel 
dať svojej ceste pútavý, komerčný názov. Vedľa nápisu na skale je nakreslený aj 
symbol, Adela (kvet), ktorá má vyplazený jazyk a čaká na svoje obete. Autora 
cesty Japonské krimi však sklamal prvý japonský kriminálny film, ktorý videl 
v tej dobe. Pôvodcovia ciest Matrix, Votrelec považujú rovnomenné fantastické 
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filmy za jedny z najlepších. Známi hrdinovia z dobrodružného filmu Winnetou 
sa stali aj názvami horolezeckých ciest Old Shatterhand, Winnetou. Jedna cesta 
nesie názov koňa Winnetoua: Hatatitla. Postavy z filmu Excalibur motivovali 
vznik štyroch názvov: Artuš, Kamelot, Lancelot, Merlin. Z českého filmu Dívka 
na košteti pochádza názov Exempo Hexempo Krumpoplex, čarovné zaklínadlo, 
ktoré zmenilo ľudí na zvieratá a opačne.

Horolezci dávnejšie často pozerali televízny kanál Superchannel (Super ces-
ta), ktorý sa stal aj názvom jednej cesty.

10. Názvy prevzaté z rozprávok
Rozprávka často asociuje pozitívne myšlienky a vracia dospelých do vysní-

vaného, detského sveta. Z rozprávok pochádzajú názvy Paramónia (svet pavú-
kov), Perinbaba, Scrabánia (svet krabov), Šípková Ruženka, Snehulienka (autor 
považuje toto slovo za jedno z najkrajších v slovenčine znením i obsahom), Tri 
oriešky pre Popelku (je to hybridný názov: k prvým trom slovenským slovám sa 
miesto tvaru Popoluška pripája české antroponymum), Zlatý kľúčik. 

11. Názvy ciest dané podľa znamení zverokruhu
Sériu horolezeckých názvov motivovalo 12 znamení zverokruhu: Baran, Býk, 

Blíženci, Rak, Lev, Panna, Váhy, Škorpión, Strelec, Kozorožec, Vodnár, Ryby.

12. Cesty pomenované podľa obľúbeného jedla alebo nápoja
Z nápojov sa vyskytujú len alkoholické: Black & White, Bytčiansky ležiak, 

Cabernet Savignon, Radegast. Obľúbené jedlá sú rôzne: Jelítko, Jogobella, Pi
zza, Špagety plus.

13. Provokatívne mená
Môžeme sem zaradiť orohodonymá, ktoré sa zameriavajú na percipienta, sú 

v imperatíve a vyzývajú, provokujú ostatných horolezcov, aby sa pokúsili o zdo-
lanie cesty: Achtung-achtung (Pozor-pozor!), Kiss me (Pobozkaj ma!), Nemudruj 
a lez!, Poraď si sám; Pozor, nebezpečie pádu!, Šťastnú cestu, Skús to, To čumíš.

14. Názvy pochádzajúce z fiktívnych slov 
Bakšaráda a Chamaláda sú dve vymyslené slová, hapax legomená, ktoré sa 

proprializovali. 

15. Motivácia vzniku je neznáma
Do tejto kategórie sme zaradili orohodonymá, ktorých motiváciu vzniku sa 

nám zatiaľ nepodarilo zistiť. K odhaleniu by boli potrební samotní pôvodcovia 
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mena. Je ich veľké množstvo z uvedených dvadsiatich skalolezeckých oblastí, 
preto uvádzame len niekoľko príkladov: Black Diamond (Čierny diamant), Česť 
práci súdruhovia (je to známy pozdrav z čias socializmu), Disco, Doktor Ing. 
(ojedinelý názov obsahujúci tituly, v inej oblasti sa vyskytuje v podobe Docto-
ring), Domino, Drága Aranyos (= milý zlatko, jediný maďarský názov na Tupej 
skale), Hrana 1624, Jambalatora, Jerguš Lapin (meno hlavného hrdinu trilógie 
Slnko vystúpilo nad hory od spisovateľa slovenskej lyrizovanej prózy Ľuda On-
drejova), Kompromis, Lego, Libero, Mea culpa (Moja vina), Mesto anjelov, 
Oáza harmónie, Obete komunizmu, Pampers párty, Pam, Pim, Púci, Ples sme-
tiarov, Protiklady sa priťahujú, Quo vadis, Radiator, Slobodná Európa (je to aj 
názov rozhlasovaj stanice), Speleologická, Spomienka, Stopangin (je to názov 
lieku), Tachtan, Vitamín A, Vitamín B, Vitamín C, Vitamín D (posledné štyri 
tvoria kvarteto, cesty sa nachádzajú vedľa seba), Vlajkosláva HZDS (jediný ná-
zov, ktorý obsahuje skratku názvu politickej strany – Hnutie za Demokratické 
Slovensko), ZOO atď. 

Spomenutá klasifikácia mien neznamená, že jednotlivé typy sa nemôžu na-
vzájom prelínať. Niektoré názvy by sme mohli zatriediť súčasne do viacerých 
kategórií. Napr. názvy pochádzajúce z Biblie a mytológie môžu byť antropony-
má i toponymá. Orohodonymá obsahujúce osobné meno môžu súvisieť aj s ne-
jakou udalosťou. Niektoré názvy skrývajú v sebe viac motivácií. V iných skalo-
lezeckých oblastiach môžu pribudnúť nové typy i ubudnúť uvedené kategórie 
v závislosti od orohodonymického fondu.

Podobné typy motivácií sa nachádzajú aj v  štúdii Mariusza Rutkowského 
Semantyczne determinanty motywacyjne nazw dróg wspinaczkowych w Polsce, 
ktorý klasifikoval propriá nasledovne (Rutkowski, 1995, s. 270 – 286): 1. Topo-
grafické názvy (lokalizujúce, charakterizujúce, lokalizujúco-charakterizujúce), 
2. Antroponymické názvy (motivované priezviskom, prezývkou, menom), 3. Ab
straktné názvy (metaforické, relačné, aluzívne, okolnostno-situačné, expresív-
ne, vzniknuté dodatočnou motiváciou, názvy s nejasnou semantickou motivá-
ciou). V monografii Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej sa zaoberá aj 
funkcionálno-motivačnou stránkou názvov horolezeckých ciest. Rozlišuje de-
skriptívnu, pamiatkovú, aluzívnu, expresívnu, impresívnu a  poetickú funkciu 
(Rutkowski, 2001, s. 38 – 105).

Autor cesty často vyberá názvy na základe určitých súvislostí. Orohodony-
má, ktoré pochádzajú od jedného autora, identifikujú cesty vedľa seba a vznikli 
podobnou motiváciou tvoria propriálnu dilógiu, respektíve trilógiu. 

Dilógiu tvoria názvy Frmol a Mazec. Pochádzajú z jedného kontextu, ktorý 
vyslovil po vojne Štefan Kuchár: „Teraz tu bude frmol a mazec!“ Naozaj dodr-
žal svoje slová, preliezal jednu novú cestu za druhou. Na analógiu mien Aristo-
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teles, Sofokles vznikli pogréčtené prezývky Apištoteles (<Pišta), Ferokles (<Fe-
ro), ktoré sa stali názvami ciest na skale Tabuľa. Z amerického kresleného seri-
álu Beavis and Butt-head pochádzajú dva názvy: Beavis, Butt-head (Sprostá 
hlava). Z fiktívnych slov vznikla dilógia Bakšaráda, Chamaláda. Sú to dve vy-
myslené slová, ktorými môžeme označiť čokoľvek. Spočiatku to boli príleži-
tostné slová (okazionalizmy) jedného človeka (idiolekt). Neskôr sa výrazy pro-
prializovali, používať ich začali aj iní (sociolekt). Fiktívne slová sa dostali z idi-
olektu do sociolektu. V kontexte môžu byť prítomné naraz. Napr.: To je predsa 
chamaláda a bakšaráda! Ich význam sa môže prispôsobiť danému komunikač-
nému cieľu. Môžu plniť funkciu nadávok atď. Zaujímavú dilógiu tvoria aj cesty, 
ktoré pochádzajú od rôznych autorov. Výber mena ovplyvnil už existujúci ná-
zov. Cesta Opus dei vznikla v roku 1987 a v tej dobe patrila k najťažším so stup-
ňom obťažnosti 10-. V roku 2000 vytvoril iný horolezec vedľa spomínanej cesty 
novú, ktorá dostala  rovnaký stupeň obťažnosti (10-) a  podobný názov: Nový 
opus. Rovnaký stupeň obťažnosti má cesta Staroba na krku, ktorá vznikla v ro-
ku 1992 a vedľa nej nachádzajúca sa Staroba z krku v roku 1999. Názov Kan-
čendžunga dal ceste jeden skalolezec v roku 1968, vedľa nej vznikla cesta od 
iného autora v roku 1993 s názvom Tieň lezca Kančendžungi.

Nasledujúce názvy tvoria trilógiu. Na skale Harfa sú vedľa seba cesty, ktoré 
dostali názov podľa hudobného nástroja: Ľavá struna, Prostredná struna, Pravá 
struna. Na tej istej skale vznik názvov ďalšej trilógie motivovalo čítanie príbe-
hov z mytológie spojené s témou podsvetia: Charón (v gréckej mytológii bol 
prievozníkom, ktorý prevážal duše mŕtvych cez rieku Styx do podsvetia), Styx, 
Nekrón (slovo pochádza z gréčtiny a znamená smrť, mŕtvy). Zo zemepisných 
názvov vznikli orohodonymá Bermudy, Havaj, Tahiti, ktoré sa nachádzajú na 
slnečnej skale Obelisk. Dĺžka každej z nich je 30 m. Z vážnej hudby pochádzajú 
názvy Krútňava (opera od Eugena Suchoňa), Rapsódia v modrom (od Georgea 
Gerschwina), West side story (Príbeh zo západu od Leonarda Bernsteina). Na 
základe názvov platní skupiny Asia vznikla na skale Podsvetie trilógia Alfa, 
Astra, Ázia. Rovnaká lexéma je v názvoch trilógie Trón, Cyklotrón, Synchrocyk-
lotrón. Iný typ trilógie tvoria pomenovania, ktoré identifikujú cesty s rovnakým 
stupňom obtiažnosti (10) a pochádzajú od jedného autora: Nový zákon, Dio, Sú-
ľovské návraty. 

Najväčšiu sériu dvanástich názvov vybral pôvodca mien podľa znamení zve-
rokruhu: Baran, Býk, Blíženci, Rak, Lev, Panna, Váhy, Škorpión, Strelec, Kozo-
rožec, Vodnár, Ryby. 

Viaceré názvy horolezeckých ciest majú aj konotatívny, asociatívny význam. 
Na ceste Šťastná trinástka sa nachádza trinásť istení. Pre pôvodcu mena bola tri-
nástka vždy šťastným číslom. Cesta O päť dvanásť bola prelezená na poslednú 
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chvíľu. Horolezec mal málo času do odchodu vlaku, po niekoľkých neúspešných 
pokusoch sa poslednýkrát odhodlal zdolať úsek skaly a vtedy sa mu podaril prvo-
výstup. Podľa americkej klasifikácie obťažnosti by cesta mala 5.12, čo sa rovná 
miestnej 8+. K viacvýznamovým patrí aj názov Už len 22 dní. Autor preliezol 
cestu vtedy, keď mal do konca vojny 22 dní. Spomenul aj ďalší motív: jeho obľú-
benou skladbou bola rovnomenná pieseň od Miroslava Žbirku. Vrch skaly Tabuľa 
je okrúhly, preto vznikol názov horolezeckej cesty Mydlové bubliny. Druhý 
význam názvu je v tom, že človek sa môže stať známym po prelezení ťažkých 
ciest, ale keď sa to podarí aj iným, mýtus spľasne ako mydlové bubliny.

Názvy horolezeckých ciest sú často štylisticky príznakové, expresívne. Eu-
fonické sú propriá, ktoré príjemne znejú a väčšinou sú nositeľmi pozitívneho 
významu: napr. Lahôdka, Nebeská, Rodinná harmónia, Rozprávková, Roman-
tická, Snehulienka, Višne v čokoláde. Kakofonické sú názvy, ktoré nepríjemne 
znejú, majú pejoratívny význam: Do prčic, Grcák, Hovadina, Prdnutie, Rite 
v  prievane. Postupom času vulgárny názov môže stratiť svoju expresívnosť 
v okruhu horolezcov, neutralizuje sa častejším používaním. V horolezeckom ča-
sopise Jamesák sa v textoch objavujú najmä tie cesty, ktoré majú vyšší stupeň 
obtiažnosti. Môžu byť aj súčasťou názvu článku: napr. Zuzana vyliezla Prdnutie 
(2001/4, s. 7). Vo Višňovom zo spojenia dvoch ciest Prdnutie a Jogobella vzni-
kol kontamináciou názov Prdobella. Niektoré názvy vznikli na základe slovné-
ho rýmu: Cupi lupi, Eniky beniky, Ježko Jožko, Oči puči, Opica škorica. Proti-
kladné pojmy sa spájajú v oxymorónoch Horúci ľad, Spomienky na budúcnosť, 
Začiatok konca. Zaujímavé sú názvy, ktoré pochádzajú z dialektizmov: Cekuci-
ny, Ceplo, Cicho, Cíšenie bolesci, Kaje-taje (v hornotrenčianskom nárečí miesto 
ť stojí c, a v poslednom názve je zmena ď na j). Expresívne sú aj onomatopoické 
názvy: Ach jojojoj, Bu-bu, Crn crn, Hop šup tralala, Hururu, Mňam-mňam atď. 
Spomenuté príklady potvrdzujú, že súčasťou toponymického významu je aj šty-
listická i estetická hodnota mena. 

Autor projektu horolezeckej cesty vo väčšine prípadov uskutoční prvovýstup 
a je aj pôvodcom mena. Jednou z výnimiek je názov Rekviem. Keďže autorovi 
projektu sa nepodarilo zdolať časť skaly, ponúkol prelez cesty inému, skúsenej-
šiemu horolezcovi, ktorý po úspešnom prvovýstupe mal právo pre výber mena. 
Napriek tomu poprosil pôvodného autora cesty, aby jej dal názov. Ten bol veľmi 
smutný, že neuspel, vybral preto názov korešpondujúci s  jeho duševným sta-
vom. Autor projektu môže aj darovať cestu. Prvovýstup na ceste 52 %-ná Igoro-
vica (na analógiu slova slivovica) uskutočnil priateľ (Igor) pôvodcu názvu na 
svoje 52. narodeniny. Beštia a  Špára generácií dostali svoj názov od prvo-
výstupcu a nie od autora. Zmena názvu je ojedinelá. Pôvodný názov jednej ces-
ty bol Desať centimetrov do raja, nakoľko k poslednému úspešnému chytu chý-
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balo 10 cm. Cesta nebola dlho do konca prelezená. Na jej zdolanie mali zálusk 
viacerí. Keď ju Štefan Kuchár preliezol, mal pocit, že ostatní na neho pozerali 
ako na cudzinca, preto ju pomenoval názvom Foreigner.

Tendencia k  internacionalizácii menného fondu sa prejavuje zvyšovaním 
podielu názvov cudzieho pôvodu. Najčastejšie sa vyskytujú názvy z anglického 
jazyka: AC-DC, Beavis, Black Diamond, Butt-head, Climbing for all, Climbing 
for you, Dry country, Easy, Foreigner, Free, Happy end, Hey Joe, Jumbo, Keep 
the faith, Kiss me, LSD, Made in Slovakia, May day, Midnight shark, New Age, 
Runway, Show no mercy, Sorry no bonus, SOS, Špára OK, Step by step, Super-
channel, Total women, West side story. Vo väššom množstve sa objavujú aj oro-
hodonymá pochádzajúce z  latinčiny: Adrenalín, Beštia, Depresia, Dilatačný 
komín, Dissénsió, Domino, Imaginárna, IQ, Kompromis, Lego, Matrix, Mea 
culpa, Opus dei, Quo vadis, Rekviem, Špekulantská, Tráns uterus, Unikum, Via-
gra. V mennom fonde sú názvy pochádzajúce z ďalších jazykov: české (Abso-
lutní vědomí, Hraběnky ze dvora, Něco za něco, Pít či nepít, Plešatí pánové, 
Spása i prokletí, Vzpomínka na Jenu a Radka), francúzske (C´ est la vie, Cher-
che la femme, Début, Dejavu, Rutina), grécke (Extáza, Nano, Nekrón, Piko), 
japonské (Bonsai, Cunami), švédske (Atto, Femto), zo sanskritu (Kamasutra, 
Nirvána), talianske (La Vendetta), nemecké (Achtung-achtung), maďarské (Drá-
ga Aranyos). 

V toponymickom materiáli prevažujú jednoslovné názvy, pri ktorých mô-
žeme rozlíšiť nasledujúce typy: V (verbum) – Vydržať, S (substantívum) – Bu-
fet, Extáza, Gorila, Limonáda, Platňa, Psychoterapia, Skratka, A (adjektívum) 
– Neistá, Perfektná, Prvá, Sólová, I (interjekcia) – Hururu. Dvojslovné pome-
novania sú taktiež časté: S + S – Špára generácií, Ovocie-zelenina, Vôňa ihli-
čia, S + N (numerálium) – Hrana 1624, P (prepozícia) + S – Po paprčiach, Za 
stromom, A + S – Bytčiansky ležiak, Krížová výprava, Trávnatá špára, Vedľaj-
šie účinky, Veľký vrták, A + A – Malý ostrý, A + N – Šťastná trinástka, AV 
(adverbium) + A – Celkom pekná, K (konjunkcia) + K – Buď alebo, I + I – 
Cik-cak, Mňam-mňam, Uf, uf (onomatopoje). Trojslovné názvy môžeme trie-
diť nasledovne: S + S + A – Cesta svedkov liehovových, S + A + S – Hrana 
pivného mozoľa, S + AV + V – Nebo nikdy nespadne, S + P + S – Hra s rovno-
váhou, S + PR (pronominum) + V – Protiklady sa priťahujú, P + S + S – Na 
pamiatku Braňovi, P + A + S – S odretými ušami, A + K + AV – Dobré, ale 
málo, I + I + I – Hop šup tralala. Zriedkavejšie sa vyskytujú v skúmanom to-
ponymickom fonde dlhšie názvy. Štvorslovné pomenovania sú: Beruško za-
spívej aneb parťácka; Ja viem, čo prežujem; Len sa nezabi sváko, Mama je len 
jedna, Na pamiatku prvej baterke, O čo ti ide, Už len 22 dní. Päťslovné sú 
Bordel si zober so sebou, Koncert pre bubon a sekeru, Nebude to také ľahké 



202	J án Bauko

drahá, Les avanturies de noveau monde (Dobrodruhovia nového sveta). Šesť-
slovný je názov Super-anti-kontra-extra-multi-unikátni a  najdlhší sa skladá 
z ôsmich slov: Nič mi nebolo a už je mi lepšie.

Motivácia vzniku názvov horolezeckých ciest je rôznorodá. Najfrekventova-
nejšie sú orohodonymá poukazujúce na pocity, zážitky, charakteristické znaky 
pri lezení cesty. Často je cieľom pôvodcu mena upútať pozornosť pomocou 
názvu. Značná časť orohodoným je expresívna a pochádza z apelatívnej slovnej 
zásoby. Autormi a  používateľmi proprií sú horolezci, preto názvy horolezec-
kých ciest považujeme za sociolektálne orohodonymá. Slúžia na identifikáciu 
častí skál, sú dôležité z hľadiska orientácie. Ročne počet týchto ciest vzrastá 
podľa toho, koľko projektov a prelezov sa uskutoční v danom roku. Súbor mien 
sa dynamicky rozvíja a je otvorený. Toponymia doteraz venovala tomuto druhu 
propria málo pozornosti. V budúcnosti je potrebné rozšíriť výskum názvov ho-
rolezeckých ciest a porovnať zaujímavý menný materiál s inými skalolezecký-
mi oblasťami. 
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Úvahy o hydronymickém základu v místních 
jménech Mojné, Mojžíř, Radnice, Radouň, Žilina

Jitka Malenínská

0. Ve výkladu jmen geografických objektů (jmen míst, hor, řek) a osob se ten-
dence k rekonstrukci původního stavu objevuje velmi výrazně. Snaha je rekon-
struovat nejen formu, ale i původní význam, což dokládá i sám titul známého Pro-
fousova slovníku: Místní jména v Čechách, jejich vznik, původní význam a změ-
ny (Šrámek, 1999: 92). V tomto příspěvku bude naší snahou uvažovat o možnos-
tech nového výkladu několika problematických místních jmen v Čechách. 

1. Severovýchodně od Českého Krumlova leží ves Mojné, poprvé zmíněná 
v historických pramenech z počátku 14. století: „1315 villam Moyn … 1318 vil-
la Moyni … 1397 … de Moyna … 1521 … z Mojného …“ (Profous, 1951: 124). 
A. Profous k výkladu uvádí, že „rod tohoto adjektivního místního jména kolísal 
podle toho, co si při něm domýšleli: Mojný, t. dvůr, Mojná, t. ves a  Mojné, 
t. místo. Jméno vzniklo snad z possess. zájmena mój nějakou analogií“ (Pro-
fous, 1951: 124).

Rakouská badatelka E. Schusterová se kloní k  názoru, že dolnorakouské 
místní jméno Mank (1140 Mounich, 1141/45 Mŏiniche, 1324 Mench, 1357 Mä-
nich) vychází z indoevropského jazykového základu *Moinā. K tomuto předpo-
kladu dochází v souladu s výsledky bádání J. Udolpha, který spojuje indoevrop-
ský kořen *moi-n- s významem ‚bažina‘ (Schuster, 1996: 138). 

Důkazem raného osídlení této části Českokrumlovska je Třísov, nacházející 
se několik kilometrů severozápadně od Mojného, kde bylo jedno z nejrozsáhlej-
ších keltských oppid na našem území (Děták, 1974: 237).

V  této souvislosti je třeba rovněž zmínit Křemži, obec severně od Českého 
Krumlova. Původně to bylo jméno zdejšího potoka, na jehož břehu vznikla pozdě-
ji osada. Má původ v keltském Kremisa ‚potok s porostem česnekovým‘. Dříve 
bylo jméno považováno za slovanské (‚křemenná voda‘), avšak blízkost keltského 
oppida u Třísova a skutečnost, že tudy vedla pradávná obchodní stezka od Dunaje 
do Budějovic, jsou závažným argumentem pro výklad jména z keltštiny. Ve 13. 
století se osada jmenovala Smilenburg ‚Smilův hrad‘, české jméno je doloženo od 
poloviny 14. století (1360 de Cremsa) (Lutterer – Šrámek, 1997: 143). 

V soupisu pomístních jmen pro Mojné z roku 1964 uvádí zpracovatel 6 ryb-
níků.1 Podle močálovité půdy je pojmenováno pomístní jméno Na blatech. Jak 
uvádí ve své práci Z. Dohnal (Dohnal, 1965: 66), „rybníky byly zakládány všu-

1 Archiv úseku onomastiky Ústavu pro jazyk český AV ČR.
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de tam, kde pro to byly vhodné geologické a geomorfologické podmínky a kde 
bylo třeba likvidovat neužitečné a nezdravé bažiny.“

Z věcného hlediska je výše uvedený Profousův výklad málo pravděpodob-
ný. Úvaha o možném předslovanském charakteru jména Mojné, které není u nás 
jinak doloženo, byla rovněž podpořena sídelněhistorickou situací této oblasti 
a pedologickými poměry. Byť se prvotní doklad k této sídelní lokalitě se vztahu-
je až k r. 1315, není vyloučena možnost, že místo, kde později vznikla ves, bylo 
pojmenováno již v dávných dobách. 

1. Několik kilometrů severovýchodně od Ústí nad Labem při labském toku 
se nachází Mojžíř: „1352 – ok. 1405 … Mozier … 1364 in Mozyer … 1368 in 
Morzierz … (Profous, 1951: 124). A. Profous předpokládá původ depropriální 
– původní podoba tohoto místního jména byla podle jeho předpokladu patrně 
Mojžíř = *Mojžirův, t. dvůr (Profous, 1951: 124). 

Podle J. Udolpha (Udolph, 1979: 519) podnět k úvaze, že muselo existovat 
praslovanské apelativum *mozyŕe, předložil Oleg N. Trubačev ve svém článku, 
ve kterém poukázal na jihoslovansko-východoslovanské paralely. Mezi jiným 
spojil slovinské místní jméno Mozirje s východoslovanským Mozyr´. Tato para-
lela podle J. Udolpha dokazuje, že rovněž západoslovanské jazyky znaly toto 
apelativum. V apelativní slovní zásobě je v současnosti doloženo pouze ve slo-
vinštině, slovinsky dialekticky mozirje ‚das Moor‘. – Do souvislosti s praslo-
vanským apelativem *mozyŕe klade J. Udolph i výše zmíněné severočeské měs-
to na Ústecku – Mojříž (Udolph, 1979: 519–520). 

Západoslovansko-jihoslovanskými vztahy v  onomastice se zabývali kupř. 
E. Eichler (Eichler, 1976: 71n.), J. Udolph (Udolph, 1993: 311n.), G. Schlimpert 
(Schlimpert, 1988: 153n.). 

I. Němec2 uvádí, že „celou řadu jazykových shod s češtinou mají severozá-
padní nářečí slovinská (ovšem ještě více jich měla v 12. stol.).“

3. A. Sedláček v oddíle Mže s přítoky (Sedláček, 1920: 103) uvádí: „Radni-
ce starý název potoka, který slove nahoře Škaredou a dole Radnickým. Zachoval 
se v názvu města Radnice.“ 

A. Profous (Profous, 1951: 522) vyvozuje místní jméno Radnice z osobního 
jména Raden, ve významu osada lidí Radnových. I. Lutterer – R. Šrámek (Lut-
terer – Šrámek 1997: 221) poznamenávají, že toto místní jméno se někdy ne-
správně užívá v jednotném čísle, jako by mělo původ v slovu radnice ‚budova 
městské rady‘. 

2 Viz dopis I. Němce (z 20. 12. 1987), odd. vývoje jazyka ÚJČ AV ČR, Praha, G. Sperlovi, 
Erich-Schmid-Institut für Festkörperphysik, 12, Jahnstr., A 8700 Leoben, Rakousko; věc: Jazyková 
příslušnost slovanských osobních jmen v nekrologiu „FRATRES NOSTRI DE METALLO FERRI 
IN MONTIBUS LIVBEN“ (Liber confraternitatum Seccoviensis, s. 137–139).
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Další hydrologický objekt nesoucí jméno Radnice je A. Sedláčkem (Sedlá-
ček, 1920: 105) zmiňován rovněž v oddíle Mže s přítoky s výkladem, že „tak 
jmenoval se bezpochyby Donínský potok, na němž jest ves Radnice, jihových. 
od Klášterce.“ 

O velkém stáří toponyma Radnice svědčí údaj Z. Váni: „Cesta do Čech se 
Frankům otevřela zejména po ovládnutí slovanských kmenů na horním Mohanu 
a řekách Radnici a Pegnici v severovýchodním Bavorsku. První nápor šel přes 
Chebsko a údolím Ohře. V roce 805 dospělo franské vojsko až k mohutnému 
hradišti u Kaniny (Canburg z Franských análů) nad Kokořínským údolím, vráti-
lo se však s nepořízenou“ (Váňa, 1983: 74-75). 

3.1	 Radná je jméno halštatsko-laténského, později slovanského hradiště 
nad potokem Radnou proti vsi Plané situované nad Berounkou (Kumpera, 1989: 
128). Jak uvádí A. Profous (Profous, 1951: 522), dnes podle mapy les ‚Na zám-
ku‘. Lokalita je situována cca 14 km ssz. od Rokycan: „1558 zámek Kaceřov … 
řeka Plzenská, kteráž od Plzně k Kaceřovu teče … od potoku, kterýž tím dolem 
od pustého zámku Radny teče a do též řeky vpadá …“ Jméno vykládá A. Pro-
fous z adj. radný = 1. radu vědoucí, moudrý, zkušený, 2. kdo radu uděluje. Sou-
dí, že název Radná byl snad dán osadě ve smyslu ironickém. Podle Profouse 
dostal potok jméno Radná podle zaniklé osady. Naproti tomu A. Sedláček pova-
žuje za prvotní hydronymum: „ … potůček Radná, končící se proti Plané, po 
němž se nazývá tak i staré hradiště nad ním ležící“ (Sedláček, 1920: 103).

3.2 O „velikém blátu“, které šlo od jihočeské vesnice Včelnice přes Lově-
tín až k Radúni, se zmiňuje F. Teplý (Teplý, 1937: 92). Tento historik zazna-
menává ve své práci i rybník Radúnský veliký (k r. 1457). A. Profous (Profous, 
1951: 530) soudí, že místní jméno Radouň < Radúň vzniklo přivlastňovací 
příponou -jь z  osobního jména Radún a  znamenalo Radounův, totiž potok 
nebo dvůr. 

V soupisu pomístních jmen pro ves Radouň na Mělnicku z r. 19653 se uvá-
dějí mj. pozemková jména U kálku, V loužku, V pleskadlech, U pramínku. 

3.3 Jak uvádí S. Rospond (Rospond, 1973 - 1974: 123), rad- byla v zásadě 
typově antroponymická báze: Radom atd. Tento jazykovědec vylučuje však spo-
jitost hydronym Rada (později Reda), Radęca, Radunia s psl. radъ ‚rád‘. Podle 
S. Rosponda (Rospond, 1982: 117) východiskem těchto hydronym nacházejí-
cích se na slovanském území je indoevropské *rēd-,rōd- ‚škrábat‘. V této sou-
vislosti zmiňuje S. Rospond rovněž české toponymum Radná, na jihoslovan-
ském území toponyma Radna, Velike Radne. S. Rospond soudí, že jde o ‚řeky 
rychle plynoucí, hloubící dno´. Polský hydronomastik J. Duma (Duma, 1988: 

3 Archiv úseku onomastiky Ústavu pro jazyk český AV ČR.
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82) vykládá polské říční jméno Raduń z  indoevropského *redh-/rodh- ‚téci, 
vodní tok‘. Jezero Raduń (1403 Raddun) zmiňuje v oblasti dolní Odry rovněž 
A. Belchnerowská (Belchnerowska, 1991: 130), která toto hydronymum spojuje 
se stejným jazykovým východiskem.

4. Několik kilometrů jihozápadně od Kladna se nachází obec Žilina, která je 
poprvé doložena k roku 1352: „r. 1352 Zylina, 1367–1385 Zilina, 1460 Jiří král 
… Bořivojovi z Lochovic zastavuje pl. v … Žilině … 1688 (1655) Žilina ...“ 
(Profous – Svoboda, 1957: 843 - 844). K výkladu se uvádí: „Protože se u nás 
tvořila MJ. z os. jmen, zakončených na -a, příponou -ina (srov. jm. Želina) ved-
le běžné přípony -ín a vedle jmen typu Kunčina Ves …, můžeme jm. Žilina od-
vozovat z OJ Žíla (1399 Jan Žíla) ... Jinak to ovšem může snad být apel. žilina, 
odvozené ze slova žíla s příp. -ina, dědina, hlubina. Slovo žilina je doloženo 
v stč. lékařských knihách (Profous – Svoboda, 1957: 844). 

Ve východoslovanských dialektech a rovněž v polštině a slovinštině je slovo 
žíla doloženo též ve významu ‚podzemní pramen, přítok‘ (Eichler – Greule – 
Janka – Schuh, 2001: 162). Ve významu ‚pramen‘ uvádí E. M. Murzajev uvádí 
ruské topolexémy žíla, žilina (Murzajev, 1984: 208).

V soupisu pomístních jmen pro Žilinu z  r. 19724 je v  této obci zmiňován 
potok Vyskyta se silnými prameny, které v zimě nezamrzají. Hydrologická situ-
ace této lokality nás opravňuje k domněnce, že apelativum žíla, žilina ve význa-
mu ‚pramen‘ existovalo rovněž i v češtině a bylo motivačním východiskem při 
vzniku místního jména. 			 

Velká část současné onymie a geografické terminologie ve slovanských ja-
zycích vznikla podle modelu anatomické stavby člověka či zvířete. V toponymii 
Čech se setkáváme s celou řadou pojmenování vzniklých metaforizací, vychá-
zejících kupř. z apelativ bok, hlava, hřbet, kloub, rameno, pata, šíje. Obecně je 
možno říci, že mnohé metafory jsou velmi staré, buď už praslovanské, nebo 
alespoň společné pro několik slovanských jazyků, a mnohé dokonce mají para-
lely v  jiných jazycích indoevropských, dokonce i  neindoevropských. Podle 
F. Cuřína (Cuřín, 1968: 104n.) je někdy je dokonce možné mluvit o obecných 
shodách založených na primitivním chápání přírody a místa člověka v ní. Už 
v nejstarším období šlo často o lexikalizaci metafor a o vznik a osamostatnění 
dalšího, nového významu slov, v tomto případě o osamostatnění významu topo-
nymického.

5. Získání znalostí o přírodních faktorech, které v minulosti rozhodly o mo-
tivaci pojmenování, je někdy velmi problematické. V souvislosti s odvodňová-
ním mokřin, vysoušením rybníků, změnami vodních toků apod. se hydrologická 

4 Archiv úseku onomastiky Ústavu pro jazyk český AV ČR.
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situace změnila mnohdy velmi výrazně. Na tomto místě bych se chtěla zmínit 
o cenném pramenu – rukopisných, německy psaných vojensko-topografických 
popisech k  josefskému mapování pořízenému v  letech 1764–1768 v  měřítku 
1:28 800. Tyto texty obsahují cenné detaily ze zobrazené krajiny. Hlavní pozor-
nost byla věnována komunikacím a průchodnosti krajiny. Cesty a okolní terén 
byly v těchto popisech přiléhavě označeny (steil, bergig, steinig, leimig, moras-
tig a mnoho jiných). Topografické popisy se zabývají mj. přebroditelností řek, 
použitelnými brody, průchodností krajiny. U porostů se uvádí hustota nebo jiná 
jejich kvalita. U luk se popisuje jejich trvalé nebo dočasné zamokření (Kudr-
novská – Kuchař, 1975: 85-86). 

O. Kudrnovská – K. Kuchař konstatují, že „josefské sekce spolu s topografic-
kými popisy představují největší a nejpodrobnější mapu silnic a cest z 2. poloviny 
18. století. Mimoto informují podrobně o stavu tehdejší krajiny, zejména porostů, 
neregulovaných potoků a řek a o nemeliorovaných terénech v souvislosti s prů-
chodností území. Najdeme zde však i zápisy o hospodářských, správních i jiných 
význačných světských i církevních budovách. Mohli bychom odtud čerpat i do-
klady pro historické názvosloví místní a územní, což však všechno zůstává zatím 
nevyužito. Dnes již zapomenutí pisatelé těchto textů se pokusili o shrnutí pro jed-
notlivé sekce nebo pro více sekcí najednou a vytvořili pro tu dobu dosti dokonalé 
vylíčení zeměpisného uspořádání jednotlivých složek krajiny v rámci sekce nebo 
několika sekcí. Vlastní, podle obcí každé sekce psaný popis, který těmto shrnutím 
(extraktům) předchází, je jakýmsi vojensko-topografickým lexikonem a v rukách 
vojenských velitelů průvodcem po krajině, který by je vedl a nevyžadoval tolik 
nutného průzkumu, jak je patrné z výše uvedených slov soudobého maršála, nebo 
jej podstatně ulehčoval“ (Kudrnovská – Kuchař, 1975, s. 86). 

Cílem předloženého příspěvku byla úvaha o možnostech nové interpretaci 
několika místních jmen v Čechách (Mojné, Mojžíř, Radnice, Radouň, Žilina) 
v souvislosti s hydrologickými poměry daných sídel.
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

POMENOVACIE MODELY HYDRONÝM Z POVODIA SLANEJ

Ľuba Sičáková

Pri opise štruktúry hydroným z povodia Slanej sme vychádzali z doterajších 
výsledkov teoretického bádania v oblasti modelovej teórie (Blanár, 1970, 1976, 
1996; Blanár – Matejčík, 1978, 1983; Majtán, 1973; Pleskalová, 1992; Šrámek, 
1972, 1976, 1999), podľa ktorej je dôležitým kritériom pri klasifikovaní onymic-
kého materiálu nielen formálna štruktúra onymických jednotiek, ale najmä ich 
onymický obsah. Nadviazali sme na Šrámkovu modelovú koncepciu propriálneho 
pomenovacieho aktu a jeho priebehu, ktorá podľa autora (1999, s. 49) vychádza 
z funkčného chápania onomastiky a umožňuje dostatočne zreteľne vyčleniť jed-
notlivé operácie onymického pomenovacieho procesu (Sičáková, 2004).

Okrem Šrámkovej modelovej teórie v  toponymii (vzťahový model, slovo-
tvorný alebo novšie názvotvorný model a slovotvorný typ) sme uplatnili aj mo-
delovú koncepciu anojkoným, ktoré komplexne opísala v monografii Tvoření 
pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku J. Pleskalová (1992), a preto sme pre-
vzali aj jej terminológiu.

Používame teda termíny vzťahový model (VM), štruktúrny model a štruktúr-
ny typ, pretože v povodí Slanej sa vyskytuje viac dvojslovných názvov s apela-
tívom potok, pri ktorých je vhodnejšie použiť namiesto termínu slovotvorný 
model termín štruktúrny model tak, ako to navrhuje J. Pleskalová (1992, s. 20). 
Spoločný štruktúrny (slovotvorný) typ utvárajú napríklad hydronymá s rovna-
kým formantom -ka v rámci toho istého štruktúrneho (slovotvorného) modelu 
a vzťahového modelu (D), napr. Gálička, Stankovička, Tešnárka. Štruktúrny mo-
del a štruktúrny typ zachytávajú spôsob vyjadrenia jednotlivých znakov hydro-
nyma.

Pomenovací model teda tvorí vzťahový model (výber pomenovacích motí-
vov), štruktúrny model a štruktúrny typ, ktoré spolu stvárňujú vybraný pomeno-
vací motív podľa platných jazykových zákonitostí. 

Vybraný pomenovací motív sa potom stvárnil pomenovacími princípmi (ako 
napr. proprializácia apelatív, transonymizácia [termín podľa R. Šrámka, 1999, 
s. 40], derivácia, kompozícia a pod.) prostredníctom určitého štruktúrneho mo-
delu a štruktúrneho typu. Napr. slovotvorný/štruktúrny model hydronyma Gáli-
kov potok je derivované adjektívum plus substantívum [ADd + S] a slovotvorný/
štruktúrny model názvu Gálička je derivované substantívum [Sd]). Pri názve 
Gálička ide o substantívny štruktúrny typ hydronyma utvoreného sufixom -ka. 
Obidva typy názvov patria do vzťahového modelu D, pretože vyjadrujú motív 
privlastnenia.
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Medzi hydronymami a anojkonymami sú niektoré spoločné a rozdielne javy. 
Terénne názvy (anojkonymá) pomenúvajú rôzne terénne útvary (lúky, polia, vr-
chy, hory), ktoré sú niekedy súčasťou pomenovania (Mokré lúky, Malé pole, 
Strieborný vrch, Malá hora, Spálený les), alebo nie sú (Vlkovo, Slatvinka, Hl-
bôčka, Mlynský náhon, Horný koniec, Druhá strana), a preto môžu byť názvami 
ktoréhokoľvek z uvedených terénnych útvarov (objektov), a teda aj tokov. 

Názvy tokov, ktoré vznikli z iného propria, napr. z osadných a terénnych náz
vov, majú väčšinou dve podoby. Jednoslovné názvy sú substantívne (adjektív-
nych je menej) a dvojslovné sú prevažne adjektívne s apelatívom potok, jarok, 
voda. Preto najmä substantívne jednoslovné hydronymá, napr. Čierťaž, Štítnik, 
Poľana, Hrádok, predstavujú hotovú onymickú jednotku s rovnakou štruktúrou 
ako osadné a terénne názvy, ktorými boli motivované. Pomenovací postup, kto-
rý prevládal pri vzniku osadného či terénneho názvu, nie je už pri utváraní hyd-
ronyma rozhodujúci. Rozhodujúcim bol fakt, že hydronymá, ktoré vznikli tran-
sonymizáciou ojkoným či anojkoným, pomenúvajú toky tečúce od, do, vedľa 
rovnako pomenovanej osady či časti chotára. Vyjadrujú teda polohu alebo smer 
toku vzhľadom na relačný objekt, od alebo vedľa ktorého tok tečie, a preto sme 
ich zaradili do vzťahového modelu A. Znamená to, že pomenovaný tok preteká 
tade, kde je vrch, dolina s rovnomenným názvom. Napríklad, ak tok s názvom 
Laz tečie popri časti chotára pomenovanom Laz, patrí do vzťahového modelu A, 
ale ak tečie lokalitou s názvom Laz, vtedy patrí do vzťahového modelu B. Ak 
neexistuje terénny názov Laz, iba hydronymum Laz, zaradili sme ho do vzťaho-
vého modelu B, pretože pomenovacím motívom toku bol druh objektu (laz), 
ktorým tok preteká. Laz je potok (1 km) pretekajúci lazom.

Hydronymá sa od iných onymických jednotiek odlišujú aj tým, že pomenú-
vajú tok, ktorý vždy niekam smeruje a od prameňa po ústie je v ustavičnom 
„pohybe“. Nie každé hydronymum však odráža polohu a smer toku. Smerova-
nie toku sa stalo pomenovacím motívom časti hydroným, ako napr. Predný po-
tok (tok tečie popred obec), Južný potok (tečie južne od obce), v ktorých smero-
vanie alebo poloha je vyjadrená explicitne. Viac názvov však vyjadruje tento 
motív implicitne, napr. sufixom (Muránsky potok, Muránka). 

V skúmanej lokalite prevládajú dvojslovné názvy s apelatívom potok, napr. 
Brádňanský potok. Spolu s hydronymom Brádno odrážajú vzťah toku k osade 
Brádno, ktorej chotárom tok preteká. Apelatívum potok v dvojslovných názvoch 
nenesie informáciu o pomenovacom motíve, iba o druhu objektu, teda že ide 
o tok, a nie o iný terénny útvar (vrch, lúka, les a pod.) 

Názvy s apelatívom potok obsahujú dve časti. Prvá časť na základe najcha-
rakteristickejších znakov (ktoré sa stali pomenovacím motívom) bližšie určuje 
objekt (tok) a má identifikačnú funkciu, pretože odlišuje jeden tok Hlboký potok 
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od druhého toku, napr. od Banského potoka. Obyčajne je vyjadrená adjektívom. 
Druhá časť priamo pomenúva druh objektu (potok) a má informačnú funkciu. 
Dvojslovných názvov z  povodia Slanej s  apelatívom potok je najviac (221). 
Najčastejšie boli utvorené z  názvov obcí a  terénnych útvarov, vedľa ktorých 
pretekajú, a preto patria do vzťahového modelu A. Vyjadrujú polohu, smer toku 
vzhľadom na relačný objekt, napr. Gočaltovský potok (VM A + B) tečie južne od 
obce Gočaltovo. Pretože v dvojslovných názvoch s apelatívom potok pomenú-
vaným objektom je vždy tok, začlenili sme ich do vzťahového modelu nie na 
základe druhového označenia, ale na základe určujúceho člena, ktorý je nosite-
ľom diferenčných (identifikačných) príznakov. Hlavný člen dvojčlenného alebo 
viacčlenného modelu je podčiarknutý.

Na vznik onymickej jednotky má teda rozhodujúci vplyv vzťah pomenúva-
teľa k pomenúvanemu objektu (toku). Tento vzťah je podľa R. Šrámka (1972, 
s.  308; 1999, s. 37) vymedzený štyrmi obsahovo-sémantickými kategóriami, 
ktoré sa dajú vystihnúť zámenami kde (vzťahový model I. alebo u J. Pleskalovej 
[1992] A), kto, čo (vzťahový model II alebo B), aký, za akých okolností (vzťa-
hový model III alebo C) a zámenom čí (vzťahový model IV alebo D). Jednotlivé 
druhy vzťahových modelov sa môžu navzájom aj kombinovať.

Motivačné znaky sa v hydronymách jazykovo stvárnili podobne ako v ojko-
nymách či anojkonymách, preto sme na vyjadrenie základných motívov hydro-
ným použili podobné vzťahové modely ako v ojkonymii R. Šrámek a v anojkony-
mii J. Pleskalová. Hydronymá sme začlenili do štyroch vzťahových modelov. 

Vzťahový model A (VM A) 
VM A obsahuje hydronymá vyjadrujúce polohu, smer toku v teréne vzhľa-

dom na relačný objekt (osada, vrch, pole, lúka, les), ktorý môže byť vyjadrený 
apelatívne i propriálne. Tok je pomenovaný podľa objektu, vedľa ktorého tečie, 
od ktorého tečie. Názov teda vyjadruje polohu alebo smer toku. 

Sem patrí najviac hydroným, ktorých súčasťou je osadný či terénny názov, 
pretože pomenúvajú toky tečúce od, do, vedľa osady, napr. Betliarsky potok (te-
čie vedľa Betliara), Kraskovský potok (tečie od Kraskova), Krokavka (tečie od 
Krokavy). Uvedené podoby názvov predstavujú najzaužívanejšie štruktúrne mo-
dely názvov tokov motivovaných smerom alebo polohou vzľadom na rovnako 
pomenovaný objekt. Podľa R. Šrámka (1999, s. 39) podstatou VM A je lokalizu-
júci motív. 

Smerovanie toku sa stalo pomenovacím motívom časti hydroným, ako napr. 
Predný potok (tok tečie bližšie k obci), Južný potok (tečie južne od obce), v kto-
rých smerovanie alebo poloha je vyjadrená explicitne. Viac názvov však vyjad-
ruje tento motív implicitne, napr. sufixom (Kokavský potok, Kokavka). 
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V skúmanej lokalite sa vyskytlo len deväť predložkových názvov, a to štyri 
s predložkou pod, dva s predložkou pred a po jednom názve s predložkou do, na, 
vyše. Predložkový typ názvov nie je typický pre hydronymiu, ale pre anojkony-
miu. Je to preto, lebo predložky vyjadrujú polohu, miesto, smer pomenúvaného 
objektu vzhľadom na relačný objekt, čo sa pri určovaní polohy toku (ktorý je oby-
čajne dlhší ako relačný objekt) predložkou nevyjadruje presne. Napríklad predlož-
ka pod s inštrumetálom vyjadruje miesto nachádzajúce sa nižšie od objektu. Hyd-
ronymum Pod Hájom by malo pomenúvať iba úsek toku tečúceho popod Háj, ale 
tok obyčajne tečie ešte ďalej. Na vyjadrenie ich polohy sa preto využívajú iné ja-
zykové prostriedky a štruktúrne modely, napr. Podhájsky potok. Predložkové hyd-
ronymá vznikali najčastejšie transonymizáciou. To znamená, že vlastné meno re-
lačného objektu Pálenice sa stalo súčasťou hydronyma Do Páleníc. V prípade 
hydronyma Pred záhradou, motivovaného terénnym názvom Pred záhradou, je 
pomenúvaný tok určený polohou identickou s polohou relačného objektu. Pred-
ložkové anojkonymum prešlo do inej onymickej sústavy ako hotový útvar. 

Najfrekventovanejšie pomenovacie modely:
VM A+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymá utvorené z proprií a apelatív su-
fixom -ský, -anský/-iansky, -(c)ký + apelatívum potok (napr. Dobšinský potok, 
Banský potok, Brádňanský potok, Čučmiansky potok, Čiernolúcky potok, Klenov-
ská Rimava). Názvy vyjadrujú polohu toku vzhľadom na osadu, terénny útvar;
VM A+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymá utvorené z príslovky sufixom 
-ný + apelatívum potok (Predný potok, Zadný potok);
VM A, ŠM: Sd, ŠT: -ka, -ianka, -ica, -ek: substantívne hydronymá utvorené 
z proprií sufixom -ka, -ianka (napr. Kokavka, Krokavka, Muránka, Papčianka), 
sufixom -ica (Rozložnica), sufixom -ek (Brúsniček), zo slovesa sufixom -ka 
(Zdychavka) v rámci toho istého štruktúrneho modelu. Názvy vyjadrujú, že tok 
tečie do alebo z obce. 
VM A+B, ŠM: P + S, ŠT: Pod + S v inštr. (Pod Hájom), Pred + S (Pred záhra-
dou);
VM A+B, ŠM: P + Sd, ŠT: Do, Na, Pod, Pred, Vyše + Sd (Do Páleníc, Na Stu-
denici, 
Pred Kozím, Vyše Studenice);
VM AD, ŠM: dSd, ŠT: -pod + S + -ová (Podgáliková);
VM A+(C+B), ŠM: P + AD + S, ŠT: Pod + AD + S (Pod Studenou vodou);
VM A +(D+B), ŠM: P + ADd + S, ŠT: Pod + ADd + S (Pod Hrevadovým bá-
nom);
VM A, ŠM: S; substantívne hydronymum utvorené z osadného názvu (Bašta);
VM A, ŠM: AD; adjektívne hydronymum utvorené z terénneho názvu (Polom-
né, Oltárne).
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Hydronymá patriace do vzťahového modelu A:
Názvy apelatívneho pôvodu VM A+B: 

Predný potok (tečie bližšie k obci), Stredný potok (tečie stredom chotárov), Juž-
ný potok (tečie južným smerom od obce), Zadný potok (leží ďalej od obce ako 
Predný potok); Banský potok (tečie od bane), Hutský potok (tečie od hute), Ja-
zerný potok (tečie od jazera); Východný Turiec, Západný Turiec (adjektívny člen 
vyjadruje polohu alebo smer toku vzhľadom na relačný objekt).

Jednoslovné názvy propriálneho pôvodu (transonymizácia ojkoným a anoj-
koným): 
VM A: Ardovo (tečie z Ardova), Bašta (tečie cez obec Bašta), Brádno (tečie 
južne od Brádna), Brdárka (pramení v chotári Brdárky), Čeníz (tečie chotárom 
osady Čeníz [časť obce Gortva]), Čoma (tečie chotárom Čomy), Čierťaž (tečie 
od vrchu Čierťaž), Hrádok (tečie od vrchu Hrádok), Kejda (tečie od vrchu Kej-
da), Lapša (tečie chotárom osady Lapša), Lehy (tečie chotárom osady Lehy), 
Lenka (tečie cez obec Lenka), Mojša (tečie južne od obce Mojín), Mních (tečie 
vedľa vrchu Mních), Muráň (tečie vedľa hradu Muráň), Orogváň (tečie južne od 
osady Orogváň [súčasť obce Gemer]), Paláska (tečie vedľa vrchu Paláska), 
Papča (tečie južne od obce Papča), Poľana (pramení pod vrchom Poľana), Ra-
daš (tečie cez samotu Radaš), Štítnik (tečie cez Štítnik), Teška (tečie cez osadu 
Teška), Turčok (tečie cez obec Turčok), Uraj (vedľa zaniknutej osady Uraj); 
Bystré (tečie obcou Rožňavské Bystré), Dobšiná (pod Dobšinou ústi do Slanej), 
Ojová (tečie vedľa samoty Ojová), Oltárne (pramení pri vrchu Oltárne [1034 m]), 
Polomné (tečie vedľa lesa Polomné), Pohorelá (tečie vedľa lesa Pohorelá), Roz-
ložná (tečie južne od obce Rozložná), Sapúnske (tečie od Sapúnskeho)

Predložkové názvy:
Do Páleníc (tečie do lokality Pálenica), Na Studenici (tečie od prameňa Studenica), 
Podgáliková (tok sa nachádza pod Gálikovou zemou), Pod Hájom (tečie popod 
Háj), Pod Hrevadovým bánom (tečie popod Hrevadov bán), Pod Studenou vodou 
(tečie popod prameň Studená voda), Pred Kozím (iný názov Kozieho potoka), Pred 
záhradou (tečie od lánu Pred záhradou), Vyše Studenice (tečie vyše prameňa Stude-
nica), Podražky (= pod dražky; vyjadruje, že tok tečie popod dražky (= cesty);

Dvojslovné odvodené propriálne názvy (od osadných názvov): 

VM A+B:
-ský: Ardovský potok (tečie od Ardova), Belínsky potok (od Belína), Betliarsky po-
tok (tečie vedľa Betliara), Budikoviansky potok (ústi severne od Budikovian), Ča-
kanský potok (ústi severne od Čakana [časť obce Licince], alebo tečie severne od 
miesta, kde sa čakalo na šibenicu), Čenízsky potok (východne od osady Čeníz [časť 
obce Gortva]), Čerenčiansky potok (tečie cez obec Čerenčany), Dechtársky potok 
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(tečie západne od obce Dechtáre), Dobšinský potok (tečie vedľa Dobšinej), Dra-
hovský potok (tečie cez obec Drahová), Držkovský potok (tečie cez obec Držkovce), 
Dubovský potok (tečie cez Dubovec), Gemerský potok (tečie cez obec Gemer), Go-
čaltovský potok (tečie chotárom obce Gočaltovo), Gočovský potok (pramení vý-
chodne od obce Gočovo), Hankovský potok (tečie chotárom Hankovej), Henckov-
ský potok (tečie južne od Henckovej), Haripanský potok (Haripan – starší názov 
osady Svätý Demeter, časť obce Kesovce), Honský potok (tečie severne od obce 
Honce), Hrachovský potok (tečie vedľa Hrachova), Hubovský potok (tečie severne 
od obce Hubovo), Hutský potok (tečie vedľa Muránskej Huty), Kesovský potok (te-
čie cez Kesovce), Kobeliarovský potok (tečie cez Kobeliarovo), Koceľovský potok 
(tečie cez Koceľovce), Kocižský potok (tečie cez Kocihu), Kokavský potok (tečie 
chotárom Kokavy), Kraskovský potok (pramení pri Kraskove), Krásnohorský potok 
(tečie cez Krásnohorské Podhradie), Koprášská voda (tečie cez Kopráš), Lehotský 
potok (tečie cez Lehotu), Lekenský potok (tečie cez Lekeňu – Bohúňovo), Lipovský 
potok (tečie cez obec Lipovec), Lukovský potok (tečie vedľa osady Lukovo [dnes 
zaniknutá]), Meliatsky potok (tečie cez obec Meliata), Mníšanský potok (tečie cez 
obec Mníšany), Mojínsky potok (preteká Mojínom), Muránsky potok (preteká cho-
tárom Muráňa), Nandražský potok (tečie cez Nandraž), Neporadzský potok (tečie 
cez Neporadzu), Ochtinský potok (tečie južne od Ochtinej), Pačský potok (cez obec 
Pača), Padarovský potok (cez Padarovce), Petermanský potok (cez Petermanovo, 
dnes Petrovo), Prihradziansky potok (cez obec Prihradzany), Radnovský potok (te-
čie chotárom Radnoviec), Ratkovský potok (tečie cez Ratkovú), Roštársky potok 
(tečie cez Roštár), Rožňavský potok (tečie cez Rožňavu), Slavošovský potok (tečie 
chotárom Slavošoviec), Striežovský potok (tečie cez Striežovce), Svätodemeterský 
potok (tečie cez osadu Svätý Demeter, časť obce Kesovce), Svätokrálsky potok (te-
čie cez osadu Svätý Kráľ, aj Kráľ), Ťahanský potok (tečie cez osadu Ťahan [súčasť 
obce Sútor]), Tomášovský potok (tečie vedľa Tomášoviec), Večelkovský potok (tečie 
cez obec Večelkov), Včelínsky potok (tečie vedľa osady Včelínec), Vlkynský potok 
(vedľa obce Vlkyňa), Zdychavský potok (tečie chotárom Muránskej Zdychavy); 
Klenovská Rimava, Tisovská Rimava, Ratkovský Turiec;
-anský: Brádňanský potok (tečie vedľa Brádna), Krásňanský potok (tečie južne 
od Krásnej);
-iansky: Čučmiansky potok (tečie chotárom Čučmy), Drniansky potok (južne od 
obce Drňa), Hončiansky potok (tečie severne od obce Honce), Hutiansky potok 
(tečie chotárom Muránskej Huty), Chyžniansky potok (tečie južne od obce Chyž-
né), Kružniansky potok (tečie cez obec Kružná), Pačiansky potok (tečie cez obec 
Pača), Papčiansky potok (tečie južne od obce Papča), Rozložniansky potok (te-
čie južne od Rozložnej), Rudniansky potok (tečie cez obec Rudná), Trsteniansky 
potok (tečie chotárom Trstenian [sú časťou Čoltova]); 
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-(c)ký: Čiernolúcky potok (tečie chotárom Čiernej Lúky [časť obce Ožďany]), 
Dražický potok (tečie cez Dražice), Gemerčecký potok (pramení pri Gemerče-
ku), Chrámecký potok (tečie vedľa Chrámca), Janický potok (tečie južne od 
Janíc), Nadjanický potok (tečie nad obcou Janice), Lócky potok (tečie západne 
od osady Lóc [súčasť obce Kráľ]), Panický potok (tečie západne od obce Uzov-
ská Panica), Rašický potok (tečie cez Rašice), Štítnický potok (tečie juhový-
chodne od Štítnika).

Jednoslovné odvodené propriálne názvy (od osadných názvov) 
VM A:
-ka: Kokavka (tečie od Kokavy), Krokavka (tečie z  Krokavy), Muránka (vedľa 
osady Muráň, iná podoba hydronyma Muráň), Papčianka (od obce Papča), 
Zdychavka (cez obec Zdychava);
-ica: Rozložnica (tečie od obce Rozložná);
-ek: Brusníček (od obce Brusník), ten pravdepodobne z podoby brusný < brus 
(kameň na brúsenie nožov; tak aj Rzetelska-Feleszko – Duma, 1991, s. 177);

Dvojslovné odvodené názvy (od terénnych názvov)
VM A+B: 
Bánsky potok (tečie z vrchu Báň), Bredáčsky potok (od vrchu Bredáč), Čapášsky 
potok (tečie od hory Čapáš), Drieňovský potok (tečie Drieňovou dolinou), Ger-
ňovský potok (tečie Gerňovou dolinou), Harapínsky potok (od vrchu Harapín), 
Hiencovský potok (od hory Hiencová), Hlavinský potok (od vrchu Hlavina), 
Hradištský potok (tečie od Hradišťa), Kohútsky potok (od vrchu Kohút), Kole-
sársky potok (tečie Kolesárskou dolinou), Korytársky potok (tečie od hory Ko-
rytárka), Kruhovský potok (tečie od hory Kruhová), Krúpovský potok (tečie od 
honu Krúpovo), Majstrovský potok (tečie cez Majstrovskú lúku), Michlovský po-
tok (tečie z lúky Michlová [patrí Michalovi]), Packoronský jarok (tečie od hory 
Packoront), Pohanský potok (tečie od Pohanského vrchu), Rejkovský potok (te-
čie Rejkovým pozemkom), Rovňanský potok (tečie od hory Rovná), Slopovský 
potok (tečie od vrchu Slopovo), Súľovský potok (od vrchu Súľová), Tulčovský 
potok (tečie od honu Tulčov), Uhrinovský potok (tečie od pozemku patriacemu 
Uhrínovi), Veporský potok (od vrchu Klenovský Vepor), Žoltkovský potok (tečie 
Žoltkovou dolinou), Ďurkovský potok (tečie z Ďurkovho vrchu);
-(c)ky: Hasácky potok (tečie od vrchu Hasák), Sinecký potok (tečie od vrchu 
Sinec), Volovecký potok (tečie od vrchu Volovec); 

Vzťahový model B (VM B)
Vzťahový model B obsahuje hydronymá označujúce druh objektu priamo. 

Názvy priamo pomenúvajú to, na čo sa pýta pomenovací motív, čo tam je (Šrá-
mek, 1999, s. 41).
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Patria sem názvy apelatívneho pôvodu, ktoré svojím lexikálno-sémantickým 
významom označujú pomenovaný objekt, napr. Dolina je potok v údolí, Laz je 
potok pretekajúci lazom, Barica je tok pretekajúci barinatým terénom. Patria 
sem aj hydronymá typu Majerská dolina, Pílová dolina, Ondrikova lúka, preto-
že pomenúvajú tok tečúci rovnomennou dolinou, lúkou. Majerská dolina je po-
tok pretekajúci Majerskou dolinou. Je zrejmé, že najprv bola pomenovaná doli-
na a  celý názov sa preniesol na nový objekt ako hotový útvar. Hydronymá 
vznikli transonymizáciou terénnych názvov. Ide o dva objekty, ktoré sa nachá-
dzajú akoby jeden na druhom, a preto sa čiastočne alebo úplne svojím rozme-
rom kryjú. Sú to pomerne krátke toky s dĺžkou od jedného do troch kilometrov, 
čiže ich dĺžka väčšinou zodpovedá dĺžke doliny.  Pre majiteľa nemali taký 
význam ako už pomenovaný objekt, preto ich pomenúvateľ nepotreboval inak 
pomenovať. Aj keď sa homonymnými názvami pomenúvali dva rôzne objekty, 
v komunikačných súvislostiach bolo jasné, o ktorom objekte sa hovorí. Poloha 
pomenúvaného toku je totožná s polohou relačného objektu (lúky, poľa). 

Rozmanité relačné objekty i pomenúvané toky predstavujú niekoľko séman-
tických skupín, ktoré sa vyskytujú aj vo vzťahovom modeli C. Ide najmä o názvy 
motivované rastlinným porastom. Jednoslovné substantívne názvy so sufixom 
-ina (Brezina), -ava (Jelšava) označujú skôr miesto, kde rastie určitý druh po-
rastu a znamenajú, že tok tečie z miesta porasteného brezami, jelšami, než to, že 
breh toku je porastený určitým porastom (tak aj Pleskalová; 1992, s. 79). Adjek-
tívne názvy Gaštanový potok, Brezový potok sme zaradili do vzťahového mode-
lu C, lebo dokumentujú, že tok tečie brezovým, gaštanovým porastom. Lokalita 
je známa výskytom jedlých gaštanov. Nie vždy sa však dajú tieto názvy jedno-
značne začleniť do príslušného vzťahového modelu, a  tak tvoria plynulý pre-
chod medzi vzťahovým modelom B a C. 

Jednotlivé sémantické skupiny sú zastúpené len jedným prípadne dvoma 
spoločnými štruktúrnymi (slovotvornými) typmi v rámci toho istého štruktúrne-
ho (slovotvorného) modelu. Hydronymá apelatívneho pôvodu sú členené do 
skupín podľa svojich základných motivačných činiteľov, ktorými sú: tvar teré-
nu, kvalita a zloženie pôdy, cesty, stavby, toky, rastlinný porast. V motivačných 
skupinách sa vyskytujú substantívne i  adjektívne, derivované i nederivované, 
jednoslovné i dvojslovné štruktúrne modely a typy.

Najfrekventovanejšie pomenovacie modely: 
VM B, ŠM: S; štruktúrny model sa nečlení na štruktúrne typy (napr. Dolina, 
Laz, Barica, Lúka, Hámor, Močiar, Potok, Šop); názvy vyjadrujú, že toky tečú 
cez dolinu, laz, lúku, mokrým terénom či tade, kde ležal nejaký objekt.
VM B, ŠM: Sd, ŠT: -ka: substantívne hydronymá utvorené zo slovesného zákla-
du sufixom 
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-ka (Zálomka, Ráztoka); názvy vyjadrujú, že tok má podobu toho, čo je pome-
nované apelatívom.
VM B, ŠM: Sd, ŠT: -ava, -ina: substantívne hydronymá utvorené z  apelatív 
označujúcich rastliny a porasty; sufix -ina (Brezina); sufix -ava (Jelšava); toky 
pretekajú miestom porasteným rastlinami.
VM B, ŠM: Sd, ŠT: -ica: hydronymum utvorené z apelatívneho základu rieka, 
sufixom -ica (Riečica);
VM B, ŠM: Sd, ŠT: -ina, -oša: hydronymá utvorené z apelatív označujúcich 
kvalitu, zloženie pôdy; sufix -ina (Slatina, Slatvina), -oša (Kaloša); názvy vy-
jadrujú, že toky tečú mokrým terénom.
VM A+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymum utvorené z apelatív sufix -ový 
+ apelatívum potok, voda (Lazový potok, Pasekov [= Pasekový] potok, Bánová 
voda); sufix -ský (Dolinský potok), sufix -ný (Chotárny potok); názvy vyjadrujú, 
že toky tečú dolinou, chotárom, pasekou, bánom.
VM C+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymum utvorené z anojkoným (napr. 
Zlatná dolina, Vrania dolina); názvy dokumentujú fakt, že tečú rovnomennou 
dolinou.
VM D+B, ŠM: SADd + S; adjektívne hydronymum utvorené z  anojkoným 
(napr. Bajzova dolina, Kieškova dolina, Ondrikova lúka); názvy signalizujú, ze 
tečú dolinou, lúkou patriacou určitému majiteľovi.
VM C+B, ŠM: AD + S; adjektívne hydronymá utvorené z anojkoným vyjadrujú 
vlastnosť a druh objektu (Malá Kýčera, Veľká Kýčera, Veľké Seky).
VM B+(A+B), ŠM: S + P + Sd, ŠT: S + k + Sd; (Potok k topiarni); tok leží pri 
topiarni (maši) na tavenie (topenie) rudy.

Hydronymá patriace do vzťahového modelu B: VMB.
1. Pomenovacím princípom je proprializácia apelatív a pomenovacím motí-

vom sú:
a) Terénne tvary: Dolina (potok v údolí), Laz (potok tečúci lazom), Čatorňa

(=žľab, potok v tvare žľabu, čatorne): sufix -ka Skalička (potok tečúci skalna-
tým terénom), Ráztoka (potok na mieste, kde sa roztekajú potoky), Zálomka 
(potok v zalomenom [ohnutom] tvare).

b) Kvalita a zloženie pôdy: Barica (tok v barinatom teréne), Močiar (tok
v močaristom teréne); sufix -oša (Kaloša – tok v znečistenom, kalnom teréne); 
suf. -ina (Slatina – tok v močaristom, barinatom teréne); -ka (Slatvinka). 

c) Stavby: Hámor (potok pri hámri), Šop (bola tam hospodárska budova – šop); 
-ík: Baník (je tam baňa); -ianka: Hutnianka (je tam huta); -ica: Kotelnica (bola tam 
ohrada pre kotné ovce); -ok: Múrok (je tam kamenný múr, zrúcanina hradu).

d) Voda, toky, pramene: Potok; -ik (Potôčik); -ica (Riečica); -ka (Riečka), 
Vyvieračka (je tam prameň). 
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e) Rastlinný porast: Lúka (je tok tečúci lúkou); -ina (Brezina – tok te-
čie  miestom porasteným brezami); -ava (Jelšava – tok tečie z miesta porastené-
ho jelšami); -nica (Chmelnica – tok tečie chmeľovým porastom).

f) Miesto výskytu živočíchov: Turiec (miesto s výskytom tura); -ok: Turčok 
(deninutívum k  Turiec), Škovránok (tok tečie miestom, kde sa vyskytujú 
škovránky); 

2. Pomenovacím princípom je transonymizácia anojkoným (toky tečú rov-
nomennou dolinou, lúkou, objektom); názvy s odlišným druhovým označením:

a) VM D+B: Bajzova dolina, Bočkova dolina, Braškova dolinka, Cigánska 
dolina, Kieškova dolina, Šébená dolinka, Zelinova dolina, Ondrikova lúka; VM 
C+B: Blatné dolinky, Čierne blato (tečie dolinou Čierne blato = rašelinova 
pôda), Malá Kýčera, Veľká Kýčera, Veľké Seky, Drieňová dolina, Javorníková 
dolina, Roveň dolina, Suchá dolina, Veľká dolina, Zlatná dolina, Vlčia dolina, 
Volovecká dolina, Vrania dolina; VM A+B: Majerská dolina, Pesetská dolina, 
Pílová dolina, Štítnická dolina, Zadná dolina, Bránický kanál.

b) Právne okolnosti: VM B: Losinec (R. Šrámek, 1999, s. 44, podľa miesta, 
o ktoré sa viedol spor, bolo vybrané lósom).

Vzťahový model C (VM C)
Vzťahový model C obsahuje hydronymá, ktoré charakterizujú pomenúvaný 

tok alebo relačný objekt na základe jeho typických, diferencujúcich vlastností. 
Odpovedajú na otázku, ako je situovaný objekt v katastri, aké to tam je? (Pleska-
lová, 1992, s. 81). Na vznik hydroným patriacich do vzťahového modelu C 
vplývali rôzne motivačné činitele, na základe ktorých sme ich začlenili do mo-
tivačných skupín. Najčastejčím pomenovacím motívom bol druh porastu (stro-
my, kry) alebo istý druh živočíchov, ktorý pomenúvatelia vybrali ako diferencu-
júci v porovnaní s priľahlými tokmi. 

Názvy motivované rastlinami a živočíchmi môžu vyjadrovať miesto výsky-
tu určitého druhu porastu (Jelšava), živočícha (Turiec, Turčok), ale častejšie 
názvy vyjadrujú výskyt porastu, živočíchov na brehu toku či v  jeho blízkosti 
a potom patria do vzťahového modelu C, ako napr. Rakovec (rakový potok), 
Rákoš, Račí potok. Uvedené štruktúrne typy názvov označujú toky, v ktorých sa 
výskyt zvláštneho druhu živočícha stal významnou rozlišovacou vlastnosťou. 

Okrem určitého druhu relačného objektu zohral v  pomenovacom procese 
významnú úlohu aj samotný tok, a to najmä jeho veľkosť, rýchlosť, povaha, zlo-
ženie dna, zvuk, ktorý vydával, ale aj iné činitele. Najdôležitejší príznak toku 
alebo relačného objektu sa odrazil v názve. 

Vyskytli sa aj hydronymá metonymického pôvodu (Jordán), a to na základe 
určitej vecnej vnútornej súvislosti s iným známym a rovnomenným tokom, kto-
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rý majiteľ niekedy navštívil. Na základe podobných vlastností a znakov bol ráz 
tokov porovnávaný s určitým charakterom lokality, ako napr. Hladomorný po-
tok (málo úrodná pôda), Vandrovný potok (mení koryto), Žobrák (v lete vysy-
chá), Zbojište a  iné. V metonymických hydronymách pomenúvateľ „originál-
nym spôsobom vyjadril nápadný znak objektu“ (Pleskalová, tamže, s. 78), ktorý 
sa potom stáva jedinečným. 

Najfrekventovanejšie pomenovacie modely 
Pri tvorení hydroným vzťahového modelu C sa uplatnili podobné pomeno-

vacie postupy, ako aj v  iných vzťahových modeloch. Prevládajú dvojslovné 
štruktúrne modely s  vyjadreným druhom objektu (toku), ktorý je predmetom 
pomenovania. V jednotlivých skupinách členených podľa základných motivácií 
sa vyskytlo najviac dvojslovných názvov so sufixom -ový, -ný, -ský, jednoslov-
ných modelov je menej. V rámci nich sú zastúpené tieto najfrekventovanejšie 
štrukúrne modely a typy: 
VM C, ŠM: AD, nečlení sa na štruktúrne typy; hydronymum v podobe adjektíva 
z  rôznych sémantických skupín, napr. Hlboká (rozmer toku), Divá (prudkosť 
toku), Dobrá (pomalosť toku);
VM C, ŠM: ADd, ŠT: -ný: adjektívne hydronymum utvorené z apelatíva ozna-
čujúceho porast, sufix -ný (Lužné, Repné, Čremošná);
VM C+B, ŠM: AD + S; hydronymum utvorené z adjektíva a apelatíva potok, 
uvedený model sa vyskytuje v každej skupine s rôznymi motivančnými činiteľ-
mi, napr. Dlhý potok, Krátky potok (dĺžka toku); Bystrý potok, Strmý potok 
(rýchlosť toku); Biely potok, Čierny potok (zloženie dna toku); Malý Turiec, 
Veľký Blh (rozmer toku);
VM C+B, ŠM: ADd + S; hydronymum utvorené z apelatív s rôznymi motivá-
ciami; sufix -ný a apelatívum potok: Čudný potok, Hladomorný potok (povaha 
toku, terénu); Blatný potok, Kamenný potok (zloženie dna toku); sufix -ský: Ka-
menský potok, Osliansky potok, Hájsky potok, Konský potok; 
sufix -ový: Ľadový potok (kvalita vody); Pásový potok (úzky ako pás); Slianový 
potok (ílovité dno toku); sufix -istý: Močaristý potok (mokrý terén v okolí); su-
fix 
-ový: Borový potok, Čerešňový potok (rastlinný porast);
VM C+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymum utvorené zo slovesného zá-
kladu s významom náklonnosti k vyjadrovanej činnosti; 
sufix -avý + apelatívum potok: Hukľavý potok, Hrkotavý potok (zvuk toku); Lep-
kavý potok (blatistý);
VM C+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymum utvorené z apelatív; 
sufix -í + potok (Líščí potok, Vlčí potok);
VM C, ŠM: S: (Blh, Jordán);
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VM C, ŠM: Sd, ŠT: -ica, -ka, -ec: hydronymum utvorené z adjektívneho a sub-
stantívneho základu rôznych sémantických skupín, sufixom -ica: Teplica (teplý 
prameň); Šťavica (minerálny prameň); -ka: Teplička; -ec: Rakovec, Brezovec, 
Trnovec; sufix -ík: Hnojník (označuje znečistený tok), Rudník (tok s výskytom 
rudy), Rybník, Rakytník, Tŕnik;
VM C, ŠM: Sd, ŠT: -ava: hydronymá sú utvorené od slovesného základu ozna-
čujúceho zvuk toku, sufix -ava (Rimava, Stenava, Stinava, Zdychava). Názvy 
Stenava, Stinava mali podľa J. Domańského (2001, s. 58) pôvodne význam „za-
stínená řeka nebo strouha, neboť tam rostly na břehu stromy nebo keře.“ 

Hydronymá patriace do vzťahového modelu C
Hydronymá boli motivované týmito znakmi: 
a) Veľkosť toku: VM C+B: Dlhý potok, Hlboký potok (potok v hlbokom údo-

lí), Krátky potok (vlieva sa do Dlhého potoka), Krivý potok (nerovný tvar toku), 
Malý potok (prítok Veľkého potoka), Rovenský potok (rovný tvar toku), Široký 
potok (rozložený do šírky), Veľký Blh, Malý Turiec (rozmer toku).

b) Veľkosť toku metaforicky: -ský: Krokovský potok (malý ako krok), -ový: 
Pásový potok (úzky ako pás);

c) Rýchlosť toku: VM C+B: Bystrý potok, Strmý potok (rýchlo tečúci z vr-
chu); Ostrý potok (prudký); VM C: Divá (prudká voda), Dobrá (pomalý tok).

d) Povaha, kvalita vody, toku: VM C+B: sufix -ný: Čudný potok (stráca sa 
a  opäť sa objaví), Hladomorný potok (málo úrodné miesto), Vandrovný potok 
(mení koryto – metaforicky), Zimná voda (studenšia ako iné); -ový: Ľadový potok 
(studený); -avý: Lepkavý potok (blatistý terén – metaforicky); Suchý potok (v lete 
vysychá), Suchší potok (vysychá na dlhšie obdobie), Teplá voda (od teplého pra-
meňa); -istý: Močaristý potok; VM C: -ík: Hnojník (bol znečistený kalom), Ganaj-
dok (pomaďarčená podoba názvu Hnojník); -ica: Teplica, Šťavica (minerálna 
voda); -ka: Teplička; Čurgov (slabšie tečúci potok); -ný: Lužné (vlhký terén);

e) Podobnosť metonymicky: Jordán, Žobrák (malé množstvo vody v lete), 
Zbojište (ťažko prístupný terén);

f) Zvuk toku: VM C+B: -avý: Hrkotavý potok, Húkľavý (= hukotavý) potok; 
VM C: -ava: Rimava, Stenava, Stinava, Zdychava; -ica: Rimavica (deminutí-
vum k Rimava);

g) Zloženie dna, toku: VM C+B: Biely potok (biele kamene na dne), Červený 
potok (hlinité dno), Čierny potok (tmavé dno), Zlatý potok (podľa výskytu zlatej 
bane) aj Zlatný potok; -ný: Brúsny potok (skaly na brúsenie nožov na dne toku); 
Kamenný potok, Kremenný potok (kresacie kamene na dne), Piesočný potok 
(piesočné dno), Skalný potok (skalnaté dno); Strieborný potok (podľa výskytu 
striebra); Temničný potok (temný, tmavý tok, dno), Blatný potok (blatistý terén); 
Ráztočný potok (podľa miesta roztekania); -avý: Hrdzavý potok (červené dno); 
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-ský: Hrbský potok, Kamenský potok, Osliansky potok (kamene [osly] na brúse-
nie na dne toku); -istý: Kamenistý potok; -ina: Slatvina; -ník: Rudník (rudný 
potok, podľa výskytu železnej rudy); 

h) Ostatné vlastnosti: Blh; VM C+B: -ný: Múraný potok, Zárubný potok.
ch) Rastlinný porast: -ový: Borový potok, Brestový potok, Brezový potok, 

Čerešňový potok, Drieňový potok, Gaštanový potok, Javorníkový potok, Jelšový 
potok, Rakytový potok, Tisový potok, Tŕňový potok, Vŕbový potok; -ský: Buko-
vinský potok, Egrešský potok, Hájsky potok, Poťahájsky potok; -(c)ký: Jablonec-
ký potok; -ný: Lesný potok, VM C: Repné; -ový: Lipová, Briezková, Cérové; -ec: 
Brezovec, Trnovec; -ik: Tŕnik, Rakytník;

i) Výskyt živočíchov: VM C+B: -í: Líščí potok, Mačací potok, Medvedí po-
tok, Račí potok, Včelí potok, Vlčí potok, Vraní potok; -ský: Konský potok, -ný: 
Pstružný potok, Rybný potok; VM C: -ec: Rakovec; -oš: Rákoš; -ík: Rybník.

Vzťahový model D (VM D) 
Vzťahový model D obsahuje hydronymá vyjdrujúce privlastňovací vzťah 

„čí“, ktorý je podľa R. Šrámka (1999, s. 45) jeden z najstarších a najrozšírenej-
ších propriálno-pomenovacích motívov. Posesívny vzťah vyjadruje sociálno-
-kultúrny a  sociálno-ekonomický fakt, že „niečo niekomu patrí“ (tamže). Na 
vyjadrovaní posesivity sa najviac zúčastňujú propriá (priezviská, rodné a živé 
mená), napr. Čákov potok, Kanova voda, Šulkovie potok. Podiel apelatív na vy-
jadrovaní privlastnenia nie je častý, napr. Kňazov potok, Prepoštov potok, Mních. 
Posesívne apelatívne názvy vznikali v  súvislosti s cirkevným majetkom a inšti-
túciami nachádzajúcimi sa v blízkosti pretekajúcich tokov. Odrážali vzťah k cir-
kevnej vrchnosti. V obci Rybník existoval v stredoveku kláštor nazarénov. Šan-
kovce (dnes súčasť obce Gemerská Ves) boli majetkom jasovskej prepozitúry. 

V niektorých prípadoch sa nedá spoľahlivo určiť, či hydronymum vzniklo 
z  apelatívneho základu (valach) alebo z  osobného mena či etnonyma Valach 
(Valachov potok). 

V adjektívnych hydronymách ženského rodu s príponou -ová sa názvom sta-
lo priezvisko (Ivancová, Vansová), ktoré najskôr mohlo mať podobu Ivancova 
voda, Vansova voda. Elipsou apelatíva voda sa stalo jednoslovným pomenova-
ním. Vzhľadom na to, že podoby hydroným so sufixom -ová nevyjadrujú pri-
vlastňovací vzťah, mohlo pri pomenúvaní objektu v nárečovom prostredí (názvy 
sú z katastrálnych máp a z terénneho výskumu) dôjsť k splynutiu dvoch skupín 
prídavných mien (privlastňovacích a vlastnostných), pretože obyčajný používa-
teľ ich v komunikačnej situácii nerozlišuje. Uvedené typy hydroným prešli zo 
skupiny privlastňovacích prídavných mien do skupiny vlastnostných prídav-
ných mien. 
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Posesívny motív vyjadrujú aj názvy s príponou -ka (Stankovička, Gálička), 
ktoré znamenajú, že tok (objekt) patril Stankovičovi, Gálikovi. Uvedené názvy, 
v porovnaní s názvami typu Farkašov potok, Markov potok, môžu však doku-
mentovať skutočnosť, že najprv pomenúvali pole, lán a následne sa názov pre-
niesol na tok, ktorý pomenovaným územím preteká. Potom by názvy patrili do 
vzťahového modelu B. Pomenovací motív je však v obidvoch prípadoch rovna-
ký, pretože odráža vlastníctvo objektu. 

V názve Honcov potok je vyjadrený posesívny vzťah príponou -ov. Vyjadru-
je, že potok je majetkom obce Honce. Je to staršia štandardizovaná podoba z ro-
ku 1965 (HP), 1971 (HČ). V súčasnosti sú kodifikované dve podoby, a to Hon-
ský aj Hončiansky potok, ktoré vyjadrujú polohu toku vzhľadom na blízku 
obec. 

Názvy so sufixom -ovský (Michlovský potok, Krúpovský potok, Ďurkovský 
potok) vyjadrujú, že tok tečie od lúky Michlová, od honu Krúpovo, od Ďurkovho 
vrchu, čiže od podobne pomenovaných objektov. Názvy tokov tak dokumentujú 
polohu tokov vzhľadom na objekt, podľa ktorého boli pomenované (preto môžu 
patriť aj do vzťahového modelu A), ale aj privlastnenie. V bežnej komunikácii 
sa však popri podobe Michlovský potok, Krúpovský potok, Ďurkovský potok po-
užíva aj ich druhá podoba, a  to Michlov potok, Krúpov potok, Ďurkov potok, 
ktoré dokumentujú (podobne ako aj v  názvoch s príponou -ová/-ova), že v ko-
munikačnej situácii sa druh adjektív nerozlišuje. Obidve podoby názvov sa po-
užívajú ako rovnocenné a znamenajú, že privlastnenie sa vyjadruje aj sufixom 
-ovský. 

Jednoslovné názvy typu Korimov, Klimov, Demetrov (v komunikácii aj Ko-
rimový, Klimový, Demetrový) sa môžu vzťahovať na rôzne objekty, keďže im 
chýba apelatívum potok. Väščinou ide o malé toky (1 – 2 km), ktoré tečú v blíz-
kosti podobne pomenovaného poľa (Korimovo). Na katastrálnych mapách sú 
názvy tokov a  iných objektov doložené v  tom istom roku, čo sťažuje určenie 
primárnosti názvu. 

Vyskytli sa aj názvy s  príponou -ovie (Šulkovie, Žlebkovie – v nárečí s  prí-
ponou -ovia), ktoré sa tvoria od vlastných mien mužského rodu a vyjadrujú prí-
znak príslušnosti celej rodine. 

Uvedené typy hydroným s rôzne vyjadreným príznakom privlastnenia a prí-
slušnosti dokumentujú fakt, že jeden štruktúrny (slovotvorný) model sa v kon-
krétnom pomenovaní môže vyjadriť rôznymi štruktúrnymi (slovotvornými) typ-
mi, napr. Korimov, Korimový, Korimovie (-via), Korimovský potok. 

Najfrekventovanejšie pomenovacie modely hydroným 
Pri tvorení hydroným vyjadrujúcich privlastnenie sa využili rôzne pomeno-

vacie postupy. Vyskytli sa aj dvojslovné názvy s apelatívom potok a s privlast-
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ňovacím adjektívom zakončeným sufixom -ov, -ova (Markov potok, Kieškova 
voda), podobne ako aj v  jednoslovných privlastňovacích prídavných menách 
typu Demetrov. Väčšina názvov má rovnakú štruktúru, pretože posesívny motív 
sa najčastejšie vyjadruje sufixom -ov. Najbežnejším pomenovacím postupom 
(princípom) je derivácia (Šafárka), transonymizácia (Ivancová, Vansová) 
a v názve Mních proprializácia. Zastúpené sú tieto štruktúrne modely a typy: 
VM D+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymá utvorené z proprií (osobných 
mien) a apelatív, sufixom -ov + apelatívum potok (Markov potok, Čákov potok); 
-ova (Palúšova voda, Kieškova voda); -ový: Korimový potok, Klimový potok 
(vyjadrujú privlastnenie toku nejakou osobou alebo inštitúciou); -ovie: Priščo-
vie potok, Šulkovie potok (vyjadrujú privlastnenie celej rodine);
VM D, ŠM: ADd, ŠT: -ov, -ová, -ovo, -ove; adjektívne hydronymá odvodené od 
osobných mien; -ov (Demetrov, Klimov); -ová: Ivancová, Pališová (signalizujú, 
že tok patrí Ivancovej, Pališovej; -ovo (Petovcovo, Petošovo); -ovec: Havrilo-
vec, Ivanovec;
VMD+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymá utvorné z  proprií mužského 
rodu, sufix -ovský + apelatívum potok (Pališovský potok, Štefkovský potok);
VM D+B, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymum utvorené z proprií a apelatív, 
sufix -ský (Magdalénsky potok, Cigánsky potok);
VM D, ŠM: Sd, ŠT: -ka, -iná, -ho; substantívne hydronymá utvorené z  proprií, 
sufix -ka (Pavlínka, Gálička); sufix -iná (Dobšiná); sufix -ho (Lániho);
VM D, ŠM: S: (Mních); posesívny motív je vyjadrený metaforicky; 
VMD, ŠM: ADd + S; adjektívne hydronymum utvorené z apelatíva, sufix -í + 
apelatívum potok (Španí potok – pánsky).
Hydronymá patriace do vzťahového modelu D 
VM D: -ov: Čurdov, Demetrov, Klimov, Korimov; 
VM D+B: Bánov potok, Bencov potok, Bartonov potok, Barančov potok, Čákov 
potok, Čechov potok, Demetrov potok, Havrilov potok, Haraginov potok, Kli-
mov potok, Kováčov potok, Kušpálov potok, Kňazov potok, Lukáčov potok, 
Mackov potok, Markov potok, Martinkov potok, Merindov potok, Mochňačov 
potok, Mošov potok, Palinov potok, Pališov potok, Pavlov potok, Paškov potok, 
Pradedov potok, Prepoštov potok, Šimkov potok, Štefkov potok, Šturmanov po-
tok, Toboškov potok, Tomášov potok, Trnkov potok, Vlachov potok, Zánov po-
tok;
VM D+B: -ový: Demetrový potok, Korimový potok, Klimový potok, Palinový 
potok;
VM D: -ovo: Petošovo, Petovcovo, Rejkovo, Remplikovo; -ová: Ivancová, Pali-
šová, Bérová, Cipová, Ripalová, Romoková, Vansová;
VM D+B: -ova: Kanova voda, Kieškova voda, Palúšova voda;
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-ovie: Priščovie potok, Šulkovie potok, Žlebkovie potok;
-ovský: Bindikovský potok (hypokoristikum od osobného mena Benedikt/Ben-
dík), Borzíkovský potok, Čechovský potok, Ďurkovský potok, Klieškovský potok, 
Korimovský potok, Pališovský potok (z osobného mena Pališ, hypokoristikum 
od mena Pavel, ako Daniš), Štefkovský potok, Vlachovský potok, Židlovský po-
tok;
-ský: Cigánsky potok, Cisársky potok (metaforicky), Gampelský potok (patrí 
Gampelovi), Magdalénsky potok (patrí Magdaléne), Ostriansky potok (tok sa 
medzi obyvateľmi volá Ostran potok [podľa osobného mena Ostran]), Švanav-
ský potok, Valaský potok, Žoltkovský potok;
-í: Španí potok, Španie; 
-ho: Lániho potok; 
VM D: -ovec: Havrilovec, Ivanovec, Mihovec;
-ka: Gálička, Pavlínka, Proviantka, Stankovička, Šafárka, Tešnárka;
-va: Ľukva;
-iná: Dobšiná;

SKRATKY

AD – nederivované adjektívum
ADd – derivované adjektívum
d – derivácia
S  – nederivované substantívum
Sd – derivované substantívum
P – prepozícia
ŠM – štruktúrny model
ŠT – štruktúrny typ 
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Motivačné činitele hydronymie z povodia Hrona

Jaromír Krško 

Povodie Hrona patrí medzi najväčšie povodia Slovenska. Po Váhu (365,6 km) 
je Hron druhou najdlhšou riekou na Slovensku – meria 279 km, pramení SZ pod 
Kozovcom (1203 m n. m.) neďaleko obce Telgárt, ústi v Štúrove.

V súčasnosti je základný výskum hydronymie povodia Hrona takmer ukon-
čený – excerpovali sme vodohospodárske mapy v mierke 1 : 50 000, základné 
mapy SR, knižné publikácie zachytávajúce jednotlivé hydronymá z tohto povo-
dia. Zo starších materiálov sme excerpovali vojenské a katastrálne mapy z kon-
ca 19. storočia, Vodopis starého Slovenska od V. Šmilauera. Historický materiál 
a materiál získaný terénnym výskumom budeme priebežne dopĺňať v priebehu 
tohto roka, ukončenie prác a vydanie monografie plánujeme v roku 2005.

Základný výskum predstavuje zostavenie presného hydrografického člene-
nia povodia podľa vodohospodárskych máp a tzv. ozalitových máp a zapísanie 
jednotlivých štandardizovaných názvov do obrysových máp skúmaného povo-
dia1. Štandardizované názvy predstavujú zároveň heslovú podobu v príslušnom 
hydronomastikone. Obrysové mapy sú výbornou pomôckou pri stotožňovaní 
historických názvov z historických máp so súčasným (štandardizovaným) po-
menovaním.

Súčasťou každého hesla v  hydronomastikone je etymológia pomenovania, 
prípadne všetkých foriem hydronyma. V rámci tradícií česko-slovenskej onomas-
tickej školy sa nezisťuje etymológia v pravom slova zmysle, ale určujeme bez-
prostredné východisko motivácie propria – východiskový slovný základ názvu.

Motivácii ako mimojazykovej stránke propria venovali pozornosť V. Blanár 
(1996) i M. Majtán (1994, 1996), ale aj ďalší onomastici a jazykovedci. M. Maj-
tán definuje motiváciu propria ako „mimojazykový jav, spôsob výberu príznaku, 
vlastnosti alebo okolnosti, ktorá je zdrojom, podnetom pri vzniku vlastného 
mena“ (Majtán, 1994, s. 18).

Práve spôsob výberu nám môže poukázať (z  diachrónneho hľadiska) na 
orientovanie pomenúvateľa objektu v teréne, na jeho vnímanie a videnie sveta. 
Historické doklady slovenskej hydronymie nám dochovali lexiku, ktorá postup-
ne odchádza z aktívnej i pasívnej slovnej zásoby. V rámci súboru historických 
dokladov hydronyma často vzniká polyonymia z diachrónneho hľadiska (k to-
mu Krško, 2002, s. 144). Príčinou vzniku tohto druhu polyonymie je zmena 

1 Obrysové mapy sú digitálne spracované mapy vodných tokov povodia, ktoré sa dajú vytlačiť 
v mierke 1 : 50 000 na papier rozmerov A0 a väčších.
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motivácie propria, ktorá môže súvisieť so zmenou tzv. relačného objektu dôle-
žitého pri orientácii prameňa vodného toku, jeho ústia a pod. Motiváciu môže 
ovplyvniť aj nárast dôležitosti určitého onymického bodu – ak bola podoba hyd-
ronyma motivovaná v minulosti dominantným vrchom ako miestom jeho pra-
meňa, prípadne porastom v okolí potoka, v súčasnosti je dôležitejším orientač-
ným bodom obec, cez ktorú tento tok preteká – pôvodný názov Tekovského po-
toka (motiváciou v súčasnosti je osada Tekovské Nemce, cez ktorú potok prete-
ká) bol roku 1891 názov Inovecký potok, ktorý bol motivovaný vrchom Veľký 
Inovec (870 m n. m.), pod ktorým tok pramení. Tento vrch je v súčasnej hydro-
nymii povodia Hrona ako motivačný činiteľ dominantný pri vodnom toku Ino-
vecký potok, ktorý mal v minulosti (r. 1891) názov Roskovický potok – podľa 
zaniknutej osady Roskovice.2 Podobne je to aj s vlastnosťami vody (ktoré boli 
dôležité ako motivačné činitele v minulosti), dnes však stratili túto dôležitosť 
a  do popredia vystupujú iné prvky mimojazykovej skutočnosti ovplyvňujúce 
proces proprializácie. Napr. kým v minulosti bolo dôležité v názve potoka zdô-
razniť fakt, že v okolí toku sa topili kone (1248 Konotopa), od 19. storočia za-
čala ako motivačný činiteľ dominovať obec Ivančiná, cez ktorú tento potok pre-
teká.3 

Výskumom v povodí Hrona sme zistili 1293 pomenovaných onymických 
objektov tečúcich vôd, z ktorých je 12 neidentifikovaných alebo zaniknutých 
a 107 názvov stojatých vôd, vodopádov a prameňov (z toho 11 neidentifikova-
ných), spolu je to teda 1400 pomenovaných onymických bodov. Celkovo sme 
však zistili 1712 názvov (1598 názvov tečúcich vôd a 114 pomenovaní stojatých 
vôd). Ide tu najmä o  odlišne pomenované hydronymá. Z  hľadiska motivácie 
sme teda nepočítali hláskové varianty názvov, ktoré majú rovnakú motiváciu.

M. Majtán (1994, s. 15-16) radí motivačné príznaky toponyma do oblasti 
mimojazykovej stránky (spolu s onymickou platnosťou toponyma pri jeho fun-
govaní, pri spoločensky podmienenej identifikácii objektov a javov skutočnos-
ti). Motivačné príznaky charakterizujú vznik toponyma a možno ich rozdeliť do 
niekoľkých menších skupín (opis, charakteristika objektu; lokalizácia objektu 
vzhľadom na iný objekt; vlastníctvo, príslušnosť objektu; oslavnosť, pamätnosť; 
sídelný charakter a pod.).

Získaný súbor hydroným povodia Hrona musíme rozdeliť na skupinu tečú-
cich a skupinu stojatých vôd, prameňov a vodopádov. Toto delenie je dôležité 
dodržať najmä pri vyhodnocovaní motivácie, pretože pomer motivácií topony-

2 Uvedené príklady sú dôkazom toho, že jazyk sa prirodzene bráni vzniku polysémie alebo ho-
monymie. V roku 1891 mali tieto toky odlišné názvy, ak však dnes porovnávame ich pôvodné i sú-
časné názvy, zisťujeme, že ide o onymickú polysémiu (k tomu Krško, 2002, s. 147).

3 Príklad je z povodia Turca.
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mami a ojkonymami je pri týchto skupinách opačný, čo by pri komplexnej ana-
lýze skresľovalo celkové výsledky.

Hydronymá predstavujú z hľadiska motivácie špecifické objekty, pretože pri 
motivácii sa menej využívajú apelatíva, ktoré sa následne proprializujú (tak ako 
je to pri oronymách alebo iných toponymách). Vodné toky povodia Hrona boli 
najčastejšie motivované terénnymi názvami. Z  počtu 1598 zistených názvov 
bolo takto motivovaných 778, čo predstavuje 48,7 %. Ide o celkom prirodzený 
jav, pretože vodné toky (najmä menšie pramenné toky) sú menej významné ako 
oronymá alebo toponymá vo všeobecnosti) a často sú pomenované druhotne – 
po proprializácii toponým, ktoré zároveň slúžia ako dôležitý orientačný bod, 
ktorý motivuje názov hydronyma. Takto vznikli napríklad pomenovania poto-
kov: Bachláč (terénny názov – ďalej TN – Bachláč), Balkova dolina (rovnomen-
ný názov doliny), Banský potok (TN Banský vrch), Bôrovský potok (TN Bôro-
vé), Čistiny (TN Čistiny), Drieňovský potok (časť chotára pod názvom Drieň), 
Lohyňa (TN Lohyňa), Nehovo (TN Nehovo), Podhorský potok (TN Podhora), 
Smrekov (TN Smreková), Šiagiho potok (TN Šiagiho vrch), Tabla (TN Tabla), 
Záhorčie (TN Záhorčie), Zubáková (TN Zubáková) atď. Tento druh motivácie 
majú prevažne vodné toky v podhorských a horských oblastiach – ide teda pre-
dovšetkým o  toky horného a  stredného povodia Hrona. Nielen v  rámci tohto 
druhu motivácie, ale aj v ďalších skupinách vznikli hydronymá rôznymi druhmi 
proprializácie – cez deriváciu až po transonymizáciu.

252 názvov tečúcich vôd bolo motivovaných osadnými názvami (ojkonyma-
mi), čo predstavuje 15,8 %. Osady predstavujú dôležitý orientačný bod a takto 
motivovaným hydronymom sa vyjadruje príslušnosť vodného toku k obci, pri-
čom nezáleží na tom, či tok pramení pri obci, tečie cez jej územie alebo tam ústi. 
Pri dlhších tokoch sa môže vyskytnúť polyonymia – horný tok je nazvaný podľa 
obce ako miesta prameňa a dolný tok je nazvaný podľa obce ako miesta svojho 
ústia – 21 kilometrová Jabloňovka má pomenovaný horný tok roku 1859 ako 
Gyekes Bach (podľa obce Dekýš), dolný tok r. 1876 ako potok Almáška, dnes 
Jabloňovka (motivované obcou Jabloňovce, pôvodne Almáš). Takto boli moti-
vované hydronymá Braväcovský potok (Braväcovo), Čaradický potok (Čaradi-
ce), Fajtov potok (Čierny Balog – časť Fajtov), Hlinícky potok (Hliník nad Hro-
nom), Hodrušský potok (Banská Hodruša), Očovka (Očová), Nemecká (Nemec-
ká), Repište (Repište), Štúrovský kanál (Štúrovo) atď.

Problém pri hodnotení, či ide o  ojkonymum alebo terénny názov, bol pri 
motivácii horskými samotami (najmä v oblasti Novej Bane, Žarnovice a Detvy 
– Novobanského potoka, Kľaku a hornej časti Slatiny). Kritériom bolo, či sme 
zistili historické zápisy týchto samôt. Ak sú dnes súčasťou spádovej obce (napr. 
Čierny Balog je dnes zložený z niekoľkých pôvodne samostatných samôt, po-
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dobne Donovaly), je zaznamenaný aj vývoj ich názvov. Ak sme danú obec (sa-
motu) nenašli, hodnotili sme ju ako terénny názov.

Časť hydroným (46 názvov, čo predstavuje 2,9 %) bola motivovaná osob-
ným menom. Motivácia takýchto názvov je problematická, pretože nie vždy sa 
dá presne zistiť skutočná motivácia (ťažko zistíme motiváciu hydroným Andul-
ka, Jarmila a pod.). Môže ísť o názvy jednotlivých honov, cez ktoré potok pre-
teká – v tomto prípade by mohlo ísť o motiváciu terénnym názvom. Ak je však 
v názve potoka apelatívny člen jarok, potok, kanál..., musíme uvažovať o moti-
vácii osobným menom. Napr. Dubcov potok (motivácia osobným menom), ale 
Dubcová (motivácia toponymom Dubcova skala, Dubcova lúka a pod.), Dub-
covka (univerbizovaná podoba toponyma Dubcova skala). Osobné mená moti-
vovali napríklad vodné toky: Baťov kanál, Benko, Budáčov jarok, Magdin jarok, 
Gregorov potok, Hachlov jarok, Hángov potok, Haviarov potok, Zechišov potok, 
Hricov, Szegiho patak, Jarmila, Dubcov potok, Kozákov potok a ďalšie.

Takmer 10 % názvov (149) bolo motivovaných vlastnosťou vodného toku – 
farbou koryta, šírkou, hĺbkou, pôvodným tokom – Bachratý, Starý potok, Besná, 
Biela voda, Červená voda, Čierny potok, Mútny, Chamtivý, Kalný potok, Kyslá 
voda, Tmavá, Udurná, Slaná, Slobodný jarok, Strmá, Spevavý, Spurný, Jazerný, 
Farbený potok, Drevený, Štrkový, Teplý, Tichá voda, Úkladný jarok, Veľký zele-
ný potok, Vírový potok, Vlčí potok (dravá voda), Zasraná, Zelená... Ide o pomer-
ne častú motiváciu, ktorá súvisí aj s ďalšími druhmi motivácií – akými sú naprí-
klad tvar koryta (19 hydroným): Driekyňa (od apelatíva driek), Kriváň, Hadí 
potok, Kompa4, Krivá, Krivé, Krivuľa, Lomený potok, Vidličky, Zákruty; vlas
tnosti vody (30 názvov): Blatnianka, Lukavica5, Mierna, Mlynná, Mokráň, Mr-
chavý kanál, Serava, Hnilec, Hučava, Hukava, Nevidzký potok, Osuch, Plamie-
nok, Vraník (rýchly), Slanec, Strateník, Strmhlav, Šári potok; veľkosť vodného 
toku (10 pomenovaní): Gombička, Krátky, Malá Bacúška, Malá Beňuška, Jaria-
bok, Malý jarok, Škriatok...; 42 hydroným bolo motivovaných objektmi (alebo 
stavbami), ktoré ležia v blízkosti vodného toku – Družstevný potok, Fajtovie 
salaš, Družstevný zadok, Záhradný potok, Kameňolom, Kostolný potok, Mlieka-
renský odpad, Mlynský náhon, Mlynský potok, Hradiský potok, Močidlo, Majer-
ský potok, Strunga, Píla, Huta, Tajšok, Tehelňa...

Apelatíva ako základ vlastného mena sa využívali pri tvorbe hydroným naj-
mä v minulosti – v 71 názvoch sme zachytili pôvodné i súčasné apelatíva zvia-

4 Názov Kompa (podľa výkladu V. Šmilauera, 1932, s. 360) pochádza od keltských Kotínov – 
*Cambos = krivý. Tvar prevzali západní Germáni ako *Kambaz > *Kamba, ktoré v bavorskom 
nárečí v VIII. st. znelo ako *Kampa. Túto formu prevzali Slovania ako *Kopa, ktorú Maďari prevza-
li v tvare Kumpa > Kompa.

5 Názov vznikol z psl. * lokavъ, čo znamená divý, dravý, zákerný, ľstivý.
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zané s vodou. Takto vznikli hydronymá: Ag (= rameno), Bahnisko, Barina, Dud-
lava, Graben, Tajchy, Jarok, Potok6, Slatina, Bystrica, Sopotnica, Periská, Vy-
vieranica, Hladina, Patočina, Žľab, Teplica, Neresnica, Oblaz7...

Predložkové (predponové) tvary hydroným vyjadrujú polohu toku vzhľadom 
na iný (dôležitejší) objekt: Takýchto názvov sme zistili 49: Pod Košiarom, Podlu-
žianka, Podpomyváč, Pod Priepadliskom, Podstrungová, Podrôsypok, Jarok od 
Bukoviny, Na tehliareň, Spod Kopčovej... Niektoré názvy vyjadrujú polohu pomo-
cou adjektív horný/dolný (ako pri ojkonymách), alebo prostredný, prípadne ide 
o  číselné vyjadrenie poradia: Dolný Hodrušský jarok, Horný Vysoký jarok8, 
Prostredná, Prostredný potok, Első sári patak (Prvý blatný potok), Második sári 
patak (Druhý blatný potok), Harmadik sári patak (Tretí blatný potok), Negyedik 
sári patak (Štvrtý blatný potok). Poloha (presnejšie vzdialenosť) sa môže vyjadriť 
aj metaforicky – Pekelník – nachádza sa ďaleko v horách. Predložkové názvy boli 
motivované aj tým, že vyjadrujú smerovanie toku (7 názvov): Potok z Pánskej 
doliny, Ku stene, Na Dolinku, Na Dorisku, Na pažiť...

V analyzovaných hydronymách sme zaznamenali aj motiváciu rastlinami, 
ktoré rastú na brehoch týchto tokov alebo potok tečie cez určitý porast. Takto 
bolo motivovaných 48 názvov: Čremošné, Drienka, Dubovec, Dúbrava, Jelšo-
vec, Osičí jarok, Hron9, Kapustný potok, Lužianka, Klokočský potok, Krovina, 
Lieskový potok, Kukuričný potok, Egreš, Trnkový potok, Šípkový potok, Bazuľa, 
Mogyoros (= Orieškový), Sitník, Sikenica...

Niekoľko hydroným (19) bolo motivovaných zvieratami. V tejto skupine je 
problémom (tak isto ako aj v iných druhoch motivácie) jednoznačne určiť moti-
váciu. Pokiaľ ide o zvieratá žijúce v blízkosti vôd alebo priamo vo vode, moti-
vácia je jasná – Husí potok, Vydričný potok. Ale pri názvoch typu Lastovičí po-

6 Proprium Potok, Jarok, Rieka a pod. sa využíva len v uzavretej societe obce. Ak tečie cez obec 
jeden potok, nepotrebujú ho presne identifikovať. V prípade konfrontácie onymie v širšom okolí sa 
musia viaceré onymické body presne identifikovať a  odlíšiť, preto sa musia pomenovať odlišne 
(bližšie k  tomu Krško, 2002, s. 148). Takúto formu názvov sme zaznamenali najmä z  terénneho 
výskumu Š. Krištofa, ktorý toponymický materiál získaval priamo z  jednotlivých obcí a získané 
toponymá neporovnával navzájom.

7 Apelatívum oblaz označuje v karpatskej oblasti strmý svah vrchu alebo cestu na úbočí vrchu, 
apelatívum oblaz by mohlo označovať potok tečúci zo strmého svahu.

8 Ide o rozlíšenie dvoch rovnako pomenovaných potokov – Dolný Hodrušský potok a Horný 
Hodrušský potok odlišujú dva „Hodrušské potoky“.

9 V staršej literatúre, ktorú zhrnul V. Šmilauer (1932, s. 348 - 350), sa uvádzajú ilýrske, keltské, 
slovanské i germánske etymológie názvu Hron. Na základe najstaršieho dokladu z 2. st. n. l. (166-
180 Granova) so zreteľom na neskorší príchod Slovanov na naše územie sa Šmilauer priklonil ku 
germánskej etymológii E. Schwarza zo staronem. *Gran-ahuwa (sthn. gran = smrek, ahuwa = 
voda).
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tok, Mravenčí potok, Vraní, Vrabčí, Zajačí, Sokolí, Medvedí atď. sa môžeme len 
domnievať, že tento druh zvierat má svoje hniezdiská, brlohy v okolí toku, prí-
padne že sem chodia piť vodu. Niektoré názvy motivované zvieratami vyjadrujú 
metaforicky silu vodného toku: Vrabčí (malý, slabý tok – meria 0,7 km), Vlčí – 
dravý, Zubrovica – silný...

Vyjadrenie vlastníctva v názve vodného toku (nie však vo forme jednotlivca 
– išlo by o motiváciu osobným menom, ale vo forme zamestnania, rodinného 
vzťahu, príslušnosti k obci a pod.) motivovalo 8 pomenovaní: Horársky potok, 
Dedinský potok, Obecný potok, Kmotrov potok, Kňazov potok, Oboneje járok, 
Macovie jarok, Želiarsky kanál.

Menšie vodné toky boli motivované hydronymami, do ktorých ústia alebo sa 
nachádzajú v ich blízkosti. Táto „podradenosť“ sa môže vyjadriť odlišným sufi-
xom, prípadne deminutívnou podobou, adjektívom malý atď. ako sme to zistili 
v  18 hydronymách: Hronček, Kompuška, Zolnica, Sopotnička, Malá Zolná, 
Malé Cenovo, Malé Plavno... 

Ako motivačný činiteľ sme zaznamenali aj výskyt nerastov vo vode – takto 
boli motivované hydronymá: Kýzový potok, Železný potok, Zlatý potok a ďalšie. 
Etnonymá sa uplatnili v 7 prípadoch pomenovaní: Nemecká, Cigánsky potok, 
Švábsky potok, Tatársky potok, Lengei (= Poľský).

Z celkového počtu 1598 názvov tečúcich vôd sme v 34 prípadoch nevedeli 
určiť motiváciu hydronyma – súvisí to s  postupnou desémantizáciou starších 
názvov a pri niektorých novších pomenovaniach chýba potrebný motivačný či-
niteľ, teda fakt, čo bolo rozhodujúce pre vznik daného pomenovania: Blieň, Po-
kroš, Lira, Dievka, Fiťák, Freckan, Kožený potok, Krepký potok, Silaška, Neboj-
sa, Pomiaslo, Postaľ, Sučí potok, Svätý potok, Zazančok…

Stojaté vody (vodné nádrže, rybníky) boli najčastejšie motivované názvom 
obce, v katastri ktorej sa nachádzajú – v názve je tak vyjadrená príslušnosť k ob-
ci. Takto bolo motivovaných 52 hydroným (45,6 %): Bacúch, Badín, Dedinka, 
Drženice, Horná Lehota, Kováčová, Kuraľany, Lovča, Svodín... Druhú najpo-
četnejšiu skupinu (14 pomenovaní) tvoria hydronymá motivované terénnymi 
názvami: Čierne, Grunty, Krpáčovo, Kriváň, Ortúty, Stožky. Taký istý počet 
názvov sme zaznamenali aj pri motivácii hydronymom. Tu však nejde o vyjad-
renie podradenosti ale v názve je zvýraznený fakt, že daný vodný tok napája 
rybník alebo vodnú nádrž, prípadne vodopád sa nachádza na danom toku: Hal-
čianske jazero, Hnusné, Hronček, Starohutský vodopád, Štampošské jazero...

Pri prameňoch sa často využíva v motivácii oslavnosť alebo osobné meno 
vo všeobecnosti (po majiteľovi pozemku, objaviteľovi...): Čunderlíkov prameň, 
Hericov prameň, Linhartovka, Prameň Boženy Nemcovej, Prameň kráľa Mate-
ja, Prameň Sama Chalupku...
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Počas výskumu sme zaznamenali aj množstvo zdeformovaných, zle zapísa-
ných názvov – najmä vo vodohospodárskych plánoch a  iných dokumentoch: 
Ďrmý (správne má byť Črmný potok), Ohlaz (správne má byť Oblaz), Púbikov 
(správne Putikov). V ozalitových mapách, ktoré slúžia ako podklady na ďalšie 
spracovanie máp sa vyskytlo mnoho nových pomenovaní, ktoré nie vždy sú 
vhodné na pomenovanie vodného toku: Nahrbený, Panvica, Mierový, Mládež-
nícky, Sklenický (azda podľa čistej vody), Smiešný, Spurný, Škriatok, Tabákový 
potok, Trasľavý, Trilkový, Tupý, Udupaný, Jastrabý, Kožený... Často ide o malé 
toky, ktoré by sa však mohli pomenovať podľa miesta toku, orientácie k blízke-
mu vrchu a pod. Je to svedectvo o pomenovaní bez bližšieho osobného vzťahu 
pomenúvateľa k danému objektu. Publikovanie prác z hydronymie slovenských 
povodí, ktoré by boli prístupné aj vodohospodárom, by mohlo prispieť k lepšej 
štandardizácii problémových hydroným.
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K výskumu hydronymie stredného Považia

Tomáš Bánik

Jednou z  najaktuálnejších úloh slovenskej onomastiky je skompletizovať 
výskum hydronymie nášho územia podľa jednotnej metodológie. Napriek tomu, 
že práce na tejto úlohe výrazne pokročili, nepovažujeme túto úlohu za ľahkú. 
Máme k dispozícii bohatú materiálovú základňu týkajúcu sa mladšej histórie 
vodných tokov a ich pomenovaní. No výskum starších dejín komplikuje ťažká 
dostupnosť archívnych materiálov. Tieto problémy spomína už Šmilauer v úvo-
de do Vodopisu starého Slovenska (1932). Táto publikácia na našich pracovis-
kách slúži často ako jediný zdroj údajov z 11. a 12. storočia. 

Povodie Váhu predstavuje najrozsiahlejšiu riečnu sieť na území Slovenska 
a Váh je nesporne z hľadiska historického i kultúrneho najvýznamnejšou riekou 
Slovenska. Dĺžka toku samotného Váhu je 403 km (podľa http://www.svp.sk/
vah/). Prírodný charakter predurčoval krajinu v okolí Váhu, hlavne na dolnom 
toku, na skoré osídlenie a poľnohospodársku exploatáciu. Preto oblasť dolného 
Považia patrí k oblastiam s najstarším osídlením. Váh tvoril prirodzenú prekáž-
ku, ktorá pútala k sebe sídla obranného charakteru, preto v blízkosti rieky vznik-
li hradiská, ako Moravany, Ducové, Banka, doložené už z raného stredoveku. 
Práve táto historicky zaujímavá časť Považia je predmetom nášho výskumu. 

Spracúvame hydronymiu povodia Váhu v úseku Trenčín ─ Piešťany. Je to 
územie, na ktorom Váh pozvoľna prechádza z geomorfologicky členitej oblasti 
Javorníkov, Bielych Karpát a Považského Inovca do rovinatej oblasti. Posledné 
výbežky Považského Inovca sa strácajú v priestore medzi Piešťanmi a Hlohov-
com a na pravom brehu sa údolie Váhu rozširuje už v oblasti Vrbového. V po-
rovnaní s horskými oblasťami, ako je napr. povodie Turca, je stredné Považie 
z hľadiska riečneho systému chudobnejšou oblasťou, no predsa Váh odvodňuje 
pomerne rozsiahlu oblasť podjavorinských kopaníc, dokonca odvádza vodu až 
spoza hraníc s Českou republikou. V oblasti na západ od Nového mesta nad 
Váhom sme teda spracúvali najbohatšiu sieť vodných tokov. Skromnejšie sú 
ľavostranné prítoky Váhu v  oblasti Považského Inovca, pretože toto pohorie 
z väčšej časti patrí k povodiu Nitry. Zaujímavý je pravostranný prítok Váhu Du-
bová, ktorý predstavuje posledný zvyšok z pôvodnej typicky rovinnej vodnej 
siete v okolí Piešťan, presnejšie medzi Váhom a Dudváhom. Reguláciou sa stra-
til menlivý charakter toku Váhu s početnými paralelnými tokmi, ktorý dal tejto 
rieke i názov (podľa niektorých autorov meno rieky Váh pochádza z latinského 
vagus- túlavý, blúdiaci, pretože často menil svoje koryto, por. http://www.svp.
sk/vah/). Potok Dubová je vzácnou prírodnou pamiatkou, no z hľadiska jazyko-
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vej histórie je nemenej významný, spomína sa pod týmto názvom už v listinách 
z 13. stor. (porov. Šmilauer 1932). Skúmané územie teda zahŕňa kopcovité ob-
lasti s bohatou sieťou drobných vodných tokov i oblasti v súčasnosti sa vyzna-
čujúce výraznou vodohodpodárskou činnosťou človeka. 

Pozdĺž celého úseku od Trenčína po Piešťany bol Váh umelo rozdelený na 
dve korytá vytvorením Biskupického kanálu. Následkom toho rovinatá oblasť 
na západ od Piešťan výrazne zmenila svoj charakter. Zanikli mnohé potoky, bol 
vybudovaný Čachtický kanál a južnejšie celá sieť umelých kanálov spájajúcich 
Dudváh s  Váhom. Pri systematickom opise vodnej sústavy predstavujú tieto 
umelé zásahy nemalé problémy, pretože historické chápanie územia sa dostáva 
do rozporu s jeho novým charakterom.

Podľa jednotného postupu, ktorý sa uplatňuje v súčasnej slovenskej onomasti-
ke a nadväzuje na práce M. Majtána (1975), M. Majtána a K. Rymuta (1985; ďalej 
pozri tiež J. Krško, 2003), sieť vodných tokov opisujeme tak, že postupujeme 
proti prúdu hlavného toku, čiže v našom prípade proti prúdu Váhu od Piešťan po 
Trenčín. Pri prítoku (po určení, či ide o ľavý alebo pravý) postupujeme po tomto 
prítoku a určujeme aj jeho ďalšie prítoky. Keď sa dostaneme až ku prameňu príto-
ku, vrátime sa k hlavnému toku a postupujeme k ďalšiemu prítoku. 

Pri zostavovaní siete a zhromažďovaní súčasných oficiálnych názvov nám ako 
pramenná základňa slúžili vodohospodárske mapy v mierke 1 : 50 000 získané zo 
Slovenského vodohospodárskeho podniku (odštepný závod Povodie Váhu, závod 
Piešťany), ďalej ozalitové mapy (taktiež 1 : 50 000, z toho istého zdroja) a tiež turis-
tické mapy. Na ozalitových mapách sa nachádzalo viac názvov a niekedy sa údaje 
na ozalitovej a vodohospodárskej mape líšili, v tom prípade sme uprednostnili vo-
dohospodársku mapu. Názvy na ozalitových mapách boli väčšinou vytvorené ume-
lo, často mechanicky podľa najbližšieho názvu nachádzajúceho sa na mape (môže 
ísť o  názov obce, osady, vrchu alebo časti chotára). Ide o  pracovné mapy, časť 
názvoslovia, ktoré obsahujú, neprešlo oficiálnym schvaľovacím procesom. Názvy 
na ozalitových mapách majú preto bez ďalšieho výskumu len orientačnú, lokalizač-
nú hodnotu (podobne ako pre vodohospodárov). Je totiž zrejmé, že ich autori nepo-
znali miestne pomery, nepátrali po ľudových názvoch vodných tokov, dokonca čas-
to neprejavili pri „tvorení“ názvov ani dostatočnú jazykovú kompetenciu.

Popri spracovaní máp a písomných prameňov sme v niektorých prípadoch hyd-
rologickú situáciu overovali obhliadkami priamo v teréne, no nešlo o terénny vý-
skum jazykového materiálu. V doterajšom výskume sme zhromaždili 211 súčas-
ných názvov, ktoré sme zaznačili do pracovnej mapy. Vypracovali sme viacero 
verzií hydrografického členenia v závislosti od toho či budeme prírodné rameno, 
na mapách označované ako Váh, a Biskupický kanál považovať za jednu rieku 
(historický Váh) alebo či budeme postupovať zvlášť po toku Biskupického kanála 
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od jeho ústia pri Piešťanoch a vrátiac sa k „starému“ ramenu ďalej opisovať pôvod-
ne ľavostranné prítoky ústiace do prírodného ramena (pre lepšie pochopenie pozri 
mapy). Tento problém sa netýka len nášho úseku Váhu, napríklad južne od Piešťan 
je vybudovaný Drahovský kanál a podobná situácia je aj na sever od Trenčína. 
Onomastická komisia by mala v najbližšom čase prerokovať tento problém viac-
-menej technického charakteru. Druhý postup je metodicky čistejší a podľa neho 
uvádzame hydrografiu aj v tomto článku ako pracovnú verziu. Keďže v konečnom 
dôsledku ide o spracovávanie faktov kultúrnej povahy (názvoslovie), prihovárame 
sa skôr za postup pri ktorom sa umelé derivačné kanály, ktoré tečú paralelne s pô-
vodným korytom a opäť sa doň vracajú, budú chápať ako súčasť hlavného toku. 
V tom prípade by bolo nutné prijať jednotný spôsob označenia derivačného kanála 
v hydrografickom členení, napr. za lomku (Bošáčka→Váh/Biskupický kanál).

V ďalšej etape výskumu budeme zhromažďovať historické názvy vodných 
tokov. Doteraz sme spracovali najstaršie obdobie podľa V. Šmilauera (1932, ďa-
lej len Šm.), ktorý uvádza doklady do roku 1300. Z tohto obdobia uvádza Šm. 
osem objektov (okrem samotného Váhu), ktoré s veľkou pravdepodobnosťou 
lokalizuje do nami skúmanej časti povodia Váhu. Z nich päť je zaniknutých. Vo 
všetkých prípadoch ide o močiare a potoky na pravej strane Váhu medzi Pieš-
ťanmi a Novým Mestom nad Váhom. Z historicky doložených potokov, ktoré 
uvádza Šm., dodnes tečie v oblasti tejto nivy len Dubová.

Názvy vodných tokov a iných objektov do r. 1300 podľa Šm. lokalizované v na-
šej časti povodia Váhu

Starý názov  Dnešný názov poznámka

Drethoma  Drietomica
Derethma  Drietomica
Turna  Turniansky potok
Dubo  Dubová
Dubou  Dubová
Dubov  Dubová
Luzych podľa Šm. Lužec, takto potok ďalej nazýva; tok 

vznikajúci pri Novom Meste nad Váhom a ústiaci pri 
Piešťanoch do Váhu, predtým, v 13. stor., ústil pri 
obci Pobedim do Dubovej; 

zanikol v 20. 
storočí

Harsany  spájal Dubovú a Dudváh juhozápadne od Pobedima, zanikol
Malaka  prítok Lužca juhozápadne od Potvoríc, zanikol
Kuzepmalaka  potok medzi Lužcom a Dubovou pri Hornej Strede, zanikol
Haritzhov  močiar medzi Lužcom a Váhom pri Potvoriciach zanikol
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K názvu Selisapatac. 
Nachádzame ho u Šm. (71-72, 332). Nie je lokalizovaný, mohol by to byť 

dnešný Selecký potok, v popise sa spomína monte gradix a v blízkosti Selecké-
ho potoka je vrch Hradisko, kde sa našli zvyšky hradiska. Aj ďalšie miestne 
názvy osád poukazujú na priľahlú oblasť v povodí Bebravy (Motihe - Motešice, 
Prus - Prusy, Basnam - Bošianska Neporadza). 

Čo sa týka etymológie, podľa Šm.: od osobného mena Želech, Želich, Žele-
ša(?)>maď. Zselesa>Zselisa (k Želibor, Želislav); podľa starších autorov, kto-
rých uvádza Šm.: „váhová voda“. Ten istý autor (Czirbusz), ktorý odvodzuje 
názov Selisapatac ako „váhová voda“, vysvetľuje napríklad etymológiu názvu 
Selnica ako silná voda.

Zaujímavý je fakt, že názov je zložený, pričom druhú časť mena tvorí ma-
ďarské slovo patak. Šm. na s. 456 uvádza, že slovo „potok“ prešlo do maďar-
činy ako apelatívum a  bolo v  staršom období hlavným označením menších 
tokov (to by zodpovedalo povahe Seleckého potoka), no čo je dôležité, podľa 
Šm. (tamže) toto apelatívum patak „přijíma atributy čistě maďarské (Csalá-
nospatak, Mogyoróspatak) a nelze je v každém jednotlivém případě pokládati 
za důkaz slovanskosti jména“. Napriek tomu Šm. odvodzuje názov Selisapa-
tac od slovanského mena Želech, Želeša. Podľa nášho názoru môže ísť o ná-
zov potoka utvorený od názvu osady Selec, ktorý v tom čase mohol znieť Se-
lic, Selica, alebo si názov maďarský zapisovateľ takto interpretoval. V blíz-
kosti potoka (pri Váhu) je aj osada Sedličná a  taktiež potok, dnes nazvaný 
Sedličniansky. Môže ísť aj o názov odvodený od staršieho názvu osady: Seli-
ca>Sedlica>Sedličná. 

Slovenské názvy potokov sa v  starých latinských listinách uvádzali ako 
Csermelpotok, Jelzeunec potoka, Hluboka potoka.

K čítaniu mena Selisapatac. Obvykle sa v listinách z 11 - 12. stor s číta ako 
ž, ale Šm. uvádza aj „omyly“, kde miesto sc (čítaj s) je napísané s (Seredahel, 
Sceureg). Prvý príklad (ide o Hornú Stredu) je z podobného obdobia (okolo r. 
1200), tej istej oblasti (nitrianske biskupstvo) ako Selisapatac a  ide o zhodné 
hláskové okolie (se-). Samohláska e a  i  sa v pravopise listín zamieňajú napr. 
Lezco, čítaj Lisko (z r. 1242 tiež z Považia).

Nie je známa lokalizácia ďalšieho vodného toku, ktorý sa tu uvádza ako 
riuulum Mirhi (Šm. 71-72, 332). Šm. sa viac prikláňa k lokalizácii v oblasti 
Považia (Prus identifikuje ako Pruské a Bursix ako Borčice) i keď sám pozna-
menáva, že chýba zmienka o Váhu, ktorá by v prípade Borčíc bola pravdepo-
dobná.
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Hydrografické členenie skúmaného úseku povodia Váhu (pracovná verzia):

Váh
	 Dubová p.
	 Ratnovský potok ľ. 
	 Vápeník ľ.
	 Hraničný potok (1) ľ. 
	 Moravany kan. ľ. 
	 Silničný kan. ľ. 
	 Biskupický kanál p. 
		  Čachtický kanál p. (umelé pokračovanie Jablonky)
			   Jablonka (pokračuje ako Čachtický kanál)
				    Hovädský jarok ľ. 
					     Vaďovský potok ľ. 
					     Kalinov potok ľ. 
				    Tŕstie ľ. 
					     Hrachovište p. 
					     Kostolník potok p. 
						      Žadovský potok p. 
						      Pavlíkov jarok ľ.
						      Drgoňov potok ľ. 
							       Kozí potok ľ. 
						      Vaňkov potok p. 
						      Dinžíkov potok p. 
						      Nemcov potok p. 
						      Lipovec (1) ľ. 
					     Nad Križný ľ. 
					     Krásný potok ľ. 
						      Kapustný potok ľ. 
						      Palčekový potok ľ. 
					     Brezovský potok ľ. 
						      Trávniky ľ. 
					     Hlavina p. 
					     Buzíkov potok ľ. 
					     Ježov potok p. 
					     Prostredný potok ľ. 
				    Rudník ľ. 
					     Tižíkov potok p. 
					     Dugov potok p. 
					     Matejovský potok p.				  

							       Konkušov potok p.		
			 

					     Drobný potok p.
					     Jeruzalem p. 
						      Matejov potok ľ. 
			   Korytárka ( pokračovanie Jablonky) 
				    Blahov potok ľ. 
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				    Zemanovský potok ľ. 
				    Kubečkov potok ľ. 
				    Maliarikov potok ľ.
				    Michaličkov potok ľ. 
				    Boháčov potok p.
				    Surovín ľ. 
		  Klanečnica p. 
			   Kamečnica p. 
				    Trstené ľ. 
				    Vrzavka ľ. 
					     Javorina ľ. 
						      Ižavka ľ. 
					     Cetuna p. 
				    Chrasť ľ. 
				    Závršie ľ. 
				    Hrušov p. 
				    Ľubinský potok p.
				    Tučkovec ľ. 
				    Hrnčiarové ľ. 
				    Padielky p. 
				    Lukáč ľ. 
				    Černíček p. 
				    Záhradský potok p. 
			   Srnie ľ. 
			   Lieskovský potok (1) ľ.
			   Lužov potok ľ. 
			   Rybničný potok p. 
			   Brestový potok ľ. 
			   Bučkovec p. 
			   Plevovec ľ. 
			   Vápenný potok p. 
			   Žabčíkov potok ľ. 
			   Svahový potok ľ. 
			   Priamy potok p. 
			   Majlový potok ľ. 
			   Hraničný potok (2) p. 
		  Bošáčka p. 
			   Chocholnica ľ.
				    Haluzický p. 
					     Štvrtanský ľ. 
				    Sihôtsky potok p. 
				    Ivanovský potok p. 
					     Melčický potok ľ. 
				    Zemianský potok p. 
					     Lieskovský potok (2) p.
				    Kochanovský potok p.
				    Adamovský potok p.				  
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					     Chocholuška ľ.
						      Kostolná p. 
				    Skalický potok (1)ľ. 
				    Urbanová (1)ľ. 
				    Machnáč ľ
				    Skalný potok p. 
				    Dužník p. 
				    Temný potok p. 
			   Orešský potok p. 
			   Kutná ľ. 
			   Rolincovský potok p.
			   Lipový potok ľ. 
			   Mlacovec ľ. 
				    Dahatné ľ. 
			   Labudišov potok ľ. 
			   Urbanová (2) ľ. 
			   Kamenický potok p. 
			   Španí potok ľ. 
			   Predpolomský potok ľ. 
				    Jahegov potok p. 
				    Hantákov potok
				    Svetlý potok ľ. 
				    Kykula ľ. 
				    Lopeník p. 
				    Poloma ľ.
				    Chmetová p.
			   Holička p. 
			   Valentov potok p. 
			   Horský potok p. 
			   Hubotec ľ. 
	 Drietomica p. 
		  Zlatovský potok ľ. 
			   Zlatovský kanál ľ. 
			   Bolovica p. 
			   Rúbaniskový potok p. 
			   Starohorský potok p.
			   Bukovinský potok ľ. 
		  Hradištný potok ľ. 
		  Močiar p. 
		  Brezina p. 
		  Urbanová (3) p. 
			   Žľab p. 
			   Skalický potok (2) ľ. 
		  Klaskov potok ľ. 
		  Modrý potok ľ. 
		  Lopušie ľ. 
		  Dúbravka ľ. 
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		  Brúsne p. 
		  Rehák p. 
		  Štetina ľ. 
		  Lipovec (2) ľ. 
		  Javorový potok p. 
		  Žitkovský potok ľ. 
			   Kotliare ľ. 
			   Chabová ľ.
		  Holbový potok p.
	 Striebornica ľ. 
		  Hubinský potok p. 
		  Zlatý potok ľ. 
		  Hradište ľ. 
		  Skaličný potok ľ. 
		  Kremenný potok p. 
		  Jelení potok ľ. 
		  Fajková p.
			   Čierny potok (1) p.
	 Modrovský potok ľ. 
		  Kostolný potok. ľ. 
		  Rovencov potok p. 
	 Lúka ľ. 
	 Prúdik ľ. 
	 Hrádocký potok ľ. 
		  Zvonový kanál p. 
		  Pavlusov potok ľ. 
		  Sadený potok ľ. 
		  Šteinerov potok p. 
	 Kalnický potok ľ. 
		  Hôrčanský potok ľ.
			   Náhon p. 
			   Polámaný potok p.				  
		  Hôrka ľ. 
		  Noviansky potok ľ. 
		  Sochoň ľ. 
		  Kňažia p. 
			   Kavec p. 			 
		  Prostredný potok p. 
		  Ivanov potok ľ. 
	 Rybnický potok ľ. 
	 Bodovský potok ľ. 
	 Kamenec ľ. 
		  Orečné ľ. 
		  Humerová ľ. 
	 Turniansky potok ľ. 
		  Stankovský potok ľ. 
			   Selecký potok ľ. 
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				    Starohájsky potok p. 
				    Čierny potok (2) p.
				    Podhradisko p. 
				    Klenkov potok ľ. 
					     Rovina ľ. 
					     Lazový potok ľ. 
				    Krželnica p. 
				    Laštek ľ. 
		  Sedličniansky potok ľ. 
			   Stráne p. 
			   Blatina p. 
		  Vysoká ľ.
		  Hukov p. 
			   Mitický potok p		
		  Mlynský potok ľ. 
		  Hámrov potok ľ. 
		  Lehotský potok p. 
		  Potok ľ. 
		  Potôčky p. 
		  Rígeľský potok ľ. 
			   Javorie p. 
	 Soblahovský potok p. 
		  Lavičkový potok p.
		  Ostrý potok ľ. 

Vodné nádrže a pramene: 
Bodovský rybník
Obtočník váhu- štátna prírodná rezervácia, archeologické nálezisko
Vodná nádrž Dubník
vodná nádrž Jablonka
Vodná nádrž Sĺňava
Zelená voda- rekreačná oblasť
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Literárna onomastika a literatúra v literatúre

Viera Žemberová

I. Povedz, ako sa voláš, poviem ti, z ktorej si rozprávky.
Literárna onomastika si presvedčivo poradila s menami literárnych postáv 

v ľudovej rozprávke, čo dosvedčí aj ich „prenesenie“ a fungovanie v praxi kul-
túrneho (aj iného) podobenstva: hlúpy Jano bude ten, čo je napokon najchytrejší, 
zlá macocha nech robí, čo robí, láskavého prijatia sa od iných nedočká, starý 
kráľ je ten, kto aj s nevôľou vždy ustúpi a radcovia skôr neradia, ako sú užitoční 
aj pyšná princezná sa potrápi, ale napokon zmúdrie srdcom atď. Čo väčšmi ako 
tento „prenos“ večných „právd“ o jestvovaní medzi inými, ale aj vo vlastnom 
živote potvrdí jestvovanie večnej pravdy bez obmedzení a ohraničenia, podľa 
ktorej, kto sa chce poučiť, ten tak aj urobí.

Už z naznačeného vyplýva, že meno postavy v ľudovej rozprávke bolo funkč-
né, tendenčné a  patrilo k  jej kompozičnému rituálu: cesta viedla cez hľadanie 
k poznaniu a ceste domov, dobro a krása, hoci s útrapami premohli zlo a kto bol 
pracovitý a žičlivý nakoniec sa dočkal odmeny. Rovnica medzi typom a počtom 
„hráčov“ z ohraničeného počtu rozprávkových postáv (pozri typológiu V. Proppa, 
J. Polívku, ale na ne vplýva aj folklórny a kultúrny kontext konkrétnej národnej 
literatúry), ktoré sa do „národnej“ ľudovej rozprávky dostali, určovala spravidla 
téma a pointa, jej smerovanie k prijateľnej (didaktickej) téze o tom, čo sa v živote 
vypomstí, keď jednotlivec nerešpektuje zákony „svojho“ spoločenstva. 

Nech sa rozprávky v role modelov javia akokoľvek prosté, ich vnútorné prí-
činné, mravné i akčné skĺbenie už také nie je.

Autorská rozprávka už svojou genézou, funkciou a  individuálnosťou kon-
krétnej dielne spisovateľa (H. Ch. Andersen, bratia Grimmovci, Ľ. Feldek, 
D. Hevier a ďalší) buduje svoju prítomnosť aj opodstatnenosť na vrchole pyra-
mídy, ktorú „postavila“ ľudová rozprávka. Teda na tom, aby to, čo sprostredkú-
va v „príbehu,“ stalo sa užitočné a podnetné pre všetkých. Ďalej to, aby dokáza-
la organizovať všeobecný problém človeka do takej výpovednej formy, aby vo 
svojom umeleckom tvare bola prístupná a podnetná pre svojho príjemcu.

Typológia rozprávky poskytuje širokú škálu možností, ktoré sú pôvodne 
podnecované stratégiou autora, jeho estetickým, poetologickým, didaktickým či 
poznávacím zámerom, ako možno jedinečne, nekonvenčne alebo „inak“ organi-
zovať (tradičnú) schému vnútrotextového organizovania fabuly a sujetu, posta-
vy a pointy „príbehu“ v (autorskej) rozprávke ( = rytmom dynamickom a fabu-
lou kondenzovanom zrozumiteľnom príbehu „o niečom“ a  „o niekom“, teda 
hocikom).
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Moderná autorská rozprávka anticipovala situáciu a rolu dieťaťa v „moder-
nej“ rodine, teda v podstatne sa meniacich súradniciach (aj kontroverzne voči 
rodinnej tradícii) napredujúcej spoločnosti, role rodiča a o vzťahoch medzi rodi-
čom a dieťaťom, kde sa radikálne od polovice minulého storočia mení spôsob 
komunikácie a chápanie „modernej“, „otvorenej“, „individualizovanej“ mrav-
nej normy vo výchove v rodine. 

Téza o aspekte dieťaťa a aspekte dospelého, princíp hry a emancipácia postu 
dieťaťa a dospelého v autorskej rozprávke si, popri iných podstatnostiach textu, 
„dala záležať“ na jazyku a štylistike. Autorská rozprávka sa nevzoprela modelu 
a typom ľudovej rozprávky. Práve naopak, z jej schém sa inšpiruje naďalej, ale 
vzďaľuje sa jej svojou filozofujúcom vertikálou, „novou“ múdrosťou a rozširuje 
jej horizontálu a  tematiku a  problémy z kontaktu dieťaťa s  verifikovateľnou, 
hoci iba „jeho“ skutočnosťou. Navyše autorská rozprávka druhej polovice 20. 
storočia „musela“ a „chcela“ reagovať na médiá a  technológie, ktoré vstúpili 
ako prirodzená súčasť do života mladých ľudí s  poznaním a  informáciami 
„vedy“, ktorá im nezostávala vzdialená a  ambivalentná. Vzťah a  dosah vedy 
v jej jednotlivostiach do života mladých a menších je tak radikálny a tak inten-
zívny, že mení spôsob ich myslenia, správania sa, reči, utvárania vzťahov aj 
postojov, čím takmer v skokoch mení ich (generačný, rodový) spôsob vnímania 
seba vo svete a sveta vo svojich životoch. Na tomto pozadí sa musela zmeniť aj 
literatúra pre tento typ adresátov, teda sa zmenila aj rozprávka vo svojej druho-
vej, žánrovej, tematickej, naračnej a noetickej rovine. Sloganom naznačené po-
tom zostáva aj povedomie rozprávky (forma), pritom na nepoznanie sa mení jej 
poslanie (obsah), no ukotvene pretrváva presvedčenie o  víťazstve dobra nad 
zlom ako jej mravný znak a príčinný účinok. Autorská rozprávka sa aj preto 
zbližuje s absurditou a humorom v ich (ne-)reálnych, teda (ne-)predstaviteľných 
zapojeniach do poetiky, estetiky a sémantiky „finálneho“ textu.

Autorská rozprávka „rozpúšťa“ konvenciu ľudovej rozprávky štylistikou 
svojej výpovede, ale aj prostredníctvom mena rozprávkovej postavy. A pri sé-
mantickom a estetickom využívaní literárnej onomastiky sa „zvnútra“ autorskej 
stratégie raz premyslene, inokedy spontánne organizuje invenčný alebo kon-
venčný emblém autora. Modelové, lebo aj schematické, veď ide o „dohovore-
nú“ a všeobecne „komunikatívnu“ schému istého typového, príbehového a hod-
notového univerza, prenášanie postavy hlúpeho Jana, Zlatovlásky vyvažuje ich 
„protihráč“alebo protipól, ako sú „najvzdelanejšia bytosť Apraxia“ a „zlatovla-
sý princ Zlatohlávok“. Literárne meno rozprávkovej postavy ponúka verbálne 
zhluky, medzi nimi môžu byť „slávny spevák Sonatino“, ale aj hyperboly z do 
celku spojených nelogizmov „učený Habakukus“, „princezná Blankolína“ či li-
teráne meno ako výsledok „kríženia“ nerozprávkových a nepôvodných, no v le-
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xike ide o uvedenie nových termínov ako „kráľ Elaborát“. Popri nich sa autor-
ská rozprávka „spolieha“ na analógie „moderného“ rozprávkového, tie môžu 
byť aj mená odvodené z tradície iného mena v tomto žánri, kam možno priradiť 
i takéto „priame“, emotívne podporené odvodeniny ako Brumlíček, Brum, ale-
bo mená - kompozície z viacerých, pôvodne samostatných mien v novej, spra
vidla pre detského čitateľa priehľadnej (príčinnej) významovej, možno aj vtip 
imitujúcej forme, - ako sú Osmidunčo a Osmijanko (Bendová, 1967, s. 31, 62, 
69, 70 - 74, 80 - 88, 93).

II. Máte radi(-y) tajomstvá? Ja veľmi.
Keď si autor za podložie svojej autorskej rozprávky osvojí taký rozprávkový 

text, ktorý je z najrozličnejších príčin časom pevne fixovaný v univerzálnej kul-
túrnej pamäti, má spravidla rovnako ťažkú a rovnako uľahčenú „situáciu“. Keby 
sa rozhodol pohnúť jej príbehovým podložím tak, aby pôvodný, tradovaný prí-
beh porušil, isto by „sklamal“ a zneistil svojho čitateľa, najskôr by nedokázal 
s úspechom presadiť v   detsky konzervatívnej kultúrnej skúsenosti „čosi“, čo 
ono a priori odmieta zo svojej z rozprávkových kníh prijatej kultúrnej skúsenos-
ti, lebo argumetnuje takým prostým tvrdením, s ktorým sa nedá sporiť, pretože 
ja si to pamätám takto, mama to rozprávala takto atď. 

Výchovná a  spoločenská prax potvrdí, že dieťa prijme ad hoc vymýšľané 
adaptácie starého základu v novom humornom alebo nonsensovom rozprávaní tu 
a  teraz, ale odmietne ten istý zámer v textovej, zakonzervovanej podobe to, čo 
považuje za cudzie, hoci ide o tú istú príčinu, nápad, ktorý akceptovalo v – (staro-) 
rodičovskom - verbálnom jestovaní ako výsledok spontánne fabulovaného príbe-
hu na motívy toho, o čom ono už vie, čo už pozná, ale - a to bude postatné pri jeho 
rozhodovaní – inak. Ako príklad možno uviesť rozprávku o vajci na vandrovke, 
o zlej sestre alebo o Aničke a Janíčkovi pred perníkovým domčekom atď.

Keď sa autor rozhodne uchovať pôdorys i stavbu „starej“ rozprávky a vstúpiť 
do nej „zboka“, teda ju rozšíriť, či „nadstavať“, potom prijíma aj literárne mená 
pôvodných rozprávkových postáv, nemení ich vzájomné vzťahy, len im poskytne 
viac „miesta“ na konanie s filozofujúcimi pointami a aktualizovanou netranspa-
retnou múdrosťou. Aby sa takáto stavba s „prístavbou“ vydarila a vznikol nový 
celok, autor dopĺňa svoj „príbeh“ aj o nové postavy v takej sémantickej, zvukovej, 
verifikačnej, estetickej, mravnej či akčnej „línii“, aby nič nesťažovalo komuniká-
ciu medzi starým a novým rozprávaným rozprávkovým príbehom: 

„Ak chcete, jedno vám prezradím – nuž verte či nie, ale traja slávni kamaráti, 
Dlhý, Široký a Bystrozraký boli v skutočnosti piati. Naozaj. Teda niežeby boli 
piati Dlhí, piati Široká a piati Bystrozrakí, ale títo traja mali ešte dvoch kamarátov 
– Čarostrelca a Čarofuka. Boli to piati zázračníci.“ (Šuplata, 1995, s. 5). 
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Kým Dlhý, Široký a Bystrozraký „ťažia“ v rozprávke zo svojho daru –neže-
lanej danosti od prírody a menia ho podľa okolností len v sínusoide hore – dolu, 
teda podľa výhody pre seba v zložitej situácii a na jej účinné vyriešenie využijú 
danosť, že čosi zo svojej inakosti vedia získavať, alebo strátiť (na hmotnosti), 
potom Čarostrelec a Čarofuk pre svoju jedinečnosť a zručnosť (presná streľba, 
čarovanie) museli všeličo vopred urobiť a vlastnosť uložená do ich mena sa tak 
stáva ich výnimočnosťou, ktorá vznika z  ich, predpoklad premyslenej práce,-
pevnou voľou, skúsenosťou a učením sa. 

III. Za hlavu sa budú chytať tí, čo príležitosť prepasú prečítať si nepre-
konateľné knihu Uja Klobásu.

V postmoderných deväťdesiatych rokoch sa zložkou „inakosti“ v autorskej 
rozprávke stalo aj meno postavy v autorskej rozprávke, ktorá nemusela byť ne-
vyhnutne aj rozprávkovu postavou. 

Postmodernú rozprávkovú „skladačku,“ úspešné Rozprávky uja Klobásu 
Júliusa, sprevádza v  ich úvode podstatná informácia, ktorá sa dotýka mena 
ústrednej postavy a rozprávača: „Ujo Klobása je autorská postava Júliusa Sa-
tinského. Všetky práva vyhradené. Použitie iba s predchádzajúcim súhla-
som majiteľa autorských práv.“ Po tejto pragmatickej informácii si možno iba 
povzdychnúť a  sklamane dodať: je po rozprávke!, je po ilúzii čarodejného 
sveta! 

Autorská rozprávka veľmi rýchlo „objavila“ možnosti, aké jej ponúklo meno 
postavy pri precizovaní jej typológie na rozprávky realistické, čarodejné, du-
chovné, zvieracie a  iné. Pritom nemyslíme na všeobecné pomenovania (chla-
pec, dievčička, striga, otec), na meno odvodené od profesie (stolár, kráľ, vojak, 
sluha, kuchárka, sokoliar, radca), na meno s podobenstvom (dievčička ako ru-
žička, chlapček drobček), na meno s preneseným významom i účinkom (vali-
buk, bystrozraký, storuký), na mená rozprávkového žánrového a  kultúrneho 
kódexu (Snehulienka, Šípková Ruženka, Popoluška). Ale sa odvolávame – popri 
nich –aj na nepríznakové (rodné) mená, ktoré deťom postavičky takto označené 
v rozprávke nielen približovali, ale ony sa s nimi personalizovali, myslíme teda 
na detské rozprávkové postavičky s „obyčajným“ menom Evka, Anička, Ema, 
Marta, Maruška, Vasilko, Vladko, Petrík a mnohé iné.

Postava v rozprávke má meno ako svoj znak alebo masku. So svojím menom 
koná, čo musí (stratégia autora), ale aj nemôže nikdy vykonať. Vtedy ide o da-
nosť či možnosť žánru a postava v rozprávkovom príbehu svoj znak mena (ne-
)môže prekonať: možno to dokáže iba hlúpy Jano, ktorý na cestách po svete 
zmúdrie alebo zlá princezná (…), keď pochopí, že dobro je užitočnejšie aj pre 
ňu. Vtedy sa už musí uvažovať o stratégii textu.
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Rozprávky uja Klobásu patria medzi „poučené“ slovesné útvary. Július Satin-
ský si žáner (klasickej realistickej) rozprávky prispôsobil, zužitkoval jej povesť 
a využil ju na preklenutie „atmosféry“ príbehu - podobenstva z „krutej“ skutoč-
nosti do postmodernej, neohraničenej fikcie. I takýmto spôsobom sa tak „náhod-
ne“ vytvorilo také naračné „prostredia,“ v ktorom je možné „všetko“, kdekoľvek 
a akokoľvek, pretože rozhodujúci je (iba) rozprávačský efekt. Ním sa rozumie 
zábavnosť textu, nespútanosť rozprávača, čomu „padne za obeť“ i to, čím sa sta-
rá“ autorská rozprávka „starala“ o usporiadanie vnútorného sveta dieťaťa.

Verbálny efekt zábavnosti, nespútanosti, ktorý musí navodzovať a  udržať 
predstavu o spontánnosti pri nájdení, zapojení a využití „nápadu“ rozprávača, 
akosi „prirodzene“ pri takejto „taktike“ rozprávania nerešpektuje všeličo z kon-
vencie žánru, napríklad kauzalitu, mravnosť, primeranosť či vkus. Satinského 
ujo Klobása od sna odvodí seník (s. 28), ponechá si dobráka Miška (s. 31), za-
pojí do svojej série epizód - rozprávok Janka Hraška (s. 104), nebráni sa verifi-
kovateľným reáliám raz persosnalánym Alžbeta Báthoryová, básnik Mihálik, 
Hviezdoslav (s. 31, 25, 11 a 87), javovým Guinessova kniha rekordov (s. 38) 
alebo geografickým Revúca, Hont, Anglicko, Rhodos, Alexandria (s. 38, s. 98 - 
99), aby nie nepodstatnú akčnú príležitosť v  jeho rozprávkovom „všadebolo“ 
dostali viacerí Čučoriedkovia: Nosáli, Huhnier, Šušliar, Šlepcer, Jachtár. Popri 
nich sa do „akcií“ rozprávača zapojí aj drak Bakuľa, obor Bolo Bobolo, ďalej 
Prndulíno, notár Kaňúr a mnohí, viac či menej „vtipne“ pomenovaní rozprávko-
ví „hráči“ v predstaveniach zo slov uja Klobásu. Isto sú poniektoré mená roz-
právkových postáv Júliusa Satinského na hrane vkusu (Prndulíno), pretože ne-
patria do uprednostňovanej výbavy tradičnej výchovy spoločensky kultivované-
ho dieťaťa. Nemožno im však ubrať „neohraničenosť“ pri vymýšľaní toho, čo sa 
so slovom ešte dá (ne-)urobiť tak, aby sa význam povedaného a predvedeného 
„nezlomil“ aspoň vo svojej predstave, či sa to dá, alebo nedá vykonať, podstú-
piť, predviesť atď. 

Meno postavy (chlapček Melo, Paľko, policajt Dubák, Nikoletka a  iné) 
v rozprávkach J. Satinského sa nezamestnáva „funkciou“ postavy, ale ani tým, 
aký je jej znak v systéme (ak vôbec nejaký jestvuje) autorových typov postáv. 
Autor a narátor pracujú na efekt okamžiku aj pri využití mena postavy. Postava 
svoje meno iba nesie (znáša ho), nezžíva sa s ním a nereprezentuje jeho séman-
tiku. Meno rozprávkovej postavy v súbore Rozprávky uja Klobásu, nie raz ide 
iba o mená bez akéhokoľvek iného textového (sujetového, fabulačného) zarade-
nia a napojenia na ďalšiu akciu, predsa len „spúšťa“ neočakávaný mechanizmus 
citového a vedomostného „prebúdzania“ sa dieťaťa, s ktorým sa hra (dospelého 
uja Klobásu), čo sa volá „všetko je možné,“ dala prostredníctom vizualizovanej 
verbálnej predstavy do pohybu.
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Postmoderná rozprávka z autorskej  výbavy Júliusa Satinského signalizuje 
(ale využívame tohto autora i  jeho text predovšetkým ako všeobecne známu, 
možno aj módnu čitateľskú skúsenosť desaťročia), že uvoľnenie normy, ba až 
rozpad (tradičného) žánru (autorskej) rozprávky pokročil v  súčasnosti tak, že 
ani autor, ale ani jeho narátor to už ani nezakrývajú. V detaile problému videné 
v genologických súradnicaich „problému“, slovo rozprávkara sa oslobodilo od 
druhových a žánrových väzieb aj od štruktúry tradičnej alebo modernej autor-
skej rozprávky, a dostalo sa do jednosmernej služby hry so slovom a predstavi-
vosťou. Tento zámer však má svojskú stratégiu v texte a má svoje významy ulo-
žené aj „za textom“. 

IV. Písal, písal, písal, až rozprávku dopísal! Keď ju dopísal, zoskočil zo 
stola a natešený utekal do divadla.

Otvorenosť autora voči neohraničenej „praxi“ postmoderny v rozprávkovom 
texte znamená i to, že sa autorská rozprávka druhovo „neobmedzuje“, teda syn-
kretizmus sa stáva jej žánrom, nech to znie aj genologicky neakceptovateľne. 
Tri rozprávky Alžbety Verešpejovej – Starosti divadelného škriatka Dobrotku, 
Taký zmrzlinový deň! a Ako letel kuchynský riad na Mesiac – doplnené Diva-
delným slovníčkom k prvej rozprávke, tažkými slovíčkami k druhej rozrpávke 
a Versmírnym slovníčkom k  tretej rozprávke, navyše s Dvoma labužníckymi 
slovíčkami – napovedá, že autorka pracuje s textom aj ako s dramatickým lite-
rárnym textom, v ktorom sa spolieha na zmyslovú schopnosť detského čitateľa 
a na jeho spontánnu náklonnosť voči nonsensovým situáciám. Maškrtné roz-
právky nepoznajú žiadne limity,ktoré by boli dané časom, priestorom, gravitá-
ciou a akciou, preto sa „spoliehajú“ na linearitu a prvoplánovosť aj v literánom 
mene a  v  lexike, ktorá má rovnakým spôsobom označovať ďalšie predmety, 
javy, postavy atď. tak, aby čitateľ dokázal „udržať“ svoj „súlad“ s tým, o čom sa 
hovorí, no a napokon aj schopnosť orientovať sa v rútiach sa miniakciách Ve-
rešpejovej rozprávky. Vo Verešpejovej Maškrtných rozprávkach má všetko 
meno. Pritom sa mená odlišujú, sú hovoriace aj znakové: vŕšky sú Kalužový, 
Cmárací, Skrývačkový, Vetríkový, vila Domenika, dievčatko je Natália Patália 
i Jajka, ale chlapci majú „triezve“ rodné mená Ignác, Nino, Bruno. Verešpejovej 
literárne meno pre postavu má väčšiu ambíciu, než je len pomenovacia a rozli-
šovacia. Meno sa stáva spôsobom a návodom, ako sa orientovať v množstve 
nových a nových postavičiek, ktoré sú napojené na stupňujúce sa akcie, ale už 
nie na príbehové možnosti, ktoré obsahuje kód ich hovoriaceho mena. Azda 
týmto postupom Verešpejovej rozprávky prekračujú „modernú“ rolu literárneho 
mena v texte, ako keby už neuspokojovala jeho pomenovacia rola pre postavu 
a meno sa stalo len východiskom na orientáciu v množstve priraďovaných veľ-
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mi voľne k sebe pričleňovaných, ktoré sa stotožnili a zotrvali, paraodne, iba vo 
svojom mene. Autorka od mena nič viac ani neočakáva. Zábava a humor prichá-
dza z akcie, do ktorej sa postava dostáva a nie z toho, že ona svojím literárnym 
menom ju iniciuje, či „koloruje“.
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16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Literáronymá Ballekovho palánskeho obdobia

Pavol Odaloš

Koniec leta, koniec leta... Večne nám stadeto odchádza... A prečo? A vlastne 
kam? Prečo tu nie je večne a my s ním. Keby tak bolo, boli by sme iní, pokojnej-
ší, spravodlivejší. Áno, áno, ale či takto môžeme byť. Míňa sa leto, raz aj my 
odídeme s ním...

Bože, leto! Koľko krásnych letných dní som už prežil, a neprestávajú sa mi 
máliť, akoby som celkom neprežil ani jeden. Prečo nám odchádza leto, keď si to 
neželáme?

Agáty (s. 42, monológ lekárnika Filadelfiho)

1.1. Výskumu literárnych oným, literároným L. Balleka sme sa venovali 
v rokoch 2002 – 2003 a publikovali sme na uvedenú tému tri štúdie. V práci 
Literáronymá v Ballekovej próze 60. rokov (Odaloš, 2003 a) sme rozobrali lite-
rárne propriá ranných noviel Útek na zelenú lúku (1967) a Púť červená ako ľalia 
(1969), v štúdii Literáronymá v Ballekovej próze Biely vrabec (Odaloš, 2003 b) 
sme rozanalyzovali literárne vlastné mená románu Biely vrabec (1970) a v syn-
tetickej štúdii Ballekova onymia (Odaloš, 2003 c) sme vyprofilovali propriálny 
systém literároným farebného (predpalánskeho) obdobia na základe analýzy 
menovaných próz a románu Trinásty mesiac (1995), ktorý vznikal v období ro-
kov 1970 – 1974.

1.2. Druhé obdobie tvorby L. Balleka sa viaže na fiktívny Palánok, na reálne 
južnoslovenské mesto Šahy. Prozaicky je fixované v knihách Južná pošta (1974), 
Pomocník (1977) a Agáty (1981), neskôr aj čiastočne v próze Lesné divadlo 
(1987). Druhému obdobiu sme venovali štúdiu Literáronymá v Ballekovom ro-
máne Pomocník, ktorú sme predniesli pred týždňom 9. 9. 2004 na materskej 
katedre SJL PF UMB v rámci konferencie Literárna Banská Bystrica 60. a 70. 
roky 20. storočia, ktorá bola súčasťou osláv 50. výročia vysokoškolského vzde-
lávania v Banskej Bystrici.

1.3. Od roku 2002 používame termín literáronymá na označenie literárnych 
oným, t. j. vlastných mien literáneho diela, vlastných mien literárneho priestoru, 
preto hovoríme napr. o literárnych antroponymách, literárnych urbanonymách 
či literárnych firmonymách.

Na základe analýzy prozaických prác spisovateľa je možné vyprofilovať 
onymický nominačný systém románu, ako sme to zrealizovali pri Ballekových 
prózach Biely vrabec a  Pomocník, resp. kreovať nominačný systém určitého 
obdobia tvorby spisovateľa, ako sme to uskutočnili vytvorením propriálnych 
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nominácií farebného (predpalánskeho) obdobia, príp. je možné vyprodukovať aj 
kompletný a komplexný systém onymických nominácii celej produkcie spiso-
vateľa, pôjde však o zložitý a hierarchicky štrukturovaný systém literároným. 

2.1. Naším zámerom je načrtnúť dôležité znaky literároným druhého obdo-
bia tvorby L. Balleka, ktoré nadväzuje na farebné, filozoficko-lyrické obdobie. 
Budeme vychádzať z  nami vyprodukovaných myšlienok v  predchádzajúcich 
prácach s cieľom na základe komparácie dôjsť k novým charakteristikám.

2.2. Literáronymá palánskeho obdobia plnia všeobecné i špecifické funkcie 
paralelné so základnými funkciami jazyka. Kognitívnej (poznávacej) funkcii 
jazyka zodpovedá identifikačno-diferenciačná funkcia oným, komunikatívnej 
(dorozumievacej) jazykovej funkcii zodpovedá charakterizačná (metaforicko-
-metonymická, symbolická funkcia)

3.1. Rámcovanie próz názvami prirodzene favorizuje propriálne dominanty 
prozaických textov. Rámcové onymá na úrovni názvov diel, resp. názvov kapitol 
sa stávajú kľúčom k rozšifrovaniu onymického potenciálu Ballekových próz.

3.2.1. Súbor poviedok Južná pošta preberá názov v poradí tretej prózy. Ako 
názov celej knihy funguje však v inom kontexte. Literáronymum Južná pošta 
ako názov poviedky metaforicky predznamenáva príbeh pohoniča Žiga, konské-
ho poštára Palánku Žigmunda Bodnára a jeho modrého dostavníka. Literárony-
mum Južná pošta ako názov zbierky poviedok metaforicko-metonymicky cha-
rakterizuje priestor a čas prózy. Prívlastok južná naznačuje priestor, signalizuje 
Palánok, substantívum kraj spájame s časom, meraným detstvom Jána Jurkovi-
ča. Práve čas plynúci očami malého chlapca signalizuje aj ďalšie názvy povie-
dok: Dlhé leto, Vodné hodiny či Vonné hodiny. Priestorové súvislosti zase načr-
távajú názvy poviedok Kraj za vinicami a Hranica. Kraj za vinicami obsahoval 
najmä Palánok. Hranica bola skutočnou vojnovou štátnou hranicou, ale aj hrani-
cou v tvorbe L. Balleka, ktorá odčleňovala predpalánske a palánske obdobie (aj 
umiestnením ako prvej prózy), rozhraničovala filozoficko-lyrické obdobie od 
realistického obdobia, naznačovala prechod od individualizmu, vnútornej indi-
viduálnosti ku kolektívnemu, spoločenského videniu vecí, javov a súvislostí.

3.2.2. Román Pomocník ako literáronymum súvisí so sémantikou apelatíva 
pomocník. Sémantika slova pomocník naznačuje pomoc osoby pri niečom, po-
mocník majiteľa mäsiarstva Volent Lančarič pomáhal pri mäsiarskych prácach. 
Bol to však človek podnikavý, bol prototypom dravého povojnového podnikate-
ľa. Nebol len dobrý mäsiar, ale aj šikovný obchodník a podnikateľ. Vedel zabez-
pečiť mäso do obchodu za výhodnú cenu a prilákať zákazníkov. Bol pomocní-
kom, no počas dvoch povojnových rokov plnil viac úlohu spoločníka. Majster 
Štefan Riečan ho aj tak niekoľkokrát nazval. V závere románu pomocník domi-
nuje, keď ho Riečanová „povýšila“ nad majstra. Podstatou symbiotického vzťa-
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hu pomocníka a majstra bolo, že jeden bez druhého nevedeli existovať. Lančarič 
to aj v závere románu artikuluje, že (Pomocník, s. 390) bez Riečana je aj slabším 
obchodníkom ako bol. Najlepšie obchody robili spolu, lebo v obchode sa dopĺ-
ňali, jeden za druhého mysleli. Na to zabudol, lebo stratil rozum pre sukňu. Po-
mocník je román o pomoci, o pomoci samým sebe i jeden druhému. Pomoc Vo-
lenta rodine Riečanovcov, ktorú materiálne „postavil na nohy“, pretože z vyho-
relcov sa stali zbohatlíci, bola nielen pozitívna, no bola to aj (negatívna) pomoc 
pri morálnej degradácii rodiny. Pomoc Riečana Volentovi sa javila v tom, že mu 
ako sirote poskytli zázemie, miesto v živote. Literáronymum Pomocník ako naj-
exponovanejšie proprium z hľadiska pozície na začiatku románu naznačuje tiež 
skutočnosť, že nie je dobré, keď pomocný mäsiar – pomocník prevýši majstra, 
pretože jeho malé životné skúsenosti môžu iniciovať okrem pozitívnych aj ne-
gatívne životné udalosti. Pomocník ako literáronymum je román o  vzostupe 
a páde povojnovej slovenskej rodiny, je to román o finančnom postupe a spolo-
čenskej i morálnej degradácii Riečanovcov.

3.2.3. Ak bol román Pomocník označený v podtitule ako Kniha o Palánku, 
tak Ballekova najrozsiahlejšia próza román Agáty (613 s.) má v podtitule Druhá 
Kniha o Palánku. Ak bol Pomocník hlavne o jednej rodine z Palánku, tak Agáty 
sú najmä o ľuďoch, o Palánčanoch, o Palánku. Metonymický propriálny názov 
Agáty fixuje v názve drevinu, voňajúci agát, agátové drevo, agátovú históriu 
ľudí z  juhu, ich žiale, lásky i nádeje. L. Ballek špecificky pracuje s názvami 
v kapitol v Agátoch so zámerom identifikácie a diferenciácie, napr. kapitoly Pa-
lánk – štvrť mačiek alebo Denník lekárnika Filadelfiho, resp. tiež metaforicko-
-metonymicky charakterizovať kapitoly, napr. Koník z Orlanda či Agáva.

3.3. Z komparácie próz predpalánskeho a palánskeho obdobia vyplýva, že 
rámcové literáronymá plnili v obidvoch obdobiach nielen identifikačnú či iden-
tifikačno-diferenciačnú, ale aj metaforicko-metonymickú funkciu, v predpalán-
skom období to boli literáronymá Útek na zelenú lúku, Púť červená ako ľalia, 
Biely vrabec a Trinásty mesiac.

4.1. Prózy predpalánskeho obdobia boli obsadené menším počtom postáv, 
najmä v prvých dvoch obsiahlejších novelách. Hlavné postavy próz plnili rôzne 
charakterizačné funkcie, pripomínam Tara Vulkána, klerika Pokorného, starca 
Diamanta, Rasťa Rodana, sestru Dobríkovú, lekára Siváčka, väzenského dozor-
cu Putiša. Snaha L. Balleka priradiť literárnym antroponymám okrem identifi-
kácie a diferenciácie aj charakterizáciu je v prvom období výraznejšia.

4.2. Prózy palánskeho obdobia sú zaľudnené väčším počtom postáv. Ich cha-
rakteristika sa väčšinou presúva z roviny propriálneho výrazu do polohy texto-
vej charakterizácie prostredníctvom ich konania v  próze. Literáronymá plnia 
základné onymické funkcie identifikácie a diferenciácie. Literárne antroponymá 
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s  charakterizačnými funkciami sa v  prózach palánskeho obdobia vyskytujú 
v menšom množstve.

4.3. V poviedke Hranica v knihe poviedok Južná pošta dominuje literárony-
mum Ján Domanický, hlavný rešpicient finančnej stráže.

Vyzeral zdravo, ospalo, bol nevšímavý, zaoberal sa psami, motorkami a sám 
sebou, mal rád svojho syna, vážil si svoju ženu, kamarátil sa s výpravcom vlakov 
Emilom Martonom a vysedával len s miernymi ľuďmi.	  

(Južná pošta, s. 1)

Domanický ako príslušník finančnej stráže trávil veľa času v službe na hra-
nici, často nebol doma. Protihráčom Domanického bol pašerák Kováč. Kováčo-
vi predkovia pracovali so železom (súvislosť s etymológiou priezviska), kuli aj 
nože. Práve nožom zabil pašerák kováč Domanického v službe na hranici. Doma 
– nic – ký potom už nebol doma nikdy, žena sa vydala, syn vyrástol.

4.4. V románe Pomocník podobnú osudovú dvojicu vytvárali manželia Rie-
čanovci.

4.4.1. Štefan Riečan chcel ísť životom zlatou strednou cestou, potvrdzuje to 
jeho ideál pekného života. 

Pekný život... čo si pod ním predstavoval? Predovšetkým pokoj, ticho a jas 
v  izbách, srdečné hlasy vôkol, príjemné spolužitie s okolím, zdravie, duševnú 
pohodu, trochu majetku, aby nepoznal obavy pred nastávajúcim dňom, určitú 
samostatnosť, nezávislosť, dobrú ženu, poriadne deti, pekný dom, prajných, ne-
klebetných susedov, tiché miesto kdesi uprostred dediny, uličky, ľudí.

(L. Ballek, Pomocník, s. 344)

Literáronymum Štefan Riečan okrem identifikácie na ploche románu ho aj 
diferencuje od ostatných postáv. Výrazne postavu aj charakterizuje, pretože Šte-
fan Riečan bol ako rieka. Pokojná, pomaly tečúca v koryte. Žil (s. 344) život ti-
chého človeka, žijúceho v ústraní, bez spoločnosti a návštev a množstva priate-
ľov. V starom obleku (s. 183) vyzerá ... presne tak, ako vyzerať túži: skromne, 
možno až biedne a ubito. Riečan nemal priateľov. V Palánku sa s nikým bližšie 
nezblížil. S Volentom mal skôr pracovné vzťahy, s manželkou a s dcérou Evou 
si nerozumel, pretože chceli, aby bol modernejší a spoločenskejší. Podobenstvo 
rieky s Riečanom možno vidieť aj v jeho osamotenosti medzi ľuďmi, rieka tečie 
väčšiu časť svojho toku sama (nevlievajú sa do nej potoky a sama nevteká do 
väčšej rieky) a Riečan tiež žil „sám sebe so sebou“. Viac ako s ľuďmi si rozumel 
so zvieratami a s vecami.
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Ak bol Riečan krotký ako baránok, tichý ako pomaly tečúca rieka rôznymi 
zákutiami, meandrami, jeho manželka Eva Riečanová bola iná. Riečana (s. 60) 
samé novoty, rýchle zmeny a neznalosť prostredia ho zaháňali kamsi do kúta, 
trochu ho ochromili, nevyvolávali v ňom horúčkovitú aktivitu, ako dúfal. Rie-
čanka sa od začiatku prispôsobila, zmeštiančela, spanštela.

Čudná vec, v jeho dome znie klavír ... plynie krásna hudba, jeho žene a dcé-
re vyhráva pekný panský mladík. Čudná vec, naozaj, ak si pomyslí na čas spred 
roka. Prišli sem obidve v krojoch, ale ani týždeň ich tu nenosili, zaraz si aj vrko-
če dali ostrihať, chodia ku kaderníkovi, na svoju reč dbajú, aby ani poznať ne-
bolo, že sú z horniackej dediny... Mesto, obchod... Čo len narobia také peniaze!

(L. Ballek, Pomocník s. 163)

Peniaze, spoločenský postup a osobný duchovný a materiálny prospech sa 
stali limitujúcimi faktormi konania Evy Riečanovej počas jej pôsobenia v Pa-
lánku. Ak bol Riečan pokojná rieka, tak Riečanka bola rieka nekopojná, bystrá, 
vystupujúca z brehov, nespútaná, meniaca korytá, smer, rýchlosť toku i veľkosť 
prietoku.

Riečanka v rodine a vo firme dominovala. Viedla účty. Usmerňovala plynu-
tie financií. Peniaze vyplavili jej na povrch jej pravú tvár, hriešnu podstatu Evy. 
Zhrešila viackrát rozličnými spôsobmi. Cieľavedome hromadila s  veľkou ra-
dosťou peniaze, verbálne a fyzicky atakovala manžela, hedonisticky si užívala 
ženskú príťažlivosť. Voda je živel. Eva Riečanová taká bola, dokončila rozklad 
rodiny vlastným odchodom na liečenie bez návratu. Literáronymum Eva Rieča-
nová plní nielen identifikačno-diferenciačnú, ale tiež charakterizačnú funkciu 
s prechodom až do symbolu: symbolu morálne deficitnej povojnovej ženy.

5.1. Prózy predpalánskeho filozoficko-lyrického obdobia sa odohrávali v lite-
rárnom priestore a v literárnom čase. Literárny priestor je globálne ukotvený na 
juh Slovenska. Čas prozaických prác je gnómický, je to 2. polovica 20. storočia 
ako éra nákladných áut, bagrov, výstavby. Spoločenská nesituovanosť, nezarade-
nosť sa odráža v neexistencii ojkoným a v malej početnosti chrématoným. Chýba-
júce časové a miestne súradnice sú nahrádzané väčším dôrazom na literárne antro-
ponymá, najmä zvýraznením ich špecifických charakterizačných funkcií.

5.2. Prózy palánskeho obdobia prepája nadväznosť literárneho času a literár-
neho priestoru s  reálnym časom a  priestorom. Literárny a  reálny čas súvisí 
s koncom 2. svetovej vojny a najmä s povojnovými rokmi, širšie na začiatok 70. 
rokov 20. storočia. Literárny a reálny priestor sa viaže na Palánok a jeho okolie, 
širšie na Slovensko a Československo. Spoločenská usúvzťažnenosť produkuje 
literárne geonymá (ojkonymá a urbanonymá) aj literárne chrématonymá.
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5.2.1. Prechod krajinne nezakotveného územia kdesi na juhu, na južnej hra-
nici do ukotveného regiónu Slovenska sa realizuje v  zbierke poviedok Južná 
pošta na s. 30, kde sa prvýkrát spomína Palánok. Spoločenský kontext reprezen-
tuje najmä palánska urbanonymia: Červený mlyn, Agárdyho majer, Deákov fur-
manský hostinec, Námestie republiky, príp. aj chrématonymá Červený kríž, 
UNNRA (United Nations Reliéf and Rehabilitation) alebo názvy piesní ako Ka-
tuša, Škoda lásky, Lilli Marlen a pod.

5.2.2. Palánska urbanonymia sa kompletizuje v románe Pomocník. Tvorili ju 
Obchodná ul. (s Riečanovým mäsiarstvom), Parková ul. (s Riečanovou vilou), 
Cintorínska, Školská, Poštová, Mlynská, Ružová, Záhradná, Rázusova, Legio-
nárska, ul., sídl. Za kasárňami, časť Parkán, Za starým ihriskom, Ul. gen. M. R. 
Štefánika. Bohato zastúpené sú názvy hotelov, kaviarní, pivníc predvojnového 
i  povojnového Palánku: hotely Centrál, Metropol, Palánk, krčmy U  Magyar 
Bélu, Squorova, Babindelliho, Hraškova či Szúnyogova pivnica.

5.2.3 V románe Agáty sa zase kompletizuje chrématonymia, po oslobodení 
Palánka sa sem sťahovali rôzne inštitúcie:

Navidomoči pribúdalo úradov, škôl a rozličných organizácií, kamkoľvek sa 
človek zvrtol, zavadil očami o novú smaltovanú tabuľku s červenými, čiernymi, 
modrými a zelenými literami. Okrem expozitúry, súdu, žalára, stanice NB, in-
špektorátu FS, vojska, komandatúry ČA, slovenského gymnázia, národnej, meš-
tianskej a hospodárskej školy sídlili tu aj odbor Matice slovenskej, sekretariáty 
KS a DS, Zväz vojakov Povstania, spolok bývalých väzňov a prenasledovaných 
fašizmom, Zväz slovenskej mládeže, ROH, hasiči, Sokol, Junák. 

(L. Ballek, Agáty s. 8)

Záver
Nominačný systém literároným 1. obdobia tvorby L. Balleka – farebného 

(predpalánskeho) obdobia sme profilovali ako viacúrovňovoštrukturovaný ony-
mický systém.

Nominačný systém literároným 2. obdobia tvorby L. Balleka – palánskeho 
obdobia má podobu vertikálno-horizontálneho onymického systému valcov, 
v ktorom rotujúce osi – vertikálna os je nasýtaná literárnymi antroponymami 
a vyjadruje časové kvality, kým horizontálna os je naplnená literárnymi geony-
mami a chrématonymami a signalizuje miestne zemské súvislosti – jedného val-
ca (románu či iného prozaického diela) vyjadrujú nielen súvislosti s ostatnými 
časti (valcami), ale najmä samostatnosť akýchsi paralelných svetov kreovaných 
v reálnom časopriestore, ktorý je dominantný pre palánske obdobie.
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Propriá v súradniciach komunikačnej praxe
(Poznámky o ortografických a deflektivizačných 
tendenciách)

Mária Imrichová

Vyjdeme z  trojakých teoretických východísk chápania vlastných mien: 
1. vlastné mená nemajú význam, 2. vlastné mená majú najvyššiu mieru význa-
mu, 3. vlastné mená sa vyznačujú sémantickou redukciou. Najvýraznejší pred-
staviteľ prvej teórie J. S. Mill svojimi známymi výrokmi, že pri vlastných me-
nách niet čomu rozumieť, lebo neznamenajú nič a teda sa tu nedá čo vysvetliť či 
definovať, vytvoril teóriu, podľa ktorej vlastné mená denotujú, ale nekonotujú, 
to znamená, že nemajú žiaden význam, sú to iba „nálepky“, značky bez význa-
mu, a referenčný vzťah pri propriách nie je motivovaný významom, ale je daný 
konvenciou. Opačné „videnie“ vlastného mena ponúka teória J. O. Jespersena, 
podľa ktorého musia mať tieto slová ako pomenovania triedy s jedným prvkom 
oveľa väčší súbor sémantických príznakov ako apelatíva, no ich význam je 
v  kontexte vždy špeciálnejší ako význam apelatív. Propriá majú teda akoby 
„väčší rozsah významu“ ako apelatíva. Charakteristiku vlastného mena ako ná-
lepky odmieta V. Blanár, ktorý už desaťročia výrazne ovplyvňuje smerovanie 
(nielen slovenskej) onomastiky. Podľa jeho prepracovanej teórie vlastného mena 
onymický obsah pozostáva z dvoch zložiek, a to „z individuálnych príznakov 
informačno-encyklopedickej povahy a  z  designácie, hierarchického súboru 
onymicky relevantných príznakov (na úrovni systému, danej sústavy vlastných 
mien), ktoré sú spoločné celým triedam onymických objektov. Špecificky ony-
mický význam vlastného mena nie je podmienený súčasným uplatnením refe-
renčného vzťahu. Vzťah vlastného mena k jeho denotátu sa realizuje cez ony-
mický pojem stvárnený v danej mennej sústave v onymickej designácii“ (Bla-
nár, 1996). Na millovskú myšlienkovú tradíciu výkladu vlastných mien nadvä-
zuje J. Dolník, podľa ktorého vonkajšia forma jazykového znaku má perceptív-
noorientačnú funkciu a slúži len na perceptívnu identifikáciu. Príznaky, ktoré 
J.  Dolník (1995, s. 106) pomenúva pragmaticko-metaznakovou informáciou, 
lebo informujú o tom, ako nakladajú používatelia jazyka so znakom, V. Blanár 
nazýva individuálnymi onymickými príznakmi, ktorými je konštituovaná vlast-
ná onymická sémantika (designácia). Na to, ako nakladajú používatelia s vlast-
ným menom ako so znakom, chceme poukázať na príklade používania firem-
ných názvov, teda logoným, patriacich do triedy chrématoným (mená objektov, 
ktoré vznikli ľudskou činnosťou a nie sú pevne fixované v teréne). Ich špecific-
kou vlastnosťou je spätosť s výrobnou a kultúrnou činnosťou a svojou povahou 
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sa najviac približujú apelatívam. V systéme vlastných mien majú osobitné po-
stavenie; sprostredkúvajú informáciu medzi autorom (často majiteľom firmy) 
a príjemcom a vo veľkej miere využívajú význam motivujúceho slova. 

Ako vlastne fungujú vlastné mená v komunikácii: sú značkovými, iba pome-
núvacími tvarmi, alebo obsahujú aj ďalšie informácie (?). Ak si vezmeme funkč-
nosť za najvyššie kritérium (pričom funkčnosť logoným chápeme v pragmatic-
kom zmysle ako voľbu a použitie, resp. pôsobenie logoným, ako úlohu, ktorú 
plnia v oficiálnej i neoficiálnej komunikácii), potom funkcia, ktorá zbližuje dve 
základné lexikálne kategórie, apelatíva a propriá, je nominačná (pomenúvacia) 
funkcia. Dôležitú úlohu tu má samotný pomenovací akt, ktorý zahŕňa referenciu 
denotát – apelatívum, denotát – proprium. Apelatíva i propriá (v širšom chápa-
ní) pomenúvajú, označujú objekt, vzťahujú sa naň. Pri nominácii sa objektu 
pripisuje znak, ktorý sa jednak stáva novým znakom, no pri priezračnejších ty-
poch motivácie (napr. sémantickej alebo slovotvornej) sa uvedomuje znak 
v znaku, čiže motivant v logonyme. V priamom komunikačnom akte sa referen-
cia realizuje na základe spojenia s denotátom, ktorý je známy všetkým účastní-
kom komunikačnej situácie. Túto schopnosť apelatív i proprií nazývame komu-
nikačnou funkciou. Cieľom komunikácie je sprostredkúvanie, prenos informácií 
a hlavným článkom komunikačného reťazca je informácia (obsah). Logonymá 
nechápeme iba ako nálepky, etikety objektov. Ich obsah tvoria onymické prízna-
ky, ktoré sú relevantné v propriálnom kontexte (porov. napr. V. Blanár, 1994, s. 
52) a navyše niektoré logonymá sú aj významovo priezračné, teda informatívne. 
V onomastike funkcia znamená „byť vlastným menom, byť onymickou nomi-
náciou; je to funkcia všeobecne onymická. Realizuje sa však prostredníctvom 
onymicky špecifikujúcej funkcie, t. j. byť určitým vlastným menom“ (R. Šrá-
mek, 1999, s. 27). Identifikačná, diferenciačná funkcia je základnou funkciou 
proprií. Je spoločensky podmienená, vyplývajúca z potreby pomenovať, identi-
fikovať prvky daného súboru ako samostatné objekty. Potreba odlíšiť a možnosť 
identifikovať firmu je determinovaná spoločenskou relevanciou: administratív-
nou a právnou potrebou identifikácie samostatného podnikateľského subjektu 
(zápis do obchodného registra) a z hľadiska používateľa potrebou identifikovať, 
pomenovať obchod, firmu. Obidva momenty majú výsostne pragmatický cha-
rakter. Osobitnou funkciou logoným je reklamná funkcia, ktorej súčasťou je 
funkcia psychologická a estetická. Cieľom firemných a obchodných názvov je 
zaujať a upútať pozornosť a to sa realizuje prostredníctvom formálnych a vý-
znamových zložiek jazyka, najmä jeho hláskovou stavbou, formálnou podobou 
grafém, dĺžkou slova, rytmom, zapojením rozličných kódov, jazykovou hrou. 
Logonymá slúžia na usmernenie prijímateľa, sú tvorené s cieľom ovplyvniť roz-
hodnutie adresáta prostredníctvom obsahu v  ňom prítomnej informácie. Ako 
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vidieť, možností, ako upútať, je veľa, preto evidentné deflektivizačné tendencie 
v tejto skupine vlastných mien nepokladáme za potrebné, zbytočne totiž narúša-
jú pôvodný kategoriálny systém flektívneho jazyka (Ripka, 2004, v tlači). Podľa 
J. Kačalu (2002, s. 178) „jazykové kategórie predstavujú akúsi konštrukčnú sieť 
jazykového systému a  zároveň pevný regulátor upotrebúvania tohto systému 
v  jazykovej praxi, v  reči“. Pri hodnotení dynamiky spisovného jazyka sú ne-
sporne dôležité i postoje komunikantov. „Jednoduchá laická racionalita ‚indu-
kuje konzervativizmus, zmysel pre poriadok a tiež relatívne zachovávanie statu 
quo‘ (Uličný, 2000, s. 131). Poučená racionalita zdôrazňuje zrozumiteľnosť ko-
munikácie, sofistikovanejšie však aj zachovávanie diverzity útvarov a  štýlov 
v rozličných komunikačných situáciách a sférach“ (Ripka, 2004, v tlači). De-
flektivizácia logoným sa šíri z audiovizuálnych a iných masovokomunikačných 
médií, napr. Dnes v Tesco najlacnejšie. S Billa do Európskej únie. Internet naj-
lacnejšie v Slovac Telecom. To najlepšie pre váš spánok nájdete v Ikea. Treba 
konštatovať, že táto nesklonnosť je umelo podsúvaná bežnému používateľovi 
a zbytočne zneisťuje jeho jazykové vedomie, ktoré je „nastavené“ na flektív-
nosť materinského jazyka. Neohybné tvary v  konkrétnych uvedených príkla-
doch sa neprijímajú kladne, vyvolávajú nepriaznivý ohlas, a to najmä preto, že 
sa už dávno morfologicky adaptovali a bežne sa skloňujú. Ak sme v úvode ho-
vorili o funkciách, tak značkovým chápaním pomenovania a jeho nesklonnos-
ťou sa dosiahla stopercentná reklamnosť (reklamnosť v negatívnom zmysle). 
Používateľov v kontexte reklamy či správy tento tvar zaujme či upúta, no nie pre 
skvelosť príslušných reklám alebo firiem, ale preto, že im prekáža cudzí tvar 
(uvažujú o tom, prečo sa názov použil v nominatívnom tvare). Autori takýchto 
reklám by od objednávateľa mali dostať osobitné príplatky za „pútavosť“. Kým 
kodifikačná filozofia vychádza z toho, že jazykové problémy identifikuje odbor-
ník, „filozofia jazykového manažmentu je založená na idei, že skutočné jazyko-
vé problémy sú tie, ktoré identifikuje používateľ jazyka v komunikácii“ (Dolník, 
2004, s. 44). To znamená, že nesklonnosť týchto tvarov, silno pociťovaná pou-
žívateľmi ako nesprávna, cudzia a je odmietaná, by mala byť dostatočným sig-
nálom pre pár ľudí, tvoriacich a šíriacich éterom tvary narúšajúce systémovosť 
vo vedomí bežného používateľa, ale i  v  jazyku samotnom. Ide o podsúvanie 
„globalizačných“ jazykových prvkov, pre flektívne jazyky cudzích a  netreba 
v nich hľadať smer dynamiky či vývoja jazyka.

Náš výskum morfologickej adaptácie a flexie logoným u bežného používateľa 
uskutočnený v r. 2000 – 2002 dotazníkovou formou na vzorke 570 respondentov 
vo veku 16 – 61 rokov (Imrichová, 2002, s. 83) jednoznačne dokázal, že:

1. logonymá sa v hovorenej komunikácii spravidla skloňujú (okrem iniciálo-
vých logoným, ale aj pri nich sa zvyčajne používa flektivizačný formant), napr.
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– Tees – nevyskloňovalo len 5 % respondentov
– Úmov – nevyskloňovali len 3 % respondentov
– Luko – nevyskloňovali len 2 % respondentov
– Mido – nevyskloňovalo len 1 % respondentov
– Timea (podobne Ikea) – nevyskloňovali len 2 % respondentov, preto nie je 

dôvod šíriť nesklonnosť názvu Ikea;
2. logonymá motivované cudzími slovami a nepriezračné tvary spôsobujú 

používateľom neistotu pri zaradení do paradigmy, no aj tie sa v bežnej komuni-
kácii skloňujú, napr.

– Color – nevyskloňovali len 2 % respondentov
– Cominfo – nevyskloňovali v D a L 2 %, v G 3 % respondentov
– Presents – nevyskloňovalo len 5 % respondentov.;
3. v genitíve singuláru majú logonymá mužského rodu rovnocenné variantné 

prípony -a/-u; pri prevzatých logonymách sa uprednostňuje prípona -u, pri do-
mácich logonymách prípona -a;

4. logonymá motivované životnými podstatnými menami majú životné aj 
neživotné skloňovanie; pri logonymách motivovaných názvami zvierat sa život-
né skloňovanie uplatňuje frekventovanejšie než pri logonymách motivovaných 
názvami osôb; použitie životného, resp. neživotného skloňovania pravdepodob-
ne determinuje aj sémantika pádov;

5. rozkolísanosť pri skloňovaní logoným motivovaných akronymami alebo 
cudzími slovami sa prejavuje v komunikácii vo vysokom počte variantných prí-
pon, no opäť musíme konštatovať ich flexívnosť, napr.: 

– Gabe – má v G 8 rozličných tvarov
– Trade – má v D 6 a v G a L 7 tvarov.
Z  uvedených výsledkov vyplýva, že logonymá sa v  bežnej komunikácii 

skloňujú a skloňujú sa spontánne. Kvalita ich jazykového spracovania závisí od 
úrovne jazykového povedomia používateľa a  od formy logonyma. V  týchto 
čiastkových výsledkoch sa odráža úroveň získaných jazykových, gramatických 
poznatkov a  schopnosť ich použiť. Aj tieto výsledky potvrdzujú, že vlastné 
mená by mali mať v slovenskej gramatike samostatné spracovanie, „samostatné 
miesto v paradigmatike“ (M. Sokolová, 1996, s. 32).

Na adresu pomenúvania a premenúvania inštitúcií či podnikov na Slovensku 
treba dodať, že premenúvanie vžitých, najmä slovenských podôb podnikov sa 
prijíma s nevôľou, najmä ak sa to udeje tak agresívne, arogantne a megaloman-
sky: Slovenské telekomunikácie sú Slovac Telecom. Vypisujú sa konkurzy na 
zmenu loga, ktorá stojí ohromné sumy, napr. Slovenská pošta len v tomto roku 
investuje do zmeny loga 325 tisíc korún, pričom „ostatné náklady na ďalší rok 
ešte nie sú vyšpecifikované“ (Pravda, 24. máj 2004, s. 11). 
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Grafickým znakom vlastného mena v texte je v slovenčine veľké písmeno na 
jeho začiatku. Rôznorodosť najmä viacslovných a niekedy aj zložených logony-
mických tvarov zneisťuje používateľa, ak pozná len jeho zvukovú podobu. Na-
príklad spomínaný Slovac Telecom (na pozadí stále vnímaný ako Slovenské te-
lekomunikácie), alebo LC Crystal, Katy Style, Grund servis, Grafic color, Vie–
Sta, D-mix, WeisMann, Mäso Spiš market, AutOpela atď. Tlak na písanie veľ-
kých písmen stúpa. Je len otázne, ako dlho sa dá odolávať tomuto tlaku a či sa 
bude súbor vlastných mien rozširovať. Máme na mysli najmä písanie mesiacov 
s veľkým začiatočným písmenom (pod vplyvom počítačovej gramotnosti najmä 
žiakov a študentov a pravopisnej negramotnosti alebo možno nedostatočnej lo-
jality k slovenským pravopisným pravidlám príslušných programátorov-prekla-
dateľov). Stanú sa aj názvy mesiacov vlastnými menami? Ortografický problém 
robia nielen názvy inštitúcií, a to najmä pre nejednotnosť pravidiel (Bratislavský 
hrad – Hrad, ale Krajský súd v Prešove – na krajskom súde, pričom ide o ten 
istý text), ale aj zbytočne komplikované podoby názvov ulíc a sídlisk s odlišný-
mi pravidlami (napr. ak môže byť Sídlisko nad jazerom, môže byť aj Ulica pod 
amfiteátrom; typ Sídlisko sever / sídlisko Sever / Sídlisko Sever nemožno nechať 
na používateľovi s tým, že jeho pravopisná podoba závisí od toho, či ide o miest-
ny názov; kde si to má overiť? Vlastné mená sídlisk typu Chrenová rovnako 
robia starosti, lebo používateľ, ktorý v danom meste nežije, nemusí vedieť a po-
znať, či ide o miestny názov; aj tu treba podobu vlastného mena zjednodušiť tak, 
že sa zjednotí pravopis: Sídlisko osloboditeľov, Sídlisko Chrenová, Sídlisko Sek-
čov atď.). Problematické je aj vymedzenie názvov častí miest a obcí (napr. Ko-
šice-Staré Mesto). 

Začínali sme svoj referát trojakým výkladom o chápaní proprií a ich funkci-
ách. Prikláňame sa k názoru, že vlastné mená nie sú len značkou, nálepkou bez 
obsahu. V plnom rozsahu to dokazujú priezračne tvorené logonymá, ktoré okrem 
identifikačnej funkcie majú aj funkciu komunikačnú a informujú príjemcu o za-
meraní firmy či obchodu. Zásadne nesúhlasíme s tým, že ak sa prevzaté slovo 
alebo značkové slovo udomácni v bežnej komunikácii natoľko, že sa morfolo-
gicky adaptuje, netreba upozorniť tých, ktorí majú moc šíriť cez médiá spätný/
“globalizačný“ tvar, prvok, ktorým je v tomto prípade nesklonnosť, strnulosť, 
značkovosť mena. Bagatelizujeme domáce a nekriticky adorujeme cudzie, čím 
sa stávame uniformnými. „Dochádza k jazykovej homogenizácii, ktorú možno 
chápať aj ako oslabovanie hraníc medzi jednotlivými varietami či existenčnými 
formami národných jazykov. Dochádza k „miešaniu“ jazykov a tieto skutočnos-
ti vnášajú do jazykových prejavov nielen markantnú dynamiku, ale aj neistotu 
a nestabilitu“ (Ripka, 2004, v tlači).
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TENDENCJE NAZEWNICZE W TWORZENIU NAZW 
PODMIOTÓW GOSPODARCZYCH W POLSCE

Bożena Frankowska-Kozak

Pod koniec XX wieku najbardziej produktywną grupą nazw własnych w Pol-
sce były chrematonimy1. Podstawy teoretyczne chrematonimii tworzyli jezyko-
znawcy słowaccy, tj. Milan Majtán2, czy czescy – R. Šrámek3 

Geneza przedstawionych tutaj nazw obiektów onimicznych związana jest 
z procesem prywatyzacji gospodarki polskiej. Wzrost liczby podmiotów gospo-
darczych przyczynił się do powstawania ich nazw – logonimów4.

Bazę materiałową stanowią logonimy5, które powstały w okresie transfor-
macji gospodarki pod koniec XX wieku w północno-zachodniej Polsce.

Tabela nr 1: Dane liczbowe podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w ewi-
dencji prowadzonej przez Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. w latach 1989 - 
2002 na koniec każdego roku6

Rok Liczba podmiotów zarejestrowanych w ewidencji 
Miasta Gorzowa Wlkp.

1989 3618
1990 7080
1991 9710
1992 11172
1993 11819
1994 12303
1995 12968
1996 10290
1997 11127

1 E. Breza, Nazwy obiektów i instytucji związanych z nowoczesną cywilizacją (chrematonimy), 
[w:] Polskie nazwy własne. Encyklopedia, pod red. Ewy Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa – Kraków 
1998, s. 343 - 344.

2 M. Majtán, Klasifikácia chrématonyma z hlediska teorie a praxe. Red. R. Šramek a L. Kuba. 
Brno 1989, s. 13.

3 R. Šrámek, Chrématonimický objekt, [w:] Chrématonyma z hlediska teorie a praxe. Red. 
R. Šramek a L. Kuba. Brno 1989, s. 13 - 20.

4 M. Imrichová, Logonymá v systéme slovenčiny. Prešov 2002, s. 10.
5 J. Horecký, Logonomastika ako onomastická disciplína, [w:] Jazyková a mimojazyková strán-

ka vlasných mien, pod red. E. Krošláková. Bratislava – Nitra 1994, s. 76.
6 Dane z Biura Ewidencji Gospodarczej Urzędu Miasta Gorzowa Wlkp. z dnia 22. 04. 2003.
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Rok Liczba podmiotów zarejestrowanych w ewidencji 
Miasta Gorzowa Wlkp.

1998 11926
1999 12191
2000 12267
2001 14837
2002 14477

Tabela nr 2: Zmiany liczebności podmiotów gospodarczych w latach 1980-
-1988. Dane: Biuro Ewidencji Działalności Gospodarczej w Gorzowie Wlkp.
Jednostki gospodarcze zarejestrowane w systemie „Regon” na terenie 
Gorzowa Wlkp.
stan na dzień 31 grudnia liczba jednostek
1980 119
1981 121
1982 137
1983 152
1984 158
1985 164
1986 170
1987 177
1988 201

Analizowane logonimy mogą przyjmować następujące formy: leksemów 
polskich i obcych; skrótów wyrazowych; zestawień; deskrypcji jednostkowych. 
W tworzeniu logonimów można wyróżnić trzy sposoby nominacji: transonimi-
zacja, onimizacja i derywacja7. W artykule ograniczono się do przedstawienia 
jednej z technik nominacyjnych przy tworzeniu złożeń (derywację). Jednym ze 
sposobów nominacji są procesy derywacyjne. Przykładem tego typu struktur są 
przedstawione niżej złożenia i ich typy.

Złożenie (compositum) według J. Strutyńskiego jest wyrazem złożonym, 
którego człony (pnie) są połączone za pomocą interfiksów, czyli formantów 
o postaci -o-, -i- (:y), -ø-, -u-8. Ze względu na postać interfiksu wyróżniono: 
złożenia z interfiksem -o- oraz złożenia z interfiksem -ø-.

7 R. Mrózek, Składniki subsystemów onimicznych we współczesnej praktyce komunikacyjnej, 
[w:] Vlasné meno v komunikácii. 15. slovenská onomastická konferencia  Bratislava 6.-7. septem-
bra 2002, red. Pavol Žigo a Milan Majtán. Bratislava 2003, s. 32.

8 J. Strutyński, Gramatyka polska, Kraków 1998, s. 269 - 270.
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Złożenia właściwe z interfiksem -o-: CIUCHOMANIA (sklep odzieżowy) 
komponenty nazwy: ciuch-, interfiks -o-, -mania; HURTODETAL (hurtownia) 
komponenty nazwy: hurt-, interfiks -o-, -detal; MIASTOPROJEKT (przedsię-
biorstwo projektowo-budowlane) komponenty nazwy: miasto-, interfiks –o-, 
-projekt; ŚMIECHOLAND (sklep z gadżetami) komponent nazwy: śmiech-, in-
terfiks -o-, -land z ang. w zn. ‚kraj, kraina’; WEŁNOGRYF (handel materiałami 
włókienniczymi) komponenty nazwy: wełna-interfiks –o-, -gryf; ZIOŁOLEK 
(hurtownia leków) komponenty nazwy: zioła-, interfiks -o-, -lek.

Złożenia (compositum) z interfiksem -ø-9, np.: CIUCHBUDA (sklep 
z odzieżą używaną) komponenty nazwy: ciuch-, -buda; RAJBUT (sklep z obu-
wiem) komponenty nazwy: raj-, -but; BOBOLAND (sklep odzieżowy) kompo-
nenty nazwy: bobo- (potoczne określenie małego dziecka), -land z ang. w zn. 
‚kraj, ląd, ziemia’; BALLPEN (hurtownia zabawek i artykułów piśmiennych) 
komponenty nazwy: ball- z ang. w zn. ‚piłka’, -pen z ang. w zn. ‚pióro’; DONAT
LAND (hurtownia wielobranżowa) komponenty nazwy: Donat- imię właścicie-
la, -land z ang. w zn. ‚kraj, ziemia, ląd’; DORFTEAM (produkcja truskawek) 
komponenty nazwy: dorf- z niem. w zn. ‚wieś’, -team z ang. w zn. ‚zespół’; 
EVACAR (sprzedaż samochodów) komponenty nazwy: Eva- (Ewa : zamiana 
w>v), -car z ng. w zn. ‚samochód’; EVERACTIV (przedsiębiorstwo wielobran-
żowe) komponenty nazwy: ever- z ang. w zn. ‚zawsze, wiecznie’, -activ z ang. 
w zn. ‚czynny, ożywiony, obrotny, pełen wigoru, rzutki’; TRYKOTBEST (hur-
townia materiałów) komponenty nazwy: trykot-, -best z ang. w zn. ‚najlepszy’.

Zrosty – to wyrazy, w których brak wykładnika formalnego kompozycji 
i między członami zachodzą relacje składniowe wyrażone fleksyjnie [Grzegor-
czykowa 1979: 59]. E. Rzetelska-Feleszko zwraca uwagę na fakt, iż tego rodza-
ju struktury nie wystąpiły w badanych przez nią nazwach firm [Rzetelska-Fe-
leszko 2000: 208-209]. W badanym przeze mnie materiale nazwy przyjmujące 
postać zrostów wystąpiły sporadycznie, np.: IZYBAR (bar) komponenty na-
zwy: D.lp. formy hipokorystycznej od imienia właścicielki Izabela, Izy-, apela-
tyw bar, nazwa według właścicielki określa własność; KUPCIUSZEK (sklep 
odzieżowy) komponenty nazwy: kup- tryb rozkazujący lp. 2 os. od kupić, -ciu-
szek – forma hipokorystyczna od leksemu ciuch (por. SPP s. 280), według re-
spondentki zapisana w ten sposób nazwa nawiązuje do imienia postaci z bajki 
pt. „Kopciuszek”; SZULCAJANA (przedsiębiorstwo eksportowo-importowe) 
komponenty nazwy: forma D.lp. od nazwiska i imienia właściciela firmy.

9 Por. P. Žigo, Slovanské zložené ojkonymá v Slovanskom onomastickom atlase Slovak Com-
pound Oikonyms in the Slavonic Onomastic Atlas, [w:] Rozprawy Slawistyczne 17, UMCS, Lublin 
2000, s. 180 - 181.
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Złożenia dezintegralne
W badanym materiale onimicznym liczną grupę stanowią złożenia dezinte-

gralne. Badane nazwy własne przyjmują także postać złożeń dezintegralnych. 
J. Młodyński definiuje je jako skrótowce złożeniowe, które składają się z części 
wyrazu określającego i całego wyrazu określanego10. 

Według J. Sobczykowej złożenie dezintegralne charakteryzuje się poza dez-
integracją tym, że zawiera temat fleksyjny wyrazów podstawowych, interfiks 
-o-, człon obcy zweiązany oraz człon obcy11. Człon obcy związany to człon 
wyodrębniony z jakiegoś innego złożenia, najczęściej o charakterze międzyna-
rodowym. Jeśli w złożeniu dezintegralnym zawierającym człon obcy związany 
występuje między członami samogłoska -o-, jest ona traktowana jako należąca 
do członu obcego związanego. Natomiast człon obcy to wyraz cytowany z języ-
ka obcego, nie wyodrębniony w żadnym ze złożeń. Członem obcym związanym 
jest np. Agro- pierwszy człon wyrazów złożonych, wskazujący na ich związek 
z uprawą, rolnictwem.

Według J. Puzyniny12, w strukturze złożeń dezintegralnych można wyodręb-
nić: tematy fleksyjne, interfiks -o-, człon obcy związany oraz człon obcy. Człon 
obcy związany, to człon wyodrębniony z jakiegoś innego złożenia, najczęściej 
o charakterze międzynarodowym. Jeśli w złożeniu dezintegralnym zawierają-
cym człon obcy związany występuje między członami samogłoska -o-, jest ona 
traktowana jako należąca do członu obcego związanego, np. InterBazar. Nato-
miast „człon obcy” – wyraz cytowany z języka obcego, nie wyodrębniony 
w żadnym ze złożeń (nie zaświadczony w takiej funkcji przez „Słownik Języka 
Polskiego”13). Członami obcymi związanymi są, np.: tex (textile) ‚ang. mate-
riał’, np. Ruchtex (nazwa hurtowni tkanin, złożenie dezintegralne).

Przedstawione zostaną mechanizmy derywacyjne (głównie innowacje struk-
turalne) złożeń dezintegralnych. Analizując poszczególne chrematonimy we-
dług kryterium strukturalnego podano: nazwę własną, korelat nazwy, wyrazy, 
które stanowią podstawę słowotwórczą. Wyodrębniono również pozostałe czę-
ści składowe, tj. morfemy, pseudomorfemy, quasimorfemy. Pseudomorfemami 
nazwano cząstki składowe, powtarzające się w wielu nazwach, które nie są noś
nikami informacji, często pełnią funkcję ozdobników.

10 J. Młodyński, Stan badań nad skrótowcami, In: “Poradnik Językowy”, s. 412 - 413.
11 J. Sobczykowa, Studia z historii skrótów językowych w polszczyźnie, “Język Polski” LXVI, 

1986, z. 1 - 2, s. 36.
12 R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Słowotwórstwo rzeczowników, [w:] Gramatyka współczes-

nego języka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wróbla, 
Warszawa 1984.

13 Słownik języka polskiego, pod red. M. Szymczaka. Warszawa 1978, t. I.
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Złożenia dezintegralne są bardzo zróżnicowane strukturalnie. Zbudowane są 
one z elementów obcojęzycznych, z cząstek pochodzących od wyrazów pol-
skich. W związku z tym złożenia polskie i obcojęzyczne zostały włączone do 
jednej grupy.

Złożenia jednostronnie motywowane
Złożenie jednostronnie motywowane występuje wówczas, gdy jeden z czło-

nów złożenia jest związany, tj. nie występuje jako odrębny wyraz, wymagając 
w parafrazie słowotwórczej zastąpienia innym leksemem (lub innymi leksema-
mi), natomiast powtarza się w innych wyrazach złożonych:

- z jednym tematem pełnym i jednym członem obcym związanym, np.: 
AGROPROJEKT (hurtownia ziemniaków) komponenty nazwy: agro- pierwszy 
człon wyrazów złożonych, wskazujących na ich związek znaczeniowy z rolnic-
twem (por. SJPSz t. I, s. 18), -projekt; AGROSERWIS (przedsiębiorstwo usług 
agrotechnicznych) komponenty nazwy: agro- pierwszy człon wyrazów złożo-
nych, wskazujących na ich związek znaczeniowy z rolnictwem (por. SJPSz t. I, 
s. 18), -serwis; INTERBAZAR (sprzedaż kosmetyków i biżuterii) komponenty 
nazwy: inter- pierwszy człon wyrazów złożonych, oznaczający między, współ-, 
wśród (por. SJPSz t. I, s. 798), -bazar; INTERMODA (sklep z odzieżą) inter- 
pierwszy człon wyrazów złożonych, oznaczający między, współ-, wśród 
(por. SJPSz t. I, s. 798), -moda; INTER-SYSTEM (instalowanie nowoczesnych 
sufitów podwieszany-ch) komponenty nazwy: cząstka inter- w zn. ‚między’, 
-system. Według właściciela nazwa ma oznaczać tworzenie wewnętrznych sys-
temów przy rozpowszechnianiu popularnego asortymentu, tj. sufitów podwie-
szanych; MIKROPLAN (sprzedaż mikrokomputerów, programów, drukarek) 
komponenty nazwy: mikro- pierwszy człon wyrazów złożonych oznaczający: 
drobny, drobno, mały, mało (por. SJPSz t. II, s. 171), -plan; PRO-TEST (cen-
trum tłumaczeń językowych) komponenty nazwy: pro- pierwszy człon wyra-
zów złożonych, łączący się z rzeczownikami, wskazujący na zastępczą funkcję 
w stosunku do tego, co oznacza człon drugi, -test; TELESERWIS (naprawa 
i przestrajanie telewizorów) komponenty nazwy: tele- pierwszy człon wyrazów 
złożonych oznaczający: działający, osiągany na odległość (por. SJPSz t. III, 
s. 488);

- z jednym tematem pełnym i jednym uciętym bez interfiksu: ALDOM (za-
kładanie instalacji alarmoych) komponenty nazwy: al- od alarmu, -dom; BU-
DOM (przedsiębiorstwo budowlane) komponenty nazwy: bud- od budowlane, 
-dom; DOM-RYS (firma handlowo-usługowa) komponenty nazwy: dom-, -Rys 
– od nazwiska właściciela Rystał; ELEKTRODOM (naprawa i sprzedaż mecha-
nicznego sprzętu gospodarstwa domowego) komponenty nazwy: elektro- od 
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elektroniczny, -dom; GRYFPRAL (prlnia) komponenty nazwy: Gryf-, -pral – od 
pralnia; INFOAUTO-MATYKA (kurs obsługi komputerów) komponenty na-
zwy: info- od informatyka, -automatyka; JACHTENDA (warsztat szkutniczy) 
komponenty nazwy: jacht-, -enda – fragment nazwiska właściciela Derenda; 
LILJAN (sklep ze sprzętem elektrycznym) komponenty nazwy: Lil- od imienia 
Lilka, -Jan; MARDOM (sklep z farbami) komponenty nazwy: Mar- od imienia 
Marek, -dom; SŁAWBUT (sprzedaż obuwia) komponenty nazwy: Sław- od 
imienia Sławomir, -but; STALBUD (zakład budowlany) komponenty nazwy: 
stal-, -bud – od budowlany; UNIMEBEL (sprzedaż mebli) komponenty nazwy: 
uni- od uniwersalny, -mebel; 

- z jednym członem obcym całym, drugim członem jest leksem ucięty (np. 
wyraz zadomowiony w polszczyźnie) typu montaż i inne: ALLMONT (usługi 
remontowe) komponenty nazwy: all- z ang. w zn. ‚wszystko’, -mont – od 
montaż; BEST-BUD (spółka budowlana) komponenty nazwy: best- z ang. w 
zn. ‚najlepszy’, -bud – od budowa; COMMERCEDREW (zakład przerobu 
drewna) komponenty nazwy: commerce- z ang. w zn. ‚handel’, -drew – od 
drewno; CORDPLAST (spółka plastyków) komponenty nazwy: card- z ang. 
w zn. ‚karta, wizytówka’, -plast – od plastyk; MIXPOL (przetwórstwo spo-
żywcze) komponenty nazwy: mix- z ang. w zn. ‚zmieszać, wymieszać’, -pol 
– od polski; OBSTPOL (hurtownia owoców cytrusowych) komponenty na-
zwy: obst- z niem. w zn. ‚owoce’, -pol – od polski; POLTEAM (hurtownia 
odzieży) komponenty nazwy: pol- od polski, -team – z ang. w zn. ‚zespół’; 
ROLMIX (hurtownia środków ochrony roślin) komponenty nazwy: rol- od 
rolnictwo, -mix – z ang. w zn. ‚zmieszać’; 

- z jednym członem obcym całym i jednym obcym członem uciętym, np.: 
SHIPCOL (konserwacja łodzi i samochodów) komponenty nazwy: ship- z ang. 
w zn. ‚statek, okręt’, -col – z ang. colour w zn. ‚kolor’; SCANDIA-INVEST 
(przedsiębiorstwo polsko-szwedzkie) komponenty nazwy: scandia- z ang. Scan-
dinavian w zn. ‚skandynawski’, -invest – z ang. ‚inwestować’; UNIREX (sprze-
daż kosmetyków) komponenty nazwy: uni- od łac. universalis w zn. ‚wzięty 
w całość’ (SWO s. 1147), -rex – łac. ‚król’; THAI-HIT (hurtownia odzieży taj-
landzkiej) komponenty nazwy: thai- z ang. Thailand w zn. ‚Tajlandia’, -hit – 
z ang. ‚szlagier, przebój’ (SWO s. 439); 

- z jednym członem obcym związanym i jednym członem obcym uciętym, 
np.: BIOFARM (sprzedaż środków farmaceutycznych) komponenty nazwy: 
bio- pierwszy człon wyrazów złożonych, wskazujący na związek z życiem, 
z procesami życiowymi (por. SWO s. 126), -farm – od farmaceutyk; INTER-
TEX (hurtownia odzieży) komponenty nazwy: inter- w zn. ‚między, wśród, 
współ-’ (por. SWO s. 481), -tex – od fr. textile w zn. włókienniczy; MULTI-
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TRANS (przedsiębiorstwo transportowe) komponenty nazwy: multi- pierwszy 
człon wyrazów złożonych mający znaczenie ‚wielość, wielokrotność, duża 
ilość’ (por. SWO s. 749), -trans – od transport; 

- z jednym tematem pełnym i jednym tematem uciętym z interfiksem –o-, 
np.: MONTOSTAL (przedsiębiorstwo budowlane) komponenty nazwy: mont- 
od montaż, interfiks –o-, -stal; WEŁNOGRYF (handel materiałami włókienni-
czymi) komponenty nazwy: wełn- od wełna, interfiks –o-, -gryf;

- z jednym członem obcym całym i członem obcym związanym, np.: BIO-
FOOD (handel zdrową żywnością) komponenty nazwy: bio- pierwszy człon 
wyrazów złożonych, wskazujący na ich związek znaczeniowy z życiem, z pro-
cesami życiowymi (por. SWO s. 126), -food – z ang. ‚żywność’; INTERCOM-
MERCE (zakład poligraficzny) komponenty nazwy: inter- pierwszy człon wy-
razów złożonych oznaczający ‚między, współ-, wśród’ (por. SWO s. 481), 
-commerce – z ang. ‚handel’; INTERBOOK (wydawnictwo) komponenty na-
zwy: inter- w zn. ‚między, współ-, wśród’ (por. SWO s. 481), -book – z ang. 
‚książka’; INTER-CAR (handel samochodami) komponenty nazwy: inter- w zn. 
‚między, współ-, wśród’ (por. SWO s. 481), -car – z ang. ‚samochód’; HYDRO-
SHIP (zakład instalatorstwa sanitarnego) komponenty nazwy: hydro- pierwszy 
człon wyrazów złożonych wskazujący na ich związek znaczeniowy z wodą 
(por. SWO s. 451), -ship – z ang. ‚statek’; TELE-FLESH (instalowanie telefo-
nów) komponenty nazwy: tele- pierwszy człon wyrazów złożonych wskazujący 
na ich związek znaczeniowy z działaniem na odległość (por. SWO s. 1096-
-1097), -flesch – z ang. ‚błysk’ lub ‚lampa błyskowa stosowana w fotografii re-
porterskiej’ (por. SWO s. 348);

- z dwoma członami uciętymi, połączonymi pseudospójką. O doborze pseu-
dospójek (według respondentów) decyduje warstwa brzmieniowa nazwy, np.: 
FLORIPLANT (hodowla kwiatów) komponenty nazwy: flor- od flora, pseudo-
spójka –i-, plant- od plantacja; TEXAPOL (hurtownia odzieży) komponenty 
nazwy: tex- od textilia, pseudospójka –a-, -pol – od polski; TOPAMIX (przed-
siębiorstwo wielobranżowe) komponenty nazwy: top- z ang. w zn. ‚szczyt, 
pierwsze miejsce’, pseudospójka –a-, -mix – z ang. w zn. ‚wymieszać, połą-
czyć’;

- z dwoma członami uciętymi, połączonymi interfiksem –o-, np.: DENTO-
MAT (gabinet dentystyczny) komponenty nazwy: dent- od dentystyczny, inter-
fiks –o-, -mat – od materiał; 

- z dwoma członami uciętymi, z węzłem międzymorfemowym, np.: BAŁ-
TOUR (biuro podróży) komponenty nazwy: bałt- od Bałtyk, -tour – z ang. w zn. 
‚podróż’, -t- węzeł międzymorfemowy.
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Tabela nr 3: Morfemy i quasimorfemy w złożeniach dezintegralnych
1 2 3 4 5
Morfem
quasimorfem

Znaczenie, nośnik 
informacji

Chrematonim Korelat nazwy Podstawa nazwy

AGRO- pierwszy człon 
wyrazów 
złożonych, 
wskazujący na 
ich związek 
z rolni-ctwem

AGROBEST rolniczy, best (ang. 
najlepszy)

AGROFARM rolniczy, 
farmaceutyczny

AGROPROJEKT rolniczy, projekt
AGROS rolniczy, s-?
AGROSERWIS rolniczy, serwis, 

usługi
AGRO (-) AGRO-DEX rolniczy, (?)
AL- (niem. wszystko) ALTRANS wszystko, transport
BAŁT- Bałtyk BAŁTOUR Bałtyk, tour (ang. 

podróż)
-BUD budowa, 

budowlany
BESTBUD best (najlepszy 

– ang.), budowa
BUDO- budowa BUDOPLAN budowa, plan
(-) BAU bauen (niem. 

budować)
MOTOR-BAU motor, budować

-BET beton, betonowy MURBET mur, beton
STALBET stal, beton

-CO commerce (ang. 
handel)

PHARCO pharmaceutic (ang. 
farmaceu-tyczny), 
handel

-COL colour (ang. 
kolor)

SHIPCOL ship (ang. statek), 
kolor

-DREW drewno COMMER-CEDREW commerce (ang. 
handel), drewno

EKO- ekologiczny EKOGARDEN ekologiczny, 
garden (ang. ogród)

EKOMED ekologiczny, 
medycyna

EKOTRADE ekologiczny, trade 
(ang. handel)

ELEKTRO- elektroniczny ELEKTRODOM elektroniczny, dom
ELEKTROME-TAL elektroniczny, 

metalowy
EURO- europejski EUROCUD europejski, cud

EURODOM europejski, dom
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1 2 3 4 5
-FARM GRYFARM gryf, 

farmaceutyczny
FARB- farby FARBALLIANS farby, alians 

(sprzymierzenie, 
sojusz)

FOTO- fotografia, 
fotograficzny

FOTOAMATOR fotografia, amator

GLOB- globalny GLOBTOUR globalny, tour (ang. 
podróż)

HAND- handel HANDTRANS handel, transport
HYDRO- pierwszy człon 

wyr. złoż. 
wskazujący na 
ich związek 
z wodą

HYDROSHIP wodny(?), ship 
(ang. statek)

INFO- informacja INFOAUTO-
MATYKA

informatyka, 
automatyka

INTER- pierwszy człon 
wyr. złoż. 
oznaczający: 
między, współ-, 
wśród

INTERCOM-MERCE między, commerce 
(ang. handel)

INTERBOOK między, book (ang. 
książka)

INTERCAR między, car (ang. 
samochód)

KOMP- komputer KOMPLEX komputer, lex (łac. 
prawo)

-POL polski NORTHPOL north (ang. pół-
noc), polski

-PRAL pralnia GRYFPRAL gryf, pralnia
RENO- renowacja RENOSKÓR renowacja, skóra

SPEDRAPID spedycja, rapid 
(ang. szybki)

TELE- telewizor TELEMARKET 
RYWAL

telewizor, market 
(ang. rynek), rywal

Złożenia dezintegralne tworzą serie nazewnicze. Ilustruje to tabela nr 1. Naj-
bardziej produktywne są grupy z członami obcymi związanymi14, np.: agro – 
pierwszy człon wyrazów złożonych, wskazujący na ich związek z uprawą, rol-

14 R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Słowotwórstwo rzeczowników, [w:] Gramatyka współczes-
nego języka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wróbla, 
Warszawa 1984, s. 406; H. Jadacka, System słowotwórczy polszczyzny (1945 - 2000), Warszawa 
2001, s. 108 i 138.
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nictwem; bio – p.cz.w.z., wskazujący na ich związek z życiem, z procesami 
życiowymi tego, co wyraża człon drugi (biologia, biosfera); elektro – p.cz.w.z., 
wskazujący na ich związek z elektrycznością (elektromagnes); foto – p.cz.w.z., 
wskazujący na ich związek znaczeniowy ze światłem albo (wtórnie) z fotografią 
(fotokomórka); geo – p.cz.w.z., wskazujący na ich związek znaczeniowy z zie-
mią, z kulą ziemską (geobotanika); hydro – p.cz.w.z., wskazujący na ich zwią-
zek znaczeniowy z wodą (hydrologia); inter – p.cz.w.z., oznaczający: między, 
współ-, wśród (interfaza); mini – p.cz.w.z., oznaczający: bardzo mały, miniatu-
rowy, notowane w Słowniku Języka Polskiego M. Szymczaka15.

Duża frekwencyjność w ostatnim dziesięcioleciu w tworzeniu derywatów od 
dwóch podstaw słowotwórczych) wykazują struktury z członami euro-, eko-16.

Zebrane nazwy podmiotów gospodarczych reprezentowane są przez liczną 
i różnorodną pod względem budowy grupę nazw. Widoczne jest dążenie do ory-
ginalności, czego przykładem są formacje hybrydalne. Nazwy własne będące 
przedmiotem analizy zawierają w swojej strukturze wyrazy obco brzmiące 
z niepolską grafią oraz stylizowane na obce. Liczne innowacje derywacyjne 
w badanej grupie nazw przedstawiają praktykę językową (uzus) kreatorów 
współcześnie tworzonych nazw firm. Innowacje derywacyjne w badanej grupie 
nazw własnych wykazują kompetencje słowotwórcze w języku mówionym kre-
atorów, tworzących współcześnie nazwy podmiotów gospodarczych.

15 por. Słownik Języka Polskiego, pod red. M. Szymczaka. Warszawa 1978, Wstęp XXII.
16 P. Odaloš, Zložené názvy firiem, [w:] Słowiańskie composita onomastyczne (Toponimia. Va-

ria), pod red. Stefana Warchoła. Rozprawy Slawistyczne 17, UMCS 2000, s. 202 - 203.
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K tzv. logoformantům Ing-, -ing

Patrik Mitter

Současná informační společnost ovlivňuje velmi výrazně nejen apelativní, 
ale i propriální plán jazyka. V pohybu je zejména sféra chrématonym, a to vět-
šina jejich subkategorií. V našem příspěvku se budeme věnovat jedné z podka-
tegorií chrématonym, a  to logonymům. V  oblasti logonym došlo po r. 1989 
k výrazným změnám. Především se změnily vlastnické vztahy a postupně během 
1. pol. 90. let vznikly desítky tisíc nových firem, které bylo nějakým způsobem 
potřeba pojmenovat. Logonymie se konstituuje týmiž postupy, které jsou platné 
pro genezi onymie. Jedná se o tyto postupy (srov. např. Šrámek 1999, 57):

1)	onymizace apelativ nebo využití apelativních lexémů,
2)	transonymizace,
3)	tvoření proprií v intencích různých morfémových struktur daného jazyka 

(a v souladu s dobově platnou onymickou normou),
4)	přejímání cizích proprií.
Ve sféře logonym se velmi frekventovaně uplatňuje i napodobování (napodo-

bení) cizích modelů, tj. využívání cizích slovotvorných základů i formantů (prefi-
xů, sufixů), které bývá řazeno k postupu 3). Podle našeho názoru má toto napodo-
bování cizích modelů styčné body s postupy 3) a 4). Zdá se, že ve sféře logonym 
jsou velmi produktivní postupy 3) a 4), což dozajista odráží proces globalizace.

Tak jako v apelativní sféře, je i ve sféře propriální hojně využívaným slovo-
tvorným postupem kompozice. Zatímco repertoár produktivních prvních kompo-
nentů apelativních složenin je relativně ustálený (nikoli však úplně), repertoár 
komponentů, které se uplatňují při tvoření logonymních kompozit je mnohem šir-
ší. Excerpcí Zlatých stránek (Severní Čechy-TTO Ústí nad Labem) 2001/2002 
a Zlatých stránek (Ústecký kraj-severní část) 2003 jsme získali soubor kompozit, 
které jsou buď sama o sobě logonymy, nebo jejich složkou. Pravopisnou podobu 
dále uváděných názvů firem opíráme o jejich podobu ve Zlatých stránkách.

Podíváme-li se na utvářenost logonymních kompozit je na první pohled pa-
trné, že existují komponenty (a kompozita), které se uplatňují pouze v propriální 
(a konkrétně) logonymní sféře jazyka. M. Imrichová (2002) uvažuje o logofor-
mantech. Domníváme se, že v případě takových komponentů a takových slože-
nin, které slouží k designaci v logonymní sféře, lze uvažovat analogicky o logo-
komponentech, resp. o logokompozitech.

Jedním z takových komponentů je -ing, resp. Ing- ve významu ,inženýrský‘. 
Tento komponent je zajímavý tím, že v  apelativní sféře existuje homonymní 
morfém -ing (resp. počeštěná podoba -ink), který plní funkci sufixu v některých 
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přejatých slovech z angličtiny, srov. managering /ekon./, leasing /ekon./, marketing/
marketing /ekon./, skauting. Častý je tento sufix v názvech sportů, např. skating, 
skateboarding1, rafting2, snowboarding, paragliding, parasailing. Substantiva 
zakončená na ing/-ink nejsou v apelativní sféře češtiny ničím novým. Výrazy, 
jako např. trénink, driblink/dribling aj., jsou již řadu let součástí české slovní 
zásoby. O zdomácnění tohoto sufixu v současné češtině svědčí i nové hybridní 
odvozeniny expresivního charakteru ležink, zevling, které zaznamenává nedáv-
no vydaný nový neologický slovník Nová slova v češtině 2 (2004).

V sémantice zejména nově přejímaných substantiv se jednak odráží poloslo-
vesný a polojmenný charakter anglického gerundia, jednak jsou v ní obsaženy 
i významové posuny související s lexikalizací některých gerundií v angličtině 
v samostatně fungující substantiva. Toto se projevuje sémantickou různorodostí 
„ingových“ substantiv, které je možné rozdělit do tří významných skupin (viz 
Mravinacová 2003, 54-58). My se v dalším textu budeme dále zabývat formanty 
-Ing, -ing v logonymní sféře, proto tyto významové aspekty, na něž upozornila 
J. Mravinacová a které se uplatňují primárně v apelativní sféře, pouze připomí-
náme, ale dále se jimi nezabýváme (viz výše Mravinacová). 

Naproti tomu se ve sféře propriální (a speciálně logonymní) uplatňuje homo-
nymní morfém Ing-/-ing, který může plnit jak funkci prvního členu, tak funkci 
druhého členu kompozit. Jako první člen kompozit má význam ,inženýrský‘, 
srov. např. ve složeninách INGSTAV ÚSTÍ NAD LABEM, INGSERVIS-ÚSTÍ 
NAD LABEM, INGSTAV DOKSY spol. s.r.o., INGTRANS-PROJEKTY a PRO-
VÁDĚNÍ STAVEB (Jilemnice), CHEMING (Ústí nad Labem) nebo ve složeni-
nách, v nichž je komponent ING- oddělen od druhého komponentu spojovní-
kem. Tento komponent se vyskytuje v logonymech i v jiné formě. Tuto skuteč-
nost dosvědčuje např. logonymum PRO-IN-STAV PROJEKČNÍ INŽENÝRSKÁ 
ČINNOST (Litoměřice). M. Imrichová uvádí ve své monografii (2002) několik 
logonym s prvním komponentem Ing-, na základě materiálu, získaného sběrem 
logonym převážně na východním Slovensku, jako např. INGEOL (inženýrsko-
geologický průzkum), INGMETAL (kovovýroba). Tento morfém plní i  funkci 
druhého komponentu. Potvrzují to příklady logonym u M. Imrichové (tamtéž), 
jako např. HYDROING („vodní“ inženýrství), UNIING (univerzální inženýr-
ství). V případě logonym s  Ing-/-ing uvedených v  tomto odstavci uvažujeme 
o  jejich tvoření rovněž komplexním způsobem abreviačně-kompozičním, při-
čemž zkrácením vznikl právě fragmentární komponent Ing-/-ing.

1 Pravopisnou podobu doposud zaznamenaných apelativmích výrazů uvádíme v souladu s je-
jich podobou v Akademickém slovníku cizích slov (1995).

2 Pravopisnou podobu tohoto a dalších názvů druhů sportu uvádíme v souladu s jejich podobou 
ve slovníku neologizmů Nová slova v češtině (1998).
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Na přechodu k akronymním kompozitním logonymům jsou jednak propria 
s prvním komponentem Ing- (ten v některých logonymech vyjadřuje titul inže-
nýr), přičemž druhý komponent rovněž nemá povahu radixu, srov. INGSMAT 
(Ing. Smatlík-počítačová firma), jednak propria s  druhým komponentem -ing 
(zde analogicky nemá první komponent povahu radixu), např. PROJSTING 
(projektování a  stavební inženýrství). Jak jsme již výše uvedli, morfém -ing 
s významem ,inženýrský‘ může plnit také funkci druhého komponentu. Mezi 
akronymní kompozita patří jak logonyma s  první složkou apelativní, např. 
STING (stavební inženýrství) a ŽELING (železniční inženýrství), tak logonyma 
s první složkou propriálního charakteru, např. FABING (Ing.Fabiánová-inženýr-
sko-technická činnost), RUSSING (Ing. Rusnák-železářství). V posledních dvou 
logonymech vyjadřuje komponent -ing titul inženýr. V případě logonym uvede-
ných v tomto odstavci uvažujeme o jejich tvoření rovněž komplexním způso-
bem abreviačně-kompozičním, přičemž všechny komponenty jednotlivých slo-
ženin vznikly zkrácením. 

V propriální sféře stejně jako ve sféře apelativní uplatňuje derivační sufix 
-ing, resp. -ink. Podoba -ink svědčí o jeho zdomácnění v češtině i ve slovenštině 
(Imrichová 2002, 40). I  v  logonymech má tento sufix dějový význam, srov. 
BUILDING s  r. o. (Bílina), BETAMOST-INŽENÝRING s  r.o., LEASINGSTAR 
spol. s. r.o. (Teplice), CRS MARKETING s r.o. (Čížkovice, Lovosicko). M. Imri-
chová (tamtéž) uvádí příklady logonym se sufixem ing/-ink, srov. PROJEK-
TINK, PROGRAMING, STAVING, ORAVING, INŽENÝRING, a kompozita GEO
TESTING, HYDROSANING. Derivační sufix -ing, uplatňující se v  logonymní 
sféře, považujeme též za loformant (podobně jako morfém Ing-/-ing), konkrétně 
za logosufix (srov. naproti tomu výše uvedený logokomponent Ing-/-ing).

Z uvedeného materiálu logonym vyplývá, že zatímco se v apelativní sféře 
a propriální sféře uplatňuje morfém -ing pouze jako derivační sufix, v propriální 
sféře se uplatňuje homonymní morfém Ing-/-ing, a  to jako první, resp. druhý 
komponent buď s  významem ,inženýrský, inženýrství‘, nebo vyjadřující titul 
inženýr. Komponent Ing-/-ing má tedy v propriální sféře jiné funkce než v ape-
lativní sféře (v ní se zatím neuplatňuje). Naproti tomu derivační sufix -ing plní 
tutéž funkci (tj. derivačního sufixu) v obou sférách. Nutno uvést, že jako kom-
ponent má Ing-, -ing charakter fragmentární (je totožný s  abreviaturou Ing.), 
nekryje se tedy s radixem příslušného slovotvorně motivujícího slova inženýr. 
Podle Retrográdního morfematického slovníku E. Slavíčkové (1975, 379) má 
radix tohoto slova podobu inženýr-. 

Nárůst komponentů fragmentárního charakteru v logonymní sféře (a to ne-
jen Ing-, -ing) a mnoha dalších v apelativní sféře (např. el-. aku- aj.) poněkud 
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znejasňuje hranici mezi akronymy a kompozity. V případě logonym uvedených 
v tomto odstavci uvažujeme o jejich tvoření rovněž komplexním způsobem ab-
reviačně-kompozičním a mnoha. Proto také nečiníme ostrou hranici mezi obě-
ma typy pojmenování. Z tohoto důvodu považujeme akronymizaci za jistý druh 
kompozice a  takto vzniklá pojmenování za kompozita utvořená komplexním 
způsobem abreviačně-kompozičním. Podle Mluvnice češtiny (1) se u pojmeno-
vání podobných našim výše uvedeným jedná vlastně o  zkratkové složeniny. 
Otázkám vztahů mezi apelativní a v současnosti velmi dynamickou logonymní 
sférou se chceme věnovat i v dalších studiích z oblasti apelativ a proprií. 
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K životnému jubileu phDr. Milana Majtána, DrSc.

Miriam Giger

Jeden z najvýznamnejších slovenských onomastikov, Milan Majtán, sa naro-
dil 3. mája 1934 vo Vrútkach. Voľba študijného odboru (slovenský jazyk) na 
Vysokej škole pedagogickej v Bratislave (1953–1957) mu po absolvovaní gym-
názia vo Zvolene predurčila ďalšiu životnú dráhu. Po skončení štúdia pôsobil 
v rokoch 1957-1961 ako profesor na gymnáziu v Bratislave-Petržalke. Získané 
vedomosti a neutíchajúci záujem o výskum slovenčiny ďalej naplno rozvíjal po 
nástupe na miesto štipendistu (1961), neskôr interného ašpiranta v dialektolo-
gickom oddelení Ústavu slovenského jazyka SAV (dnes Jazykovedný ústav Ľu-
dovíta Štúra SAV), kde sa stal spolupracovníkom na rozsiahlom projekte I. 
zväzku Atlasu slovenského jazyka. Tu obhájil kandidátsku dizertačnú prácu s te-
matikou vrchárskeho hontiansko-novohradského nárečia (1965). V  tom istom 
roku nastúpil do oddelenia dejín slovenčiny, kde sa podieľal na prípravných 
prácach na Historickom slovníku slovenského jazyka. Jeho záujem sa neobme-
dzil len na skúmanie nárečí, sústredil sa aj na onomastickú problematiku, predo-
všetkým na geografické názvy. Od roku 1964 bol tiež tajomníkom Slovenskej 
onomastickej komisie. Prepojením oboch hľadísk, historického i onomastické-
ho, vzniklo v roku 1972 rozsiahle dielo Názvy obcí na Slovensku za ostatných 
dvesto rokov, ktoré v  slovníkovej podobe predstavuje názvy obcí na území 
dnešného Slovenska od roku 1773. V sedemdesiatych rokoch vydáva množstvo 
odborných článkov a štúdií so zameraním na literárnu onomastiku a skúmanie 
propriálnej lexiky z hľadiska jazykových kontakov. Ťažiskom jeho bádateľské-
ho úsilia sa stal predovšetkým výskum slovenskej toponymie. V historickom 
oddelení sa pod vedením M. Majtána pripravil toponymický materiál na lexiko-
grafické a  kartografické spracovanie (s  čím súviselo vybudovanie kartotéky, 
heslára a vyhotovenie vyše 300 pracovných máp). Za úlohu toponymie považu-
je nielen etymologický výklad, rekonštruovanie motivácie pôvodného lexikál-
neho významu, ale aj skúmanie fungovania toponymie v súčasnej spoločnosti 
a sledovanie používania názvov v jazykovej komunikácii.

V  antroponomastickom výskume sa aj zásluhou M. Majtána realizovala ex-
cerpcia mien obyvateľov Bratislavy a spracovanie úradných mien z celého Sloven-
ska. Diapazón onomastických sfér bádania zastúpených v jubilantovom diele po-
stupne narastá: svoje miesto v ňom majú terénne názvy, hydronymia, urbanonymia, 
chrématonymia, štandardizácia geografického názvoslovia (spolupracuje pri vydá-
vaní publikácií z tejto oblasti, obsahujúcich štandardizované geografické názvoslo-
vie základných máp 1 : 50 000 a 1 : 10 000 a návody na používanie štandardizova-
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ných geografických názvov; Toponymický návod na používanie geografických ná-
zvov z územia ČSSR, 1987; Toponymický návod pre vydavateľov kartografických 
a iných diel, 1993). Nie je mu cudzia ani teoretická stránka onomastiky; vo svojich 
štúdiách rieši otázky všeobecnej onomastiky a jej metodológie. Onomastiku pokla-
dá za osobitnú jazykovednú disciplínu (so špecifickým, osobitným predmetom vý-
skumu a s náležitými špecifickými metódami skúmania), ktorá je v úzkom kontakte 
so sociológiou, geografiou, históriou, literárnou vedou a pod.

Výsledky rozsiahlejších onomastických výskumov jubilant publikoval (čias
točne ako spoluautor) v niektorých knižných prácach: Zeměpisná jména v Česko-
slovensku (1982), Meno pre naše dieťa (1983, 1985, 1993), Hydronimia dorzecza 
Orawy (1985), Z lexiky slovenskej toponymie (1996). Na základe rukopisnej práce 
Onymické systémy (1994) získal hodnosť doktora filologických vied. V roku 1998 
vydal nové, doplnené vydanie dvoch predošlých diel, Názvy obcí Slovenskej re-
publiky (Vývin v rokoch 1773 – 1997) a Vyberte si meno pre svoje dieťa. V súčas-
nosti spolupracuje s domácimi i zahraničnými jazykovedcami pri spracúvaní slo-
venskej hydronymie; výsledkom sú monografie: Gewässernamen in Flußgebiet 
des Dunajec. Nazwy wodne dorzecza Dunajca (1998); Hydronymia povodia Ipľa 
(1999). Uvedené práce patria do celoeurópskeho programu Hydronymia Europa-
ea. Spolu s V. Blanárom vypracoval slovenskú časť v slavistickej encyklopédii 
Slowiańska onomastyka. Encyklopedia. I (2002), II (2004).

Okrem spomínaných onomastických prác sa podieľal na vydaní korpusu tex-
tov z predspisovného obdobia slovenčiny pod názvom Pramene k dejinám slo-
venčiny (I, 1992; II, 2002). Od vydania prvého zväzku Historického slovníka 
slovenského jazyka v roku 1991 je nielen spoluautorom, ale aj vedúcim autor-
ského kolektívu. Pod jeho vedením vyšlo doteraz päť zväzkov slovníka (1991, 
1992, 1994, 1995, 2000) a v súčasnosti sa pripravuje jeho dokončenie. Obidva 
spomenuté projekty sú súčasťou úlohy Výskum dejín slovenského jazyka, ktorej 
vedúcim je od roku 1984 M. Majtán. V intenciách záujmu o dejiny slovenčiny 
analyzuje aj lexiku v slovenských prekladoch Biblie.

Niekoľko rokov M. Majtán pôsobil ako externý učiteľ na niekdajšej Pedago-
gickej fakulte v Nitre, Pedagogickej fakulte UPJŠ v Prešove a na Univerzite sv. 
Cyrila a Metoda v Trnave, kde prednášal a viedol odborné semináre z oblasti 
dejín slovenského jazyka a zo základov slavistiky. Pre študijné potreby zostavil 
spolu s  M. Blichom učebné texty Metodika výskumu vlastných mien (1975) 
a Úvod do onomastiky (1985). Svoje vedomosti naďalej odovzdáva mladšej ge-
nerácii aj ako vedúci dizertačných prác.

Popri rozsiahlej publikačnej činnosti vykazuje M, Majtán rovnako širokú or-
ganizačnú činnosť; zastáva funkcie vo vedeckých organizáciách a komisiách, ale 
aj organizuje medzinárodné vedecké podujatia, praktické semináre a prednášky 
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predovšetkým s problematikou vlastných mien. Treba spomenúť ním zastávanú 
funkciu predsedu Slovenskej onomastickej komisie (1984–2001), člena predsed-
níctva onomastickej komisie ČSAV, člena Názvoslovnej komisie Ministerstva 
vnútra SR a člena Názvoslovnej komisie Slovenského úradu geodézie a kartogra-
fie a Úradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, predsedu subko-
misie pre geografické názvy na území Slovenska, predsedu názvoslovnej komisie 
ÚGKK SR (1992–2001), člena medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku 
pri Medzinárodnom komitéte slavistov (od roku 1976; aktívne sa podieľal na prí-
prave Slovanského onomastického atlasu a je spoluautorom práce o štruktúrnych 
typoch slovanských miestnych názvov Slawischer onomastischer Atlas. Die 
Strukturtypen der slawischen Ortsnamen, 1988) a člena Ústrednej jazykovej rady 
(od roku 1996). Záslužným organizačným počinom jubilanta je organizovanie 
v tomto roku už 16. slovenskej onomastickej konferencie a editorská činnosť pri 
takmer všetkých zborníkoch z týchto jazykovedných podujatí. Od r. 1986 je čle-
nom redakčnej rady časopisu Slovenská reč.

Za jeho vedeckú prácu mu boli udelené viaceré ocenenia. V roku 1984 sa stal 
držiteľom Striebornej čestnej plakety Ľudovíta Štúra za zásluhy v spoločenských 
vedách, Čestnej medaily Mateja Bela za zásluhy v historických vedách a titulu naj-
lepší pracovník rezortu Slovenského úradu geodézie a kartografie. M. Majtánovi 
a kolektívu bola v roku 1996 udelená prémia Literárneho fondu za dielo Historický 
slovník slovenského jazyka IV. V roku 1998 prevzal Cenu SAV za vedecko-popula-
rizačnú činnosť a o rok neskôr (1999) Čestnú (zlatú) plaketu Ľudovíta Štúra za zá-
sluhy v spoločenských vedách. Za jeho doterajšie dielo bol na jar tohto roku ocene-
ný Slovenskou akadémiou vied ako Významná osobnosť v oblasti jazykovedy.

Do ďalších rokov želáme nášmu milému jubilantovi veľa zdravia, šťastia, 
tvorivých síl a energie nielen na poli vedeckom, ale aj v osobnom živote.

Literatúra

Blanár, V.: PhDr. Milan Majtán, CSc., šesťdesiatročný. In: Slovenská reč, 59, 1994, s. 162-164.
Blanár, V.: Milanovi Majtánovi k sedemdesiatke. In: Slovenská reč, 69, 2004, s. 173-175.
Dvonč, L.: Milan Majtán. In: Slovenskí jazykovedci. Súborná personálna bibliografia sloven-

ských slovakistov a slavistov (1996–2000). Bratislava : Veda 2003, s. 236 - 241.
Dvonč, Ladislav: Bibliografia onomastických prác PhDr.  Milana Majtána, CSc., za roky 

1965-1993. In: Jazyková a mimojazyková stránka vlastných mien. 11. slovenská onomastická kon-
ferencia (Nitra 19. – 20. mája 1994). Zborník referátov. Zostavila Ema Krošláková. Bratislava – Nit-
ra : Vysoká škola pedagogická Nitra 1994, s. 260 - 284.

Majtán, Milan: Súpis prác Milana Majtána za roky 1994–2003. In: Slovenská reč, 69, 2004, 
s. 176-189.

Žigo, P.: Životné jubileum PhDr. Milana Majtána, CSc. In: Jazyková a mimojazyková stránka 
vlastných mien. 11. slovenská onomastická konferencia (Nitra 19.-20. mája 1994). Zborník referátov. 
Zostavila Ema Krošláková. Bratislava – Nitra : Vysoká škola pedagogická Nitra 1994, s. 257-259.



16. SLOVENSKÁ          ONOMASTICKÁ            KONFERENCIA         

Súpis onomastických prác Milana Majtána  
za roky 1965 - 2003

1965
Slovenská onomastická komisia. Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, 6, 1965, 

s. 180-181.

1966
K problematice pojmenování žen na Slovensku v 17. století. In: Onomastické 

práce. Sborník rozprav k sedmdesátým narozeninám univ. prof. dr. Vladi-
míra Šmilauera, DrSc. Red. J. Honl et al. Praha, ČSAV 1966, s. 47-50 (spo-
luautor).

K  vývinu pomenúvania osôb na Slovensku. Jazykovedný časopis, 17, 1966, 
s. 148-153.

Výskum chotárnych názvov v  Maďarsku a  u  nás. Slovenská reč, 31, 1966, 
s. 248-249.

Z  činnosti Slovenskej onomastickej komisie a  onomastického pracoviska pri 
ÚSJ SAV. Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, 7, 1966, s. 216-217.

1967
Z problematiky normalizácie zemepisného názvoslovia. In: Kultúra spisovnej 

slovenčiny. Red. J. Ružička. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1967, s. 176-
177.

Mikrotoponymia a  dialektológia. In: Třetí zasedání Mezinárodní komise pro 
slovanskou onomastiku při Mezinárodním komitétu slavistů v  Domě vě-
deckých pracovníků v Liblicích u Prahy 14. – 17. 9. 1966. Sborník referátů 
a příspěvků. Red. J. Svoboda a L. Nezbedová. Praha, ČSAV 1967, s. 188-
189.

III. zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku. Slovenská reč, 
32, 1967, s. 115-116.

III. zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku. Jazykovedný 
časopis, 18, 1967, s. 177-178 (spoluator).

Správa o činnosti Slovenskej onomastickej komisie. Slovenská reč, 32, 1967, 
s. 179-180.

1968
K výskumu slovenskej mikrotoponymie. Jazykovedný časopis, 19, 1968, s. 205-

215.
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Výskum mikrotoponymie a  údaje o  charaktere nazývaných objektov. In: 
Onomastické práce. Sv. 2. Sborník rozprav k sedmdesátým naroyeninám univ. 
prof. dr. Witolda Taszyckého. Red. V Šmilauer. Praha, ČSAV 1968, s. 97-98.

K vývinu názvov obcí na Slovensku. In: I. slovenská onomastická konferencia 
(Bratislava 5. – 6. decembra 1967). Red. V. Blanár – M. Majtán. Bratislava, 
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 1968, s. 212-217.

Z vývinu názvov obcí na Slovensku Kultúra slova, 1, 1968, s. 74-77.
K histórii výskumu mikrotoponymie na Slovensku. Zpravodaj Místopisné ko-

mise ČSAV, 9, 1968, s. 48-53.
Vážme si hodnoty. Kultúra slova, 2, 1968, s. 234-236.
Ku kartografovaniu mikrotoponymie. In: I  slovenská onomastická konferen-

cia. Bratislava 5. – 6. decembra 1967. Zborník materiálov. Red. V. Blanár 
– M. Majtán. Bratislava, Jazykovený ústav Ľudovíta Štúra SAV a Slovenská 
onomastická komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 100-101.

Diskusný príspevok. In: I. slovenská onomastická konferencia. Bratislava 5. – 6. 
decembra 1967. Zborník materiálov. Red. V. Blanár – M. Majtán. Bratislava, 
Jazykovený ústav Ľudovíta Štúra SAV a Slovenská onomastická komisia pri 
Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 251-252.

Diskusný príspevok. In: I. Slovenská onomastická konferencia. Bratislava 5. – 6. 
decembra 1967. Zborník materiálov. Red. V. Blanár – M. Majtán. Bratislava, 
Jazykovený ústav Ľudovíta Štúra SAV a Slovenská onomastická komisia pri 
Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 255-256.

O výslovnosti názvov obcí Tisovec, Dolný Tisovník Horný Tisovník a Tisinec. 
Kultúra slova, 2, 1968, s. 220-221.

Chmeľnica. In: Jazyková poradňa. Zv. 5. Red. G. Horák – J. Ružička. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 43-44.

O  priezviskách. In: Jazyková poradňa. Zv. 5. Red. G. Horák – J. Ružička. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 134-138.

Keď chýba spolupráca. Hydrologické poměry ČSSR I. In: Kultúra slova, 2, 
1968, s. 186-188.

Súpis pamiatok na Slovensku, I, A – J, Obzor Bratislava 1967. In: Slovenská reč, 
33, 1968, s. 256-257.

Z činnosti Slovenskej onomastickej komise a onomastického pracoviska JÚĽŠ 
SAV. Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, 9, 1968, s. 295-296.

I. slovenská onomastická konferencia. Vlastivedný časopis, 17, 1968, s. 89-90.

1969
Lehoty na Slovensku. In: Slavistické štúdie jazykovedné. Red. V. Blanár. 

Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1969, s. 255-261.
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Slovník obcí Banskobystrického okresu. SLovenská reč, 34, 1969, s. 106-108.
I. slovenská onomastická konferencia. Onomastica (Kraków), 14, 1969, s. 308-

310.
Užitočná a praktická publikácia (Mapový lexikon obcí ČSSR). In: Kultúra slo-

va, 3, 1969, s. 183-184.
Sympózium o  teoretických a metodologických otázkach onomastiky. Věstník 

ČSAV, 78, 1969, s. 608-609.

1970
K propriálnosti chotárnych názvov. In: Zborník materiálov zo sympózia o teo-

retických a metodologických otázkach onomastiky a II. slovenskej onomas-
tickej konferencie v Nitre 22. – 24. mája 1969. Red. Š. Krištof. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1970, s. 143-146.

Slovenská onomastická komisia a  organizácia onomastického výskumu na 
Slovensku. In: Zborník materiálov zo sympózia o  teoretických a metodo-
logických otázkach onomastiky a  II. slovenskej onomastickej konferencie 
v Nitre 22. – 24. mája 1969. Red. Š. Krištof. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladateľstvo 1970, s. 177-182.

Zo slovenských chotárnych názvov. In: onomastické práce. Sv. 3. Sborník rozprav 
k sedmdesátým pátým narozeninám prof. dr. Vladimíra Šmilauera, DrSc. Red. 
J. Svoboda a L. Olivová-Nezbedová. Praha, ČSAV 1970, s. 128-132.

O starších slovenských názvoch obcí. Slniečko, 2 (24), 1970, č. 9, s. 25.
Aj to sú hodnoty Pravda na víkend, 3, 1970, č. 9, s. 6.

1971
Z problematiky predložkových zemepisných názvov. Jazykovedný časopis, 22, 

1971, s. 41-48.
Prezývky v  literárnom diele Boženy Slančíkovej Timravy. Slovenská reč, 36, 

1971, s. 305-312.
O slovenskej príbuzenskej terminológii. Kultúra slova, 5, 1971, s. 279-281.
Výskum slovenských chotárnych názvov a Fr. Pestyho Helységnévtár. Slovenská 

reč, 36, 1971, s. 186-188.
Kto je kto? Život, 20, 1971, č. 25, s. 32-33.
Kocúrkovo – kocúrkovčina. Kultúra slova, 5, 1971, s. 217-219.
Poznáte slovo hrúd? Kultúra slova, 5, 1971, s. 248.
Treba poslovenčovať priezvisko Košút? Kultúra slova, 5, 1971, s. 190.
Názvy obcí a ich zlučovanie. Nedeľná Pravda, 4, 1971, č. 16, s. 6.
M. Karaś, Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku. Wrocław – Warszawa – 

Kraków 1968. In: Slavica Slovaca, 6, 1971, s. 98-99.
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V. Šmilauer, Příručka slovanské toponomastiky, Praha 1970. In: Slavica Slovaca, 
6, 1971, s. 287-288.

III. slovenská onomastická konferencia. Slovenská reč, 36, 1971, s. 185-186.
L. Hosák – R. Šrámek, Místní jména na Moravě a ve Slezsku I, A-L, Academia 

Praha 1970, 573 s. In: Slovenská reč, 36, 1971, s. 386.
Z činnosti Slovenskej onomastickej komisie a onomastického pracoviska v Ja-

zykovednom ústave Ľudovíta Štúra SAV v  rokoch 1968-1970. Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV, 12, 1971, s. 290-293 (spoluautor).

Z našich chotárov. A. Habovštiak, Oravské chotárne názvy. Nedeľná Pravda, 4, 
1971, č. 11, s. 6.

1972
Názvy obcí na Slovensku za ostatných dvesto rokov. 1. vyd. Bratislava, 

Vydavateľstvo SAV 1972, 672 s.
Ľudové pomenúvanie osôb v literárnom diele Boženy Slančíkovej Timravy. In: 

Zborník materiálov z  III. slovenskej onomastickej konferencie v  Banskej 
Bystrici 4. – 6. XI. 1970. Red. V. Blanár. B. Bystrica, Pedagogická fakulta 
1972, s. 170-181.

Poznámky k metodike výskumu živých mien. In: Zborník materiálov z III. slo-
venskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. – 6. XI. 1970. Red. 
V. Blanár. B. Bystrica, Pedagogická fakulta 1972, s. 53-55.

K pomenúvaniu osôb na Vrútkach. In: Zborník materiálov z III. slovenskej ono-
mastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. – 6. XI. 1970. Red. V. Blanár. 
B. Bystrica, Pedagogická fakulta 1972, s. 230-231.

Chotárne názvy vetného typu. Slovenská reč, 37, 1972, s. 140-143.
Mená literárnych postáv a satira Jána Chalupku. Slovenská reč, 37, 1972, s. 290-

293.
Slová luh, lúžok, lúžtek, lužný v slovenských chotárnych názvoch. Kultúra slo-

va, 6, 1972, s. 24-27.
Chotárne názvy súvisiace so slovami debra a  špán. Kultúra slova, 6, 1972, 

s. 50-53.
Slová báň (bán) a baňa v slovenských chotárnych názvoch. Kultúra slova, 6, 

1972, s. 85-88.
Slovo slatina v  slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 6, 1972, 

s. 120-122.
Slová púť a  závoz (úvoz, súvoz, vývoz) v  slovenských chotárnych názvoch. 

Kultúra slova, 6, 1972, s. 172-174.
Slová draha a skot v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 6, 1972, 

s. 213-216.
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Slová prť (pirť) a  slač v  slovenských chotárnych názvoch. Kultúra slova, 6, 
1972, s. 249-251.

Slovo chríb v slovenskch zemepisných názvoch. Kultúra slova, 6, 1972, s. 280-
282.

Slovo hrb v slovenských chotárnych názvoch. Kultúra slova, 6, 1972, s. 306-
309.

Slovo grúň (hrun) v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 6, 1972, 
s. 357-358.

Desať rokov slovenskej onomastiky. In: Zborník materiálov z  III. slovenskej 
onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. - 6. XI. 1970. Red. V. Blanár. 
B. Bystrica, Pedagogická fakulta 1972, s. 259-278.

Rozhovor o rodných menách. Život, 22, 1972, č. 21, s. 22-25.
Ako sa volal Rázusov Maroško. Kultúra slova, 6, 1972, s. 219-221.
Šaštín-Stráže, šaštínsky, strážsky, šaštínsko-strážsky, Šaštínčan, Strážan. Kultúra 

slova, 6, 1972, s. 255-256.
Brázda, nie Barazdaláš. Kultúra slova, 6, 1972, s. 319.
Filo a Fiľo. Kultúra slova, 6, 1972, s. 371-372.
Odolena Voda, z Odolena Vody. Večerník, 23. 2. 1972, s. 5.
Podpoľanec, Podpoľanci. Večerník, 5. 4. 1972, s. 5.
Šaštín-Stráže, zo Šaštína-Stráží. Večerník, 19. 4. 1972, s. 5.
Podvornice, nie Podrovnice. Večerník, 22. 11. 1972, s. 5.
III. slovenská onomastická konferencia (Banská Bystrica 4. – 6. novembra 

1970). Onomastica (Kraków), 17, 1972, s. 311-312.
Významné onomastické podujatie. Slovenská reč, 37, 1972, s. 385-387.
V. Tagung der Internationalen Kommission für slawische Onomastik und V. slo-

wakische onomastische Konferenz in Prešov. Onoma (Leuven), 17, 1972, 
s. 333-338.

1973
Štruktúrne typy slovenských chotárnych názvov. In: IV. slovenská onomas-

tická konferencia. (Bratislava 9. – 10. novembra 1971). Red. M. Majtán. 
Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1973, s. 147-160.

Slovo chlm v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 7, 1973, s. 25-26.
Slová kopa, kopec (chopec), chopok (kopok) v slovenských chotárnych názvoch. 

Kultúra slova, 7, 1973, s. 52-55.
Slovo niva v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 7, 1973, s. 88-

90.
Slová úboč, bok a stráň (stráňa) v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra 

slova, 7, 1973, s. 115-118.



Súpis onomastických prác Milana Majtána za roky 1965 - 2003	 287

Slová hrebeň, brdo, chrbát a rígeľ v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra 
slova, 7, 1973, s. 152-157.

Slovo nártie (nárť, nárt) v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 7, 
1973, s. 214-215.

Slovo jazvina v  slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 7, 1973, 
s. 238-240.

Slová nákel, náklo v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra slova, 7, 1973, 
s. 278-280.

Slová snoh, snoha, snož, snoža v slovenských zemepisných názvoch. Kultúra 
slova, 7, 1973, s. 307-309.

Slová dol, dolina v  slovenských terénnych názvoch. Kultúra slova, 7, 1973, 
s. 345-346.

Onomastika na Slovensku. Studia Academica Slovaca, 2, 1973, s. 95-104.
Onomastika na Slovensku. Onomastica (Kraków), 18, 1973, s. 360-371.
Die gegenwärtige Onomastik in der Slowakei. Onoma (Leuven), 17, 1972-1973, 

s. 267-275 (spoluautor).
Die Onomastik in der Slowakei. Namenkundlich Informationen, 1973, č. 23, 

s. 29-33.
Monografické spracúvanie slovenskej antroponymie a  toponymie. Slovenská 

reč, 38, 1973, s. 233-241 (spoluautor).
Odolena Voda, z Odolena Vody. Kultúra slova, 7, 1973, s. 62-63.
Pôvod osadného názvu Dudince. Kultúra slova, 7, 1973, s. 190-191.
O názve obce Sľažany. Kultúra slova, 7, 1973, s. 223-224.
Krpáčovo. Krásy Slovenska, 50, 1973, s. 570.
Belianske Tatry, nie Belanské Tatry. Večerník, 22. 12. 1973, s. 3.
P. Šimunovič, Toponimija otoka Brača, Supetar 1972. In: Jazykovedný časopis, 

24, 1973, s. 216-217.
Seminár o  heuristickom výskume vlastných mien. Slovenská reč, 38, 1973, 

s. 375-376.
Seminar über die heuristische Erforschung der Eigennamen. Namenkundliche 

Informationen (Leipzig), č. 23, 1973, s. 33-35.
Správa o  činnosti Slovenskej onomastickej komisie za roky 1967-1972. 

Slovenská reč, 38, 1973, s. 241-244.

1974
Slovo košút v slovnej zásobe slovenčiny. In: Zborník FFUK. Philologica. Zv. 

23-24, 1971-1972. Red. Š. Ondruš. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladateľstvo 1974, s. 231-233.

Krstné mená postáv v  literárnom diele Boženy Slančíkovej Timravy. In: 
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Jazykovedné štúdie. Zv. 12. Peciarov zborník. Red. J. Ružička. Bratislava, 
Veda 1974, s. 247-254.

Predponovo-príponové zemepisné názvy v  slovenčine. Jazykovedný časopis, 
25, 1974, s. 32-37.

Dva typy predložkových zemepisných názvov. Slovenská reč, 39, 1974, s. 146-149.
O názve obce Šuľa. Slovenské reč, 39, 1974, s. 25-27.
Ergebnisse des deutsch-slowakischen Kontakts in der Mikrotoponymie der 

Stadt Krupina (frühe dt. Karpfen). Onomastica Slavogermanica, 9, 1974, 
s. 111-115.

Krpáčovo. Kultúra slova, 8, 1974, s. 176.
Písanie historických priezvisk (Ako písať priezvisko Mikovíny). Kultúra slova, 

8, 1974, s. 215-216.
Letisko Sliač, letisko Tri duby. Kultúra slova, 8, 1974, s. 357-358.
Belianske Tatry. Kultúra slova, 8, 1974, s. 31.
Podbanské. Kultúra slova, 8, 1974, s. 94-95.
Názvy ulíc a iných verejných priestranstiev. Kultúra slova, 8, 1974, s. 128.
Kojšovská hoľa, nie Kojšova hoľa. Kultúra slova, 8, 1974, s. 189.
Baláže, Kalište, Sklabiňa. Kultúra slova, 8, 1974, s. 254-255.
Belianske Tatry a Podbanské. Nedeľná Pravda, 7, 1974, č. 7, s. 6.
Názvy partizánskych obcí. Nedeľná Pravda, 7, 1974, č. 18, s. 6.
Zemepisné názvy na počesť SNP. Nedeľná Pravda, 7, 1974, č. 34, s. 6.
Chotárne názvy – národné hodnoty. Práca, 9. 12. 1974, s. 3.
Belianske Tatry. Krásy Slovenska, 51, 1974, s. 234.
Podbanské. Krásy Slovenska, 51, s. 234.
Pieniny, nie Peniny. Krásy Slovenska, 51, 1974, s. 280.
Názvy ulíc a verejných priestranstiev. Večerník, 8. 2. 1974, s. 5.
Letisko Sliač, letisko Tri duby. Večerník, 2. 8. 1974, s. 3.
V. zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku. V. slovenská 

onomastická konferencia (Prešov 3. – 7. mája 1972). Onomastica (Kraków), 
19, 1974, s. 313-316.

VI. slovenská onomastická konferencia. Slovenská reč, 39, 1974, s. 310-313.
VI. Slowakische Onomastische Konferenz (Nitra 1974). Onoma (Leuven), 

18, 1974, s. 539-543. Publikované aj v  Namenkundliche Informationen 
(Leipzig), č. 25, 1974, s. 23-25.

Tri slovenské onomastické konferencie. Onomastica Jugoslavica (Zagreb), 3–4, 
1973-1974, s. 183-188.

Prof. Štefan Krištof šesťdesiatročný. Slovenská reč, 39, 1974, s. 110-111.
Ján Stanislav. – Branislav Varsik. – Štefan Krištof. – Samo Mazúr. Onoma 

(Leuven), 18, 1974, s. 312-318 (spoluautor).
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1975
Metódy a pramene heuristického výskumu vlastných mien. In: Metodika vý-

skumu vlastných mien. Red. M. Blicha – M. Majtán. Košice, Rektorát 
Univerzity P. J. Šafárika 1975, s. 39-46.

Základné spracovanie (klasifikácia) onymického materiálu. In: Metodika vý-
skumu vlastných mien. Red. M. Blicha – M. Majtán. Košice, Rektorát 
Univerzity P. J. Šafárika 1975, s. 50-67.

Monografické spracúvanie slovenskej toponymie. In: Metodika výskumu vlast-
ných mien. Red. M. Blicha – M. Majtán. Košice, Rektorát Univerzity P. J. 
Šafárika 1975, s. 95-103.

Ako vznikli mená v próze Majka Tárajka. Slovenská reč, 40, 1975, s. 148-151.
Príspevok k problematike jazykových kontaktov (Slovenské toponymá so slo-

vami čup a ščob). Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 53-58.
Terénne názvy a Slovanský onomastický atlas. Jazykovedný časopis, 26, 1975, 

s. 31-35.
Zo žilinskej toponymie. In: Žilina – dejiny a  prítomnosť. Red. D. Halaj – 

R. Marsina. Martin, Osveta 1975, s. 203-212.
Špecifiká heuristického výskumu súčasnej hydronymie. In: Zborník Pedagogickej 

fakulty v Nitre. Zv. 23. Jazyk a literatúra. Red. Š. Krištof et al. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1975, s. 81-86.

Poznámky k  heuristickému výskumu súčasnej slovenskej hydronymie. 
Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, 16, 1975, s. 276-279.

Rodné mená. In: Zdravoveda pre rodinu. Martin, Osveta 1975, s. 585-605.
Na úvod. In: Metodika výskumu vlastných mien. Red. M. Blicha – M. Majtán. 

Košice, Rektorát Univerzity P. J. Šafárika 1975, s. 2-3.
Názvy zlúčených obcí. Nedeľná Pravda, 8, 1975, č. 44, s. 6.
Zlučovanie a názvy zlúčených obcí. Kultúra slova, 10, 1975, s. 84-86.
II. česká onomastická konferencia. Slovenská reč, 40, 1975, s. 309-310.
VI. slovenská onomastická konferencia. Onomastica Jugoslavica (Zagreb), 5, 

1975, s. 153-154.

1976
Geografické názvoslovie Základnej mapy ČSSR 1:50 000 z územia Slovenskej 

socialistickej republiky. 1. Názvy nesídelných geografických objektov. 
Východoslovenský kraj. 1. vyd. Bratislava, Slovenský úrad geodézie a kar-
tografie (ďalej SÚGK) 1976, 156 s. (spoluspracovateľ).

Mimojazyková stránka toponyma. In: VI. slovenská onomastická konferencia. 
Nitra 4. – 6. apríla 1974. Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, 
Veda 1976, s. 31-37.
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Turčianske geografické názvy motivované názvami porastov a  drevín. In: 
Kmetianum. Vlastivedný zborník Turčianskeho múzea Andreja Kmeťa. 
Red. J. Kubovčík. Martin, Osveta 1976, s. 111-122.

Základná slovenská toponomastická terminológia. In: V. zasadanie Medzinárodnej 
komisie pre slovanskú onomastiku a V. slovenská onomastická konferencia 
(Prešov 3. – 7. mája 1972. Zborník materiálov. Zborník Pedagogickej fa-
kulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 12. 1973. Zv. 3. 
Slavistika. Red. M. Blicha – M. Majtán. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1976, s. 113-116.

Toponymia a súčasná spoločnosť. In: Slavica Pragensia. 19. (Acta Universitatis 
Carolinae. 1976. Philologica 4 – 5). Red. M. Romportl et al. Praha, Univerzita 
Karlova 1976 (1983), s. 125-127.

Názvy typu Ostré/Ostrô a štandardizovanie slovenských geografických názvov. 
Slovenská reč, 41, 1976, s. 277-283.

Najstaršie slovenské vlastné mená. Studia Academica Slovaca, 5, 1976, s. 195-
207.

Neslovanské prvky v  slovenských vlastných menách. Studia Academica 
Slovaca, 5, 1976, s. 209-225.

K referátu R. Šrámka (diskusný príspevok). In: Slavica Pragensia. Sv. 19. (Acta 
Universitatis Carolinae. 1976. Philologica 4 – 5). Red. M. Romportl et al. 
Praha, Univerzita Karlova 1976 (1983), s. 215.

Úvodom. In: VI. slovenská onomastická konferencia. Nitra 4. – 6. apríla 1974. 
Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 
1976, s. 5-6.

Úvodom. V. zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku 
a V. slovenská onomastická konferencia (Prešov 3. – 7. mája 1972. Zborník 
materiálov. Zborník Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika 
v Košiciach. Roč. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Blicha – M. Majtán. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1976, s. 3-4.

Priezvisko Brodziansky. Kultúra slova, 10, 1976, s. 190-191.
Fončorda. Kultúra slova, 10, 1976, s. 362-363.
Štandardizácia geografických názvov. Nedeľná Pravda, 9, 1976, č. 33, s. 6.
Ostrô, či Ostré. Nedeľná Pravda, 9, 1976, č. 34, s. 6.
Rodina a príbuzenstvo. Nedeľná Pravda, 9, 1976, s. 52, s. 6.
Kopce a kopčeky. Československý svět, 31, 1976, č. 25, s. 7.
Luh a niva. Československý svět, 31, 1976, č. 26, s. 7.
Prof. PhDr.  Ján Stanislav, člen korešpondent ČSAV a SAV. In: VI. slovenská 

onomastická konferencia. Nitra 4. – 6. apríla 1974. Zborník materiálov. Red. 
M. Majtán. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 1976, s. 277-278.
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Prof. PhDr. Branislav Varsik, člen korešpondent SAV. In: VI. slovenská ono-
mastická konferencia. Nitra 4. – 6. apríla 1974. Zborník materiálov. Red. 
M. Majtán. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 1976, s. 287-288.

Prof.  PhDr.  Štefan Krištof, CSc. In: VI. slovenská onomastická konferencia. 
Nitra 4. – 6. apríla 1974. Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, 
Veda, vydavateľstvo SAV 1976, s. 295-296.

Samo Mazúr. In: VI. slovenská onomastická konferencia. Nitra 4. – 6. apríla 
1974. Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, Veda, vydavateľstvo 
SAV 1976, s. 301-302.

Správa o  činnosti Slovenskej onomastickej komisie za roky 1973 – 1975. 
Slovenská reč, 41, 1976, s. 187-189.

1977
Geografické názvoslovie Základnej mapy ČSSR 1:50 000 z územia Slovenskej 

socialistickej republiky. 1. Názvy nesídelných geografických objektov. 
Stredoslovenský kraj. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1977, 182 s. (spoluspraco-
vateľ).

Dotazník na výskum slovenskej geografickej apelatívnej terminológie. 1. vyd. 
Prešov, Pedagogická fakulta UPJŠ 1977, 15 s.

Z  najstarších slovenských osobných mien. Onomastica (Kraków), 22, 1977, 
s. 133-142.

Charakteristické črty slovenskej ojkonymie. Studia Academica Slovaca, 6, 
1977, s. 305-320.

Slovná zásoba slovenských terénnych názvov. Slovenská reč, 42, 1977, s. 162-
168.

Slovná zásoba z okruhu získavania kultúrnej pôdy v slovenských terénnych ná-
zvoch. Kultúra slova, 11, 1977, s. 156-162, 348-351.

Dedičstvo praslovančiny v  najstarších slovenských vlastných menách. In: 
Jazykovedné štúdie. Zv. 14. Stanislavov zborník. Red. J. Ružička. Bratislava, 
Veda, vydavateľstvo SAV 1977, s. 193-206.

Die Flurnamen und das Projekt des Slawischen onomastischen Atlasses. 
Namenkundliche Informationen, 1977, č. 31, s. 41-45.

Štandardizovanie slovenských geografických názvov a názvy typu Osrô – Ostré. 
Krásy Slovenska, 54, 1977, s. 517-519.

Toponymia v prózach slovenských realistov 19. storočia. In: Jazykovedné štú-
die. Zv. 13. Ružičkov zborník. Red. J. Horecký. Bratislava, Veda, vydavateľ-
stvo SAV 1977, s. 175-183.

Pavčina Lehota. Kultúra slova, 11, 1977, s. 127-128.
Lehoty a Vole. Práca, 17. 1. 1977, s. 3.
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Lexik prezimena Socialističke Republike Hrvatske. Ed. V. Putanec – 
P. Šimunovič. Zagreb 1976. In: Jazykovedný časopis, 28, 1977, s. 199-200.

Vlastivedný slovník. (Vlastivedný slovník obcí na Slovensku 1, Bratislava 
1977.). Nedeľná Pravda, 10, 1977, č. 29, s. 6.

Perspektívy rozvoja slovanskej onomastiky. Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 93-94.
Seminár o heuristickom výskume vlastných mien. Slovenská reč, 42, 1977, s. 376.
VI. slovenská onomastická konferencia. Onomastica (Kraków), 22, 1977, 

s. 323-325.
Spoločenské fungovanie vlastných mien (VII. slovenská onomastická konferen-

cia.). Slovenská reč, 42, 1977, s. 117-119.

1978
Bibliografický prehľad slovenskej onomastiky za roky 1965-1977. 1. vyd. 

Banská Bystrica, Pedagogická fakulta 1978, 48 s.
Toponimika i  OKDA. (Karpatskie elementy v  slovackoj toponimike). In: 

Spravočno-informacionnyje materialy po OKDA. Red. S. B. Bernštejn et al. 
Moskva, Nauka 1978, s. 85-97.

Slovanské topoizoglosy na území Slovenska. Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 264-
270.

Die außersprachliche Seite des Toponyms. In: Recueil linguistique de Bratislava. 
Zv. 5. Red. J. Horecký. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 1978, s. 231-
237.

Onomastika na Slovensku (1971-1975). Onomastica (Kraków), 23, 1978, 
s. 333-342.

Toponim i  onimičeskaja situacija. In: Nomina appellativa et nomina propria. 
Summaries of the papers. XIIIth International Congress of Onomastic 
Sciences. Cracow, August 21th – 25th 1978, s. 157.

Rodné meno, rodné priezvisko. Večerník, 15. 12. 1978, s. 3.
Stav a perspektívy slovenskej onomastiky. Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, 

19, 1978, s. 247-249.
Medzinárodný onomastický kongres - a urbanisti. Urbanita, vedecko-technické 

informácie z oblasti urbanizmu, územného plánovania a životného prostre-
dia, 22, 1978, č. 3, s. 124-125.

5. seminár o heuristickom výskume vlastných mien. Slovenská reč, 43, 1978, 
s. 367.

1979
Geografické názvoslovie Základnej mapy ČSSR 1:50 000 z územia Slovenskej 

socialistickej republiky. 1. Názvy nesídelných geografických objektov. 
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Západoslovenský kraj. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1979, 126 s. (spoluspra-
covateľ).

Zoznam jaskýň a priepastí na Slovensku. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1979. 52 s. 
(spoluspracovateľ).

Toponymum a onymická situácia. Jazykovedný časopis, 30, 1979, s. 40-42.
Názvy typu Brište, Brisko v slovenskej toponymii. Slavica Slovaca, 14, 1979, 

s. 296-301.
Onomastické termíny podľa objektov pomenúvaných vlastnými menami. 

Kultúra slova, 13, 1979, s. 153-159.
Z  martinskej toponymie. In: Kmetianum. Vlastivedný zborník Turčianskeho 

múzea Andreja Kmeťa. Red. J. Kubovčík. Martin, Osveta 1979, s. 101-108.
Z urbanonymie mesta Krupiny. (Názvy krupinských ulíc v minulosti a dnes.) 

Slovenská reč, 44, 1979, s. 71-82.
Zo slovenskej onomastickej terminológie. (Rodné meno, rodné priezvisko.) 

Kultúra slova, 13, 1979, s. 115-117.
Maďarský etymologický slovník geografických názvov. (L. Kiss, Földrajzi ne-

vek etimológiai szótára, Budapest 1978). In: Slovenská reč, 44, 1979, s. 312-
314.

N. V. Podoľskaja, Slovar‘ russkoj onomastičeskoj terminologii, Moskva 1978. 
In: Jazykovedný časopis, 30, 1979, s. 94-96.

O prepise českých a slovenských geografických názvov do ruštiny, (Instrukcija 
po russkoj peredače geografičeskich nazvanij Čechoslovakii, Moskva 1977). 
In: Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 91-93.

Vlastivedný slovník obcí na Slovensku. (Vlastivedný slovník obcí na Slovensku 
1-3, Bratislava 1977-1978). In: Kultúra slova, 13, 1979, s. 20-23.

XIII. medzinárodný onomastický kongres v Krakove. Jazykovedný časopis, 30, 
1979, s. 87-90.

1980
Bibliografický prehľad slovenskej onomastiky za roky 1918-1964. 1. vyd. 

Prešov, Pedagogická fakulta UPJŠ 1980, 33 s. (spoluautor).
Grammatische Besonderheiten der Eigennamen und propriale Grammatik. 

In: Beiträge zur Onomastik. Vorträge der namenkundlichen Arbeitstagung 
„Aktuelle Probleme der Namenforschung in der DDR (Karl-Marx-
Universität Leipzig, 23. – 24. 10. 1979). Linguistische Studien. 
Reihe A. Arbeitsberichte 73/1. Red. E. Eichler. Berlin, Akademie der 
Wissenschaften der DDR – Zentralinstitut für Sprachwissenschaft 1980, 
s. 103-105.

Príspevok k metodike výskumu historickej antroponymie. In: Jazykovedné štú-
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die. Zv. 15. Horeckého zborník. Red. J. Ružička. Bratislava, Veda, vydava-
teľstvo SAV 1980, s. 151-155.

Mená rozprávkových hrdinov typu Lomidrevo. Kultúra slova, 14, 1980, s. 104-
107.

Spoločenské fungovanie toponyma. In: Spoločenské fungovanie vlastných 
mien. VII. slovenská onomastická konferencia (Zemplínska šírava 20. – 24. 
septembra 1976). Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, Veda, vy-
davateľstvo SAV 1980, s. 43-49.

Slavianskije topoizoglossy na territorii Slovakii. In: Perpektivy razvitija sla-
vianskoj onomastiki. Red. A. V. Superanskaja – N. V. Podoľskaja. Moskva, 
Nauka 1980, s. 100-105.

Slová beskyd a beščad v slovenskej toponymii. (Prípevok k úvahám o Atlase kar-
patskej onymie.) In: Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. 
Philologica 30, 1979. Red. J. Mistrík. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1980, s. 100-105.

Čechy a Morava v rukopisnej slovenskej geografii sveta z r. 1760. Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV, 21, 1980, s. 442-449.

Málinô – Malinné. Slovenská reč, 45, 1980, s. 41-44.
Slovná zásoba slovenských terénnych názvov. In: Spoločenské fungovanie 

vlastných mien. VII. slovenská onomastická konferencia (Zemplínska šírava 
20. – 24. septembra 1976). Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, 
Veda, vydavateľstvo SAV 1980, s. 345-351.

Nárečová slovná zásoba a  terénne názvy. In: Dialektologický zborník. Zv 1. 
Materiály z I. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v Prešove 17. 
– 19. apríla 1975. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae. 
Jazykovedný zborník. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1980, s. 105-110.

Slovenská onomastika v rokoch 1971-1975. In: Spoločenské fungovanie vlast-
ných mien. VII. slovenská onomastická konferencia. (Zemplínska šírava 
20. – 24. septembra 1976). Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, 
Veda, vydavateľstvo SAV 1980, s. 365-483.

Priezviská Škultéty, Šoltýs a Šulc. Večerník, 22. 2. 1980, s. 3.
Úvodom. In: Spoločenské fungovanie vlastných mien. VII. slovenská onomas-

tická konferencia. (Zemplínska šírava 20. – 24. septembra 1976). Zborník 
materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 1980, 
s. 5-6.

VIII. slovenská onomastická konferencia. Slovenská reč, 45, 1980, s. 361-364.
VIII. Slowakische Onomastische Konferenz. Onoma (Leuven), 24, 1980, s. 156-

160.
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1981
Geografické názvoslovie Základnej mapy ČSSR 1:50 000 z územia Slovenskej 

socialistickej republiky. 2. Názvy sídelných geografických objektov. 1. vyd. 
Bratislava, SÚGK 1981, 126 s. (spoluspracovateľ).

Hydronymia a komplexná onomastická interpretácia. In: Četrta jugoslovenska 
onomastična konferenca. Portorož od 14. do 17. oktobra 1981. Zbornik re-
feratov. Red. F. Jakopin. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti 1981, s. 115-121.

Toponymum v jazykovej komunikácii. (Slovensko-nemecké kontakty v sloven-
skej ojkonymii.) In: Nazewnictwo obszarów językowo mieszanych. Księga 
referatów międzynarodowej konferencji onomastycznej w Gdańsku 25-27 
października 1977. Red. K. Górnowicz. Wrocław – Warszawa – Kraków 
– Gdańsk – Łódź, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN 
1981, s. 77-82.

Zwischensprachliche Kontakte und das Wort rígeľ in der slowakischen 
Toponymie. Onomastica Slavogermanica, 13, 1981, s. 107-110.

1982
Zeměpisná jména Československa. 1. vyd. Praha, Mladá fronta 1982. 372 s. 

(spoluautor).
Toponym und onymische Situation. In: Recueil linguistique de Bratislava. Zv. 6. 

Red. J. Horecký. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 1982, s. 115-118.
Toponim i  onimičeskaja situacija. In: Proceedings of thirteenth International 

Congress of Onomastic Sciences. Cracow, august 21-25 1978. Zv. 2. Red. K. 
Rymut. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN 1982, s. 91-94.

Riečne názvy slov. Krupinica, slovin. Ljubljanica. Onomastica Jugoslavica 
(Zagreb), 9, 1982, s. 61-65.

Súčasná slovenská hydronymia. Studia Academica Slovaca, 11, 1982, s. 277-288.
Začiatky slovenskej geografickej terminológie. In: Jazykovedné štúdie. Zv. 17. 

Z dejín slovenskej lexiky. Red. J. Doruľa. Bratislava, Veda, vydavateľstvo 
SAV 1982, s. 73-92.

Slovenské geografické názvy a prostriedky masovej informácie. In: Jazyk a štýl 
publicistiky. Red. J. Mistrík. Bratislava, Ústredný výbor Slovenského zväzu 
novinárov 1982, s. 62-65.

Súčasný stav a perspektívy slovenskej onomastiky. Zápisník slovenského jazy-
kovedca, 1, 1982, č. 3, s. 20-21.

Zum 60. Geburtstag von Doz. Dr. Vincent Blanár, DrSc. Onoma (Leuven), 26, 
1982, s. 267-269.
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1983
Meno pre naše dieťa. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1983. 200 s. (spoluautor). – 2. 

vydanie 1985. – 3. doplnené a prepracované vydanie 1993.
Geografické názvy okresu Bratislava-vidiek. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1983, 70 

s. + mapa (spoluspracovateľ).
Slovníkovo-areálové spracovanie lexiky slovenských terénnych názvov. 

Slovenská reč, 48, 1983, s. 199-206.
Spracovanie lexiky slovenských terénnych názvov. In: Geografia nazew-

nicza. Materiały z  VII konferencji Komisji Onomastyki Słowiańskiej 
przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów i  II posiedzenia Komisji 
Onomastycznej Komitetu Językoznawstwa PAN Mogilany, 23-25 IX 1980 
r. Red. K. Rymut. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN 1983, s. 29-36.

Zdroje, tvorenie a spoločenské pôsobenie literárnych vlastných mien. Slovenská 
reč, 48, 1983, s. 71-75.

Spoločenské pôsobenie literárnych vlastných mien. In: Onomastika jako spole-
čenská věda. Sborník příspěvků z 1. československé onomastické konferen-
ce (18. - 20. 5. 1982 v Trojanovicích). (Sborník prací Pedagogické fakulty 
v Ostravě. 86. Řada D-19). Red. R. Šrámek. Praha, Státní pedagogické na-
kladatelství 1983, s. 149-152.

Oravská hydronymia na mapách 16. - 19. storočia. Onomastický zpravodaj 
ČSAV (Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 24, 1983, s. 553-558.

Vlastné mená v Historickom slovníku slovenského jazyka. In: VIII. slovenská 
onomastická konferencia. Banská Bystrica – Dedinky 2. - 6. júna 1980. 
Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava – Banská Bystrica – Prešov, 
Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Pedagogická fakulta v Banskej Bystrici 
– Pedagogická fakulta UPJŠ v Prešove 1983, s. 56-61.

Využitie vlastných mien pri vyučovaní dejín slovenského jazyka. In: Miesto his-
toricko-jazykovedných disciplín vo vyučovaní. Zborník Pedagogickej fakul-
ty v Nitre. Nitra, Pedagogická fakulta 1983, s. 65-82.

Vývin geografického názvoslovia na mapách veľkých mierok. In: Historické 
mapy. Zborník zo seminára. Bratislava 18. - 19. 5. 1983. Bratislava, pobočka 
ČSVTS pri n. p. Slovenská kartografia v spolupráci s Odbornou skupinou 
pre kartografiu GKS ČSTVS a  Slovenskou spoločnosťou pre dejiny vied 
a techniky SAV 1983, s. 52-59.

Slovenská onomastika v rokoch 1976 - 1980. In: VIII. slovenská onomastická 
konferencia. Banská Bystrica – Prešov, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – 
Pedagogická fakulta v Banskej Bystrici – Pedagogická fakulta UPJŠ v Pre-
šove 1983, s. 380-409.
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Úvodom. In: VIII. slovenská onomastická konferencia. Banská Bystrica – 
Prešov, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Pedagogická fakulta v Banskej 
Bystrici – Pedagogická fakulta UPJŠ v Prešove 1983, s. 3.

Slovenská onomastika v roku 1982. Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV), 24, 1983, s. 230-231.

Pracovná porada o  spracúvaní hydronymie. Onomastický zpravodaj ČSAV 
(Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 24, 1983, s. 445-447.

I. československá onomstická konferencia (Trojanovice 18. - 21. mája 1982). 
Jazykovedný časopis, 34, 1983, s. 93-95.

Doc. PhDr. Vincent Blanár, DrSc., šesťdesiatročný. In: VIII. slovenská onomas-
tická konferencia. Banská Bystrica – Prešov, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra 
SAV – Pedagogická fakulta v Banskej Bystrici – Pedagogická fakulta UPJŠ 
v Prešove 1983, s. 375-377.

Lúčime sa... Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpravodaj Místopisné komise 
ČSAV), 24, 1983, s. 472-477 (prejav na pohrebe V. Šmilauera).

1984
Štandardizácia geografických názvov a jej hranice. In: Materiały z ogólnopol-

skiej konferencji Onomastycznej w Gdańsku w dniach 26-28 wreśnia 1983 r. 
(Zeszyty Naukowe Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Gdańskiego. 
Prace Językoznawcze. Nr. 10. Studia Onomastyczne). Red. E. Breza. Gdańsk 
1984, s. 77-80.

Vlastné mená v románoch F. Hečku. Slovenská reč, 49, 1984, s. 156-161.
Vlastné mená v  HSSJ. In: Obsah a  forma v  slovnej zásobe. Red. J. Kačala. 

Bratislava, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 1984, s. 375-380.
Slovenské geografické názvoslovie v diele Mateja Bela. In: Matej Bel a Bratisla-

va. Zborník statí zo seminára venovaného 300. výročiu narodenia Mateja Bela. 
Red. F. Kalesný. Bratislava, Mestský dom kultúry a osvety 1984, s. 28-37.

Význam diel Mateja Bela pre slovenskú onomastiku Zápisník slovenského jazy-
kovedca, 3, 1984, č. 4, s. 15-18.

Literárna onomastika a  vysoké školy. In: Onomastika jako společenská věda 
ve výuce a školské praxi. (Onomastika a škola. Sv. 1.). Red. B. Dejmek – 
R. Šrámek. Hradec Králové, Pedagogická fakulta 1984, s. 78-83.

Slovenské národné povstanie a slovenské geografické názvy. Kultúra slova, 18, 
1984, s. 279-282.

Súčasná slovenská onomastika. Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 107-109.
Hranice a perspektívy štandardizácie geografického názvoslovia v SSR. In: 7. 

kartografická konferencia so zahraničnou účasťou (Bratislava 4. - 6. IX. 
1984). Red. M. Hájek. Bratislava, ČSTVS 1984, s. 84-90.
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Predely standartizacii toponimii. In: Resümes der Vorträge und Mitteilungen. 
XV. Internationaler Kongress für Namenforschung. Red. I. Bily et al. Leipzig 
13. - 17. August 1984, s. 114-115.

Onomastické zprávy a  poznámky. Onomastický zpravodaj ČSAV, 25, 1984, 
s. 119-188, 173-183 (spoluautor).

Za profesorom Vladimírom Šmilauerom. Slovenská reč, 49, 1984, s. 117-
118. 

Profesor Branislav Varsik osemdesiatročný. Onomastický zpravodaj ČSAV 
(Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 25, 1984, s. 429.

Samo Mazúr sedemdesiatpäťročný. Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV), 25, 1984, s. 429-430.

Profesor Štefan Krištof sedemdesiatročný. Onomastický zpravodaj ČSAV 
(Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 25, 1984, s. 430.

Onomastika jako společenská věda. Sborník příspěvků z  1. československé 
onomastické konference (18. - 20. 5. 1982 v Trojanovicích. Praha 1983. In: 
Jazykovedný časopis, 35, 1984, s. 198-201.

1985
Hydronimia dorzercza Orawy. 1. vyd. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 

– Łódź, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN 1985, 141 
s. (spoluautor).

Geografické názvy okresu Trnava. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1985, 97 s. + mapa 
(spoluspracovateľ).

Názvy chránených území Slovenskej socialistickej republiky. 1. vyd. Bratislava, 
SÚGK 1985, 144 s. (spoluspracovateľ).

Geografické názvy okresu Topoľčany. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1985, 87 s. + 
mapa (spoluspracovateľ).

Integrácia vo vede a  onomastika. In: K  princípom marxistickej jazykovedy. 
Materiály z konferencie o marxistickej jazykovede. (Smolenice 21. - 23. no-
vembra 1983.) Red. J. Horecký. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
1985, s. 258-262.

Neslovanské prvky v slovenských vlastných menách. In: Slovakistické štúdie. 
Red. J. Mistrík. Martin, Matica slovenská 1985, s. 345-351.

Predely standartizacii toponimii. Onomastický zpravodaj ČSAV, 26, 1985, 
s. 117-122.

Projekt a zásady spracovania Hydronymie Slovenska. Zápisník slovenského ja-
zykovedca, 4, 1985, č. 2, s. 15-17.

Literárna onomastika a  vysoké školy. Zápisník slovenského jazykovedca, 4, 
1985, č. 2, s. 18-20.
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Doc. PhDr. Vincent Blanár, DrSc., šesťdesiatpäťročný. Onomastický zpravodaj 
ČSAV (Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 26, 1985, s. 351-353.

15. mezinárodní onomastický kongres. Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpra
vodaj Místopisné komise ČSAV), 26, 1985, s. 16-64 (spoluautor).

1986
Geografické názvy okresu Žiar nad Hronom. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1986, 87 

s. + mapa (spoluspracovateľ).
Chronologické a  geografické rozvrstvenie zložených slovanských osobných 

mien. Slovenská reč, 51, 1986, s. 206-210.
Problém hybridu v  toponomastike. In: Formacje hybrydalne w językach 

słowiańskich. Red. S. Warchoł. Lublin, Uniwersytet M. C. Skłodowskiej 
1986, s. 45-50.

Metódy a ciele štandardizovania geografického názvoslovia. Kultúra slova, 20, 
1986, s. 144-150.

Metódy a ciele štandardizovania geografického názvoslovia. In: Jazyková poli-
tika a jazyková kultúra. Materiály z vedeckej konferencie konanej v Smole-
niciach v Domove vedeckých pracovníkov SAV 17. - 19. apríla 1985. Red. 
J. Kačala. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 1986, s. 300-310.

Onomastika v  systéme vied. In: Úvod do onomastiky. Red. M. Blicha – M. 
Majtán. Prešov, Pedagogická fakulta Univerzity P. J. Šafárika 1986, s. 6-10.

Projekt a zásady spracovania Hydronymie Slovenska. In: Úvod do onomastiky. 
Red. M. Blicha – M. Majtán. Prešov, Pedagogická fakulta Univerzity P. J. 
Šafárika 1986, s. 125-130.

Onomastické termíny podľa objektov pomenúvaných vlastnými menami. In: 
Úvod do onomastiky. Red. M. Blicha – M. Majtán. Prešov, Pedagogická 
fakulta Univerzity P. J. Šafárika 1986, s. 46-59.

Metódy a pramene heuristického výskumu vlastných mien. In: Úvod do onomas-
tiky. Red. M. Blicha – M. Majtán. Prešov, Pedagogická fakulta Univerzity 
P. J. Šafárika 1986, s. 69-76.

Základné spracovanie (klasifikácia) onymického materiálu. In: Úvod do onomas-
tiky. Red. M. Blicha – M. Majtán. Prešov, Pedagogická fakulta Univerzity 
P. J. Šafárika 1986, s. 88-99 (spoluautor).

Literárna onomastika a vysoké školy. In: Úvod do onomastiky. Red. M. Blicha 
– M. Majtán. Prešov, Pedagogická fakulta Univerzity P.  J. Šafárika 1986, 
s. 131-139.

Šesťdesiatpäť rokov Vincenta Blanára. Jazykovedný časopis, 37, 1986, s. 91-92.
5. celopoľská onomastická konferencia. Onomastický zpravodaj ČSAV 

(Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 27, 1986, s. 239-241 (spoluautor).
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1987
Toponymický návod na používanie geografických názvov z územia ČSSR. 1. 

vyd. Bratislava, SÚGK a ČÚGK 1987, 39 s. (spoluautor).
Názvy vrchov a  dolín Slovenskej socialistickej republiky. 1. vyd. Bratislava, 

SÚGK 1987, 211 s. (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresu Banská Bystrica. 1. vyd. Bratislava. SÚGK 1987, 146 

s. + mapa (spoluspracovateľ).
Slovenské geografické názvoslovie v Belových Notíciách. In: Matej Bel. Doba, 

život, dielo. Red. J. Tibenský. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 1987, s. 
346-352.

Výrazné špecificky slovenské prvky v najstarších zložených slovanských me-
nách zo Slovenska. In: IX. slovenská onomastická konferencia. Red. M. 
Majtán. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 1987, s. 48-53.

Slovenská hydronymia v slovanskom kontexte. Zápisník slovenského jazyko-
vedca, 6, 1987, č. 1, s. 14-16.

Jazykovopolitické aspekty vlastných mien. Zápisník slovenského jazykovedca, 
6, 1987, č. 3, s. 3-6.

Štruktúrne typy slovenskej hydronymie. Zápisník slovenského jazykovedca, 6, 
1987, č. 4, s. 16-18.

Sprachpolitik und Standardisierung der Eigennamen. In: XVI. Internationaler 
Linguistenkongress Berlin 10. - 15. August 1987. Abstracts der 
Sektionsvorträge und Rundtischgespräche. Berlin, Mai 1987, s. 252.

Bratislava a niektoré miestne názvy na pravom brehu Dunaja (I. - IV.). Večerník 
13. 11., 20. 11., 27. 11. 1987, 3. 1. 1988.

Za profesorom Štefanom Krištofom. Slovenská reč, 52, 1987, s. 116-117.
PhDr. Vlado Uhlár sedemdesiatpäťročný. Slovenská reč, 52, 1987, s. 367.
Odišiel prof.  Štefan Krištof. Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpravodaj 

Místopisné komise ČSAV), 28, 1987, s. 9-10.
Slovenský biografický slovník (od roku 833 do roku 1990). Zv. 1 (A-D). Red. 

Š. Valentovič. Martin, Matica slovenská 1986, 544 s. In: Slovenská reč, 52, 
1987, s. 179-181.

1988
Slawischer onomastischer Atlas. Die Strukturtypen der slawischen Ortsnamen. 

Namenkundliche Informationen. Sonderheft. Leipzig 1988, 86 s. (spoluautor).
Geografické názvy okresu Poprad. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1988, 146 s. + 

mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresu Nitra. 1. vyd. Bratislava SÚGK 1988, 107 s. + mapa 

(spoluspracovateľ).
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Bratislava a  miestne názvy na pravom brehu Dunaja. In: Najstaršie dejiny 
Bratislavy. Referáty zo sympózia 28. - 30. októbra 1986. Red. V. Horváth. 
Bratislava, Archív mesta Bratislavy (1988), s. 181-186.

Slovenská hydronymia v slovanskom kontexte. In: Československá slavistika. 
Red. J. Petr. Praha, Academia 1988, s. 15-23.

Słowiański atlas onomastyczny. Typy strukturalne ojkonimii słowiańskiej. In: 
Z polskich studiów slawistycznych. Seria 7. Warszawa 1988, s. 67-73 (spo-
luautor).

Gramatická stránka vlastného mena. In: V  ogólnopolska konferencja ono-
mastyczna. Red. K. Zierhoffer. Poznań, Uniwersytet A. Mickiewicza 1988, 
s. 191-195.

Štyridsať rokov slovenskej onomastiky. In: IX. slovenská onomastická konfe-
rencia. Red. M. Majtán. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 1987, 
s. 3-7.

Onymia a  urbanonymia. In: Urbanonymia. Zborník prednášok z  2. celoštátneho 
onomastického seminára Modra – Piesky 8. – 10. októbra 1986. (Onomastika 
a škola. Zv. 2.) Red. P. Žigo. Bratislava, Univerzita Komenského 1988, s. 6-10.

Kodifikácia spisovného jazyka a  štandardizovanie vlastných mien. In: Ono
mastyka w dydaktyce szkolnej i  społecznej. Materiały z  VI Konferencji 
Onomastycznej. Red. E. Homa. Szczecin, Uniwersytet Szczeciński 1988, 
s. 113-120.

Slovanský onomastický atlas – Strukturní typy slovanské oikonymie. In: X mež-
dunaroden kongres z slavistite. Sofia 14-22 septemvri 1988 g. Rezumeta na 
dokladite. Sofia, Izdatelstvo BAN 1988, s. 102 (spoluautor).

Slowakische Hydronymie im slawischen Kontext. In: X meždunaroden kongres 
za slavistite. Sofia 14-22 septemvri 1988 g. Rezumeta na dokladite. Sofia, 
Izdatelstvo BAN 1988, s. 182.

Výberový prehľad bibliografie o  slovenskej urbanonymii. In: Urbanonymia. 
Zborník prednášok z  2. celoštátneho onomastického seminára Modra – 
Piesky 8. – 10. októbra 1986. (Onomastika a  škola. Zv. 2.) Red. P. Žigo. 
Bratislava, Univerzita Komenského 1988, s. 167-168.

Najstaršie pramene k dejinám slovenčiny. Slovenská reč, 53, 1988, s. 375-376.
PhDr. Vlado Uhlár sedemdesiatpäťročný. Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpra

vodaj Místopisné komise ČSAV), 29, 1988, s. 176.
Prof. PhDr. Rudolf Krajčovič, DrSc., šesťdesiatročný. Onomastický zpravodaj 

ČSAV (Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 29, 1988, s. 176-177.

1989
Geografické názvy okresu Stará Ľubovňa. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1989, 58 s. 

+ mapa (spoluspracovateľ).
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Geografické názvy okresu Senica. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1989, 132 s. + 
mapa (spoluspracovateľ).

Jazykovopolitické aspekty vlastných mien. In: Aktuálne úlohy onomastiky 
z hľadiska jazykovej politiky a jazykovej kultúry. Zborník príspevkov z 2. 
československej onomastickej konferencie (6. - 8. mája v  Smolenciach). 
Red. M. Majtán. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 1989, s. 7-13.

Štruktúrne typy slovenskej hydronymie. In: Hydronimia słowiańska. Materiały 
z IX konferencji Komisji Onomastyki Słowiańskiej przy Międzynarodowym 
Komitecie Slawistów Mogilany 16-18 IX 1986 r. Red. K. Rymut. Wrocław – 
Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 
Wydawnictwo PAN 1989, s. 177-184.

Česká a slovenská toponymia po roku 1945. In: Slavica Pragensia. Sv. 30. Praha, 
Univerzita Karlova 1989, s. 143-147.

Klasifikácia chrématonymie. In: Chrématonyma z  hlediska teorie a  praxe. 
(Onomastika a škola. Sv. 3.) Red. R. Šrámek – L. Kuba. Brno, 1989, s. 7-13.

Záverečné slovo. In: Chrématonyma z  hlediska teorie a  praxe. (Onomastika 
a škola. Sv. 3.) Red. R. Šrámek – L. Kuba. Brno, 1989, s. 162-163.

Prof.  Branislav Varsik osemdesiatpäťročný. Slovenská reč, 54, 1989, s. 180-
181.

Profesor Branislav Varsik osemdesiatpäťročný. Onomastický zpravodaj ČSAV 
(Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 30, 1989, s. 202-203.

Onomastika na X. medzinárodnom kongrese slavistov v  Sofii. Onomastický 
zpravodaj ČSAV (Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 30, 1989, s. 244-
246.

1990
Geografické názvy okresu Liptovský Mikuláš. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1990, 

126 s. + mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresov Košice-mesto a Košice-vidiek. 1. vyd. Bratislava, 

SÚGK 1990, 133 s. + mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresu Rožňava. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1990, 104 s. + 

mapa (spoluspracovateľ).
Názvy hradov a  zámkov v  Slovenskej republike. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 

1990, 140 s. + mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy Českej a  Slovenskej Federatívnej Republiky. 1. vyd. 

Bratislava – Praha, SÚGK a ČÚGK 1990, 34, 149, 287 s. + mapa (spolu-
spracovateľ).

Názvy vodných tokov a vodných plôch SR. Povodie Bodrogu a Tisy 1. vyd. 
Bratislava, SÚGK 1990, 82 s. + mapa (spoluspracovateľ).
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Vlastné mená v  Timraviných literárnych prácach. In: Božena Slančíková-
Timrava. Koloman Banšel. Zborník z vedeckej konferencie o živote a die-
le Boženy Slančíkovej-Timravy a Kolomana Banšela 1. a 2. októbra 1987 
v Lučenci. Red. M. Kocák. Martin, Matica slovenská 1990, s. 116-128.

Chríb. Slovenský denník, 9. 8. 1990.
Hrb. Slovenský denník, 23. 8. 1990.
Chlm. Slovenský denník, 13. 9. 1990.
Grúň. Slovenský denník, 11. 10. 1990.
Hrúd. Slovenský denník, 25. 10. 1990.
Snoh. Slovenský denník, 31. 10. 1990.
Nárt. Slovenský denník, 22. 11. 1990.
Životné jubileum doc.  Vincenta Blanára. onomastický zpravodaj ČSAV 

(Zpravodaj Místopisné komise ČSAV), 31, 1990, s. 188-190.
Miloslava Knappová: Rodné jméno v  jazyce a  společnosti. Praha, Academia 

1989, 208 s. In: Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpravodaj Místopisné ko-
mise ČSAV), 31, 1990, s. 150-152.

Onomastické zprávy a poznámky (1). Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV), 31, 1990, s. 193-239 (spoluautor).

1991
300 mien. (Staráme sa o bábätko). 1. vyd. Bratislava, Nezávislosť 1991, 99 s. 

(spoluautor).
Geografické názvy okresu Trenčín. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1991, 122 s. + 

mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresu Komárno. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1991, 74 s. + 

mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresu Veľký Krtíš. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1991, 88 s. + 

mapa (spoluspracovateľ).
Geografická názvy okresu Trebišov. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1991, 99 s. + 

mapa (spoluspracovateľ).
Osobné mená v najstaršej slovenčine ako odraz etnicity osídlenia. In: X. sloven-

ská onomastická konferencia. Bratislava 13. - 15. septembra 1989. Zborník 
referátov. Red. M. Majtán. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra 
SAV 1991, s. 120-124.

Slová bor, borovica, sosna v  slovenských terénnych názvoch. In: Zeszyty 
Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu. Językoznawstwo XIII. 
1991. Red. S. Gajda. Opole, WSP 1991, s. 233-235.

Súčasný pohyb v toponymii. Zápisník slovenského jazykovedca, 10, 1991, č. 1-
2, s. 6-7.
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Genéza slovenčiny vo svetle vlastných mien. Zápisník slovenského jazykoved-
ca, 10, 1991, č. 3-4, s. 6-8.

Kontinuita jazyka a  dejín (Hovoríme s  jazykovedcom Milanom Majtánom). 
Literárny týždenník, 4, 1991, č. 29, s. 1 a 11.

1991
Geografické názvy okresu Rimavská Sobota. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1992, 

104 s. + mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresu Dunajská Streda. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1992, 70 

s. + mapa (spoluspracovateľ).
Geografické názvy okresu Spišská Nová Ves. 1. vyd. Bratislava, SÚGK 1992, 

97 s. + mapa (spoluspracovateľ).
Kontinuitný vývin slovenčiny a  jeho odraz vo vlastných menách. Slavica 

Slovaca, 27, 1992, s. 37-50.
Kontinuitný vývin slovenčiny vo svetle vlastných mien. Slovenská reč, 57, 

1992, s. 65-72.
Literárna onymia a  umelecký preklad. In: Acta Facultatis Paedagogicae 

Universitatis Šafarikanae. XXVIII. Slavistika 3. (Onomastika a  škola. Zv. 
4.) Materiály zo IV. celoštátneho onomastického seminára konaného v Pre-
šove 12. - 13. septembra 1990. Red. M. Blicha. Prešov, Pedagogická fakulta 
UPJŠ 1992, s. 160-164.

Kalná, Kalnica, Kalník. Nedeľná Pravda, 1, 1992, č. 49, s. 6.
Osemdesiatročný PhDr. Vlado Uhlár. Onomastický zpravodaj ČSAV (Zpravodaj 

Místopisné komise ČSAV), 32-33, 1991-1992, s. 261.

1993
Toponymic Guidelines for map and other editors. Bratislava, Office of Geodesy, 

Cartography and Cadaster of the Slovak Republic 1993. 32 s. – paralelne: 
Toponymický návod pre vydavateľov kartografických a iných diel. 1. vyd. 
Bratislava, Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (ďalej 
ÚGKK SR) 1993, 32 s. (spoluspracovateľ).

Geografické názvy okresu Zvolen. 1. vyd. Bratislava, ÚGKK SR 1993, 102 s. + 
mapa (spoluspracovateľ).

Geografické názvy okresu Svidník. 1. vyd. Bratislava, ÚGKK SR 1993, 78 s. + 
mapa (spoluspracovateľ).

Geografické názvy okresu Humenné. 1. vyd. Bratislava, ÚGKK SR 1993, 121 s. 
+ mapa (spoluspracovateľ).

Geografické názvy okresu Michalovce. 1. vyd. Bratislava, ÚGKK SR 1993, 90 
s. + mapa (spoluspracovateľ).
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Die historische und gegenwärtige slowakische Oronymie. In: Onymische 
Systeme. Zusammenfassungen der Beiträge an der III. tschechischen ono-
mastischen Konferenz und an dem V. Seminar „Onomastik und Schule“ 
(12. - 14. 1. 1993 in Hradec Králové). Hrsg. J. Bartůňková und R. Šrámek. 
Hradec Králové, Verlag Gaudeamus 1993, s. 147-149.

Štúdie o  staršej slovenskej lexike. In: Z  vývinu slovenskej lexiky. Red. 
R. Kuchar. Bratislava Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 1993, s. 129-150.

Kontinuierliche Entwicklung des Slowakischen und ihr Abbild in den 
Eigennamen. In: XI. medzinárodný zjazd slavistov. Zborník resumé. Red. 
J. Doruľa. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 1993, s. 607-608.

Závan storočí v názvoch obcí. Nedeľná Pravda, 2, 1993, č. 14, (vnútorná príloha 
2 s.).

Politika v  gramatike (Slovenský jazykovedec Milan Majtán pre Republiku). 
Republika, 16. 7. 1993. – Časť rozhovoru prevzatá: Národná obroda, 17. 7. 
1993.

Tabule a platný zákon. Republika, 4. 8. 1993.
Ako vznikali naše priezviská (1. - 3.). Nedeľná Pravda, 2, 1993, č. 44 (29. okt.), 

46 (12. nov.), 48 (26. nov.), s. 16.
Priezviská z krstných mien. Nedeľná Pravda, 2, 1993, č. 50 (10. dec.), s. 16.
Priezviská podľa pôvodu. Nedeľná Pravda, 2, 1993, č. 52 (24. dec.), s. 16.
Kontinuitný vývin slovenčiny vo svetle vlastných mien. Zápisník slovenského 

jazykovedca, 12, 1993, s. 10-12.
Kontinuita vývinu slovenčiny vo svetle historických vlastných mien. Zápisník 

slovenského jazykovedca, 12, 1993, s. 17-18.
Vývin priezvisk na Slovensku. Zápisník slovenského jazykovedca, 12, 1993, 

s. 18-20.
Na šesťdesiate narodeniny prof.  Jána Matejčíka. Slovenská reč, 58, 1993, 

s. 173.
Čestný doktorát Univerzity Komenského prof. Ernstovi Eichlerovi. Slovenská 

reč, 58, 1993, s. 250-252.

1994
Onymické systémy. Autoreferát dizertácie na získanie vedeckej hodnosti dok-

tora filologických vied. Bratislava, Vedecká rada Univerzity Komenského 
1994. 40 s.

Geografické názvy okresu Považská Bystrica. (Paralelný angl. názov.) 1. vyd. 
Bratislava, Ústav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994, 
93 s. + mapová príloha (spoluspracovateľka M. Kováčová).

Geografické názvy okresu Prievidza. (Paralelný angl. názov.) 1. vyd. Bratislava, 
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Ústav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994, 78 s. + 
mapová príloha (spoluspracovateľka M. Kováčová).

Geografické názvy okresu Žilina. (Paralelný angl. názov.) 1. vyd. Bratislava, 
Ústav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994, 82 s. + 
mapová príloha (spoluspracovateľka M. Klobošičová).

Geografické názvy okresu Čadca. (Paralelný angl. názov.) 1. vyd. Bratislava, 
Ústav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994, 80 s. + 
mapová príloha (spoluspracovateľka A. Kubaljaková).

Motivácia a lexikálna sémantika. In: Jazyková a mimojazyková stránka vlast-
ných mien. 11. slovenská onomastická konferencia. Nitra 19. - 20. mája 1994. 
Zborník referátov. Red. E. Krošláková. Bratislava - Nitra, Jazykovedný ústav 
Ľudovíta Štúra SAV - Vysoká škola pedagogická v Nitre 1994, s. 15-19.

Najstaršie osobné mená a vývin priezvisk na Slovensku. Slovenská archivistika, 
29, 1994, s. 94-108, nem. res. s. 109.

Vývin pomenúvania osôb na Slovensku. In: Najstaršie rody na Slovensku. 
Zborník príspevkov zo sympózia o najstarších rodoch na Slovensku, kto-
ré usporiadala Slovenská genealogicko-heraldická spoločnosť pri Matici 
slovenskej v  spolupráci so Sekciou archívnictva a pomocných vied histo-
rických Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV a so Štátnym okresným 
archívom Bratislava-vidiek pod záštitou Ministerstva kultúry Slovenskej 
republiky a Ministerstva vnútra Slovenskej republiky 4. - 6. októbra 1993 
v Častej - Papierničke. Red. K. Štulrajterová. Martin, Slovenská genealogic-
ko-heraldická spoločnosť pri Matici slovenskej 1994, s. 28-34.

Vývin priezvisk na Slovensku. Slovenská reč, 59, 1994, s. 30-37.
Zo staršej slovenskej zoonymie. (Mená kráv zo začiatku 18. storočia). Slovenská 

reč, 59, 1994, s. 143-149.
Tribeč, nie Tríbeč. Kultúra slova, 28, 1994, s. 345-348.
Zo slovenskej oronymie. (Názvy slovenských vrchov). Studia Academica 

Slovaca. 23. Prednášky XXXI. letného seminára slovenského jazyka a kul-
túry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeláva-
nia FF UK 1994, s. 124-135.

Voľnejšie miesta štandardizácie geografického názvoslovia. In: Spisovná sloven-
čina a jazyková kultúra. Budmerice 27. - 29. októbra 1994. Red. J. Doruľa. 
Bratislava - Martin, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV - Matica sloven-
ská 1994, s. 60-61.

O jazyku Terézie Vansovej. In: Literárny archív 29/92 - 30/93. Red. M. Kocák. 
Martin, Matica slovenská 1994, s. 255-257.

Osobné mená v  najstarších písomnostiach. Predstupeň našich priezvisk. 
Historická revue, 5, 1994, č. 1, s. 27-28.
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Spracovanie lexiky slovenských terénnych názvov. In: Zápisník slovenského 
jazykovedca, 13, 1994, s. 19-21 (tézy prednášky konanej dňa 17. 5. 1994 
v Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV v Bratislave).

Základné otázky zoonomastiky. Zápisník slovenského jazykovedca, 13, 1994, 
s. 37 (tézy prednášky konanej dňa 14. 3. 1994 v pobočke Slovenskej jazyko-
vednej spoločnosti pri SAV v Nitre).

Priezviská podľa spoločenského zaradenia a zamestnania. - Nedeľná Pravda, 3, 
1994, č. 1, s. 17. - Tamže: Latinské a latinizované priezviská (č. 3, s. 17). - 
Tamže: Priezviská zo starozákonných mien (č. 5, s. 17). - Tamže: Priezviská 
a slovensko-maďarské jazykové kontakty (č. 7, s. 17). - Tamže: Z ohlasov 
(č. 9, s. 17). - Tamže: Priezviská privlastňovacieho typu (č. 11, s. 17). - Tamže: 
Elígius - Elig - Elo (č. 13, s. 17). - Tamže: Priezviská zo ženských mien 
(č. 15, s. 17). - Tamže: Priezviská Cipciar a Pindiar (č. 17, s. 17). - Tamže: 
Priezviská zo zložených slov (č. 19, s. 17). - Tamže: „Vtáčie“ priezviská 
(č. 21, s. 17). - Tamže: Priezvisko Bulla (č. 23, s. 17). - Tamže: Priezviská 
z  názvov rastlín (č. 25, s. 17). - Tamže: Priezviská Vester, Vesteg (č.  27, 
s.  17). - Tamže: „Zvieracie“ priezviská (č. 29, s. 17). - Tamže: Priezviská 
s príponou -oň (č. 31, s. 17). - Tamže: Priezviská Opicháč, Postriháč, Olejník 
a Zábojník (č. 33, s. 17). - Tamže: Priezviská Luptovec a Nerer (č. 35, s. 17). 
- Tamže: Priezviská Vengor a Vnenk (č. 37, s. 17). - Tamže: Priezviská Hriň 
a Kubičár (č. 39, s. 17). - Tamže: Priezviská Starigazda, Novisedlák a Novo-
sedlík (č. 41, s. 17). - Tamže: Priezviská Švec a Švač (č. 43, s. 17). - Tamže: 
Priezviská zakončené na -oš a -uš (č. 45, s. 17). - Tamže: Priezviská zakon-
čené na -an, -áň (č. 47, s. 17). - Tamže: Priezviská Alakša, Grexa a Pašek 
(č. 49, s. 17). - Tamže: Priezviská Gálik, Valko a Vančo (č. 51, s. 17).

O vlastných menách. Na margo zaujímavej konferencie. Národná obroda, 23. 5. 
1994, s. 7 (rozhovor K. Hegerovej s M. Majtánom o 11. slovenskej onomas-
tickej konferencii, konanej v dňoch 19. - 20. 5. 1994 v Nitre).

1995
Voľnejšie miesta štandardizácie geografického názvoslovia. In: Spisovná slo-

venčina a jazyková kultúra. Materiály z konferencie konanej v Budmericiach 
27. - 29. októbra 1994. Red. J. Doruľa. Bratislava, Veda 1995, s. 173-174.

Historická a súčasná slovenská oronymia. - In: Seminář Onymické systémy v re-
gionech. (Sborník příspěvků z V. semináře „Onomastika a škola“, konaného 
12. - 14. ledna 1993 v Hradci Králové. Red. R. Šrámek - J. Bartůňková - V. 
Koblížek. Hradec Králové, Gaudeamus 1995, s. 205-207.

Z lexiky slovenskej oronymie. Acta Onomastica, 36. (Věnováno k 100. výročí 
narození univ. prof. PhDr. Vladimíra Šmilauera, DrSc., zakladatele moderní 
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české onomastiky). Red. L. Olivová-Nezbedová. Praha, Ústav pro jazyk čes-
ký Akademie věd České republiky 1995, s. 129-135.

Národnostný vývin v Krupine vo svetle vlastných mien. In: Pohľady do minu-
losti Krupiny. Zost. M. Gajdoš. Zvolen - Krupina, Vlastivedné múzeum vo 
Zvolene a Mestský úrad v Krupine 1995, s. 55 - 58.

Toponymum Senohrad pochádza z osobného mena Sěmirad? Slavica Slovaca, 
30, 1995, s. 143-145, rus. res. s. 145.

Politika a prechyľovanie priezvisk v slovenčine. Literárny týždenník, 8, 1995, 
č. 42, s. 10.

Veľkomoravské dedičstvo v slovenských osobných menách. Literárny týžden-
ník, 8, 1995, č. 31, s. 3.

Od prezývky a prímena k priezvisku. Vývin priezvisk na Slovensku. Zápisník 
slovenského jazykovedca, 14, 1995, s. 26-27 (tézy prednášky konanej dňa 15. 
3. 1995 v pobočke Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV v Nitre).

Wenzel, W.: Studien zu sorbischen Personennamen. 1. Systematische Darstellung; 
2/1. Historisch-etymologisches Wörterbuch A-L; 2/2. M-Ž. Bautzen 1987, 
1991, 1992. In: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 173-174 (ref.). 

Priezviská Škultéty, Šoltýs, Fojtík a Rychtarčík. - Nedeľná Pravda, 4, 1995, č. 1, 
s. 38. - Tamže: Priezviská Dianiška, Jamriška, Petiška a Mišura (č. 3, s. 38). 
- Tamže: Priezviská podľa jedál č. 5, s. 38). - Tamže: Okienko do sveta mien 
(Priezviská Hryc, Warchal a Warhol) (č. 7, s. 38). - Tamže: Okienko do sveta 
mien (Priezviská Beňo, Jeňo, Brachna a i.) (č. 9, s. 38). - Tamže: Okienko do 
sveta mien (Priezviská Hubinský, Piták, Chuchút a i.) (č. 11, s. 38). - Tamže: 
Okienko do sveta mien (Priezviská Blázy, Búci a Žabkay) (č. 13, s. 38). - 
Tamže: Priezviská Pažický a Fraštacký (č. 15, s. 38). - Tamže: Priezviská za-
končené na -ár/-iar (č. 17, s. 38). - Tamže: Priezviská Chvaštula, Družbacký 
a Valúch (č. 19, s. 38). - Tamže: Priezviská Búgel, Keliar a Cyprich (č. 21, 
s. 38). - Tamže: Priezviská Kleskeň, Lovich a Puchor (č. 23, s. 38). - Tamže: 
Priezviská Šouc a Tibenský (č. 25, s. 38). - Tamže: Priezviská Indro a Šulavík 
(č. 27, s. 38). - Tamže: Priezviská podľa vlastností (č. 29, s. 38). - Tamže: 
Priezviská Novomeský a Dočolomanský (č. 31, s. 38). - Tamže: Priezviská 
Hübner, Glončák a Penxa (č. 33, s. 38). - Tamže: Priezviská Šteflovič, Grúň 
a  ďalšie (č. 35, s. 38). - Tamže: Priezviská Berník a  Pľuta (č. 37, s. 38). 
- Tamže: Priezviská Konečník, Koník a  Kulíšek (č. 39, s. 38). - Tamže: 
Priezviská Finďo, Furdek a  Lauroško (č. 41, s. 38). - Tamže: Priezviská 
Feranec, Frolo a Fulier (č. 43, s. 38). - Tamže: Priezviská Gereg, Michajluk 
a Šimurda (č. 45, s. 38). - Tamže: Priezviská Slašťan, Švihran a Švikruha (č. 
47, s. 38). - Tamže: Priezviská Jaďuď, Mecka a Bauco (č. 49, s. 38). - Tamže: 
Priezviská Dever, Faško a Zolvík (č. 51, s. 38).
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Stále živá spomienka a trvalý vzor. Acta onomastica. 36. Věnováno k 100. vý-
ročí narození univ. prof. PhDr. Vladimíra Šmilauera, DrSc., zakladatele mo-
derní české onomastiky. Red. L. Olivová-Nezbedová. Praha, Ústav pro jazyk 
český Akademie věd České republiky 1995, s. 12.

1996
Z lexiky slovenskej toponymie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1996. 192 s.
Chronológia slovanských zložených osobných mien v slovenčine. In: 12. slo-

venská onomastická konferencia a 6. seminár „Onomastika a škola“. Prešov 
25. - 26. októbra 1995. Zborník referátov. Red. M. Majtán - F. Ruščák. 
Prešov, Prešovská univerzita v Prešove - Fakulta humanitných a prírodných 
vied 1996, s. 173-180.

Mená kráv v  staršej slovenčine. In: Systemy zoonimiczne w językach 
słowiańskich. Red. S. Warchoł. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej 1996, s. 65-73.

Hydronymia povodia Popradu (Základná charakteristika). In: Hydronimia 
słowiańska. T. 2. Materiały z międzynarodowej konferencji hydronimicznej 
Mogilany, 20 - 24 IX 1994 r. Red. K. Rymut. Kraków, Wydawnictwo 
Instytutu Języka Polskiego PAN 1996, s. 47-50.

Vývin urbanonymie pred obdobím národného obrodenia. In: Urbanonymá v kon-
texte histórie a  súčasnosti. Materiály z  onomastického kolokvia (Banská 
Bystrica 3. - 5. septembra 1996). Red. P.  Odaloš - M. Majtán. Banská 
Bystrica - Bratislava, Pedagogická fakulta UMB - Fakulta humanitných vied 
UMB - Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 1996, s. 57-62.

Pôvodca názvu Bratislava. In: Pavol Jozef Šafárik a  slavistika. Zborník prí-
spevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z osláv 200. výročia naro-
denia P. J. Šafárika. Red. P. Petrus et al. Prešov - Martin, Filozofická fakul-
ta Univerzity P. J. Šafárika - Matica slovenská 1996, s. 317-322, nem. res. 
s. 322.

Ján Kollár, Pavol Jozef Šafárik a štúrovci - a názov Bratislava. Slovenská archi-
vistika, 31, 1996, č. 2, s. 48-60.

Z  Tatranskej Vratislavy Bratislava. Vznik názvu nášho hlavného mesta. 
Historická revue, 7, 1996, č. 1, s. 33.

Názvy Nitry a Bratislavy v historickom kontexte. Zápisník slovenského jazyko-
vedca, 15, 1996, s. 34-35 (tézy prednášky konanej dňa 9. 10. 1996 v pobočke 
Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV v Nitre).

Na úvod. In: Urbanonymá v kontexte histórie a súčasnosti. Materiály z onomas-
tického kolokvia (Banská Bystrica 3. - 5. septembra 1996). Red. P. Odaloš 
- M. Majtán. Banská Bystrica - Bratislava, Pedagogická fakulta UMB - 
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Fakulta humanitných vied UMB - Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
1996, s. 9 (spoluautor P. Odaloš).

Blicha, M.: Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny. Slovensko-rusínske ja-
zykové kontakty v chotárnych názvoch. Prešov 1996. In: Acta Onomastica, 
37, 1996, s. 156-157 (ref.).

Priezviská Hurban a  Hodža. Nedeľná Pravda, 5, 1996, č. 1, s. 44. - Tamže: 
Priezviská Kojš, Koyš (č. 3, s. 44). - Tamže: Názvy obcí Kojšov a  Koja-
tice (č. 5, s. 44). - Tamže: Priezviská Brajerčík a  Peťovský (č. 7, s. 44). 
- Tamže: Priezviská zakončené na -y a  priezvisko Eštočin (č. 9, s. 44). - 
Tamže: Priezviská Antalík, Antoš a názov obce Antol (č. 11, s. 44). - Tamže: 
Priezviská Trebelka, Trebula a názov vrchu Tribeč (č. 13, s. 44). - Tamže: 
Priezviská Petluš a  Johanides (č. 15, s. 44). - Tamže: Priezviská Hucko 
a Dudík (č. 17, s. 44). - Tamže: Prešporok - Bratislava I. (č. 19, s. 44). - 
Tamže: Prešporok - Bratislava II. (č. 21, s. 44). - Tamže: Priezviská Štepiga, 
Štepita (č. 23, s. 44). - Tamže: Banská Štiavnica a  Turčianska Štiavnička 
(č. 25, s. 44).- Tamže: Priezviská Chmelko a Vápeník (č. 27, s. 44). - Tamže: 
Košice (č. 29, s. 44). - Tamže: Názvy obcí podľa patrocínií (č. 31, s. 44). - 
Tamže: Názvy obcí typu Rimavská Sobota, Sobotište (č. 33, s. 44). - Tamže: 
Priezviská Ďurian a  Ďurický (č. 35, s. 44). - Tamže: Priezviská Hodas, 
Gabčík, názov Gabčíkovo (č. 37, s. 44). - Tamže: Názov Prešov (č. 39, s. 44). 
- Tamže: Názvy obcí Gánovce a Jánovce a názvy podľa patrocínií (č. 48, 
s. 34). - Tamže: Priezvisko Belavý (č. 50, s. 34).

Doc. Michal Blicha, CSc., šesťdesiatpäťročný. In: 12. slovenská onomastická 
konferencia a  6. seminár „Onomastika a  škola“. Prešov 25. - 26. októbra 
1995. Zborník referátov. Red. M. Majtán a F. Ruščák. Prešov, Jazykovedný 
ústav Ľudovíta Štúra SAV - Pedagogická fakulta UPJŠ 1996, s. 339-340.

Odišiel Vlado Uhlár. Acta onomastica, 37, 1996, s. 174.

1997
Vývin pomenúvania na Slovensku a osobné meno Daniel Dudok. In: Zborník 

Spolku vojvodinských slovakistov. Zv. 14 (1992). Red. E. Horák. Nový Sad 
(Juhoslávia), Spolok vojvodinských slovakistov 1997, s. 171-175, chorv. 
res. s. 175, angl. res. s. 176.

Slovenská toponymia v  najstarších atlasoch Uhorska. In: Historické mapy. 
Zborník z vedeckej konferencie. 24. - 25. apríla 1997. Red. M. Kováčová. 
Bratislava, Kartografická spoločnosť Slovenskej republiky v spolupráci so 
Slovenským národným archívom, Geodetickým a kartografickým ústavom 
Bratislava a Katedrou mapovania a pozemkových úprav SvF STU v Brati-
slave 1997, s. 89-94.
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Zložené slovanské osobné mená v  slovenskej toponymii (Materiálom dopl-
nené znenie referátu na 12. medzinárodný kongres slavistov). Onomastica 
(Krakov), 42, 1997, s. 95-128 (fr. res. s. 355).

Pôvodné slovenské podoby geografických názvov Bojná, Strečno a  Košeca. 
In: Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. 
Red. P. Žigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského vo Vydavateľstve UK 
1997, s. 223-228.

Vrútočan, nie Vrútčan ani Vrúčan. Vrútočan, 7, 1997, č. 6, s. 19.
Kompozitá v slovenskej onymii. Jazykovedný zápisník, 16, 1997, s. 18-20 (tézy 

prednášky konanej dňa 23. 4. 1997 v pobočke Slovenskej jazykovednej spo-
ločnosti pri SAV v Banskej Bystrici a 14. 10. 1997 v pobočke v Nitre).

Priezviská Sabol, Vitáloš a  názov obce Vitálišovce. - Nedeľná Pravda, 6, 
1997, č. 1, s. 45. - Tamže: Priezviská Bauco a Bartek (č. 3, s. 45). - Tamže: 
Priezviská Groš, Šesták a Delinga (č. 5, s. 45). - Tamže: Valkovo či Váľkovo 
(č. 7, s. 45. - Tamže: Priezvisko Tekel (č. 9, s. 45). - Tamže: Priezviská 
Broska, Pietor - a Pôtor (č. 11, s. 45). - Tamže: Priezviská Perlak a Bene-
dikty (č. 14, s. 45). - Tamže: Rodostrom a priezvisko Nemec (č. 15, s. 45). 
- Tamže: Priezviská Cyran a Maľcovský (č. 17, s. 45). - Tamže: Priezvisko 
Zošiak a ďalšie (č. 19, s. 45). - Tamže: Vrútky a priezvisko Ruttkay (č. 21, 
s. 45). - Tamže: Priezvisko Maťaše (č. 23, s. 45). - Tamže: Strečno (č. 25, 
s. 61). - Tamže: Priezvisko Ollík a Cangár (č. 27, s. 45). - Tamže: Priezviská 
Marvonek, Parobek a Kamas (č. 29, s. 45). - Tamže: Ulica sv. Alžbety (č. 31, 
s. 45). - Tamže: Priezvisko Košút (č. 33, s. 45). - Tamže: Priezviská Kimlár, 
Čatloš a Čakloš (č. 35, s. 45). - Tamže: Priezviská Zetocha, Kmecko a Špan-
ko (č. 37, s. 45). - Tamže: Priezviská Habáň a Krman (č. 39, s. 57). - Tamže: 
Priezviská Fraštacký a Štelbaský (č. 41, s. 57). - Tamže: Priezviská Kanoc 
a Kmošena (č. 43, s. 57). - Tamže: Priezviská Šabík a Šikula (č. 45, s. 57). - 
Tamže: Priezviská Divičan a Divinec (č. 47, s. 57). - Tamže: Priezviská Hnát, 
Koštial a Krošlák (č. 49, s. 57). - Tamže: Priezviská Martikán, Markytán 
a Martalúz (č. 51, s. 57).

1998
Vyberte si meno pre svoje dieťa. 1. vyd. Bratislava, Art Area 1998, 344 s. (spo-

luautor M. Považaj).
Gewässernamen im Flußgebiet des Dunajec. (Nazwy wodne dorzecza Dunajca). 

Bearbeitet von Kazimierz Rymut und Milan Majtán. 1. vyd. Stuttgart, Franz 
Steiner Verlag 1998, 516 s. [Hydronymia Europaea, L. 13.] (spoluautor K. 
Rymut).

	 Ref.: 1. Bily [Bilyová], I.: - In: Namenkundliche Informationen 75/76. Hrsg. 
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von E. Eichler - K. Hengst - D. Krüger. Leipzig, Leipziger Universitätsverlag 
1999, s. 161-163.

Názvy obcí Slovenskej republiky. (Vývin v  rokoch 1773 - 1997.) 1. vyd. 
Bratislava, Veda 1998, 600 s.

	 Ref.: 1. Dvonč, L.: Názvy obcí od roku 1773. - Slovenské národné noviny, 
9 (13), 1998, č. 44, s. 12. - 2. Red.: Správy Slovenskej akadémie vied, 34, 
1998, č. 17, s. 5. - 3. Horváth, P.: Historický časopis, 47, 1999, s. 515-
520.

Od prezývky a  prímena k  priezvisku (Vývin priezvisk na Slovensku). 
In: Przezwiska i  przydomki w językach słowiańskich. Zv. 1. Lublin, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 1998, s. 244-259, 
nem. res. 259-260.

Praslovanské dedičstvo v  najstarších slovenských osobných menách. In: 
Slovianska onomastyka. Zbirnyk naukovych prac na čest‘ 70-riččia dok-
tora filolohičnych nauk, profesora P.  P.  Čučky. Red. S. M. Medviď et al. 
Užhorod, Hosporzrachuvnyj redakcijno-vydavnyčyj viddil Komitetu infor-
maciji 1998, s. 227-234.

Zložené slovanské osobné mená v slovenskej toponymii. In: XII. medzinárodný 
zjazd slavistov v Krakove. Príspevky slovenských slavistov. Red. J. Doruľa. 
Bratislava, Slovenský komitét slavistov, Slavistický kabinet SAV 1998, 
s. 199-206, angl. res. s. 199.

Slovansko-slovenské osobné meno Mojtech. In: Prasłowiańszczyzna i jej roz-
pad. Red. J. Rusek - W. Boryś. Warszawa, Energeia 1998, s. 313-317. 

Kompozitné štruktúry v slovenskej onymii. Slovenská reč, 63, 1998, s. 13-24.
Slovenské ojkonymá zo slovanských zložených antroponým. In: 13. slovenská 

onomastická konferencia. Modra-Piesok 2. - 4. októbra 1997. Zborník mate-
riálov. Red. M. Majtán - P. Žigo. Bratislava, Esprima 1998, s. 55-59.

Ján Stanislav o  hydronyme Rabica (Répce). In: Zborník Filozofickej fakulty 
Univerzity Komenského. Philologica 49. Red. P. Žigo. Bratislava, Univerzita 
Komenského 1998, s. 67-76.

Názov a najstaršie dejiny Zvolenskej Slatiny (do konca 15. storočia). Historický 
časopis, 46, 1998, s. 289-293.

Názvy Bratislavy a vznik úradného názvu Bratislava. In: Najnowsze przemiany 
nazewnicze. Red. E. Borkowa [Borková]- K. Nowik [Nowiková]. Warszawa, 
Energeia 1998, s. 391-394.

Z najstarších dejín Zvolenskej Slatiny (Kráľovská kúria v mestečku). Historická 
revue, 9, 1998, č. 10, s. 30-31.

Compound Slavic Personal Names in Slovak Toponymy. In: XII międzynaro-
dowy kongres slavistów Kraków 1998. Streszczenia referatów i komunika-
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tów. Językoznawstwo. Red. J. Rusek - J. Siatkowski - Z. Rusek. Warszawa, 
Energeia 1998, s. 322. 

Mirosławska, W.: Nazwy osobowe mieszkańców Lutomierska (XVII - XVIII 
w.). Łódź 1997. In: Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 86-87 (ref.).

Priezviská Čaplovič a Čapla. Kultúra slova, 32, 1998, s. 98-99.
Priezviská Hatala a  Srebala. Nedeľná Pravda, 7, 1998, č. 4, s. 41. - Tamže: 

Priezviská Klemens a Clementis (č. 6, s. 33). - Tamže: Slovo raňajky č. 7, 
s. 40). - Tamže: Priezviská Braxatoris a Rotarides (č. 8, s. 33). - Tamže: 
Priezviská Cholvat, Juráš a  Vongrej (č. 10, s. 51). - Tamže: Priezviská 
Hornok a Kosír (č. 13, s. 35). - Tamže: Priezviská Kopál a Toryský (č. 18, 
s. 57). - Tamže: Priezvisko Čaplovič (č. 20, s. 57). - Tamže: Priezviská 
Šeliga, Paciga (č. 25, s. 57). - Tamže: Priezviská Bosák a  Lesák (č. 28, 
s. 57). - Tamže: Priezviská Šimko, Jankech a Jaďuď (č. 30, s. 57). - Tamže: 
Priezvisko Giláni č. 33, s. 54). - Tamže: Priezviská Trebula, Pribula a Príbus 
(č. 35, s. 56).

1999
Hydronymia povodia Ipľa. 1 vyd. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľudovíta 

Štúra SAV a Filozofická fakulta Univerzity Komenského vo vydavateľstve 
Kartprint 1999, 118 s. (spoluautor P. Žigo).

Ref.: 1. Ondrejovič, S.: Nová monografia o povodí Ipľa a jeho prítokov od po-
predných vedcov. Novohradské noviny, 10, 1999, č. 43, s. 5. - 2. Krško, J.: 
Slovenská reč, 65, 2000, s. 96-98. - 3. Malenínská, J.: Acta Onomastica, 41 
- 42, 2001, s. 242-245.

Toponymický návod pre vydavateľov kartografických a iných diel. (Paralelný 
angl. názov.) 3. preprac. vyd. Bratislava, Úrad geodézie, kartografie a katastra 
Slovenskej republiky 1999, 52 s. (spoluautori M. Kováčová, M. Považaj).

Priezviská Ruttkay a  Ostrolucký. (Poznámka ku genealogickému výskumu.) 
Slovenská reč, 64, 1999, s. 272 - 278, angl. abstrakt s. 272.

Štruktúrne typy slovenskej oronymie. Österreichische Namenforschung, 27, 
1999, zoš. 1 - 2, s. 55-66, nem. res. s. 67.

Svedectvo terénnych názvov o Chorvátoch na Slovensku. In: Chorvátska ná-
rodnosť na Slovensku. (História, onomastika, národopis). Red. J. Botík. 
Bratislava, Slovenské národné múzeum 1999, s. 66-74.

Chorvátske prvky v slovenských terénnych názvoch. In: Slovensko-chorvátske 
jazykové a  literárne vzťahy. Zborník prác z medzinárodnej vedeckej kon-
ferencie Slovensko-chorvátske jazykové a literárne vzťahy 22. - 23. apríla 
1999 v Bratislave. Red. E. Horák. Bratislava, T.R.I. MÉDIUM pre Združenie 
slovanskej vzájomnosti v Bratislave 1999, s. 138-141.
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Pleskalová, J.: Tvoření nejstarších českých osobních jmen. Brno 1998. Slavica 
Slovaca, 34, 1999, s. 83-84 (ref.).

2000
Kompozitné štruktúry v  slovenskej onymii. In: Słowiańskie composita ono-

mastyczne. (Toponimia. Varia.) Red. S. Warchoł. Lublin, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 2000, s. 109-119, angl. res. s. 120.

Vývin slovenských geografických názvov v stredoveku. In: Vlastné mená v ja-
zyku a spoločnosti. 14. slovenská onomastická konferencia. Banská Bystrica 
6.- 8. júla 2000. Zborník referátov. Red. J. Krško - M. Majtán. Bratislava - 
Banská Bystrica, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV - Fakulta humanit-
ných vied a Pedagogická fakulta UMB 2000, s. 111-116.

Tridsať rokov štandardizácie geografických názvov v rezorte geodézie a karto-
grafie. Kultúra slova, 34, 2000, s. 257-262.

30 rokov činnosti Názvoslovnej komisie ÚGKK SR. Geodetický a kartografic-
ký obzor, 46 (88), 2000, s. 204-211 (spoluautori D. Fičor, M. Kováčová).

Pôvodné názvy Vrútok a ich chotára. In: Vrútky 1255 - 2000. Red. Š. Mruškovič. 
Vrútky 2000, s. 49-53.

Vážení prítomní, dámy a  páni. In: Vlastné mená v  jazyku a  spoločnosti. 14. 
slovenská onomastická konferencia. Banská Bystrica 6. - 8. júla 2000. 
Zborník referátov. Red. J. Krško - M. Majtán. Bratislava - Banská Bystrica, 
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV - Fakulta humanitných vied a Peda-
gogická fakulta UMB 2000, s. 6-7 (otvárací prejav).

2001
Slovenské geografické názvy na historických mapách. In: Historické mapy. 

Zborník z vedeckej konferencie. Ed. M. Kováčová - M. Hájek. Bratislava, 
Kartografická spoločnosť Slovenskej republiky, Slovenský národný archív, 
Katedra mapovania a pozemkových úprav Stavebnej fakulty STU a Geode-
tický a kartografický ústav Bratislava 2001, s. 15-24.

Sitno (Eczelberg) - sitno. Slovenská reč, 66, 2001, s. 147-152.
V Sotine či v Sotinej? Kultúra slova, 35, 2001, s. 177-178.
Tridsať rokov štandardizácie geografických názvov v rezorte geodézie a karto-

grafie. Normalizácia, 7, 2001, č. 1, s. 27-28.
Atilov hrad v Štiavnických horách. Historická revue, 12, 2001, č. 6, s. 7.
Tradícia, móda a výber mena. Historická revue, 12, 2001, č. 9, s. 1, 32.
Olivová-Nezbedová, L.: - Malenínská, J.: Slovník pomístních jmen v Čechách. 

Úvodní svazek. Praha, Academia 2000, 172 s. Slavia, 70, 2001, s. 250-252 
(ref.).
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Retrográdny slovník ukrajinskej ojkonymie. [Bučko, D.: Inversijnyj slovnyk oj-
konomiv Ukrajiny. Słownik a tergo ojkonimów Ukrainy] - Slavica Slovaca, 
36, 2001, s. 174 (ref.).

2002
Słowiańska onomastyka. Encyklopedia. Zv. 1. Red. E. Rzetelska-Feleszko - 

A.  Cieślikowa. Warszawa-Kraków, Towarzystwo Naukowe Warszawskie 
2002, 535 s. (spoluautori V. Blanár et al.). 

Ladislav Dvonč a  slovenská onomastika. In: Jazykoveda v  bibliografii. 
Bibliografia v jazykovede. Na počesť Ladislava Dvonča. Ed. S. Ondrejovič. 
Bratislava, Veda 2002, s. 61-64.

Starý Zvolen - Nový Zvolen (Zvolen - Banská Bystrica). - Kultúra slova, 36, 
2002, s. 197-200.

Slovensko-poľská spolupráca v jazykovede, najmä onomastike. Slovenská reč, 
67, 2002, s. 349-352.

Vývin názvov našich hradov. Historická revue, 13, 2002, č. 2, s. 11.
Slová Uhor a Maďar v staršej slovenčine. Slovenské národné noviny, 13 (17), 

2002, č. 19, s. 8.
Priezviská Ruttkay a  Ostrolucký. (Poznámky ku genealogickému výskumu). 

Slovenské národné noviny, 13 (17), 2002, č. 21, s. 6.
Na území Slovenska bylo pět osad s názvem Čechy. Česká beseda. Měsíčník 

Čechů, Moravanů a Slezanů na Slovensku, 8, 2002, č. 10, s. 14.
Mená a názvy okolo nás. In: Revue Piešťany, 38, 2002, č. 9, s. 1.

2003
Staršie slovenské názvy obcí Slovenskej republiky. (Paralelný angl. názov.) 1. 

vyd. Bratislava, Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiku 
2003, 130 s.

Słowiańska onomastyka. Encyklopedia. Zv. 2. Red. E. Rzetelska-Feleszko - 
A.  Cieślikowa. Warszawa-Kraków, Towarzystwo Naukowe Warszawskie 
2003, 616 s. (spoluautori V. Blanár et al.). 

Zo slovenskej etnonymie. Slová Uhor a Maďar v staršej slovenčine. In: Vlastné 
meno v komunikácii. 15. slovenská onomastická konferencia. Bratislava 6. 
- 7. septembra 2002. Zost. P. Žigo a M. Majtán. Bratislava, Jazykovedný 
ústav Ľudovíta Štúra SAV, Filozofická fakulta UK a Veda, vydavateľstvo 
SAV 2003, s. 137-144.

Priezvisko Zruta vo vývine slovenskej lexiky. In: Magične svitlo imeni. Magické 
svetlo mena. Studia Slovakistica. 3. Do 75-riččia profesora P. P. Čučky. Zost. 
S. M. Medviď-Pachomova. Užhorod 2003, s. 145-152.
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Adjektívum zázrivý - proprium Zázrivá v slovenčine. Slovenská reč, 68, 2003, 
s. 336-339.

Polstoročie slovenskej onomastiky. Slovenská reč, 68, 2003, s. 51-58.
Obce s  názvem Čechy v  Maďarsku a  Rumunsku. Česká beseda. Měsíčník 

Čechů, Moravanů a Slezanů na Slovensku, 9, 2003, č. 1, s. 9 a 17.
Monografia o  hydronymii povodia Turca. [Krško, J.: Hydronymia povodia 

Turca, Banská Bystrica 2003]. - Slovenská reč, 68, 2003, s. 229-230.


