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NA ÚVOD

Vážené dámy, vážení páni,

 pracovníci Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV sú si vedomí, že 
so súčasným stavom jazykovej kultúry na Slovensku v zmysle úrovne verejných 
jazykových prejavov nemožno vysloviť úplnú spokojnosť. K tomuto konštatova-
niu nás vedú výsledky pozorovania konkrétnej jazykovej praxe najmä v tlačových 
a elektronických médiách, v periodickej i neperiodickej tlači, v rozličných ozna-
moch, tlačivách, reklame, ale aj na základe listov či elektronickej pošty a pod. 
Preto sa ústav podujal s podporou Ministerstva kultúry Slovenskej republiky zor-
ganizovať vedeckú konferenciu, na ktorej sa dnes schádzame a ktorej sme dali 
názov Jazyková kultúra na začiatku 3. tisícročia. Pri prvých úvahách o konaní 
konferencie sme mali predstavu o široko koncipovanej konferencii, na ktorej by sa 
zúčastnili aj predstavitelia tlačových a elektronických médií, kultúrnych inštitúcií, 
vydavateľstiev a zástupcovia školstva.  Postupom času sa však naše predstavy mo-
difikovali v tom smere, že by to nemala byť deklaratívna konferencia, ale pracov-
ná konferencia, na ktorej by sme zhodnotili súčasný stav teórie a praxe jazykovej 
kultúry na Slovensku, úroveň verejných hovorených a písaných jazykových preja-
vov s osobitným zreteľom na jazykovú kultúru v elektronických a tlačových mé-
diách, v reklame, v odbornej a umeleckej literatúre, v škole a všade tam, kde sa 
predpokladá komunikácia v spisovnom jazyku, na ktorej by sa zhodnotil vplyv 
iných jazykov (najmä angličtiny) na verejnú komunikáciu v súčasnosti a načrtlo 
ďalšie smerovanie teórie jazykovej kultúry a činnosti v oblasti jazykovej kultúry. 
Hoci sa nám nepodarilo zabezpečiť účasť viacerých jazykovedcov, ktorí môžu 
a majú čo povedať na túto tému, a to aj so zreteľom na to, že v tomto mesiaci sa 
konalo a koná viacero vedeckých podujatí s účasťou jazykovedcov z Jazykoved-
ného ústavu Ľ. Štúra SAV a z katedier slovenského jazyka slovenských univerzít, 
ktorých organizátormi sú slovakisti z týchto pracovísk, verím, že aj tak výsledky 
nášho rokovania budú podnetné pre ďalšie smerovanie jazykovej kultúry u nás 
jednak v teoretickej rovine a jednak v praktickej činnosti a že ich budeme môcť 
predložiť odbornej aj širšej verejnosti na Slovensku, a to nielen vo forme zborníka 
materiálov z konferencie, ale aj vo forme záverov pre jazykovú prax.

 V mene organizátorov konferencie vás srdečne vítam na tomto pracov-
nom vedeckom podujatí. Vítam zástupcov odboru umenia a štátneho jazyka 
Ministerstva kultúry Slovenskej republiky na čele s PhDr. Jánom Bábikom, s kto-
rými Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV úzko spolupracuje najmä v otázkach pod-
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pory jazykovedného výskumu, v otázkach štátneho jazyka, jazykovej kultúry a pri 
organizovaní vedeckých podujatí. Ďalej vítam zástupcov Výskumného ústavu 
Slovákov v Maďarsku so sídlom v Békešskej Čabe, ktorí nás budú informovať 
o niektorých problémoch jazykovej kultúry v slovenskej enkláve žijúcej v Maďar-
sku, a takisto vítam aj našich kolegov z partnerských jazykovedných pracovísk 
v Česku, ktorí sa s nami podelia o skúsenosti z popularizácie jazykovedy ako ces-
ty ku kultivovaniu vyjadrovania, o skúsenosti z jazykovej poradne v Česku, a to aj 
na internete.

 Pri tejto príležitosti sa nemôžem nepoďakovať vedeniu a pracovníkom 
Inštitútu verejnej správy, že nám umožnili zorganizovať toto naše vedecké podu-
jatie na ich pôde.

  Na záver želám nášmu rokovaniu úspešný priebeh. Som presvedčený, že 
hoci nemáme na otázky teórie a praxe jazykovej kultúry všetci úplne rovnaký po-
hľad, úplne rovnaké názory, bude sa naše rokovanie niesť v pracovnom duchu 
a v duchu vzájomnej úcty a tolerancie, aby sme z tohto nášho rokovania odchá-
dzali s pocitom dobre vykonanej práce prispievajúcej k povzneseniu jazykovej 
kultúry na Slovensku.

9. 9. 2004
Matej Považaj

zástupca riaditeľa 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV
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JAZYKOVÁ KULTÚRA NA SLOVENSKU NA ZAČIATKU 
TRETIEHO TISÍCROČIA 

Matej Považaj (Bratislava)

1. Skôr ako pristúpime k načrtnutiu súčasného stavu jazykovej kultúry na 
Slovensku z niektorých aspektov, pokladáme za vhodné pripomenúť, ako sa po-
jem a termín jazykovej kultúry vymedzuje v niektorých našich jazykovedných 
prácach.

Pojem a termín jazyková kultúra sa v slovenskej jazykovede používa vo 
štvorakom zmysle: po prvé sa ním chápe stav jazyka, do akej miery vyhovuje 
požiadavkám, ktoré sa kladú na spisovný jazyk, t. j. vypracovanosť jazyka, po 
druhé sa ním rozumie cieľavedomá starostlivosť o vypracovanosť jazyka, t. j. 
cibrenie jazyka, po tretie úroveň písomného a ústneho jazykového dorozumie-
vania, t. j. úroveň jazykovej praxe, a po štvrté cieľavedomá starostlivosť o jazy-
kovú prax, t. j. jazyková výchova. Takéto chápanie pojmu a termínu jazyková 
kultúra na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny v roku 1966 v Smoleni-
ciach vymedzil J. Ružička (porov. Ružička, 1967, s. 9). Podobné vymedzenie je 
aj v Encyklopédii jazykovedy z r. 1993. Tu sa v hesle jazyková kultúra (s. 203) 
okrem iného uvádza, že jazyková kultúra je „cieľavedomá činnosť smerujúca 
k zveľaďovaniu (kultivovaniu) spisovného jazyka a jazykových prejavov v spi-
sovnom jazyku“, ale aj „celkový stav jazyka z hľadiska jeho schopnosti plniť 
spoločenské aj individuálne komunikačné potreby alebo stav jazykových preja-
vov z hľadiska dodržiavania požiadaviek na kultúru jazyka“ a že cieľom činnos-
ti v oblasti jazykovej kultúry je „mať rozvinutý, bohatý a štylisticky diferenco-
vaný repertoár výrazových prostriedkov, najmä lexikálnych a syntaktických (t. j. 
kultivovaný spisovný jazyk), a dosiahnuť u používateľov dobré poznanie jazyka 
a primerané využívanie jeho prostriedkov v jazykových prejavoch, t. j. kultivo-
vanú jazykovú prax“. Á. Kráľ v práci Základy jazykovej kultúry (1990) rozlišuje 
kultúru jazyka a jazykovú kultúru. Kultúra jazyka je podľa neho „proces, stupeň 
a stav zdokonaľovania jazyka, v širšom zmysle (...) výsledok prejavujúci sa 
v rozpracovanosti (diferencovanosti) a pružnej ustálenosti jeho prostriedkov“ 
(s. 26) a jazyková kultúra je „úroveň jazykovej praxe spoločnosti a súčasne do-
bový obraz jazyka získaný hodnotiacim zovšeobecnením stavu (úrovne) použí-

Predložený text je jedným z výsledkov riešenia grantovej úlohy VEGA č. 2/2048/24 Teória jazy-
kovej kultúry, jej odraz v jazykovej praxi a odborná terminológia. 
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Matej Považaj

vania jazykových prostriedkov v praxi, t. j. v reči“ (tamže, s. 27 – 28). J. Dolník 
v štúdii Diferenciácia teórie kultúry spisovnej slovenčiny (1997, s. 51) pod kul-
túrou jazyka rozumie „stav spisovného jazyka aj spisovných jazykových preja-
vov z hľadiska istých očakávaní“ a konštatuje, že „kultúra jazyka je spätá s axi-
ologickým nazeraním na jazyk“.

2. Podľa našej mienky nevyhnutným predpokladom vysokej úrovne jazykovej 
kultúry v zmysle stavu jazykových prejavov z hľadiska požiadaviek na jazykovú 
kultúru a z hľadiska zveľaďovania jazykových prejavov v spisovnom jazyku je 
celkový stav jazyka z hľadiska jeho schopnosti plniť spoločenské aj individuálne 
komunikačné potreby, poznanie jazykovej normy a jej zachytenie v normatívnych, 
resp. kodifikačných príručkách. O stave nášho spisovného jazyka z hľadiska jeho 
schopnosti plniť komunikačné potreby sa neraz konštatovalo, že spisovná sloven-
čina ako základná, vypracovaná, štylisticky diferencovaná a kodifikovaná forma 
nášho národného jazyka, jej slovná zásoba a gramatická stavba vyhovujú komuni-
kačným potrebám v každej oblasti súkromného i verejného styku a dorozumieva-
nia (porov. napríklad Tézy o slovenčine, 1967, s. 284, ale aj ďalšie práce týkajúce 
sa spisovnej slovenčiny). Nazdávame sa, že na tomto všeobecnom konštatovaní 
netreba nič meniť, a predpokladáme, že sa s ním stotožňujú všetci, ktorí dobre 
ovládajú spisovnú slovenčinu, dobre poznajú jej zákonitosti a prostriedky. 
A napokon presviedča nás o tom uplatňovanie spisovnej slovenčiny v rozmani-
tých komunikačných sférach v súčasnosti. Žiaľ, ešte aj dnes sa občas stretávame 
s názormi, že spisovná slovenčina nie je v dostatočnej miere schopná plniť všetky 
komunikačné potreby, ktoré sa kladú na jazyk ako všeobecný dorozumievací 
prostriedok. O tom sú presvedčení tí, ktorí – podľa nášho názoru – nedostatočne 
poznajú spisovnú slovenčinu, jej zákonitosti a prostriedky, ktorí sa na spisovnú 
slovenčinu často pozerajú cez prizmu iných jazykov. 

Ďalším predpokladom vysokej úrovne jazykovej kultúry v zmysle úrovne ja-
zykových prejavov je poznanie jazykovej normy, presnejšie normy spisovného 
jazyka. Normu spisovného jazyka chápeme „ako poznanú a realizovanú časť jazy-
kového systému, ako súhrn zákonitostí a prostriedkov vlastných spisovnému jazy-
ku a prijímaných daným jazykovým spoločenstvom v istom období ako záväz-
ných, ako stav jazykovej štruktúry v živom spisovnom úze, resp. v jazykovom 
povedomí jazykovo vzdelaných nositeľov národného jazyka“ (Považaj, 1997, s. 
129). Pri norme uznávame jej pružnú stabilitu, variantnosť a dynamickosť. 
Zastávame názor, že prameňom poznávania normy spisovného jazyka má byť „ve-
dome spisovná jazyková prax ovplyvňovaná dobrým jazykovým povedomím tých 
jazykovo vzdelaných nositeľov spisovného jazyka, ktorí si ho pestujú v kontakte 
s kultivovanou jazykovou praxou iných“ (tamže, s. 130). 
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jazyková kultúra na SlovenSku na začiatku tretieho tisícročia

Norma spisovného jazyka sa zachytáva v normatívnych, resp. kodifikačných 
príručkách. Kodifikácia spisovného jazyka je v súčasnosti – na rozdiel od dávnej-
šej minulosti – inštitucionalizované zachytenie normy spisovného jazyka v kodifi-
kačných príručkách, ktoré má záväznú platnosť pri komunikácii v spisovnom ja-
zyku predovšetkým vo verejnom styku. Jazyková kodifikácia umožňuje používa-
teľom spisovného jazyka poznávať a osvojovať si normu spisovného jazyka, stáva 
sa regulatívom vo verejnej komunikácii vo vymedzených sférach používania spi-
sovného jazyka a v jazykovej výchove. Pri tomto konštatovaní vychádzame z fak-
tu, že spisovný jazyk sa učí vedome, najprv v rodine (pravda, to neplatí absolútne) 
a potom najmä v škole. Okrem toho platná norma a kodifikácia sa sústavne sprí-
stupňujú a vysvetľujú v jazykových príručkách, v jazykových rubrikách dennej 
a periodickej tlače a v elektronických médiách.

3. Súčasný stav verejných jazykových prejavov z hľadiska dodržiavania po-
žiadaviek na jazykovú kultúru, ktoré sú realizované v spisovnom jazyku, alebo 
takých, ktoré by mali byť realizované v spisovnej slovenčine, stručne by sme 
charakterizovali ako neuspokojivý. K takémuto hodnoteniu nás vedie to, že 
popri verejných jazykových prejavov, s ktorými z hľadiska jazykovej kultúry 
možno vysloviť úplnú spokojnosť a ktoré by sa mohli stať vzorom pre iných 
používateľov spisovného jazyka, môžeme sa stretnúť aj s mnohými verejnými 
prejavmi, ktoré nezodpovedajú kritériám kladeným na jazykovú kultúru, na ve-
rejnú komunikáciu v spisovnom jazyku. S takýmto hodnotením sa stotožňujú 
nielen mnohí jazykovedci, spisovatelia, publicisti, predstavitelia slovenskej in-
teligencie, ale aj širšia verejnosť. Časť verejnosti veľmi citlivo reaguje na aké-
koľvek jazykové nedostatky v prejavoch profesionálnych pracovníkov, ale aj 
respondentov vystupujúcich v reláciách vysielaných v elektronických médiách, 
na jazykové chyby v písaných textoch, či už sa to týka dennej alebo periodickej 
tlače, či neperiodickej tlače, odbornej, popularizačnej a umeleckej literatúry, ale 
aj rozličných tlačív, formulárov, oznamov a pod. Vyslovuje nespokojnosť s kon-
krétnymi nedostatkami v hovorených či písaných reklamných textoch, vyslovu-
je nespokojnosť s jazykovými nedostatkami v reči pracovníkov štátnej správy 
a samosprávy, politikov, členov vlády či poslancov zákonodarného zboru. Svoju 
nespokojnosť dáva najavo nielen bezprostredne vo svojom najbližšom okolí, ale 
aj tým, že sa so svojimi postrehmi a názormi obracia na redakcie novín a časo-
pisov, na rozličné inštitúcie so žiadosťou o nápravu alebo o zásah, aby sa nápra-
va vykonala. Listy s takýmto obsahom prichádzajú aj do Slovenského rozhlasu 
a do Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. Z toho vidieť, že jazyková kultúra 
a jej celková úroveň nie je verejnosti ľahostajná. To by malo zaväzovať každé-
ho, kto vystupuje verejne.
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Tu by sme chceli ešte zdôrazniť, že jazyková kultúra v širšom zmysle, to nie je 
iba rešpektovanie platnej normy a kodifikácie v oblasti slovnej zásoby, morfoló-
gie, pravopisu, výslovnosti či syntaxe, ale aj rešpektovanie štýlovej a štylistickej 
primeranosti podľa komunikačných sfér, jasné a logické formulovanie zverejňo-
vaných myšlienok, vhodný výber lexikálnych prostriedkov z hľadiska komuni-
kačného zámeru. S tým neodmysliteľne súvisí aj kultúra reči, t. j. rešpektovanie 
etických noriem v rečovej komunikácii a napríklad aj používanie hrubých a vul-
gárnych slov, intenzita jazykového prejavu pri ústnej komunikácii atď. 

4. V súčasnosti existujú dve výraznejšie vyhranené skupiny jazykovedcov, ale 
aj predstaviteľov kultúrnej obce, publicistov, novinárov, učiteľov, ktoré rozličným 
spôsobom posudzujú súčasný stav teórie spisovného jazyka, jazykovej kultúry 
a jazykovej praxe. Časť jazykovednej obce spolu s časťou širokej verejnosti, ako 
sme to už naznačili, vyslovuje nespokojnosť so súčasným stavom jazykovej kul-
túry, so súčasným stavom používania spisovného jazyka v rámci verejnej komuni-
kácie. Časť jazykovednej obce spolu aj s časťou pedagógov a širokej verejnosti 
vyslovuje so súčasným stavom spokojnosť. Takéto rozličné postoje k súčasnému 
stavu vyplývajú aj z rozličného pohľadu na postavenie jazykového systému, na 
funkciu jazykovej normy, na kodifikáciu a jej záväznosť a na postavenie úzu vo 
vzťahu k norme, kodifikácii a systému. Časť jazykovednej obce má isté výhrady 
k prílišnému vyzdvihovaniu systému a zdôrazňovaniu systémovosti a – zjednodu-
šene povedané – stotožňuje úzus s jazykovou normou. Jej predstavitelia vyslovujú 
nespokojnosť s tým, že sa v kodifikácii nedostatočne odráža jazykový úzus a vari 
aj bez hlbšieho kritického rozboru by všetko to, čo sa vyskytuje v úze, hodnotili 
ako spisovné prostriedky a zachytili v kodifikačných príručkách. Tieto názory sa 
publikovali v jazykovedných časopisoch (predovšetkým v Slovenskej reči), v ja-
zykovedných zborníkoch a v zborníkoch materiálov z vedeckých konferencií. 
Podľa našej mienky by sa však tým stierala štýlová a štylistická diferencovanosť 
nášho spisovného jazyka a stierali by sa rozdiely medzi jednotlivými existenčný-
mi formami národného jazyka. Jazyk by sa nivelizoval. 

Druhá časť jazykovednej obce sa prikláňa k prísnemu rozlišovaniu medzi ja-
zykovým systémom, jazykovou normou, kodifikáciou a úzom. Zastáva názor, že 
nie všetko, čo sa vyskytuje v jazykovom úze, hoci môže ísť čiastočne aj o kolek-
tívny úzus, automaticky by sa malo stať prostriedkom normy spisovného jazyka, 
nemalo by automaticky nájsť odraz v platnej kodifikácii spisovného jazyka. 
Zastáva názor, že každý jazykový prostriedok treba posudzovať z hľadiska jazy-
kového systému, z hľadiska systémovosti, ale aj funkčnosti a ustálenosti. Normu 
spisovného jazyka teda chápe, ako sme to už naznačili na začiatku, ako súhrn zá-
konitostí a prostriedkov vlastných spisovnému jazyku a prijímaných jazykovým 
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spoločenstvom v istom období ako záväzných, ako stav jazykovej štruktúry v ja-
zykovom povedomí jazykovo vzdelaných nositeľov národného jazyka (porov. štú-
die publikované v jazykovedných časopisoch, v jazykovedných zborníkoch, ako 
sú Kultúra spisovnej slovenčiny, Z teórie spisovného jazyka, Spisovná slovenčina 
a jazyková kultúra atď.).

5. Pri pozornom sledovaní verejnoprávnych alebo komerčných elektronických 
médií si možno všimnúť, že v týchto médiách, ktoré majú nesmierny vplyv na ja-
zykovú kultúru širokej verejnosti, na jazykové povedomie používateľov spisovnej 
slovenčiny, nie vždy sa v dostatočnej miere rešpektujú zásady jazykovej kultúry, 
nerešpektuje sa norma spisovného jazyka ani platná kodifikácia. Aby azda ne-
vzniklo nedorozumenie, nemáme predstavu, že z rozhlasu a televízie by mala 
znieť iba spisovná slovenčina. Sú isté typy rozhlasových a televíznych relácií, 
v ktorých sa môžu využívať prostriedky z rozličných útvarov národného jazyka, 
teda nielen zo spisovnej formy, ale aj z nespisovných útvarov, ako sú miestne ná-
rečia a sociálne nárečia, čiže slangy. Sú však typy relácií, v ktorých by sa jedno-
značne mala uplatňovať spisovná forma národného jazyka, t. j. spisovná slovenči-
na, v štylisticky neutrálnej podobe. Medzi také relácie nepochybne patria všetky 
spravodajské a publicistické relácie, informácie o programe či počasí, ale aj mno-
hé ďalšie relácie, najmä náučné, vzdelávacie a pod. A tu musíme konštatovať, že 
je čo naprávať, a to vo všetkých jazykových rovinách, počnúc ortoepiou, lexikou 
a morfológiou a končiac syntaxou a štylistikou.

Nemienime teraz upriamovať pozornosť na všetky jazykové roviny, ale krátko 
by sme sa chceli pristaviť iba pri jednej z nich, pri ortoepickej rovine, t. j. pri vý-
slovnosti. Z našich pozorovaní rečových prejavov redaktorov a moderátorov jed-
nak verejnoprávnej televízie či komerčných televízií, ale aj z pozorovaní spravo-
dajských relácií verejnoprávneho rozhlasu, resp. niektorých komerčných rádií 
vyplynuli aj takéto čiastkové závery: Nie v každom elektronickom médiu sa do-
statočná pozornosť venuje prejavom moderátorov a redaktorov z výslovnostnej 
stránky. Medzi redaktormi a moderátormi sú takí, ktorých jazykové prejavy sú 
z tejto stránky na dobrej úrovni. No, žiaľ, sú aj takí, o ktorých prejavoch sa v nija-
kom prípade nemožno vyjadriť pozitívne. Je pre nás prekvapujúce zistenie, že 
zodpovedným vedúcim príslušných médií vôbec neprekáža, že v hlavných spravo-
dajských reláciách vystupujú ľudia, ktorí akoby vôbec neovládali spisovnú vý-
slovnosť a v prejavoch, v ktorých by jednoznačne mala znieť spisovná slovenčina 
a spisovná výslovnosť, nerešpektujú napríklad nielen mäkkú výslovnosť spoluhlá-
sky ľ, ale často alebo takmer vôbec už ani mäkkú výslovnosť spoluhlások ď, ť, ň, 
a to nielen v slabikách de, te, ne, di, ti, ni a v slabikách, v ktorých sa tieto spolu-
hlásky vyskytujú pred dvojhláskami ia, ie, iu, ale často ani v pozíciách, kde sú 
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mäkké spoluhlásky ď, ť, ň v písme graficky vyznačené mäkčeňom. Napr. vyslovu-
jú [vlani, neho, dane, vo zvolene, nepriaznivo, cvičenia, potvrdil, na hraniciach, 
najmenej, sedemdesiat, vlanajší, zdanovania] namiesto [vlaňi, ňeho, daňe, vo 
zvoľeňe, ňepriazňivo, cvičeňia, potvrďil, na hraňiciach, najmeňej, seďemďesiat, 
vlaňajší, zdaňovaňia]. 

Často sa môžeme stretnúť napríklad aj s nerešpektovaním pravidiel o znelost-
nej asimilácii, s nerešpektovaním náležitej melódie najmä na konci vety, s takzva-
nou spevavou melódiou, s neodôvodnenou expresivizáciou vecných informačných 
faktov, s nadmernou hlasovou intenzitou prejavu v spravodajských reláciách, od-
pozorovanou z niektorých zahraničných komerčných médií, s privysokým tem-
pom, ktoré sťažuje bezporuchové prijímanie informácie, atď. Možno je to zámer, 
ale na základe rozhovorov s viacerými televíznymi divákmi a rozhlasovými po-
slucháčmi a na základe listov adresovaných ústavu a Slovenskému rozhlasu sme 
dospeli k záveru, že prevažná väčšina z nich takýto spôsob interpretácie textu jed-
noznačne odmieta.

6. V súčasnosti sme svedkami veľkého prílevu anglicizmov, ich používania 
v rozličných komunikačných sférach, čo nie je len problém slovenčiny, ale aj 
iných európskych jazykov. Anglicizmy sa uplatňujú v oblasti ekonomiky, bankov-
níctva, športu, informatiky, ale aj v mnohých ďalších oblastiach. Bez mnohých 
anglicizmov si už dnes azda ani nevieme predstaviť komunikáciu v istých oblas-
tiach. Napriek tomu sa nazdávame, že menej by bolo viac. 

Spisovná slovenčina patrí medzi tie jazyky, ktoré pri rozvíjaní slovnej zásoby 
využívajú nielen domáce zdroje, ale v prípade potreby si vypomáhajú aj slovami 
prevzatými z iných jazykov. Slovenčina teda v nijakom prípade nepatrí medzi pu-
ristické jazyky, ktoré sa za každú cenu bránia prevzatým slovám, ako sa jej to 
niekedy ešte aj dnes neodôvodnene pripisuje na základe povrchného poznania 
skutočnosti. Zdrojom rozširovania slovnej zásoby slovenčiny prostriedkami 
z iných jazykov v minulosti bola najmä latinčina a gréčtina, potom čeština, nem-
čina, maďarčina, neskoršie ruština, francúzština, angličtina, španielčina, talianči-
na, ale aj mnohé iné jazyky sveta. V súčasnosti je to najmä angličtina. Môžeme sa 
o tom presvedčiť v našich výkladových slovníkoch, v rozličných terminologic-
kých slovníkoch, v slovenských technických normách, pri sledovaní reči našich 
odborníkov z rozličných vedných odborov, ale aj pri sledovaní športovej termino-
lógie, pri čítaní vedeckej aj popularizačnej literatúry, ako aj pri čítaní alebo pri 
počúvaní prejavov našich publicistov, no predovšetkým v slovníkoch cudzích 
slov. Neznačí to však, že pri preberaní slov z iných jazykov a takisto ani z anglič-
tiny by sa malo postupovať nekriticky, že by sa malo preberať všetko, čo počuje-
me alebo čítame v inojazyčných rečových prejavoch.
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Preberať je odôvodnené to, čo naozaj nevyhnutne potrebujeme. Preberáme 
spravidla slová alebo termíny pomenúvajúce nové veci alebo javy, ktoré sme do-
siaľ nepoznali, na ktorých pomenovanie zatiaľ v slovenčine nemáme vhodný vý-
raz. Aj to však iba vtedy, keby pomenovanie domácimi prostriedkami bolo veľmi 
zložité, keby sme napríklad namiesto jednoslovného prevzatého výrazu museli 
utvoriť domáce pomenovanie skladajúce sa z väčšieho počtu slov. Vtedy je prime-
rané prevziať cudzí jednoslovný lexikálny prostriedok, od ktorého možno ľahko 
utvoriť aj potrebné odvodené slová. Nevýhodou preberania slov z iného jazyka je 
však motivačná nepriezračnosť týchto prostriedkov pre väčšinu používateľov slo-
venčiny. Nie je vhodné preberať slová z cudzieho jazyka vtedy, keď už máme 
v slovenčine dávno ustálené a dobre fungujúce domáce pomenovanie, prípadne 
pomenovanie už dávnejšie prevzaté z iného jazyka. Nevidíme racionálny dôvod 
na to, ak sa napríklad namiesto slovenského slova návrat v istých súvislostiach 
(pri návrate športovca po niekoľkých rokoch z cudziny alebo pri návrate herca či 
speváka na scénu po dlhšom odmlčaní) siaha za anglickým výrazom come back. 
A. Oravcová (1995, s. 97) v tejto súvislosti konštatuje, že „neodôvodnené použí-
vanie anglicizmov v slovenčine poukazuje na nekultúrnosť používateľa jazyka, 
nie na jeho vzdelanosť a svetovosť, ako si to mnohí myslia“. Takisto nepokladáme 
za odôvodnené, ak sa namiesto dávno ustálených podôb slov prevzatých z gréčti-
ny či z latinčiny pod vplyvom súčasných kontaktov s angličtinou opúšťajú tieto 
ustálené podoby a nahrádzajú sa podobami ovplyvnenými angličtinou. Tento jav 
môžeme dokumentovať na slove evalvácia so všeobecným významom „určenie 
hodnoty, ocenenie, zhodnotenie niečoho“, ktoré má pôvod v latinčine a ktoré sa 
v tejto podobe v našich slovníkoch zachytáva už desiatky rokov (porov. napr. aj 
1. zv. Slovníka slovenského jazyka z r. 1959). V súčasnosti sa v časti písaných 
textov či hovorených prejavov začína pod vplyvom anglických textov nahrádzať 
podobou evaluácia, pričom sa neberie do úvahy fakt, že podoba evalvácia má 
oporu v slovách devalvácia a revalvácia.

7. Pri stretaní sa s novým pojmom, s novou vecou alebo novým javom, ktoré 
musíme pomenovať, je vhodné najprv zvážiť možnosť pomenovať vec alebo jav 
vlastnými prostriedkami na základe vytvorenia logického spektra pojmu – množi-
ny výpovedí, ktoré sa nepretínajú a z ktorých každá vyjadruje istú vlastnosť. 
Takáto množina výpovedí uľahčuje vyberať vhodné znaky, resp. motívy pomeno-
vania (bližšie pozri v práci I. Masára Príručka slovenskej terminológie z r. 1991, 
s. 31 n.). Druhá možnosť je doslovne preložiť (kalkovať) cudzí výraz. Ako príkla-
dy na túto druhú možnosť možno uviesť niektoré termíny z oblasti počítačov, kto-
ré sa doslovne preložili z angličtiny, napr. pamäť (angl. memory), myš (angl. mouse), 
okno (angl. window), triedenie (angl. sorting), zrušiť (angl. cancel). K preberaniu 
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cudzích slov by sa malo siahať až vtedy, keď sa z nejakých dôvodov nepodarí 
uplatniť niektorú z prvých dvoch možností. Pri preberaní väčšiny slov z iných ja-
zykov nastáva proces zdomácňovania takýchto slov. Zdomácňovanie nie je jedno-
razový akt, ale kratší alebo dlhší proces v závislosti od formy preberaného slova 
a od častosti jeho používania v rečovej praxi. Prevzaté slovo sa v slovenčine zväč-
ša najprv používa v tej podobe, v akej ho poznáme z pôvodného jazyka. Pritom sa 
podľa zakončenia vo výslovnosti začleňuje do nášho morfologického systému, t. j. 
napríklad názvy vecí a javov sa podľa možnosti hneď zaraďujú do príslušného 
gramatického rodu a k príslušnému skloňovaciemu vzoru. Pri preberaní cudzích 
slov často vznikajú problémy s ich pravopisnou a výslovnostnou stránkou. 
Pravopisný a výslovnostný systém pôvodného jazyka býva zvyčajne totiž výrazne 
odlišný od nášho systému. Tento rozpor sa zväčša rieši tak, že sa zachováva vý-
slovnosť celého prevzatého slova alebo jeho väčšej časti podľa stavu v pôvodnom 
jazyku a jeho grafická podoba sa prispôsobuje nášmu pravopisnému systému. Ak 
je prevzaté pomenovanie veci alebo javu, teda podstatné meno, nezvyčajne zakon-
čené, prispôsobuje sa aj z tejto stránky, aby sa mohlo začleniť do nášho skloňova-
cieho systému. Na ilustráciu uvedieme niekoľko slov prevzatých z angličtiny, 
napr. víkend (angl. weekend), kros (angl. cross), tréning (angl. training), džokej 
(angl. jockey). V písomných prejavoch zvyčajne istý čas fungujú vedľa seba obi-
dve pravopisné podoby, pôvodná aj zdomácnená, napr. clearing – klíring, image 
– imidž, dealer – díler, leasing – lízing, screening – skríning, scanner – skener, 
hardware – hardvér, software – softvér, scateboard – skejtbord, snowboarding – 
snoubording, workaholic – vorkoholik. Až postupne nadobúda prevahu zdomác-
nená podoba. Tento proces zdomácňovania sa často odzrkadľuje aj v našich slov-
níkoch, a to tak, že sa istý čas zachytávajú obidve pravopisné podoby prevzatého 
slova popri zdomácnenej podobe aj pôvodná podoba. Zdomácňovanie prevzatých 
slov prebieha rýchlejšie vtedy, keď sa od prevzatých slov tvoria odvodené slová 
(porov. lízing, lízingový, najnovšie aj lízovať; snoubording, snoubordingový, snou
bordista, snoubordistka; vorkoholik, vorkoholička, vorkoholický). Proces zdomác-
ňovania prevzatých slov nie je špecifikum slovenčiny, ale prebieha aj v iných ja-
zykoch. Pravda, problém je s takými anglicizmami, ktoré svojou formou nemajú 
predpoklady začleniť sa do slovnej zásoby slovenčiny ako z každej stránky plno-
hodnotný jazykový prostriedok. Ako príklad môžeme uviesť anglicizmus know-
-how [nouhau], ktorý sa používa v ekonomickej oblasti a ku ktorému sa napríklad 
v zákone o hospodárskej súťaži ako domáci ekvivalent uvádza slovné spojenie 
výrobné, technické a obchodné poznatky a skúsenosti, ktoré sa asi ťažko môže 
uplatňovať v bežnej odbornej komunikácii, ale aj v publicistike. Pri používaní 
anglicizmu know-how však vzniká isté napätie, ktoré vyplýva z toho, že sú tu 
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problémy s jeho výslovnostnou a pravopisnou stránkou, s nemožnosťou začleniť 
ho do nášho skloňovacieho systému. Ak by sa v začiatkoch používania výrazu 
know-how postupovalo tak, že by sa vytvorilo logické spektrum pojmu a na zákla-
de neho hľadal vhodný domáci ekvivalent, isto by sa našlo vhodné riešenie (napr. 
aj vytvorením termínu v podobe výrobnoobchodné poznatky).

V praktickej činnosti v oblasti jazykovej kultúry a jazykovej výchovy sa v sú-
časnosti reaguje na prudký nárast anglicizmov v jazykovej komunikácii upozor-
ňovaním na nefunkčné, neodôvodnené preberanie mnohých anglicizmov do slov-
nej zásoby slovenčiny. Jazykovú kritiku v tejto oblasti si všíma J. Dolník v citova-
nej štúdii Diferenciácia teórie kultúry spisovnej slovenčiny a odmieta ju s pouka-
zom na to, že čo sa jazykovým kritikom „z objektivistického hľadiska javí ako 
nefunkčné, z pragmatického hľadiska sa javí ako funkčné“ (Dolník, 1997, s. 56), 
napr. ako posilnenie reklamného účinku v názvoch obchodov, výrobkov a pod. 
Takáto funkčnosť niektorých prevzatí sa podľa neho časom otupuje a ukáže sa, že 
sú to prechodné, módne, len v istom období účinné jazykové prostriedky, takže 
vymiznú z používania. A v tejto súvislosti konštatuje, že „súčasná tzv. explózia 
anglicizmov neohrozuje svojbytnosť spisovnej slovenčiny a neznamená ani úpa-
dok jazykovej kultúry Slovákov, ani zníženie úcty k vlastnému jazyku“ (tamže). 

Hoci sme svedkami toho, že niektoré anglicizmy časom naozaj ustupujú z po-
užívania (na ilustráciu môžeme uviesť jeden príklad z ekonomickej oblasti, a to 
anglicizmus joint venture [džoint venčr], namiesto ktorého sa dnes už bežne pou-
žíva dvojslovný termín spoločný podnik), práve pôsobením v oblasti jazykovej 
kultúry možno predchádzať takémuto, podľa našej mienky nie vhodnému, stavu, 
ktorý sťažuje bezporuchovú komunikáciu, najmä komunikáciu, ktorej jedným čle-
nom, prijímateľom, je široká verejnosť. 

V tejto súvislosti by sme radi pripomenuli, ako sa pristupuje k tomuto problé-
mu a aké odporúčania v tomto smere dáva ISO – Medzinárodná organizácia pre 
normalizáciu, ktorá združuje národné normalizačné organizácie (členov ISO) 
a ktorej technická komisia ISO/TC 37 Terminológia (princípy a koordinácia) pri-
pravila normu ISO 704 Terminologická práca – Princípy a metódy. V článku 7.3.8 
tejto normy nazvanom Orientácia na národný jazyk sa uvádza: „Hoci výpožičky 
z iných jazykov sú akceptovanou formou tvorby termínov, uprednostňujeme výra-
zy národného jazyka pred priamymi výpožičkami“ a v článku 7.3.7 nazvanom 
Jazyková správnosť sa uvádza: „Termín má vyhovovať morfologickým, morfolo-
gicko-syntaktickým a fonologickým normám príslušného jazyka.“ Môžeme ešte 
doplniť, že v úvode tejto normy sa konštatuje, že príklady metód tvorby termínov 
uvedené v tejto norme sú špecifické pre anglický jazyk a že uvedené časti normy 
sa nemajú doslova prekladať, ale adaptovať na potreby každého jazyka. To sú – 
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podľa našej mienky – veľmi inšpiratívne konštatácie, nad ktorými sa naozaj hodno 
zamyslieť a ktoré by sa nemali uplatňovať iba pri tvorbe termínov a terminologic-
kých sústav v našom národnom jazyku, ale aj pri prístupe k jazykovým prostried-
kom používaným v bežnej komunikácii.
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TEÓRIA JAZYKOVEJ KULTÚRY NA ZAČIATKU  
3. TISÍCROČIA

Juraj Dolník (Bratislava)

Vyjdeme z prvotného zdroja našej teórie spisovného jazyka a jeho kultúry. B. 
Havránek (1932, s. 32) začína svoju fundamentálnu štúdiu Úkoly spisovného jazy-
ka a jeho kultura už všeobecne známym určením východiskového pojmu: 
„Kulturou spisovného jazyka rozumíme zde především vědomé teoretické pěstění 
spisovného jazyka, totiž snahu a práci vědy o jazyce, linguistiky, usilující o zdo-
konalení a prospěch spisovného jazyka.“ Vedomé teoretické pestovanie sa realizu-
je intervenciami do vývoja spisovného jazyka. Keď si pripomenieme spravidla 
odvrhované extrémne stanovisko vyjadrené heslom „Ruky preč od jazyka“ a pri-
pojíme k nemu opačný krajný názor, že spisovný jazyk má byť pod absolútnou 
kontrolou „vedomého teoretického pestovateľa“, vybavia sa nám krajné body me-
radla intervenčných koncepcií a na tomto základe môžeme potom porovnávať 
koncepcie a zisťovať, ktorá z nich inklinuje viac alebo menej k jednému alebo 
druhému pólu. Také zistenia nastoľujú jednak otázku príčin rozdielov v inklinácii 
a jednak otázku primeranosti danej koncepcie, a teda podnecujú k jej hodnoteniu. 
Hodnotenie toho, že daná koncepcia inklinuje viac alebo menej k jednému alebo 
druhému pólu, sa nám ukazuje ako zreteľný komponent kultúry spisovného jazyka 
v spomínanom vymedzení, keď porovnáme jednotlivé koncepcie a navyše sledu-
jeme istú koncepciu v rámci rozvoja daného spisovného jazyka. citovaný 
Havránkov výrok modifikujeme v tom zmysle, že kultúra spisovného jazyka spo-
číva (predovšetkým) v jeho primeranom (adekvátnom) teoretickom pestovaní. Aj 
v Havránkovom výroku je primeranosť – hoci len implicitne – prítomná; primera-
né je pestovanie spisovného jazyka z pozície funkčnosystémovej lingvistiky praž-
skej školy, ktoré zaručuje zdokonaľovanie tohto jazykového útvaru, a teda aj to, že 
zásahy na jej podklade ho „nepoškodzujú“, ale explicitné vyjadrenie primeranosti 
odkazuje na mieru intervencií a na jej implikácie. Hneď sa, pravda, vynára otázka, 
aká miera je primeraná, a teda aké teoretické pestovanie je adekvátne.

V Havránkovom výroku vyvoláva otáznik výraz zdokonalenie (spisovného ja-
zyka), hoci sa opakuje v definícii kultúry jazyka aj po takmer šesťdesiatich rokoch 
(Kráľ – Rýzková, 1990; napr. A. Stich, 1979, s. 106, však poznamenal: „Ne zcela 
vyjasněné však je to, co vše máme a smíme vkládat do představy dokonalosti ja-
zyka...“). Keď odsunieme predstavu, že sa spisovný jazyk zdokonaľuje, prichádza 
nám na um poznatok, že aj rozvoj tohto jazykového útvaru prebieha ako akomo-
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dačno-asimilačný proces. Akomodačný aspekt tohto procesu spočíva v tom, že sa 
jazyk prispôsobuje dynamike svojho stimulačného prostredia. Ide o vonkajšie sti-
muly, ktoré sa dotýkajú kvantity a diferencovanosti vyjadrovacích potrieb, aj 
o vnútorné podnety, ktoré vychádzajú zo samotného jazyka, z jeho dynamického 
potenciálu. Asimilačná stránka tohto procesu zahŕňa to, že jazyk si prispôsobuje 
nové stimuly svojej povahe, t. j. reaguje na ne v duchu svojich štandardizácií. 
Intervencie do spisovného jazyka sa, pravdaže, dotýkajú asimilačného aspektu 
tohto procesu. Spomínaná primeranosť vedomého teoretického pestovania a s ňou 
spojená miera intervencie sa tu objavujú ako istý stav asimilácie. Primeranosť 
zodpovedá stavu normálnosti. Po uvedení fundamentálnych pojmov sa dostávame 
k definícii: Kultúra spisovného jazyka je stav asimilačnej normálnosti v akomo-
dačno-asimilačnom procese, v ktorom sa tento jazykový útvar permanentne na-
chádza. Podľa toho kultivovanie spisovného jazyka spočíva v aktivitách, ktoré 
podporujú stav asimilačnej normálnosti.

Čím je určený stav asimilácie? Pomerom medzi asimilačnými reakciami zalo-
ženými na prirodzenologickom zaobchádzaní s jazykovými jednotkami a reakcia-
mi s reflexívnologickým podkladom. Povaha spisovného jazyka je určená štandar-
dizáciami týchto typov asimilačných reakcií, takže keď sa hovorí o systéme tohto 
jazykového útvaru, treba ho interpretovať ako koherenciu štandardizácií, t. j. ako 
komplex pomerov medzi konvencionalizáciami (pomer ekvivalencie, komple-
mentárnosti, logickej podmienenosti, jednoduchej koexistencie, disjunkcie a pod.), 
pričom isté pomery sú zafixované ich opakovaným výskytom, takže príslušné 
konvencionalizácie sú systemizované. Čomu hovoríme systém spisovného jazyka, 
je koherencia štandardizácií, ktoré sú zafixované rozličným stupňom systemizova-
nosti. Asimilačné reakcie sú zakotvené v danej koherencii štandardizácií a v da-
nom komplexe systemizácií. Pomer medzi prirodzenologickými a reflexívnolo-
gickými asimilačnými reakciami sa dostáva na povrch, keď si reakcie konkurujú. 
Ilustračne povedané, keď si zemiakové hranolky konkurujú so zemiakovými hra-
nolčekmi. Aký stav je stavom asimilačnej normálnosti, ktorý reprezentuje kultúru 
spisovného jazyka? Stav asimilačnej normálnosti (čiže bezpríznakový, prirodzený 
stav) koreluje so stupňom rozvinutosti a demokratizácie spisovného jazyka. Pri 
optimálnom stupni – na takom stupni je aj súčasná spisovná slovenčina – tomuto 
stavu zodpovedá optimálna redukcia teoreticky fundovaných reflexívnologických 
asimilačných reakcií (a teda optimálna expanzia prirodzenologických reakcií), 
čiže aj intervencií, t. j. ich obmedzenie na reálne jazykové problémy, čím sa myslí 
– v korešpondencii s teóriou jazykového manažérstva – ich ohraničenie javmi, 
ktoré bežní používatelia jazyka prežívajú, resp. identifikujú ako jazykový problém 
v komunikácii. Toto určenie stavu asimilačnej normálnosti vyplýva z toho, že nor-
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málne rozvinutie a optimálna demokratizácia spisovného jazyka približujú jazy-
kové spoločenstvo k normálnej situácii, v ktorej si jeho členovia osvojujú a použí-
vajú jazyk prirodzene, teda riadia sa prirodzenologickými asimilačnými reakcia-
mi. „Umelosť“ spisovného jazyka sa znižuje a, naopak, zvyšuje sa miera jeho 
prirodzenosti. 

Dosiaľ sme abstrahovali od postojov a metajazykového správania používate-
ľov. Istý stav asimilačných reakcií je normálny, keď ho ako taký vnímajú nositelia 
spisovného jazyka. Tu sa dostávame k javu, na ktorý stále poukazujú protagonisti 
jazykovej kultúry a v ktorom nachádzajú vecný podklad presadzovania intenzív-
nej intervenčnej koncepcie, totiž k tomu, že jazykové spoločenstvo je diferencova-
né aj z hľadiska postojov k spisovnému jazyku: Jedni sa javia ako uvedomelí, pre-
javujúci zodpovednosť voči spisovnému jazyku, uvedomujúc si jeho hodnotové 
dimenzie, a preto podporujú takú intervenčnú koncepciu, kým iným tieto atribúty 
v rozličnej miere chýbajú, takže nemôžu byť smerodajné pri koncipovaní teórie 
kultúry spisovného jazyka. Opäť ilustračne povedané, tým prvým je jasné, že vý-
raz pilotný je nepotrebné prevzatie, a teda intervenciou treba zabrániť jeho prenik-
nutiu do spisovného úzu, kým tí druhí toto slovo akceptujú, čím podľa spomína-
ných protagonistov preukazujú absenciu uvedených atribútov. Analýza sledované-
ho javu ukazuje, že tu funguje jazykovokultúrny stereotyp, ktorý je založený na 
presvedčení o zdôvodňovacej sile rozborov jazykových javov na základe klasickej 
funkčnosystémovej lingvistickej koncepcie a na pestovaní takpovediac oddaného 
konformizmu jazykového a metajazykového správania s lingvistickou preskrip-
ciou na tomto podklade ako prvotného hodnotiaceho základu týchto správaní. 
V duchu tohto stereotypu oddaná konformnosť vedie k prestížnym nositeľom spi-
sovného jazyka, teda k tým, ktorí majú spomínané atribúty. Tradovaním tohto ste-
reotypu sa pestuje prostredie, v ktorom používatelia túto konformnosť majú vní-
mať ako prirodzený príznak fungovania spisovného jazyka. Také prostredie stimu-
luje k akceptácii takého stavu asimilačných reakcií ako stavu asimilačnej normál-
nosti, ktorá je prejavom absolútnej lojálnosti k jazykovému preskriptorovi. 
Štandardizácia bezvýhradnej lojálnosti posilňuje status preskriptora ako jazykové-
ho regulátora, čím sa podporujú reflexívnologické asimilačné reakcie, a súčasne sa 
oslabuje motivácia zdôvodňovania asimilačných reakcií v súlade s pokrokom 
v jazykovednom poznávaní a myslení. (V tejto súvislosti si pripomeňme výrok 
H. Barteka, ktorý spomína E. Pauliny, 1979, s. 47: „Keby som napísal v Sloven-
skej reči, že toto nie je cigareta, ale že sa to po slovensky volá výfučka, odzajtra by 
to každý volal výfučka.“) V takom prostredí sa kultúra spisovného jazyka ukazuje 
ako stav asimilačnej kvázinormálnosti, ktorého akceptácia je spätá s vplyvom istej 
jazykovej ideológie. Kultúra jazyka v tomto prejave je príznačná pre silne ideolo-
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gizované jazykové spoločenstvá, t. j. pre society, v ktorých sa jazykovej ideológii 
prisudzuje funkcia kohézneho prvku. Slovenské jazykové spoločenstvo patrí k so-
cietam tohto typu. Ukazuje sa, že osobitnú výskumnú pozornosť si vyžaduje jav, 
ktorý označujeme ako jazyková ideológia. Vychádzame z tejto predbežnej definí-
cie príslušného pojmu: Jazykovú ideológiu predstavuje interpretácia roly jazyka 
v istej etnickej, resp. národnej societe z pozície reprezentujúcej nadvládu istého 
sociálneho subjektu.

Jazyková ideológia zviazaná so spomínaným stereotypom pôsobí proti presa-
deniu sa bezpríznakovej kultúry spisovného jazyka. Súčasná sociolingvistická si-
tuácia na Slovensku, t. j. celkový stav spisovnej slovenčiny, stupeň jej demokrati-
zácie a spoločenské podmienky jej fungovania (porov. Daneš, 1979, s. 83), je však 
prirodzenou základňou takej kultúry jazyka. Natíska sa otázka, prečo by sa mal 
zmeniť stav, ktorý sme označili ako asimilačná kvázinormálnosť, keď ho používa-
telia – aj keď pripustíme, že pod vplyvom jazykovej ideológie – vcelku akceptujú. 
Nie je to skrátka stav, ktorý zodpovedá potrebe slovenskej jazykovej society? Pri 
odpovedi na túto otázku si treba všimnúť povahu akceptácie a jej sprievodné prí-
znaky. Ide o akceptáciu motivovanú vzťahom k jazykovému elitárstvu. Jedni ak-
ceptujú stav preto, lebo si to vyžaduje príslušnosť k jazykovej elite (často ju aj 
demonštrujú), iní preto, lebo neakceptácia by ich dištancovala od elity, a ďalší 
preto, lebo jednoducho platí to, čo prichádza „zhora“. Nie je to interiorizovaná 
akceptácia (používatelia sa „nezžili“ so stavom), je podložená najmä sklonom 
k elitárskej sebaprezentácii, pocitom potreby chrániť svoj sociálny portrét pred 
elitárskym stigmatizovaním a edukačne pestovaným aj tradovaným subordinač-
ným postojom. Ilustrácia: Intervenciou v mene kultúry spisovného jazyka sa za-
braňuje rozšíreniu kolokácie tvarotvorného formantu i do sféry genitívu singuláru 
substantív s deklinačnou paradigmou typu ulica (v úze sa najprv výrazne prejavo-
val pri osobných menách – Anči, Soni a pod. – a potom aj pri iných propriách, ale 
aj apelatívach, ako z Bystrici, únii, komisii a pod.). Jedni akceptujú túto interven-
ciu preto, lebo tým dávajú najavo svoju „vyššiu“ jazykovú kompetenciu, t. j. to, že 
patria k tým, ktorí lepšie ovládajú gramatiku, a teda k tým „vyšším“, „lepším“, iní 
preto, aby ich nepovažovali za používateľov s gramatickým deficitom, ktorý by 
ich odsunul od „vyšších“, a ďalší jednoducho preto, lebo už zo školských čias 
vedia, že preferovať treba to, čo je dané tými, ktorí píšu gramatiku, t. j. „tými zho-
ra“. Sprievodné príznaky takej akceptácie: 1. rozbor medzi metajazykovým a ja-
zykovým správaním (pri hovorení o jazyku používateľ demonštruje svoju grama-
tickú znalosť, že napr. slovo únia sa skloňuje podľa vzoru ulica, ale bežne sa mu 
stáva, že použije tvar z únii), a teda medzi prirodzenologickým a reflexívnologic-
kým vnímaním jazyka; 2. zastieranie interiorizovaného prirodzeného postoja k ja-
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zyku a jeho vnímania ako kultúrneho javu (tým, že používateľ „musí“ z uvede-
ných dôvodov preferovať tvarotvorný formant -e, hoci sa mu – ako aj mnohým 
iným používateľom – akosi prirodzene „tlačí na jazyk“ i, sa umelo deaktualizuje 
tento postoj, ktorý je založený na skúsenosti, že prirodzenologické zaobchádzanie 
s jazykom je základným spôsobom jeho existencie ako kultúrneho javu); 3. narú-
šanie prirodzeného jazykového sebavedomia používateľov (túto otázku analyzu-
jeme v osobitnej práci v časopise Slovenská reč, 2003).

Predchádzajúci stručný výklad smeroval k tomu, aby sa ukázala zdôvodnenosť 
bezpríznakového kultivovania spisovného jazyka, ktorou sa podporuje prirodzená 
kultúra tohto útvaru. Bezpríznakovosť je určená primeranosťou kultivovania k da-
nej sociolingvistickej situácii, ako aj k danej epistemickej situácii v lingvistike 
a v jej okolí (v súvislosti so zdôrazňovaním primeranosti si vo vzťahu k Havrán-
kovej definícii kultúry spisovného jazyka treba pripomenúť výrok Mathesia [1932, 
s. 30] z toho istého obdobia, že „stabilita nové spisovné češtiny není ještě dosta-
tečná...“). Kultúra istého spisovného jazyka môže byť viac alebo menej príznako-
vá (nejde teda o strohú binárnu opozíciu). Meradlom kultivovania spisovného ja-
zyka je jeho aproximácia k bezpríznakovosti, resp. vzďaľovanie sa od nej. 
Kultivovanie súčasnej spisovnej slovenčiny sa k nej približuje. Táto teoretická re-
flexia súčasného stavu ukazuje aj na smer, ktorým sa má uberať rozvíjanie teórie 
kultúry spisovnej slovenčiny – má sa rozvíjať tak, aby podporovala aproximáciu 
k bezpríznakovosti, t. j. k stavu asimilačnej normálnosti. Ako osobitne závažné sa 
pritom ukazujú dve otázky: 1. Metajazykové reakcie používateľov spisovného ja-
zyka, najmä ich motivácia a faktory, okolnosti, ktoré ich ovplyvňujú. Osobitným 
javom je vplyv jazykovej ideológie a ideologizovanosť slovenského jazykového 
spoločenstva vrátane jej determinantov. Do pozornosti sa vtiera aj sila vplyvu 
myšlienkovej a názorovej liberalizácie na jazykovú societu, reálna prítomnosť 
často spomínanej „postmodernistickej“ nechuti k normám v tejto societe alebo aj 
odklon od tradičných hodnôt. 2. Reálna povaha systému spisovného jazyka. To 
predpokladá nezotrvávanie na metodologickej pozícii klasickej systémovej lin-
gvistiky, resp. klasického systémového myslenia. Z faktu, že jazyk je kultúrny jav, 
treba vyvodiť aj záver pre hľadanie adekvátneho prístupu k uchopeniu jazykového 
systému. Navrhovaná interpretácia tohto systému ako koherencie štandardizácií 
načrtáva taký prístup.

Na záver zdôrazňujeme túto základnú ideu: Aj adekvátna teória kultúry spisov-
ného jazyka na začiatku tretieho tisícročia je založená na reflektovaní reprodukcie 
stavu normálnosti asimilačných reakcií v rámci akomodačno-asimilačného proce-
su, v ktorom sa jazyk permanentne nachádza. Úlohou teórie je opísať tento stav 
vrátane okolností, ktoré naň vplývajú, zdôvodniť ho a na základe opisu jeho dyna-
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miky poskytnúť oporu na pochopenie jeho vývinu. Teoretická reflexia má pomôcť 
aj pri uchopovaní reálneho uvedomeného zmyslu kultivovania spisovného jazyka 
v súčasnej sociolingvistickej situácii, t. j. jeho funkcie v etape optimálnej rozvinu-
tosti a demokratizácie tohto jazykového útvaru, ako aj v súčasných sociálnych 
podmienkach jeho fungovania. Pri tomto bode sa opäť stretávame s jazykovou 
ideológiou, totiž s otázkou, ako ovplyvňuje táto ideológia chápanie zmyslu kulti-
vovania.
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Spojenie systémové základy, použité v názve tohto textu vo vzťahu k jazyku 
ako k spoločenskému fenoménu, ako aj k jazykovej kultúre ako istej činnosti 
zameranej na starostlivosť o jazyk, má viacero dimenzií: 1. sám jazyk (v danej 
súvislosti máme na mysli spisovný jazyk) je zložitý systém jednotiek vybudova-
ný na vzťahoch, prisudzuje sa mu teda systémová povaha; 2. systémový ráz má 
norma ako útvar spisovného jazyka, ktorého súbor prvkov a pravidiel sa v da-
nom jazykovom spoločenstve a v danej etape jeho vývinu pokladajú za všeobec-
ne prijaté a záväzné; 3. systémová podstata alebo systémový prístup je dôležitý 
pre deskriptívnu, ako aj pre preskriptívnu jazykovedu: a) umožňuje totiž prime-
rane vedecky opísať a vysvetliť početné diferencované jednotky jazyka, ako aj 
jeho celostnú stavbu a b) umožňuje aj tej oblasti jazykovedy, ktorá, opierajúc sa 
o výsledky získané deskriptívnou jazykovedou, skúma a hodnotí jazykové jed-
notky z hľadiska ich zhody so systémom (t. j. z hľadiska ich systémovosti), ich 
ustálenosti v systéme, prípadne v norme a ich primeraného využívania v dife-
rencovanej jazykovej praxi, teda umožňuje aj preskriptívnej jazykovede plno-
hodnotne využívať systémovú metódu a 4. na systémovom základe má byť vy-
budovaná i teória a prax jazykovej kultúry ako oblasti jazykovedy skúmajúcej 
úroveň jazyka z hľadiska primeraného plnenia jeho mnohostranných spoločen-
ských aj individuálnych vyjadrovacích potrieb, ako aj úroveň každodennej jazy-
kovej praxe; na túto oblasť by plynulo mala nadväzovať aj široká oblasť jazyko-
vej výchovy.

V danej súvislosti za osobitne dôležitý pokladáme spomenutý druhý rozmer, 
t. j. systémový ráz normy. Ako vraví E. Pauliny vo svojej rozprave o norme spi-
sovnej slovenčiny zo začiatku päťdesiatych rokov minulého storočia (Pauliny, 
2000, s. 18), „systémovosť spisovnej normy je z jazykového hľadiska základnou 
požiadavkou. V nej sú obsiahnuté aj požiadavky ustálenosti, pružnosti a úplnosti 
spisovnej normy. Len tá spisovná norma môže byť ustálená, ktorej systém nie je 
rozrušený. Len tá spisovná norma môže byť pružná, v ktorej je systém, v ktorej 
niet vnútorných protirečení; len takáto norma sa môže ľahšie vyrovnať s vonkajší-
mi nárazmi. A systémová norma je aj úplná, lebo systémovosť predpokladá vzá-
jomné vzťahy medzi zložkami systému, teda spätosť zložiek. Čiže systémovosť je 
z jazykového hľadiska najdôležitejšou vlastnosťou normy“.
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Významnú pozíciu systému vo vzťahu k norme v tom zmysle, ako sme to vi-
deli u E. Paulinyho, vyzdvihuje aj Á. Kráľ v Základoch jazykovej kultúry (1990, 
s. 39 n.), ako aj v novších časopiseckých statiach.

Na druhej strane J. Horecký vo svojej rozprave o kultivovaní slovenčiny 
z r. 2001 (Horecký, 2001, s. 33) vraví, že „charakteristiku normy u E. Paulinyho, 
že dobrá spisovná norma má byť ustálená, pružná, úplná, systémová a všeobecne 
známa (2000), treba vlastne pripisovať spisovnému jazyku. Ten má byť ustálený, 
pružný, systémový a všeobecne známy. Aj také bežné vlastnosti ako pružná stabi-
lita, variantnosť, dynamika, záväznosť sa týkajú vlastne nie normy, ale hypostazo-
vanej normy, čiže spisovného jazyka“. Keď však prijmeme tézu, že norma je vlast-
ne skutočne realizovaný systém, že to je naozajstný spoločensky sankcionovaný 
útvar spisovného jazyka, môžeme spolu s J. Horeckým vlastnosti normy cum gra-
no salis pripísať aj spisovnému jazyku ako celku, a to bez toho, žeby sme spisovný 
jazyk stotožňovali s normou spisovného jazyka. Norma sa totiž s vývinom spoloč-
nosti a jazyka posúva dopredu, vyvíja sa, a tak ten istý spisovný jazyk vo svojom 
vývine môže mať a aj má viacero noriem. Navyše pojmy a termíny norma a spi-
sovný jazyk sa aj v iných súvislostiach upotrebúvajú zamieňavo; napríklad ako 
objekt kodifikácie sa bežne uvádza nielen norma, ale aj spisovný jazyk. 

Keďže norma je vlastným predmetom kodifikácie, stáva sa odrazovým mostí-
kom práce preskriptívnej jazykovedy a jazykovej kultúry. Tým sa zároveň prizná-
va vzájomná prepojenosť všetkých štyroch dimenzií: túto vzájomnú prepojenosť 
pokladáme za osobitne dôležitú ako istú záruku vedeckosti práce v jazykovej kul-
túre. Vedeckosť v našom ponímaní značí nielen úsilie o maximálne verné priblíže-
nie sa opisovanému objektu vedeckými metódami, ale aj vedomie perspektívy pri 
takejto činnosti a vedomie kontinuity, odrážajúcej tradíciu spisovného jazyka 
a kodifikačnú tradíciu. Tieto teoretické postuláty pripomíname aj preto, že jestvu-
júca teoretická platforma jazykovej kultúry u nás v časti odbornej verejnosti vyvo-
láva nesúhlas a znejasňovanie teoretických zásad aj spochybňovanie konkrétnych 
kodifikačných krokov, predkladanie alternatívnych „liberálnych“ (?) riešení a ob-
časné polemiky v odborných časopisoch. Svoje stanovisko k polemike, ktorá ne-
dávno prebehla v Slovenskej reči, sme vyslovili v osobitnom príspevku v Sloven-
skej reči (Kačala, 2001) a nemienime sa k nej vracať. Prirodzene, vyjadrovanie 
alternatívnych názorov v okruhu teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry pre-
kračuje rámec uvedenej polemiky, aj preto v súvise s témou príspevku spomenie-
me ešte daktoré ďalšie znaky terajšej výmeny názorov. V tejto výmene názorov by 
sme radi videli hľadanie pravdy, hlbšej pravdy, ako sme ju poznali doteraz. 
V súvise s takýmto hlbším ponorom jednoznačne podporujeme aj zdokonaľovanie 
a zjemňovanie mechanizmov a nástrojov na poznanie pravdy.



27

SyStéMové záklaDy jazyka a jazykovej kultúry

Oponenti jestvujúcej teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry síce upo-
zorňujú na možné konfliktné situácie medzi terajšou kodifikáciou a používateľ-
mi, ale o nijakých pozoruhodnejších konfliktných prejavoch nevieme. Zo strany 
verejnosti registrujeme zatiaľ skôr opačné prejavy, v ktorých čitatelia novín ale-
bo diváci elektronických médií veľmi kriticky posudzujú nízku jazykovú úroveň 
niektorých verejných prejavov zaznievajúcich v týchto médiách a záporne hod-
notia aj priveľkú ľubovôľu alebo dokonca nečinnosť jazykovedcov v takýchto 
situáciách.

Neochota niektorých účastníkov polemiky odpovedať na položené otázky na-
značuje aspoň dve veci: 1. alternatívne predstavy o teórii slovenského spisovného 
jazyka a jazykovej kultúry nie sú dosť systematické v budovaní ucelenej teoretic-
kej koncepcie, v tom sú skôr náhodné a s odpoveďou na niektoré základné otázky 
sa v nich jednoducho neráta; dosť systematické sú však v jednostrannom „búraní“ 
istých konceptov či jednotlivých riešení doterajšej teórie a praxe jazykovej kultú-
ry; 2. účastníci naladení polemicky vo vzťahu k jestvujúcej platforme jazykovej 
kultúry sú neprístupní a nechcú si dať od druhej strany určovať či radiť, čo majú 
robiť a čo majú riešiť.

Žiaľ, obidva takto sformulované postupy popierajú vedeckú diskusiu v jej 
podstate. S touto tézou súvisí aj zistenie, že účastníci prejavujú neochotu opierať 
sa o názory starších slovenských jazykovedcov a neochotu presne vymedziť 
niektoré elementárne pojmy a termíny, ktoré sa v oblasti spisovného jazyka a ja-
zykovej kultúry upotrebúvali doteraz. Vieme si predstaviť situáciu, že by sa opo-
nenti terajšej koncepcie bez niektorých pojmov a termínov radi zaobišli, ale keď 
sa vo vážnej diskusii otázka dajakého pojmu a termínu nastolí, malo by sa k nej 
z druhej strany zaujať vecné stanovisko. 

Na druhej strane sa s niektorými pojmami a termínmi priam čaruje. Napríklad 
kladie sa dôraz na to, aby sa skúmal reálny používateľ spisovnej slovenčiny a re-
álny jazyk. Tento postoj núti spytovať sa, či sa to tak doteraz nedialo a nedeje. 
A kto je ten iný ako reálny používateľ spisovnej slovenčiny? Jestvuje azda aj da-
jaký nereálny? A doterajšia kodifikácia je postavená na skúmaní iných ako reál-
nych používateľov nášho spisovného jazyka? Zúžime vec na prípravu nových 
vydaní Krátkeho slovníka slovenského jazyka: O akých iných ako reálnych použí-
vateľov spisovnej slovenčiny sa opierali spoluautori nových vydaní slovníka, keď 
sa starali, aby sa tretie (1997) a štvrté vydanie (2003) tohto veľmi potrebného 
a aktuálneho kodifikačného diela napríklad doplnilo o celé desiatky nových slov 
a významov, ktoré sú charakteristické pre jazykovú prax na Slovensku v ostatnom 
desaťročí? Reakcie používateľov tohto slovníka na tieto doplnené slová a význa-
my poznáme iba kladné.
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Sme presvedčení, že protirečenie alebo isté nie nevýznamné napätie medzi 
normou a kodifikáciou z jednej strany a jazykovou praxou z druhej strany v kaž-
dej dejinnej etape spisovného jazyka je nielen potenciálny, ale priamo reálny jav 
a nemožno sa mu vyhnúť. Už v tom, že v norme popri stabilnosti je zreteľná aj 
dynamickosť, kým pri kodifikácii jednoznačne prevažuje stabilnosť nad dynamic-
kosťou, je medzi normou a kodifikáciou zjavný rozdiel. Na druhej strane rozdiely 
medzi normou a kodifikáciou z jednej strany a jazykovou praxou z druhej strany, 
tak ako ich vidia a predkladajú oponenti jestvujúcej teórie, sú účelovo zveličené 
a často aj tendenčné.

Vzťah medzi jazykovou praxou alebo reálnym používateľom spisovnej slo-
venčiny a kodifikáciou sa zo strany oponentov často stavia tak, akoby medzi tými-
to pólmi viedla iba jednostranná priamočiara cesta, akoby kodifikácia mala takmer 
kopírovať tzv. reálneho používateľa. Táto cesta však nie je ani jednostranná, ani 
priamočiara: reálny používateľ spisovnej slovenčiny si pri jej verejnom používaní 
nemôže odmyslieť jestvovanie všeobecne prijatej normy a platnej kodifikácie; 
okrem toho nemôže zabúdať, že uvedená cesta vedie cez previerku istého jazyko-
vého javu normou kontrolovanou systémom. Ani jednému reálnemu používateľo-
vi spisovného jazyka by sa z pozornosti nemala vytratiť norma ako živá, skutočná, 
celospoločensky záväzná forma, v ktorej sa zreálňuje systém spisovného jazyka. 
Pokiaľ ide o vzťah normy a jazykovej praxe, aj B. Havránek vo svojej klasickej 
stati o úlohách spisovného jazyka a jeho kultúre z r. 1932 vyzdvihuje myšlienku, 
že „nemožno totiž povedať, že jedine úzus rozhoduje o norme spisovného jazy-
ka (...), číry úzus sám ani neutvoril, ani neutvára normu spisovných jazykov“ 
(Havránek, 1963, s. 31).

Práve na systémovom základe poznáme – a mal by to poznať každý kultúrny 
reálny používateľ –, že povedzme občasné zamieňanie tvarov rozkazovacieho 
spôsobu vedzte a veďte, s ktorým sa možno stretnúť v jazykovej praxi, si nemôže 
nárokovať na spoločenské sankcionovanie kodifikáciou, lebo to norma a systém 
slovenského spisovného jazyka neumožňuje. Imperatívne tvary vedzte, veďte 
a vezte, ktoré sa navzájom odlišujú iba jednou fonémou stojacou na konci tvaro-
tvorného základu (dz/ď/z, resp. c/ť/s), sú v systémovej paradigmatickej súvzťaž-
nosti s tvarmi vedieť – vedia, resp. viesť – vedú, resp. viezť – vezú a práve na 
tomto základe používateľ identifikuje ich totožnosť, ako aj odlišnosť od iných 
tvarov a to mu umožňuje používať ich v súhlase s ich postavením v systéme 
a v norme, ako aj s potrebami bezporuchového dorozumievania, ktoré nám ponú-
ka jazyk, keď ho upotrebúvame v súlade s tým, ako je usporiadaný a ako na zákla-
de tohto usporiadania funguje v spoločnosti. Uvedenú systémovú paradigmatickú 
súvzťažnosť spomínaných imperatívnych tvarov nemožno spochybniť a nemožno 
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na úkor usporiadanosti v tomto slovesnom mikrosystéme uprednostniť chaos pod-
mienený občasným výskytom neregulárnych tvarov v reálnej jazykovej praxi, prí-
padným zamieňaním týchto tvarov.

Ešte jeden príklad z dielne reálneho používateľa: V ostatnom čase môžeme vo 
verejných prejavoch istej časti verejne známych ľudí (povedzme niektorých slo-
venských spevákov populárnych piesní) zistiť takmer dôslednú tvrdú výslovnosť 
záporovej morfémy ne-. Tento spôsob výslovnosti odporuje všetkým relevantným 
zásadám slovenskej spisovnej výslovnosti a sami ho vo verejnom prejave vníma-
me ako krajne nekultúrny a násilný. Ale je to spôsob vyjadrovania istých reálnych 
používateľov spisovnej slovenčiny. Kladieme aspoň rečnícku otázku, či aj tento 
druh porušovania elementárnych pravidiel spisovného jazyka, ktorý musí pozor-
ných používateľov spisovnej slovenčiny dráždiť a pohoršovať, sa ako „reálny“ 
stáva pre oponentov terajšej koncepcie spisovného jazyka a jazykovej kultúry re-
levantný z hľadiska prípadnej novej kodifikácie. Ktorý reálny používateľ a v čom 
všetkom je z hľadiska takejto prípadnej novej kodifikácie relevantný?

Súčasťou diskusného tónu oponentov je netolerantnosť vo vzťahu k predstavi-
teľom terajšej koncepcie a ich značkovanie. Na ilustráciu uvedieme označenia 
purista, purizmus, puristický vo vzťahu k niektorým zástancom jestvujúcej teórie. 
Toto označenie nielenže neobstojí vecne, ale aj pripomína staršie časy, keď malo 
ideologickú a politickú príchuť a bolo priamo zacielené na pracovné diskreditova-
nie takto označeného pracovníka. V živote sa možno stretnúť so všeličím, ale to, 
že v časoch jestvovania suverénnej republiky Slovákov bude dakto pracovníkom 
v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultúry dávať spomínané nálepky, to sa 
sotva dalo čakať. Inou v súčasnosti veľmi rozšírenou nálepkou je profesionaliz-
mus normativista a prídavné meno normativistický. Hoci sa zväčša kladie do úvo-
dzoviek, nie je to pre pracovníkov v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultúry 
poklona, je to myslené ako pohanenie. Toto pohanenie by však istotne malo trpkú 
príchuť v ústach tých, čo ho vymysleli a používajú ho, keby mali opraty práce 
v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultúry v rukách naplno sami: vtedy by sa 
normativistami stali oni, lebo by oni – hoci vraj ináč ako teraz – regulovali normu. 
Alebo by sa azda chceli bez tohto centrálneho pojmu a termínu zaobísť? Ale čo by 
v tejto oblasti robili bez normy, jej vedeckého poznania a kodifikácie?

Niektoré prístupy k spisovnej slovenčine, ale aj k slovenčine vo všeobecnosti, 
k dejinnému formovaniu predspisovných útvarov a k uzákoneniu spisovnej slo-
venčiny v ostatnej tretine 18. storočia a definitívne na začiatku druhej tretiny 19. 
storočia naznačujú, že sa do pozornosti opätovne dostáva otázka samostatnosti 
slovenčiny a jej samostatného vývinu, najmä vo vzťahu k blízkej češtine. Myslíme 
však, že nemožno bez povšimnutia obísť výsledky, ku ktorým dospela slovakistika 
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i slavistika, nemožno sa tváriť, že tieto výsledky nejestvujú, a nemožno ich mlča-
ním o nich ani vyvrátiť. Nedá sa však bez slova obísť ani to, že slovenská jazyko-
veda – najmä ona! – stojí na začiatku 21. storočia opätovne pred potrebou pouka-
zovať na nebezpečenstvo čechoslovakizmu v jazykovede. So zreteľom na spomí-
nané jednoznačné vedecké aj celkom praktické výsledky, dnes už vyjadrené aj 
politicky a štátoprávne, ktoré sa dosiahli v zápase o samostatnosť slovenského ja-
zyka a slovenského národa, je úloha zápasiť v slovenskej jazykovede opätovne aj 
na novom čechoslovakistickom fronte nečakaná, ale nie až taká prekvapujúca. 
A ešte jeden pohľad na vzťah jazykový systém, prípadne jazyková norma a vyso-
ké školy: teória a prax zanedbávania či podceňovania konceptu systému a normy 
v jazyku sa uplatňuje aj pri výučbe slovenského jazyka na vysokých školách. 
Zisťujeme to aj podľa toho, že absolventi „moderne“ ladených fakúlt, ktorí majú 
ambíciu tvorivo pracovať v oblasti slovenského jazyka, pri kvalifikačných prá-
cach a postupoch prejavujú nedostatky v poznaní systému a normy slovenského 
jazyka. Nikoho z ich učiteľov netrápi to, ako títo príslušníci mladej lingvistickej 
generácie budú môcť zodpovedne plniť svoje poslanie vysokokvalifikovaného 
slovenčinára? 

Ak aj sami figurujeme v istom odbornom zaradení podmienenom terajšími ko-
ordinátami, ktoré sme však sami nevymysleli, v súhrne svojho postoja k názorom 
oponujúcim jestvujúcej koncepcii spisovného jazyka a jazykovej kultúry konšta-
tujeme, že v doterajších polemikách sa ešte nepovedalo nič také, čo by nás bolo 
vyviedlo z miery, usvedčilo z omylu a vyžadovalo si skoré riešenie otvoreného 
problému či nápravu zjavného omylu. Alebo ešte ináč: Oponenti terajšej koncep-
cie spisovného jazyka a jazykovej kultúry doteraz vážne vedecky nevyvrátili ani 
jednu zásadnú tézu tejto koncepcie.

V súvise so spoločenskými komunikačnými prostriedkami sa žiada zdôrazniť 
nielen ich zvýšenú zodpovednosť za uvedomené rešpektovanie a rozširovanie pri-
jatej normy a kodifikácie, za podporovanie stability a upevňovania spoločenského 
postavenia normy aj spisovnej slovenčiny vo všeobecnosti, ale aj za verejnú jazy-
kovú výchovu divákov, za rozširovanie overených vedeckých poznatkov o sloven-
čine aj o jazyku všeobecne. Tejto povinnosti sa verejnoprávne médiá ako národné 
kultúrne a vzdelávacie inštitúcie, ktoré sú spoluzodpovedné za celkový stav vzde-
lanosti a kultúry v našej spoločnosti, nemôžu striasť, tá totiž vyplýva z ich podsta-
ty, z toho, že slúžia národu, nie národ im. A preto „národ“ musí trvať na tom, aby 
si túto úlohu plnili čo najzodpovednejšie, aby ju prijali ako službu národu, kultúre, 
vzdelávaniu.

Istotne nebude nijako prekvapujúce, keď v tejto súvislosti spomenuté prípady 
tvrdej výslovnosti záporovej morfémy ne- v rozhlase alebo v televízii uvedieme 
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ako jeden malý, ale priam výkričníkový prípad, ako sa tieto verejnoprávne kultúr-
ne národné inštitúcie práve svojej kultúrnej funkcie spreneverujú. Neradi pripomí-
name aj to, že Slovenský rozhlas tým, že svoju tradičnú jazykovovýchovnú reláciu 
Jazyková poradňa, ktorá už mala vyše polstoročnú tradíciu, nahradil krátkymi ran-
nými jazykovými poznámkami, objektívne znížil svoje jazykovovýchovné pôso-
benie, lebo terajšia forma jazykovedcom neumožňuje rozviesť odbornú argumen-
táciu za ponúkané riešenie nastoleného jazykového problému. 

Vo svojom texte sme chceli zdôrazniť, že v súčasnej teórii spisovného jazyka 
a jazykovej kultúry sa nezaobídeme bez plného rešpektovania systémovosti jazy-
ka a jazykovej normy. Systémovosť jazyka a jazykovej normy je nevyhnutným 
základom vedeckého aj praktického poznania normy, jej dopĺňania a šírenia po-
znatkov o nej, ako aj vedeckého konfrontovania normy spisovnej slovenčiny 
s týmto útvarom v iných, príbuzných aj nepríbuzných jazykoch.

To, čo sme povedali o systémových základoch jazyka a jazykovej kultúry, nie 
sú nijaké fundamentalisticko-apriórne predstavy, ako sa to nedávno podarilo napí-
sať jednému z horlivých zástancov prepínania kódov. To je realita. Keby tu naozaj 
šlo o uvedené predstavy, predpokladáme, že by ich vo vecnej vedeckej diskusii 
bolo možno jednoduchými argumentmi vyvrátiť. Takáto argumentácia však ne-
jestvuje.
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I. Základné tézy

Jazyková kultúra je súčasťou kultúry. Kultúra je protipólom prírody v tom 
zmysle, ako hmota a duch tvoria dva póly bytia.

Kultúra je špecificky ľudský produkt. Vznikla cieľavedomou pracovnou čin-
nosťou človeka. Objekty práce získavajú nové vlastnosti. Nimi sa stávajú pred-
metmi kultúry. Kultúrnym predmetom je aj to, čo vzniká poznávacou a tvorivou 
činnosťou v duchovnej sfére. Kultúra je dynamický jav. Súvisí so schopnosťou 
človeka tvoriť a využívať symboly. Kultúra je existenčné prostredie ľudskej spo-
ločnosti. Podľa britskej encyklopédie „culture is manmade environment, brought 
into existence by the ability to symbol“. Ľudská spoločnosť jestvuje v kultúre 
a kultúrna úroveň je úrovňou vyspelosti a sily spoločnosti. 

Veľmi významnou súčasťou kultúry je aj jazyk. Spoluúčasťou jazyka a v jazy-
ku sa kultúra tvorí, sprostredkúva i prejavuje. Jazyk je predmet i nástroj kultúry. 
Ako nástroj podlieha rovnakým ľudským vplyvom ako iné nástroje. Jazyk je pod-
mienkou existencie a duchovného pokroku spoločenstva ľudí. Preto je aj dyna-
mický: jestvuje v trvalej zmene a je živý, kým ho spoločnosť trvalo používa. 

Jazyková dynamika patrí k podstate jazyka a možnosť jazykovej zmeny je 
podmienkou jeho fungovania. Vnútorná organizácia jazyka je totiž systémom 
jazykových možností: tvorenia a vyjadrovania akýchkoľvek myšlienkových ob-
sahov. To je potenciálny vnútrojazykový činiteľ dynamiky jazyka. Jazyk však 
funguje ako zvukový fenomén artikulačnej práce s mechanizmami koartikulácie 
a asimilácie, ktoré sú prejavom všeobecného zákona ekonómie práce a úspory 
energie. Tieto mechanizmy sú tiež zdrojom vývinových zmien zo samej podsta-
ty jazyka. Jestvuje aj mimojazykový činiteľ jazykovej dynamiky. Ten je dô-
sledkom vývinu ľudskej spoločnosti, lebo jazykom a v jazyku sa reflektuje me-
niace sa poznanie i kultúra. Tieto činitele účinkujú spontánne, aj bez cieľavedo-
mého vplyvu človeka. Sú to spontánne činitele jazykovej dynamiky. Z povahy 
jazyka však vyplýva i to, že jazykové zmeny a jazykový vývin nie sú absolútne 
spontánne a autonómne. Človek tento nástroj nielen používa, lež i vníma, po-
znáva a ovplyvňuje. To je programovaný činiteľ jazykovej dynamiky. 
Príkladom sú napr. jazykové poradne, príprava a vydávanie praktických príru-
čiek, učebníc a pomôcok, jazykové vzdelávanie, vydávanie kodifikačných príru-
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čiek. Ich úlohou je pomáhať jazykovej praxi, usmerňovať ju a zabezpečovať 
nevyhnutnú mieru stability a jednotnosti jazyka, kým je spoločenstvo ako celok 
adresátom jazykového prejavu. To je situácia tzv. verejných prejavov a túto úlo-
hu plní u nás spisovný jazyk. 

Jazykoveda a jazykovedná teória ovplyvňujú stav a vývin jazyka. Od samého 
začiatku poznávania jazyka, najmenej od čias Paniniho, sa osobitná pozornosť 
sústreďovala na jazyk a jeho formu: sakrálne texty sa napr. nemohli prednášať 
hocijako a nemohol ich prednášať hockto. Iným príkladom je vznik, rozvoj 
a význam rétoriky v starom Grécku, v rímskej kultúre i neskoršie, keď rétorika 
patrila medzi základné disciplíny vzdelávania. Tieto skutočnosti svedčia, že pro-
ces jazykového vzdelávania a vedomého cibrenia (kultivovania) jazykového pre-
javu jestvoval už v dávnej minulosti. Zložitosť jazyka, bohatstvo a členitosť jeho 
prostriedkov, významnosť a mnohorakosť jeho úloh, ktoré sa s vývinom spoloč-
nosti skôr zväčšujú a komplikujú, vyžadujú trvalú praktickú aj teoretickú pozor-
nosť a starostlivosť o dobré používanie jazyka. U nás sa však šíri neistota, aký 
zmysel by dnes mala mať jazyková kultúra. Odpoveď treba odvodiť z podstaty 
kultúry a zo vzťahu kultúry a jazyka. 

II. Kultúra, kultivovanie, spoločenské normy a jazyk

1. Kultúra a kultivovanie
Človek jestvuje a koná v dvoch svetoch: v materiálnom a duchovnom. 

Predmety materiálneho sveta a zákony prírody sú vo svojej podstate od človeka 
nezávislé. Duchovný svet je naproti tomu viazaný na vedomie človeka a človek je 
i jeho tvorcom: môže konať cieľavedome účinkovaním ducha (intelektu) aj na prí-
rodu. V tomto procese vznikajú predmety materiálnej kultúry. Človek však vy-
víja rozličné aktivity aj vo svete poznávania, vedy a umenia, teda v duchovnom 
svete. Tak vznikajú predmety duchovnej kultúry. 

Činnosť, ktorou sa tvorí kultúra, je kultivovanie – prispôsobovanie vecí potre-
bám a záujmom človeka, tvorivá činnosť v materiálnom i nemateriálnom svete. 
Kultúra je cieľ i nástroj. Je to nielen vec, lež aj proces, ktorý je dynamickou pod-
statou kultúry. Pojem kultivovanie však zahŕňa i dôsledky tejto aktivity na samé-
ho človeka, lebo všetka kultivujúca činosť smeruje k nemu samému – v tom je 
najvlastnejší zmysel kultivovania a kultúry.

Jazyk je aj kultúrnym predmetom. Má materiálnu aj nemateriálnu zložku. 
Pretože má znaky nástrojovosti a je významným pomocníkom pri tvorení sveta 
kultúry, kultivuje sa aj jazyk. Jazyk je kultúrotvorným i trvalo kultivovaným ná-
strojom. Vypovedá aj o svojom nositeľovi. 
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2. Dobro spoločenských noriem 
Človek je sociálny tvor – jestvuje ako člen spoločenstva ľudí. Jednotlivci mu-

sia svoju činnosť koordinovať, navzájom sa prispôsobovať a spolupracovať. 
Prispôsobovanie sa a spolupráca sú regulované spoločensky (nadindividuálne) 
platnými predpismi – normami. Spoločenské normy vytvárajú predpoklady na 
spoluprácu, zabezpečujú poriadok a jestvovanie spoločnosti. Jednotlivec sa rodí 
do takéhoto usporiadaného sveta ľudí. Spoločenstvo od neho vyžaduje, aby si 
osvojil všeobecne uznávané spoločenské normy, aby nerušil spoločenský poria-
dok. Spoločenské normy sú nadindividuálne objekty a jednotlivec sa ich musí 
„zmocniť“. Zabezpečuje sa to výchovou v detstve a v mladosti. Je to jedna z úloh 
školy a vôbec vzdelávania a je to prejav a účinkovanie samej kultúry ponad čas 
a vek. Hodnotová podstata objektov kultúry je v tom, že slúžia človekovi a tiež ho 
kultivujú. Aj normy slúžia človekovi. Dobro noriem je i v tom, že vznikajú ako 
suma spoločenského poznania. Prekračujú možnosti jednotlivca a ponúkajú mu 
nadindividuálne vytvorené a jazykom udržiavané a odovzdávané poznanie. 
Jednotlivec ich účinkovaním duchovne vyspieva, zdokonaľuje sa a získava pred-
poklady na život v spoločnosti – kultivuje sa. Výnimkou nie je ani jazyk, ani jazy-
kové normy, lebo sú podstatnou súčasťou kultúry. Práve sociálna povaha človeka 
a sociálna dimenzia kultúry predpokladá jestvovanie jazyka (reči). 

Jazyk sa prejavuje v činnosti mysliaceho, hovoriaceho, počúvajúceho a kona-
júceho jednotlivca. Ako nástroj dorozumievania však jestvuje v interindividuál-
nom priestore, je teda aj objektom, ktorý nezávisí od jednotlivca podobne ako 
príroda: nie je jeho súkromným majetkom, nemôže s ním ľubovoľne narábať. 
Jednotlivec sa ho musí zmocňovať ako vonkajšieho objektu. 

3. Zákon kultúry 
Všetka ľudská činnosť má kultivujúci účinok a každý objekt, ktorý sa stáva 

predmetom práce, môže byť kultivovaný. Platí to vtedy, keď kultivovanie chápe-
me ako dynamickú a podstatnú vlastnosť kultúry. Ak by sme odmietli tento vý-
klad, vylúčili by sme možnosť určiť zdroj vývinu ľudskej spoločnosti. To je dôvod 
na výrok, že kultivovanie je zákon kultúry. Vývin ľudskej spoločnosti však nie 
je priamočiary. Ak použijeme hodnotové kategórie, môžeme povedať, že pokrok 
sa môže striedať s úpadkom, čo neruší podstatnú črtu kultúry – jej dynamiku. 
Neruší ju ani vo vzťahu človeka k prírode. Človek nemôže jestvovať odtrhnuto od 
prírody. Svojím materiálnym bytím je jej súčasťou a podlieha jej zákonom. Lenže 
človek má slobodnú vôľu. Dôsledkami svojho konania môže ovplyvňovať aj prí-
rodu, ba môže i narúšať jej prirodzený harmonický stav. Vtedy však koná proti 
zmyslu kultúry a kultivovania, lebo zhoršuje podmienky vlastnej existencie. Opäť 
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je to tak vo sfére  materiálnej i duchovnej kultúry a taká možnosť je otvorená aj 
v jazyku, lebo celá kultúra, teda aj jazyk podlieha tomu istému poriadku – zákonu 
kultúry. Kultivujúci dôsledok konania človeka, pôsobenie zákona kultúry je 
napriek možnému vybočeniu z dlhodobej vývinovej línie pokroku univerzálny 
a nezrušiteľný. 

4. Zákon kultúry v jazyku – spontánne a programované kultivovanie jazyka
Pretože zákon kultúry (kultivovanie) účinkuje aj v jazyku, prijateľná je formu-

lácia, že „nositelia jazyka zlepšujú podmienky svojho života a svojej práce, ak 
spolupracujú so zákonitosťou kultúry jazyka – ak svoj jazyk cieľavedome kulti-
vujú“ (Kráľ – Rýzková, s. 22), s úpravou tohto výroku v tom, že dnes hovoríme 
o zákone kultúry. Keď pôsobia dve triedy činiteľov jazykovej dynamiky, jestvujú 
aj dva spôsoby kultivovania jazyka: spontánny, neuvedomovaný, ktorý je výsled-
kom tlaku vyjadrovacej potreby a individuálnej jazykovej zručnosti hovoriaceho 
(píšuceho) človeka a umožnený je spontánnymi činiteľmi dynamiky jazyka, 
a programovaný, usmerňovaný vedomým poznávaním a vplyvom teórie. 
Programovaný spôsob kultivovania reči sa opiera o poznanie zmyslu kultúry jazy-
ka (rečového prejavu), čo sa dá doložiť mnohými príkladmi. Spontánny spôsob 
kultivovania reči je neusmerňovaný. Prejavuje sa rôznorodými účinkami v závis-
losti od zručností, vzdelania, osobných záujmov, názorov a pracovnej orientácie 
používateľov jazyka, od krajových vplyvov, od miesta, času a cieľa rečového pre-
javu a od iných činiteľov. Spontánne kultivovanie prináša veľký rozptyl a variácie 
jazykových prostriedkov. 

Určiť reálnu silu a hodnotu vyskytujúcich sa variantov vo vývine jazyka je zlo-
žitá úloha. Je to trvalá úloha jazykovedy. „... jazykovedci musia... normu nielen 
zisťovať, ale ju aj spolutvoriť“ (E. Pauliny, 2000, s. 30). Práve v tomto probléme 
väzí jadro diskusie o zmysle a obsahu jazykovej kultúry v slovenskej jazykovede. 
Zdá sa, akoby jedna skupina diskutérov uznávala iba spontánne kultivovanie, ako-
by odmietala usmerňovať tých používateľov jazyka, ktorých jazykové vzdelanie, 
jazykové vedomie a jazykový cit nezabezpečujú plné využívanie jazykových mož-
ností, neumožňujú im komunikačne primerané, efektívne a optimálne dorozu-
mievanie v tých situáciách, v ktorých sa vyžaduje používanie spisovného jazyka, 
hoci to sami aj chcú. 

Keď hovoríme o využívaní jazykových možností, myslíme aj na jazykovú tvo-
rivosť, štylistickú primeranosť, na možnosť využiť hocijaký jazykový prostriedok, 
kým je jeho použitie funkčné a kým sa použitý prostriedok jednoznačne zaraďuje 
do špecifickej jazykovej vrstvy tak, že v jeho hodnotení je zhoda medzi odosiela-
teľom a prijímateľom (prijímateľmi) prejavu. Práve v tejto zložitosti, v súhre via-
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cerých činiteľov sa ukazuje vývinová dynamika jazyka. Z nej nemožno vylučovať 
ani rozpornosť toho, čo v jazykovede poznáme ako napätie medzi úzom a normou 
(resp. kodifikáciou), ani tú mnohorakosť, ktorá súvisí s individuálnosťou, ba až 
neopakovateľnosťou každého jednotlivého rečového aktu.

Treba opakovane pripomenúť, že dlhodobá vývinová línia kultúry a kultivova-
nia v zmysle zdokonaľovania vecí a ich idealizácie môže mať v rozličných časo-
vých úsekoch vývinu spoločnosti v závislosti od prijímanej hierarchie hodnôt roz-
ličný „sklon“, rozličnú dynamiku i rozličné smerovanie. Môže sa to prejaviť aj 
v oblasti jazyka ako dôsledok meniacich sa životných podmienok i záujmov spo-
ločnosti. 

Ak vezmeme do úvahy, že jazyk je nadindividuálny jav a že jednotlivec sa ho 
musí učiť, ak ďalej uvážime, že jazyk je zložitý útvar s neohraničenými vyjadro-
vacími možnosťami, že úroveň jazykového prejavu je komunikačne dôležitá a že 
jeho používatelia majú objektívne rozličné predpoklady na zvládnutie tohto ná-
stroja, potom je logický záver, že v úrovni používania (spisovného) jazyka môže 
byť v spoločnosti veľký rozptyl a že práve preto individuálne jazykové prejavy 
možno a treba hodnotiť aj z hľadiska jazykovej kultúry.

III. Kritériá a činitele jazykovej kultúry

Vynára sa zásadná otázka, aké kritériá sa majú použiť v skúmaní jazykovej 
kultúry. Je to otázka, čo patrí do progresívnej línie kultivovania, či z tejto línie 
niečo nevystupuje a čo z nej vystupuje. Je to aj otázka objektívnych a subjektív-
nych činiteľov jazykovej kultúry, otázka objektívnych i subjektívnych okolností, 
v ktorých sa jazykový prejav uskutočňuje. Pôsobí teda celý súbor činiteľov, ktorý 
podmieňuje stupeň využívania jazykových možností a úroveň jazykovej kultúry. 

1. Vnútorné jazykové kritériá a činitele
Vnútorné jazykové kritériá sú kritériá jazykového systému a jazykových no-

riem. Používateľom spisovného jazyka sú dostupné v opisoch jazyka a jazyko-
vých noriem v odbornej literatúre, v gramatikách, slovníkoch, pravidlách a učeb-
niciach. Treba ich chápať nie staticky, ako mŕtvu schému, lež práve ako orientáciu 
v možnostiach. Orientovaný a citlivý používateľ spisovného jazyka nachádza to-
tiž priestor aj na novotvary (novoformy), ktorými sa rozširujú jazykové možnosti 
tak, že to neprotirečí jazykovému poriadku. Príklady sa nachádzajú u tzv. dobrých 
autorov. To je tiež jedna zložka dynamiky jazyka, jeho systému. Je úlohou jazyko-
vedy, aby vysvetlila zdanlivé protirečenie medzi stabilitou a dynamikou jazykové-
ho systému. 
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Jazykové nedostatky vznikajú práve preto, lebo používatelia spisovného jazyka 
v nerovnakej miere poznajú a využívajú jeho prostriedky a otvorené možnosti, sú 
ovplyvnení vonkajšími činiteľmi, chýba im jazykové vzdelanie, jazykový cit a jazy-
ková tvorivosť, čo sa prejavuje i tak, že komunikačne neodôvodnene a nefunkčne 
miešajú nesystémové a nefunkčné prvky (systémovo nenáležité tvary, nárečové, 
slangové alebo iné prvky) s prostriedkami spisovného jazyka, hoci to sami nechcú. 

Ak reklamujeme sytémovú náležitosť (verejných spisovných prejavov), neod-
mietame jazykovú tvorivosť. Požiadavka rešpektovať jazykový systém, čo je požia-
davka jazykovej kultúry, neprotirečí ani dynamike jazyka. Pre ňu je v slovenčine 
otvorený priestor aj v napätí medzi zákonitosťami kombinatoriky, artikulácie a mor-
fológie, morfematiky a morfonológie, teda medzi zákonitosťami fonetiky, fonológie 
a gramatiky. Uzlom jednej časti týchto problémov je morfematická hranica. Táto 
problematika čaká na ďalšiu vedeckú analýzu. Naopak, ak frekvencia individuál-
nych chýb prekročí istú mieru, môže pôsobiť destabilizujúco: u mnohých používa-
teľov spisovného jazyka môže vyvolávať jazykovú neistotu. Je to zdroj komunikač-
ných ťažkostí. 

Pravdaže, o vnútrojazykových kritériách jazykovej kultúry možno uvažovať 
dovtedy, kým sa v spoločnosti uznáva spoločenská norma, ktorá hovorí, že v is-
tých komunikačných situáciách sa má používať spisovný jazyk, kým sa uznávajú 
ako platné a záväzné tie normy, ktoré sú zachytené v dostupných normatívnych 
a kodifikačných príručkách. Znova je úlohou jazykovedy, aby včas a kvalitne rea-
govala na spontánne prejavy dynamiky jazyka (napr. vznikom dvojtvarov) v spolo-
čenskej praxi. Poňatie jazykového systému ako systému koordinát a možností 
vylučuje mechanické mŕtve predpisy, príkazy a zákazy, no implikuje potrebu jazy-
kového usmernenia, podpory a uprednostňovania systémových riešení v súlade so 
zákonom kultúry jazyka. 

Problematika interných jazykových kritérií sa týmto nevyčerpáva. Pôsobia aj 
také činitele, ako je stav opisu noriem a teoretická rozpracovanosť spisovného ja-
zyka, štýlová diferenciácia, estetická jazyková zložka a i. 

2. Komunikačné a iné kritériá a činitele
Komunikačné kritériá kvality rečového dorozumievania a jazykovej kultúry 

súvisia s komplexnosťou rečových aktov. V nej sa ako dôležité ukazujú okolnosti, 
v ktorých sa dorozumievanie uskutočňuje, a ciele, ktoré sa dorozumievaním sle-
dujú. Na úroveň rečového prejavu vplýva aj kultúra autora prejavu, dobré pozna-
nie veci, o ktorej sa vypovedá, vhodnosť a primeranosť použitých prostriedkov, 
ohľad na čas, prostredie, situáciu, kontext prejavu a na adresáta, pri hovorenom 
prejave eufonickosť a dobrá artikulácia a pod.
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Úroveň jazykovej kultúry ovplyvňujú aj iné vonkajšie činitele. Sú to napr. 
úroveň vyučovania materinského jazyka a úroveň učiteľa, ktorý je modelom reči 
pre žiaka, mimoškolské jazykové vzdelávanie, kultúra prostredia, popularizácia 
jazykovedných poznatkov, účinkovanie nástrojov verejnej komunikácie, reč re-
daktorov, moderátorov, hlásateľov, novinárov, ale aj politikov a kultúrnych pra-
covníkov a pod. Rozšírením počítačovej techniky, poklesom úrovne vzdelávania 
v materinskom jazyku v základnom a strednom školstve, ale aj na vyššej úrovni, 
zmenšením záujmu o krásnu literatúru sa citeľne znižuje jazyková spôsobilosť 
mladej generácie, čo tiež negatívne ovplyvňuje stav jazykovej kultúry spoločnosti. 
Osobitnú skupinu činiteľov ovplyvňujúcich jazykovú kultúru tvoria psychologic-
ké činitele, ako sú národné a jazykové vedomie, dôsledky kultúrnej úrovne a hod-
notovej hierarchie spoločnosti, tvorenie falošných idolov a pod.

Aplikácia uvedených kritérií a hodnotenie pôsobenia týchto činiteľov odhaľu-
jú problematickosť dnešného stavu našej jazykovej kultúry a ťažkosti štúdia 
noriem spisovnej slovenčiny. Určite sa nachádzame v prechodnej etape menšie-
ho verejného záujmu o štátny jazyk. Súvisí to s veľkým celospoločenským pohy-
bom, so silnými vonkajšími vplyvmi i so súčasnou prestavbou hierarchie hodnôt 
slovenskej spoločnosti. 

Tieto a určite aj iné činitele treba mať na mysli, keď sa hovorí o jazykovej 
kultúre a o kultúre slovenčiny, keď sa hľadajú východiská a kritériá našej jazyko-
vej kultúry. Tento priestor kultúry vnímal a v ňom aj žil a konal i Ján Stanislav. 
Svedčí o tom – okrem iného – aj jeho Slovenská výslovnosť.

IV. Záver

O jazykovej kultúre sme písali viackrát. Reagovali sme na iné prístupy k spi-
sovnej slovenčine. Oporu sme hľadali v domácej aj inej literatúre. Dopĺňame ňou 
tento príspevok. Týmto vystúpením svoju orientáciu a svoje teoretické východiská 
potvrdzujeme, ale aj dopĺňame a prehlbujeme, v tomto zmysle upravujeme. Svoj 
príspevok uzatvárame takto: Jazyková kultúra v tom zmysle a v tej orientácii, ako 
sme uviedli, bola, je a bude trvalou súčasťou a mierou úrovne slovenskej kultú-
ry, jej životaschopnosti a budúcnosti v meniacich sa existenčných podmienkach 
Slovenskej republiky a jej štátotvorného národa.
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TEXTU
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Väčšina autorov, ktorí sa trvalejšie alebo iba príležitostne venujú problematike 
jazykovej kultúry, sa viac-menej opiera o Ružičkovo chápanie jazykovej kultúry, 
ktorý ju vymedzuje v štvorakom uplatnení. Podľa neho jazyková kultúra sleduje 
jednak stav jazyka z hľadiska jeho vypracovanosti a v tej súvislosti sa venuje aj 
cieľavedomej starostlivosti o jeho vypracovanosť; zároveň jazyková kultúra sle-
duje úroveň ústnych a písomných jazykových prejavov a  cieľavedome sa venuje 
starostlivosti o jazykovú prax (Ružička, 1967).

Jednotliví autori pritom odlišne hierarchizujú tieto Ružičkove kritériá, prípad-
ne akcentujú iba niektoré z nich. Najviac pozornosti sa v teórii a v praxi jazykovej 
kultúry venuje kritickému hodnoteniu úrovne jazykovej praxe (úrovni ústnych 
a písomných jazykových prejavov), pričom sa opakovane pripomína jej havarijný 
stav. Toto hodnotenie sa však spravidla opiera o lexikálne jednotlivosti, o výskyt 
morfologických chýb (ohýbanie slov), prípadne kriticky posudzuje výslovnostné 
nedostatky. Zriedkavejšie sa sleduje syntaktická a kompozičná stavba konkrét-
nych jazykových prejavov a iba okrajovo ich zvuková realizácia. Kritériom tohto 
hodnotenia je kodifikovaná norma spisovného jazyka. Vôbec sa však nevenuje 
pozornosť hĺbkovému, obsahovo-tematickému ustrojeniu textu a najmä nie syn-
chronizácii jeho hĺbkovej a povrchovej štruktúry. 

Ukazuje sa, že základným problémom jazykovej kultúry pri pohľade na ak-
tuálne texty, ktoré vznikajú v konkrétnej jazykovej praxi, sú kritériá hodnotenia 
úrovne ich kultúry a kultivovanosti. Spravidla sa pritom za mieru tejto úrovne 
považuje súlad použitých jazykových prostriedkov s kodifikovanou normou spi-
sovného jazyka. Napríklad aj v Encyklopédii jazykovedy sa jazyková kultúra 
charakterizuje ako „cieľavedomá činnosť smerujúca k zveľaďovaniu (kultivo-
vaniu) spisovného jazyka a jazykových prejavov v spisovnom jazyku. Náplňou 
tejto činnosti je regulácia, regulovaný vývin spisovného jazyka, ako aj používa-
nia tohto systému v jazykovej praxi“ (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 203). 
F. Kočiš (1986) tiež chápe jazykovú kultúru ako cieľavedomú činnosť v kultivo-
vaní spisovného jazyka, ktorý považuje za objekt jazykovej kultúry. Neskôr 
s dôrazom pripomína, že „spisovná slovenčina nemôže a nesmie byť iba pod-
systémom národného jazyka“; podľa neho totiž „od čias štúrovskej kodifiká-
cie slovenský národný jazyk vo svojom rozvoji smeruje a vrastá do jedinej exis-
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tenčnej formy – spisovnej formy ako reprezentanta slovenského národa“ (Kočiš, 
1995, s. 19). 

Nikto nespochybňuje myšlienku, že hlavnou náplňou jazykovej kultúry je pri-
spievať k zvyšovaniu kultúrnej úrovne ústneho aj písomného jazykového dorozu-
mievania. Kultúrnosť a kultivovanosť jazykového prejavu však nemožno hodnotiť 
iba na pozadí normy spisovného jazyka (Findra, 1986). Toto konštatovanie však 
nechce spochybňovať prestížne postavenie spisovnej formy národného jazyka ako 
základnej zásobárne výrazových prostriedkov v istej sfére spoločenského styku 
a dorozumievania. 

V tejto súvislosti je tak trocha paradoxné, že aj autori, ktorí zdôrazňujú do-
minantné využívanie výrazových prostriedkov kodifikovanej normy spisovného 
jazyka, zároveň pripomínajú, že úroveň jazykových prejavov nemožno hodnotiť 
len z hľadiska správnosti použitých jazykových prostriedkov. Uznávajú, že 
popri tomto kritériu je závažné aj hľadisko funkčnej primeranosti jazykových 
prostriedkov a spoločenskej vhodnosti vyjadrovania (pozri napr. Encyklopédiu 
jazykovedy, 1993). Vyplýva to aj z formulácie A. Kráľa, ktorý v  súvislosti s ak-
tuálnym textom uvádza, že „kultúra jazykového (rečového) prejavu (kultúra 
reči) je miera (stupeň, úroveň) využitia a spôsob použitia jazykových (aj fyzic-
kých) prostriedkov v konkrétnom prejave, a to s ohľadom na predmet, jedinečnú 
komunikačnú situáciu, adresáta a konkrétny komunikačný cieľ tohto prejavu“ 
(Kráľ – Rýzková, 1990). 

Z naznačeného vyplýva niekoľko dôležitých záverov. Predovšetkým: pri tvor-
be aktuálnych textov nemusí byť výberovou matricou výrazových prostriedkov 
len spisovná forma národného jazyka, ale i jeho ostatné formy. Dokonca v istých 
komunikačných situáciách môže spisovná forma stáť na najnižšom stupni výberu 
a využívania, prípadne expedient uprednostní prostriedky inej formy národného 
jazyka, pričom si jeho prejav podrží punc kultúrnosti a kultivovanosti. V súvislosti 
s jedinečnou konfiguráciou relevantných komponentov konkrétnej (individuálnej) 
komunikačnej situácie potom platí, že pri interpersonálnej komunikácii je priro-
dzeným rámcom komunikačného spoločenstva národný jazyk a všetky jeho formy 
ako komplexné útvary (Horecký, 1979). Národný jazyk ako heterogénny útvar 
s väčším množstvom variet a noriem (Ondrejovič, 1995) je takto rezervoárom vý-
beru výrazu v rozmedzí spisovnosť – nespisovnosť a funkčná primeranosť – ne-
primeranosť výrazu. Preto nie je vhodné tvrdiť, že v istých typoch textov sa uplat-
ňujú nesystémové prvky. V aktuálnom texte, v konkrétnom jazykovom prejave 
nejde totiž o prienik „nesystémových“ prvkov do spisovného textového prostre-
dia, ale o využívanie funkčne primeraných – a teda opodstatnene použitých – prv-
kov istej formy (istých foriem) národného jazyka v súlade s jej (nekodifikovanou) 
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normou, ako aj v súlade s normou modelových štruktúr textu (slohový postup, 
funkčný jazykový štýl, žáner), ktorá je uvedomene alebo intuitívne ukotvená v pa-
mäti (komunikačnej kompetencii) jednotlivca i kolektívu ako textový invariant 
(Findra, 1986, 2004).

Orientácia teórie jazykovej kultúry na národný jazyk ako štruktúrovaný ce-
lok a na funkčné (textové) možnosti jeho jednotlivých variet zároveň predpokla-
dá, že v popredí jej záujmu budú typologicky diferencované texty, ktoré vznika-
jú v príslušných sférach styku. Rozhodujúce je pólové rozlíšenie sféry celospo-
ločenského styku oproti sfére bežného dorozumievacieho styku, medzi ktorými 
sa nachádzajú interferenčné sféry obidvoch pólov. V týchto sférach styku kon-
krétne ústne a písomné prejavy spája a diferencuje ich typologická príbuznosť 
a odlišnosť. Kritériom pri hodnotení jazykovej kultúry a kultivovanosti aktuál-
neho textu je potom kritérium funkčnosti, funkčný súlad medzi štylistikou textu 
a charakterom konkrétnej komunikačnej situácie (Findra, 1999). V štylistike 
textu sa odtláča adekvátne – neadekvátne uplatnenie komunikačnej normy ako 
súboru relevantných lingvistických a extralingvistických faktorov spätých s tla-
kom jazykových, štýlových, slohovopostupových a žánrových noriem (Findra, 
1991). Preto by sa jazyková kultúra mala orientovať predovšetkým na kultúru 
vyjadrovania, resp. kultúru komunikácie. To však zároveň znamená, že pri hod-
notení štylistiky textu si popri jeho povrchovej organizácii bude treba všímať aj 
jeho hĺbkovú (obsahovo-tematickú, sujetovo-kompozičnú) štrukturáciu. Uplat ne-
nie jazykových štylém sa bude potom hodnotiť aj z hľadiska funkčnej synchro-
nizácie obsahovej a formálnej roviny textu. 

Kultúra vyjadrovania, kultúra komunikácie ako funkčný základ jazykovej kul-
túry vôbec pritom ráta s aktívnym povedomím o spoločenskej vhodnosti vyjadro-
vania. Práve preto v komunikačnej kompetencii expedientov a percipientov nejde 
len o ukotvenie znalostí o povrchovej organizácii textu z hľadiska jazykovej 
správnosti, ale hlavne o ich schopnosť vnímať (vysielať a prijímať) text ako jazy-
kovo-kompozične a obsahovo-tematicky komplexný celok v rámci komunikačné-
ho aktu. Pri tvorbe aktuálneho textu je teda kritérium jazykovej správnosti vo 
funkčnej súhre s kritériom funkčnej primeranosti, ale môže byť s ním i v napätí. 
Aj v jednom, aj v druhom prípade aktuálny text bude spĺňať požiadavky kultúry 
a kultivovanosti vyjadrovania. Plnenie spoločenských a individuálnych komuni-
kačných potrieb v diferencovanej jazykovej praxi teda nie je len záležitosťou po-
užívania spisovnej formy národného jazyka. Do aktuálneho textu „vstupujú“ para-
digmy spisovného jazyka potvrdené kodifikovanou normou cez filter funkčno-pa-
radigmatickej klasifikácie ich prvkov ako štylém. Rozhodujúcu úlohu pritom zo-
hrávajú štýlové a komunikačné normy. 
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V rozmedzí vzťahov a) text ako komplexná celosť – jazyková kultúra – kultú-
ra vyjadrovania – komunikačná kultúra, b) komunikačná situácia – jazykové nor-
my – štýlové normy – komunikačné normy – aktuálny text, c) spisovný jazyk – 
ostatné formy národného jazyka ako heterogénneho útvaru je základným predpo-
kladom výstavby zmysluplného textu schopnosť komunikantov prepínať kód 
(podrobnejšie Findra, 2001 a 2003). 

Prepínanie kódu je dôležité aj a najmä v súvislosti s tým, že v rámci komuni-
kačnej kultúry by sa mali formulovať pravidlá jazykového správania v podmien-
kach spoločenského správania. Vo všeobecnosti, modelovo, sa tieto pravidlá 
synchrónne fixujú s ohľadom na všetky relevantné komponenty komunikačnej 
situácie. Modely jazykového správania predstavujú invariantný základ v rámci 
komunikačného a spoločenského správania, ktoré je tiež determinované prísluš-
nými normami. V konkrétnej komunikačnej situácii v dôsledku jedinečnej kon-
figurácie jej relevantných faktorov expedient pri tvorbe aktuálneho textu modi-
fikovane (neopakovateľne) reaguje na napätie invariant – variant, všeobecné – 
jedinečné, abstraktné – konkrétne, sociálne – individuálne. Pravdaže, tak ako 
existujú štandardizované modely správania, takisto existujú štandardizované 
(petrifikované) typy textov. Štylistika v tejto súvislosti hovorí o diferencovanom 
uplatnení subjektívnych štýlotvorných činiteľov v rámci tlaku objektívnych štý-
lotvorných činiteľov. V priestore tohto tlaku jazyk vstupuje do textu zo slobod-
ného rozhodnutia komunikujúcich subjektov. Pravda, toto ich rozhodovanie je 
najslobodnejšie vtedy, keď obidva subjekty ovládajú pravidlá jazykového, štýlo-
vo-textového a spoločenského správania. Len tak sa z tvorby textu stane zmys-
luplná funkčná hra, v ktorej sociálne, invariantné, modelové neprekričí indivi-
duálne, variantné, ale ani subjektívne nebude ignorovať objektívne. Aj pri tvorbe 
textu je človek slobodný vtedy, keď uvedomene vie, čo musí, aby v rozmedzí 
tejto nevyhnutnosti našiel priestor na prezentáciu svojej jedinečnosti. Práve 
v tom je záruka kultúrnosti a kultivovanosti, ale nie uniformovanosti jeho vyjad-
rovania. 

Ďalej je prepínanie kódu dôležitou kategóriou preto, že paradigmatickou záso-
bárňou na výstavbu verbálnej zložky aktuálneho textu je národný jazyk. V tejto 
súvislosti sa v pravidlách (normách) jazykového správania odráža odlišná textová 
a spoločenská situácia vo sfére celospoločenského a vo sfére súkromného styku. 
Práve preto ani jazyková kultúra nemôže dôsledne presadzovať požiadavku spi-
sovnosti. Vzhľadom na spätosť aktuálneho textu s istou sférou jazykového styku 
a dorozumievania verbálna zložka štylistiky aktuálneho textu nemusí byť založe-
ná iba na výrazových prostriedkoch spisovného jazyka. Jazyková správnosť opre-
tá o súlad použitých výrazových prostriedkov s kodifikovanou normou musí rea-



45

jazyková kultúra a kultúra aktuálneho textu

govať na funkčnú primeranosť a spoločenskú vhodnosť vyjadrovania, ktorá je 
podmienkou i základom efektívnosti komunikácie, musí ju rešpektovať. 

Za podmienku a predpoklad funkčne primeranej štylistiky textu, a teda jeho 
kultúry a kultivovanosti, treba považovať prepínanie kódu aj vzhľadom na perma-
nentné napätie medzi paradigmatickou a syntagmatickou osou, ako aj medzi nor-
mou a úzom, v ktorom sa rodia nové možnosti čiastkových pohybov v systéme 
(Findra, 1981). Jazyk ako perfektne fungujúci systém je na diachronickej osi 
schopný pružne reagovať na každý pohyb v istých paradigmách. Tento pohyb sa 
spravidla stáva východiskom novej synchrónnej reštrukturácie jazykového systé-
mu, v ktorej sa odráža stav jazyka a jeho prepracovanosti v istom vývinovom ob-
dobí (Findra, 1986). Len preto možno jazyk považovať za dynamický systém. 

Napokon z hľadiska funkčne primeranej štylistiky aktuálneho textu je prepína-
nie kódu základnou podmienkou bezporuchovej komunikácie. V tejto súvislosti pre-
dovšetkým je dôležitá jazyková a komunikačná kompetencia nositeľa a používateľa 
jazyka a tvorcu textu. Práve možnosť prepínať kód, resp. možnosť miešať prvky 
viacerých kódov (foriem národného jazyka) mu umožňuje, ale aj prikazuje podria-
ďovať individuálne sociálne akceptovateľnému. Práve s tým je spätá podstata funkč-
nej primeranosti diferencovaných jazykových prejavov, ktorá závisí od charakteru 
konkrétnej komunikačnej situácie v pólovo odlišných sférach styku. Inými slovami: 
ide o to, ktorý typ aktuálneho textu si žiada dôsledné využívanie prvkov kodifikova-
nej normy, ako aj o to, ako hodnotiť nerešpektovanie požiadaviek kodifikovanej nor-
my v iných typoch aktuálnych textov, ale aj o to, kedy tzv. neštruktúrne prvky, ktoré 
bežná jazyková prax akceptuje ako štandardné, vhodné na plnenie komunikačných 
cieľov, môžu preniknúť aj do verejných oficiálnych prejavov, odkiaľ sa potom 
z úrovne sociálneho úzu dostanú aj do kodifikovanej normy. 

Tu už však nejde len o jazykový, ale aj o kultúrno-spoločenský a sociologický 
problém. V  tejto súvislosti sa totiž pripomína aj úroveň nášho národného a v rám-
ci neho aj jazykového povedomia a sebavedomia, ktoré je z jednej strany gestačné 
a plagátové, z druhej strany labilné a ponížené. Dôsledkom je jednak netolerant-
nosť a jednak neprirodzené zdôrazňovanie toho, čo by malo byť samozrejmé. 

Záver. V predloženom texte sme v kondenzovanej podobe zhrnuli základné 
zistenia, ktoré sme parciálne skúmali v rozpätí dvoch desaťročí. Tieto pozorovania 
sa vo viacerých bodoch zhodujú s konštatáciami iných autorov, niektoré zas majú 
diskusnú povahu. 

Základná je konštatácia, že pri hodnotení úrovne jazykovej praxe a v tej súvis-
losti pri hodnotení aktuálnych textov nevystačíme iba s kritériom spisovnosti. 
V aktuálnom texte sa môžu vo funkčnom výbere uplatniť prvky všetkých variet ná-
rodného jazyka. Z tohto hľadiska je zásadné pólové rozlíšenie sféry celospoločen-
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ského a sféry súkromného styku. Medzi týmito pólmi je široké interferenčné pole, 
v ktorom vznikajú texty s odlišným stupňom spisovnosti. V procese komunikácie je 
pritom závažné prepínanie kódu, resp. aj miešanie prvkov rôznych kódov. Zásobárňou 
výberu výrazu pritom nie je len spisovná forma národného jazyka, ale všetky variety 
národného jazyka ako heterogénneho systému. Popri kritériu jazykovej správnosti 
(spisovnosti: súlad medzi použitým jazykovým prostriedkom a kodifikovanou nor-
mou) sa preto ako dominantné uplatňuje kritérium funkčnej primeranosti a spolo-
čenskej vhodnosti vyjadrovania. cieľom je efektívnosť komunikácie. Ale práve 
v tejto súvislosti je nevyhnutné diferencovať medzi interpersonálnou komunikáciou, 
ktorá sa môže realizovať vo verejnom i v súkromnom prostredí, pričom vzťah me-
dzi komunikantmi môže byť oficiálny, polooficiálny alebo neoficiálny, a masovou 
komunikáciou vo verejnom oficiálnom prostredí, kde je spravidla výrazný odstup 
medzi expedientom a percipientom. To je aj dôvod, prečo popri jazykovej kultúre 
treba hovoriť aj o komunikačnej kultúre. Tá predpokladá, že v kompetencii autora 
i adresáta textu je ukotvené nielen povedomie o jazykovej norme, ale aj o štýlovej 
a komunikačnej norme a jeho súčasťou je aj schopnosť prepínať kód v súlade s jedi-
nečnou konfiguráciou všetkých zložiek komunikačnej situácie a tiež schopnosť rea-
govať na jej aktuálne premeny. Aktuálny text ako produkt komunikačného procesu 
(komunikačného aktu) vzniká na priesečníku všetkých vonkajších a vnútorných de-
terminantov, ktoré podmieňujú jeho povrchovú i hĺbkovú podobu. Tento produkt je 
„konečným“ predmetom teórie a praxe jazykovej kultúry, pričom ho treba sledovať 
ako komplexnú obsahovo-formálnu celosť. Treba síce súhlasiť s názorom, že domi-
nantnou zložkou povrchovej organizácie textu je lexika a syntax: lexika predo-
všetkým nesie významovú nálož textu, v priestore vety sa formulujú, vymedzujú 
a ohraničujú čiastkové obsahovo-tematické segmenty. Nemenej dôležitá je však aj 
obsahovo-formálna stavba textu. Kompozícia totiž skĺbuje text ako ucelený komu-
nikát, zmysluplne vyznačuje jeho logicko-významový pôdorys a na horizontálnej 
úrovni zabezpečuje obsahovú (koherencia) a formálnu (kohézia) následnosť jazyko-
vo-kompozičných a obsahovo-tematických segmentov a ich vertikálnu zviazanosť. 
V takomto funkčnom rozmere je text najvlastnejším objektom jazykovej a komuni-
kačnej kultúry (kultúry vyjadrovania). Práve a iba text svedčí o jazykovom, komu-
nikačnom a spoločenskom správaní expedienta. 
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Ján Horecký (Stupava)

Pri posudzovaní súčasného stavu spisovnej slovenčiny a jej kultivovania sa I. 
Masár pod publicisticky ladeným názvom Ohrdené slovenské slovo (Literárny týž-
denník z 5. mája 2004) neobyčajne ostro stavia proti nerešpektovaniu kodifikova-
ných slov a tým vlastne k preberaniu a používaniu nespisovných slov. Sám cituje 
napr. bohemizmy vadí mi, nárt, trieslo, sústo, ješitný, pražec, prekotný, ale opiera 
sa aj o citáty mnohých autorov, medzi nimi aj jazykovedcov. Z celkového zamera-
nia aj tónu vyplýva, že najväčšie nedostatky sú v oblasti slovnej zásoby, v ne-
rešpektovaní kodifikovaných javov a v používaní nesprávnych výrazov.

O stave v Slovenskom rozhlase, ktorý sa právom pokladá za vzorového použí-
vateľa jazyka, svedčí slovník D. Záhorského Čo nemalo byť v éteri (Jazykové ko-
trmelce redaktorov a moderátorov Slovenského rozhlasu) z r. 2004. Aj v tomto 
slovníčku, podobne ako v kritikách citovaných I. Masárom, kritika sa obmedzuje 
na slovnú zásobu. Bez povšimnutia sa necháva výslovnosť, intonácia a jazykový 
prejav ako celostný útvar.

Na tieto nelexikálne a negramatické chyby i na potrebu venovať pozornosť 
celkovému prejavu upozornil vo svojej učebnici Základy jazykovej kultúry A. Kráľ 
so spoluautorkou A. Rýzkovou. Formulujú tu dvadsať kritérií na posudzovanie 
jazykového prejavu, ale málokto z posudzovateľov nepriaznivého stavu sa o ne 
opiera. Sú tu napr. takéto kritériá: dobré poznanie veci, rovnaký obraz sveta na 
obidvoch stranách komunikantov, poznanie jazykového systému, osvojenie inven-
tára vyjadrovacích prostriedkov, rešpektovanie usporiadania noriem jazyka, krea-
tívne používanie jazykového systému, jednoduchosť, presnosť, výstižnosť, vhod-
nosť a prirodzenosť, logickosť, úspornosť, efektívnosť atď. Mnohé z chýb a nedo-
statkov, ktoré sa bežne konštatujú, sú tu zahrnuté do všeobecných súvislostí i vše-
obecných kritérií, ale okrem toho sa podrobnejšie komentujú a ilustrujú príkladmi 
na s. 60 – 94. Škoda však, že tieto výklady a kritériá sa veľmi málo využívali 
v konkrétnych analýzach jednotlivých prejavov. Zostali takpovediac skryté v uve-
denej učebnici.

Konkrétnejšie kritériá, pravda, zo širších rétorických hľadísk, vypracovala 
D. Slančová vo svojej učebnici rétoriky Praktická štylistika (1994). V kapitole 
Zákonitosti textovej výstavby uvádza štyri princípy: postupnosť, prehľadnosť, eko-
nómiu a expresivitu a predpokladá tri kritériá: variabilitu, účelnosť a prehľad-
nosť.
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V staršej štúdii o jazykovom prejave (Horecký, 1977) sme sa pokúsili formu-
lovať štyri konštitutívne zložky prejavu ako podklad na objektívne posudzovanie. 
Sú to obsahová, výrazová, pragmatická a strategická zložka. Ale ani tento navrho-
vaný systém nikto nevyužil na konkrétnu analýzu verejných prejavov.

Po skúsenostiach z výskumu v oblasti gramatiky a lexikológie sme vypracova-
li istý systém adekvátností so zámerom poukázať na potrebu brať do úvahy jednot-
livé izolované vlastnosti a kritériá, ale aj ich celkový systém či podsystém. Takýto 
systém adekvátností možno predpokladať aj v oblasti verejného prejavu. Je tu žán-
rová, realizačná, výrazová a parasegmentálna adekvátnosť.

Zo žánrového hľadiska ide vlastne o výber primeraného výpovedného aktu, 
resp. o kombináciu výpovedných aktov tak, aby sa umožnila a uľahčila správna 
interpretácia na strane prijímateľa oznámenia.

V realizačnej zložke ide (v najvyššej miere, prirodzene, vo verejnom prejave) 
o ortoepické hľadisko. Ak sa rozlišuje ortografia ako náuka, resp. systém pravidiel 
o zapisovaní hlások, ortofónia ako systém správnej výslovnosti, reprodukcie hlá-
sok, treba ortoepiu chápať širšie, ako systém pravidiel o „rozprávaní“ – v zmysle 
gréckeho slovesa epein – rozprávať.

Pri aplikovaní naznačených adekvátností treba však brať do úvahy aj fakt, že 
pri realizácii verejného prejavu nezanedbateľný vplyv má aj individuálne „poza-
die“ hovoriacich, najmä nárečové pozadie. Napr. kolísanie v kvantite typu útorok 
– utorok (záhorská podoba úterí), vynechávanie hlások v type prázdny – prázny, 
v realizácii tvrdej výslovnosti najmä v koncovke li – chodili. Individuálne poza-
die zrejme pôsobí aj pri realizácii parasegmentálnych javov, ako je napr. gestiku-
lácia.

Ako vidieť z načrtnutých príkladov, spravidla ide o poznanie a dodržiavanie 
normy, resp. o prípustnosť jej uvoľnenej podoby. Inými slovami, o rozlišovanie 
štýlov, a teda treba sa vrátiť aj k rozlišovaniu spisovnej a hovorovej variety, niž-
šieho a vyššieho štýlu a pod. Ale to už je ďalšia problematika.
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Vladimír Patráš (Banská Bystrica)

„Odpovědnost vůči škole, veřejnosti atp. není zpravidla nic 
jiného, než vyhovění nějaké tradici. I svobodné teo retizování 
však bývá mnohdy horlivě poplatné intelektuálním módám. 
Obojí nás však vzdaluje [ ... ] skutečné empiričnosti postojů.“

(J. Kořenský, 2004, s. 23)

Na úvod všeobecnejšie, interdisciplinárne ladených zamyslení je vhodné vy-
sloviť tri poznámky. 1. Akiste netreba osobitne pripomínať, že v pomenovaní are-
ál sa neukrýva zemepisne poňatý príspevok k problematike jazykovej kultúry. 2. 
Ústrednú konferenčnú tému vystužuje objekt, ktorý neodmysliteľne sprevádza 
a ovplyvňuje nielen teoretické lingvistické bádania, ale aj praktické jazykové – re-
čové, komunikačné, textové a inak nazývané –, v konečnom dôsledku však vý-
sostne ľudské aktivity. (Jazyková) kultúra je totiž prítomná v každom prejave, 
ktorého pôvodcom, sprostredkovateľom či adresátom je človek – príslušník istého 
konkrétneho spoločenstva. Navyše, vždy je obohatená o viac či menej presný 
predpoklad budúcnosti, t. j. dosahovanie dorozumenia a porozumenia. Fenomén 
jazykovej kultúry teda pri rešpektovaní jeho aktuálneho, dobového a zároveň per-
spektívneho previazania s príslušnými spoločenskými potrebami a požiadavkami 
nemožno eskortovať do rezervácie, umiestniť do skanzenu či zapečatiť v archíve. 
3. Myšlienku, že jedna zo súčastí jazykovej kultúry – prirodzený jazyk – sa bytost-
ne viaže s prejavmi individuálnej a zároveň spoločenskej kultúry jeho nositeľov či 
používateľov, všeobecne prijímame bez diskusií. 

Ambíciou vstupných poznámok je vytýčiť smerníky pri putovaní po síce ná-
ročnej, ale nie nezjazdnej ceste. Na nej mienime pokiaľ možno zodpovedne, racio-
nálne, ale popritom aj citovo či citlivo, so zvýraznením hodnotových parametrov 
postrehnúť takpovediac pracovný či priam existenčný priestor, v ktorom sa pred-
met jazykovej kultúry môže hľadať, má nachádzať či by sa mal skúmať. Objekt 
pozornosti si na takéto nazeranie vyžaduje primerane identifikovať a sprístupniť 
predovšetkým základňu, na ktorú sa navrstvujú jeho osobitosti. Povedzme pria-
mejšie: každé aspoň prípustne hodnoverné poňatie jazykovej kultúry ako syn-
chrónne dynamickej kategórie sa nezaobíde bez naznačenia jej determinantov. Tie 
s ohľadom na jej zložitosť – asi takú, akou je našťastie vybavený samotný jazyk 
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– majú vektorovú povahu. Signalizujú krajnosti a dotýkajú sa limitných oblastí či 
priam prekračujú viac alebo menej priestupné hranice vo vedeckom i používateľ-
skom vymedzení. Vlastný cieľ týchto pristavení teda spočíva v charakterizovaní 
a náčrte príslušných súradníc a v pokuse usúvzťažniť ich do modelového útvaru. 
Už teraz poznamenajme, že dosiahnutie tohto zámeru je motivované prvotne 
nie konfrontačno-atomizujúcim, ale kooperačno-syntetizujúcim vyústením. 

Dnes, len krátky čas po mileniárnej zmene, si dovoľme prípustne odľahčiť a zá-
roveň zhutniť východiská týchto úvah. Je všeobecne známe, že jazykovej kultúre 
(kultúre jazyka, komunikácie, dorozumievania, vyjadrovania a pod.) sa aj v našich 
podmienkach venovala a venuje oprávnená pozornosť. Ak pracovne rezignujeme na 
skutočne cenné vedecké úsilia a ich výsledky známe v jednotlivostiach z ostatných 
sedemdesiatich rokov prinajmenšom v československom kontexte, nemôžeme si ne-
všimnúť ich syntézy – potvrdenia náhľadov a viac či menej odvážnych predpokla-
dov – v poslednom desaťročí. O pohybe v tejto stále prítomnej a „veľkej“ téme, vi-
denom nezriedka v komparatívnych, občas diskusno-polemických, obvykle však 
konštruktívnych odtienkoch, je poruke dostatok hodnoverných podkladov svedčia-
cich o zainteresovaní na predmete jazykovej kultúry. Vymenúvať, hoci aj výberovo, 
či pripomínať ich je pri tejto príležitosti nepríliš prínosné a ani možné. S ohľadom na 
zacielenie štúdie je však žiaduce aspoň všeobecne zvýrazniť aktivity bádateľov hlá-
siacich sa k interdisciplinárne orientovaným výskumom, charakteristickým pre ob-
dobie tzv. komunikačného obratu v humánnovednej oblasti. Toto krídlo totiž vytvo-
rilo dnes už overenú a uznanú eventualitu k metodologicky precízne štruktúrovaným 
tradičnejším prístupom aj v oblasti jazykovej kultúry.

Priamou inšpiráciou na tieto pristavenia sa stal príspevok J. Kořenského, ktorý 
odznel na 5. banskobystrickej konferencii o komunikácii v roku 2003 a z ktorého 
pochádza aj vstupný citát. Autor vyvažuje účelnosť a nosnosť dvoch základných 
metodologických línií – výskumu jazyka a komunikácie. Zdôrazňuje priamy pred-
poklad na solídne empirické výsledky – rečovú činnosť v jej aktuálnosti, autentic-
kosti a objektivite, teda to, čo je pre človeka 21. storočia cestou k nevyhnutným po-
trebným informáciám o ňom samom a o svete okolo neho. Príznakom lingvistického 
realizmu sa pre J. Kořenského stáva postup od reči k jazyku. Reč je bezprostredne 
empiricky dosiahnuteľný predmet; za ňou prichádza jazyk ako objektívne uchopiteľ-
ný predpoklad svedčiaci o jestvovaní modelového konštruktu s ontologickým statu-
som. Tento konštrukt je vybavený predpokladom, že jeho úspešnosť možno overiť 
skúsenosťou s rečovou činnosťou. Vlastným objektom procesuálne osnovaných te-
órií sa teda stáva rečová činnosť ako proces produkcie a recepcie textu. 

V Kořenského príspevku nachádzame poukázania na niektoré metodologické 
dôsledky takéhoto prístupu. Podstatou by malo byť úsilie o charakteristiku lin-
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gvistických postojov spočívajúcich v systematickom opise semiotických interak-
cií medzi niekým a niekým a niekým a niečím. Autor má teda na mysli rozdiely 
v štruktúre výrazu v rámci oznamovaného a vytváraného univerza. V praktickej 
oblasti by sa témy tradičnej gramatiky mali integrovať do podmienok tzv. komu-
nikačného obratu, nie naopak. Takto by sa podľa J. Kořenského odstránilo jednak 
zablokovanie metodologickej situácie v lingvistike, tradične sprevádzanej languo-
vo-parolovým vystrojením, ale aj rozdiely medzi systematikmi a komunikačne 
orientovanými lingvistami, medzi praktikmi (napr. autormi učebníc) a teoretikmi 
(Kořenský, 2004). Pridajme oprávnený predpoklad: na-/zrušenie dichotómie je 
okrem iného aj jedným z hlavných teoretických predpokladov na univerzálnejšiu 
charakteristiku jazykovej kultúry, zodpovedajúcu 21. storočiu. 

Podstatu Kořenského úvah symbolicky znázornime s oporou o obrázok s pri-
pojenou otázkou. Na ňu jestvujú štyri variantné odpovede. Dve z nich sú výsled-
kom konvenčného pohľadu a dve si zo strany pozorovateľa žiadajú tvorivý prístup 
– „prekročenie hraníc“. Závisí od uhla pohľadu na jeden a ten istý predmet; na 
zostavu možno nazerať prinajmenšom z dvoch strán:

Koľko kociek sa nachádza na obrázku?1

Autor a jeho spolupracovníčky (pozri Kořenský – Hoffmannová – Müllerová 
– Jaklová, 1999) koncepciu precízne budovali a systematicky overovali od 2. po-
lovice 80. rokov minulého storočia. Jej nosnosť a metodologickú hodnotu úspešne 
potvrdzujú výskumami v rozličných komunikačných sférach (napr. konverzační 
analýza „po česku“; Hoffmannová – Müllerová – Zeman, 1999). Spomínaní bá-
datelia nadväzujú na kvalitné výsledky svetových – pripomeňme, že nielen tzv. 
západných – lingvistických škôl a prúdov a rozvíjajú ich s oporou o súvzťažnosti 
všeobecné – špecifické, spoločenské – individuálne vo vývinovom, ale aj syn-

1 Motív: 
http://webgate.cz/ill/illusion.php?num=2&dir=files/persp/&langue=cz (cit. 4. 6. 2004.)
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chrónnom ponímaní. Na koncepciu nadviazala časťou výskumov aj slovenská ja-
zykoveda; prehľady, výsledky a hodnotenia sa okrem iných systematicky uvádza-
jú napr. v zborníkoch edície Sociolinguistica Slovaca, vychádzajúcej v Slovenskej 
akadémii vied od polovice 90. rokov. 

Treba objektívne pripomenúť nie nezaujímavý fakt. Metodologická výzva re-
agujúca na paradigmatickú zmenu dokázala empiricky koncipovanými a presved-
čivými výsledkami v českých a slovenských podmienkach výraznejšie osloviť 
oblasť, v ktorej je problematika jazykovej kultúry „doma“, teda vzdelávaciu sféru. 
Aktuálne cykly slovenských a českých učebníc materinského jazyka sú nezriedka 
ukážkovou aplikáciou interdisciplinárnych prístupov k fenoménu jazykovej kultú-
ry. O prekračovaní hraníc tradičnej jazykovedy v rétorike (Slančová, 2001) a šty-
listike (Slančová, 1996; Findra, 2004) ani netreba zoširoka hovoriť. 

Povšimnime si v Kořenského úvahách kľúčové slová. Zisťujeme, že okrem úsi-
lia o teoretické vyváženie a dosiahnutie synergického účinku medzi súčasťami ob-
jektu sa v jeho koncepcii zreteľne objavujú aj takpovediac mimoverbálne procesory, 
ktoré môžu poslúžiť na priezračné vymedzenie areálu jazykovej kultúry. Pomenujme 
ich: účastníci komunikačného aktu, komunikačná situácia (historicko-spoločenský 
časopriestor), komunikačná interakcia vrátane komunikačných zámerov, efektov 
a cieľov a, pravdaže, synchrónne dynamicky ponímaný kód. Samotná znaková sú-
stava s príslušnými stálymi – prvotnými a premenlivými – druhotnými hodnotový-
mi ukazovateľmi je síce výsadným, ale nie jediným predpokladom poznania deter-
minantov, ovplyvňovania a formovania jazykovej kultúry v príslušnej vývinovej 
etape konkrétneho spoločenstva. Do areálu jazykovej kultúry plnoprávne vstupujú 
aj neverbálne súčasti vrátane ich schopnosti utvárať sieťovo štruktúrované vzťahy, 
hĺbkovo organizované ako požiadavky, očakávania, potreby (Dolník, 2000, s. 13). 
Mimojazykové súčasti pod vplyvom diferencovaných komunikačných požiadaviek 
u rôznych hovoriacich a v rozličných skupinách používateľov obvykle vyvolávajú 
rozvinutie prestížneho, ale predsa len strohého kritéria spisovnosti do škály vhod-
nosť – užitočnosť – potrebnosť – nevyhnutnosť (pozri Svobodová, 2004, s. 30). 
Ukazuje sa, že pri takomto širšom ponímaní tradične hlavného kritéria jazykovej 
kultúry je oprávnené aj vyžadovanie a rešpektovanie tzv. odstupňovanej spisovnosti, 
a to práve v závislosti od premenlivých vonkajších okolností a dorozumievacích po-
žiadaviek. Externé činitele jazykových zmien sú pritom výsledkom meniacich sa 
spoločenských noriem a jazykových postojov; samy pritom „tlačia“ na zmeny hod-
notovej orientácie (pozri Kráľ, 2004, s. 131) v spoločnosti a u jednotlivcov. Možno 
teda súhlasiť s náhľadom, že tieto, ale aj ďalšie, možnože ináč pomenúvané never-
bálne podmienky a prejavy sa premietajú do súbornejšie, plastickejšie sformova-
ných kritérií na hodnotenie jazykovej kultúry (porov. Dolník, 2000, s. 13). 
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Ukazuje sa, že hodnotovo poňatý areál si na „zviditeľnenie“, objektívnosť 
a primeranú spoločenskú autoritu vyžaduje vymedziť najmä podložie, akýsi eta-
lón na posudzovanie významu a úloh všetkých zložiek v medziľudskej komuniká-
cii. Nazvime tento základ spoločenskými podmienkami. Význam hodnoty – jazy-
kovej kultúry v širokom, spoločenskom chápaní – je možné, žiaduce, ba nevy-
hnutné hĺbkovo uchopiť a pochopiť na procesuálnom, kontrastívno-kooperačnom, 
nie opozitno-konfrontačnom princípe. Na synchrónne pevnej platforme spoločen-
ských podmienok („obrazu sveta“; vo vektorovom zmysle akýchsi konštantných) 
sa organizujú ďalšie, sprievodné vektory, výslednice kontrastov všeobecné – špe-
cifické, celok – časť, podstata – jav, teda premenné. V procesuálnom vymedzení 
konštantných a premenných podmienok a predpokladov a v ich súhre sa obnažuje 
model – východisko, predpoklad na cielenú jazykotvornú prácu s patričným kul-
túrno-komunikačným rozmerom. 

V našich úvahách za kľúčovú podmienku vymedzenia areálu jazykovej kultú-
ry pokladáme komunikačné prostredie, t. j. spoločenské podmienky v ich dorozu-
mievacom rozmere. V tejto súvislosti nemožno nepripomenúť zásadný význam 
úvah, diskusií a polemík v lingvistike, ktoré sa od 60. rokov a po „zachytení echa 
paradigmatickej zmeny“ objavovali a uskutočňovali u nás najmä v 90. rokoch mi-
nulého storočia. V etape na začiatku 21. storočia, ktorú pracovne skryme pod po-
menovanie tzv. ludickej (hravej, hrovej) doby (Petrusek, 2002), sa pri pokusoch 
o jej charakterizovanie samozrejme nachádzajú aj náhľady na spoločenské proce-
sy. Tie sú v celosvetovom meradle v roku 2004 značne, nepredvídane odlišné 
oproti stavu spred niekoľkých rokov. 

Ekonómovia, psychológovia a sociológovia sú dnes už oveľa opatrnejší pri po-
sudzovaní a projektovaní spoločenských procesov ako hoci v polovici 90. rokov 
minulého storočia. Popri širšie vymedzenom a používanom – nezriedka zneužíva-
nom – termíne globalizácia, zahrnujúcom v pojme nielen ekonomické, ale aj kul-
túrne zmeny vrátane rešpektovania historicity, najmä v európskom okruhu sa sú-
bežne vyčleňuje termín globalizmus. V tomto pomenovaní sa zdôrazňuje ekono-
mické podložie a dôsledky jeho zmien pre spoločnosť. Zvláštnosťou takto poní-
maného integračného procesu je, že sa vymedzuje ako konkurenčné rozloženie 
hospodársko-podnikateľských aktivít na línii globálne – lokálne. Zjednodušene 
povedané: bez vnímania lokálneho nemožno pochopiť a vytvárať globálne. Prienik 
oboch tendencií na prahu 21. storočia modeluje v rozšírenej Európskej únii osobi-
té spoločenské podmienky vrátane komunikačných situácií. Sociológ Ulrich Beck 
kvalitatívne novovznikajúcu spoločenskú situáciu výstižne pomenúva hybridnou 
slovnou hrou glokalizácia, vypožičanou od Rolanda Robertsona (Beck, 2003). 
Podstatou tohto procesu svetovej neostratifikácie (Beck, 2003, s. 134 – 135) je 
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zlúčenie dvoch stránok každej skutočnosti do jediného procesuálne (!) videného ob-
jektu. Autor ako príklad uvádza obyvateľstvo žijúce na opačných častiach Zeme, 
ktoré vníma rovnakú stránku spoločenskej reality; asi tak, ako vidíme len jednu stra-
nu Mesiaca bez ohľadu, kde sa nachádzame. Dôsledkom tejto konvergencie je for-
movanie sa spoločenstva, ktoré je vybavené skúsenosťou spoločného osudu.

V Beckových úvahách popritom nejde o úplne nový názor na súčasnosť. Na 
začiatku 90. rokov minulého storočia ho priam vizionársky predpokladal švajčiar-
sky vedec s talianskym kultúrno-komunikačným zázemím Paolo Bianchi v pro-
jekte tzv. retrovízie (Bianchi, 1996). S oporou o Bianchiho motív si predstavme 
vodiča sediaceho v automobile, ktorý vníma situáciu pred sebou cez čelné sklo, 
ale zároveň sa pozerá aj do spätného zrkadla. Vo vozidle stojacom na parkovisku 
vidí dva jednoznačne oddelené obrazy. Keď však automobil uvedie do pohybu 
a vyjde na dopravnú komunikáciu, v spätnom zrkadle vidí „odchádzajúci“ a vpre-
du „prichádzajúci“ obraz sveta. Počas presunu vníma oba obrazy ako celok či zlia-
tie; uvedomuje si ich dvojjedinosť a dynamiku (= časopriestor), ale nedokáže – 
nevie a ani nepotrebuje – presne určiť hranicu medzi nimi. 

Na základe predchádzajúcich exkurzov sformulujme niekoľko konštatovaní 
potrebných s ohľadom na náš cieľ. 1. Míňajúce sa, pominuteľné, historické preni-
ká do súčasného a cez objektívne neostrý časopriestorový tranzit súčasnosti vstu-
puje do budúceho. 2. Ak predpokladáme výhľad, nezbavíme sa minulého, pre-/od-
/zažitého; ono je totiž súčasťou spoločného skúsenostného komplexu, ktorý môže-
me nazvať kultúra. 3. Minulé sa v súčasnom a budúcom nemôže stratiť, rozplynúť, 
ani ho nemožno zanedbať. Taktiež dejinnosť medziľudského dorozumievania ako 
súčasti kultúry istého spoločenstva neostáva bokom ani v 21. storočí – v ére roz-
padu napohľad stále pevných dvojíc (napr. univerzalizmus verzus partikulariz-
mus). Verzus je/bude totiž nahrádzané približovaním, prienikom, resp. súbežnos-
ťou participantov pôvodných polarít. 

Čo z uvedených odbočení môžeme vydedukovať so zreteľom na predmet týchto 
úvah a s ohľadom na metodologický základ vymedzeného areálu jazykovej kultúry? 
Kooperácia viacerých vedných disciplín založená na kontrastoch a nahrádzajúca ich 
konfrontáciu sa ukazuje ako prijateľné inštrumentárium aj na vymedzenie podstaty, 
ohraničenia jazykovej kultúry, resp. projektovania a využívania jej realistického 
modelu. Je namieste vysloviť názor, že takýto prístup pomôže aj jazyku v komuni-
kácii úspešnejšie sa vyhýbať nezriedka obľúbenému postmodernistickému relativi-
zovaniu, ale aj neprimeranému „prestratifikovaniu“ jeho podstaty. 

Aké podmienky a predpoklady teda treba brať do úvahy pri vymedzení teore-
ticky hodnoverného, prakticky využiteľného, synchrónne stáleho areálu, teda naj-
bližších perspektív jazykovej kultúry? Niektoré z nich už nielen, ale najmä komu-
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nikačne orientovaná jazykoveda pozná, definuje a presadzuje; iné zasa v postupu-
júcom poznaní viac či menej rázne vstupujú do tohto priestoru. Je preto vhodné či 
priam žiaduce sa na ne zodpovedne pripraviť. Syntéza doteraz povedaného sa 
opiera o – samozrejme, zďaleka nie všetky – zásadné zistenia, ktoré prinášajú 
(nielen, ale aj či najmä) interdisciplinárne osnované lingvistické výskumy a ktoré 
možnože vyplývajú aj z predchádzajúcich úvah. 

Uveďme ťažiskové sumárne konštatovania: 
1. Bez starostlivého pozorovania, objektívneho identifikovania a zodpovedné-

ho definovania mimojazykových súčastí medziľudskej komunikácie nie je možné 
stanoviť platformu, hranice a význam „jazykovej kultúry“ (úvodzovky signalizujú 
širšie ponímanie termínu).

2. Náhrada konfrontačného ponímania kooperačným prístupom ako jeden 
z priamych a rozhodujúcich dôsledkov paradigmatickej zmeny je pre areál jazy-
kovej kultúry žiaduca, ba priam nevyhnutná. Faktické oslabenie, nie však odstrá-
nenie zväzku opozícií pri vymedzovaní orientátorov jazykovej kultúry roztvára 
dvere jej precízne vybudovanej, ustálenej a overenej systémovej platformy. 
Kooperácia viacerých disciplín vrátane súčastí samotnej jazykovedy podnecuje 
rozšírenie kultúrnotvorných procesov s ich hodnotením na komunikačnú a v ko-
nečnom dôsledku spoločenskú stránku medziľudských kontaktov. V tejto súvis-
losti sa ponúka možnosť posudzovať kultúru/kultivovanosť dorozumievania. 
Môže sa tak diať prostredníctvom stupňa komunikačnej (širšie: spoločenskej) 
úspešnosti jazykovokomunikačných kontaktov ako jedného z pragmatických vr-
cholov na rebríčku identifikátorov medziľudskej komunikácie. 

3. Rozšírenie platformy jazykovej kultúry sa opiera o empiricky zistené pod-
mienky. Ako najzávažnejšie z nich uveďme:

a) rozpínanie poľa spisovnosti pod vplyvom inojazykových sústav, priestup-
nosti a miešania variet (viacerých) národných jazykov,

b) odklon stále väčšieho počtu komunikátov typologicky patriacich do sféry 
verejného dorozumievania od oficiálneho pólu a ich približovanie sa či presúvanie 
do oblasti polooficiálnych až neoficiálnych komunikačných interakcií, 

c) vzrast dôležitosti interaktívnosti pod vplyvom zmenšovania komunikačných 
rozstupov, ústnych dialógov a mediálnej sféry vrátane internetu, 

d) rozširovanie skupiny tzv. prestížnych nositeľov/používateľov kultivované-
ho vyjadrovania, inteligencie – barometra či seizmografu spoločenských, jazyko-
vých a komunikačných funkcií (Hoffmannová, 1993, s. 115),

e) zmena motivácie a hodnotovej orientácie komunikantov a odvrátenie sa od 
„čohosi petrifikovaného“ s prejavmi napr. v opore o informačné konzervy ne-
zriedka z oblasti masmediálnej komunikácie a masovej zábavy, vo vizualizácii 
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a multimedializácii života a náhrade reálnych verbálnych kontaktov virtuálnou 
komunikáciou. 

4. Marketizácia a technologizácia (termíny pozri v prácach N. Fairclougha, 
1992; 2003) súčasného života zasahuje okrem umenia aj vzdelávanie a v rámci 
neho aj oblasť „jazykovej kultúry“. Nielen tzv. povinné, ale sústavné celoživotné 
vyučovanie a učenie sa nadobúda tovarovo-trhové črty, vstupuje do komerčných 
vzťahov a podlieha im so všetkými výhodami a následkami. Ambiciózni a výhľa-
dovo úspešní komunikanti – pravdepodobní zákazníci či konzumenti – si objedná-
vajú, zakupujú a využívajú rôzne „médiované“ profesiové kurzy, školenia, štan-
dardizované tréningové programy a pod. Prirodzený jazyk vstupuje do služieb 
komunikačných stratégií rozličného druhu, napr. ako dosiahnuť osobný úspech 
alebo prospech, ako zniesť pracovný stres, ako sa vyhnúť krízovým situáciám, ako 
úspešne zvládnuť či viesť náročné individuálne alebo skupinové rokovania s ino-
kultúrnymi účastníkmi, ale aj ako napísať báseň alebo poviedku – všetko napospol 
s praktickým nasmerovaním. Súčasťou takýchto ponúk bývajú aj kurzy, v ktorých 
sa objavuje združené pomenovanie jazyková kultúra v dôsledne prakticistickom 
vymedzení (pozri zovšeobecnené ukážky z internetových ponúk v prílohe). Je 
zrejmé, že nadišiel čas pripraviť sa na diskusie jazykovedcov s komunikujúcou 
verejnosťou, ktoré treba teoreticko-metodologicky osnovať a viesť predsa len inak 
ako doteraz. Pravda, to je možné len pri neodmietavom, tolerantnom a zodpoved-
nom prístupe k tradičným, ale aj novším vedeckým smerom, prúdom a poznatkom. 

5. Rozširuje sa okruh textov a komunikačných aktivít s ohľadom na zmenené 
či meniace sa vedecké požiadavky a praktické spoločenské potreby. Vzrastá zá-
ujem o metodiku a vzdelávanie materinského jazyka ako cudzieho jazyka pre 
migrantov a azylantov, o menšinové jazyky, komunikovanie spoločensky znevý-
hodnených sociálnych skupín, generačné a interkultúrne osobitosti komunikácie, 
tzv. genderovú (rodovú) komunikáciu, elektronické spracúvanie komunikácie 
prostredníctvom textových korpusov, firemnú, politickú, reklamnú a žurnalistickú 
komunikáciu, komunikáciu zameranú na vzťahy s verejnosťou a pod. Rôznorodosť 
požiadaviek si oprávnene žiada hľadať iné etalóny (= normy) jazykovej kultúry. 
Popritom si treba uvedomiť, že sa rozširuje aj okruh textov, na ktoré je nemožné 
uplatňovať kritériá „jazykovej kultúry“ v širokom zmysle. 

Namiesto koncovej bodky sa patrí vrátiť k vstupnému citátu. Konferenčný 
leitmotív je prvotne zameraný nie hodnotiaco, ale perspektívne, i keď obe stránky 
spoluvytvárajú jednu skutočnosť. Povedané so Slavomírom Ondrejovičom – na-
chádzame sa v „sociolingvisticky normálnej situácii“. Jej vnímanie a ovplyvňova-
nie cez priezor a inštrumentárium interdisciplinárne vybavenej jazykovedy rám-
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cujú istoty (skutočnosti) a príležitosti (možnosti). K istotám patrí komunikačný 
proces a jeho výsledky – texty/komunikáty s ich zázemím nerezignujúcim na his-
torickú kontinuitu a s charakteristikami príznačnými pre tzv. post-žitie vrátane 
jazyka. K vôbec nie nereálnym príležitostiam prináleží najmä pochopenie/ucho-
penie prapodstaty medziľudských interakcií v ich „otvorenej komplexnosti“. 
Očakávaným, nie chimérnym či zahmlievajúcim výsledkom využívania skutoč-
ností a možností je pozitívne ladené postrehnutie prirodzenosti jazyka a ešte zod-
povednejšie empirické nazretie do jeho tváre v texte a dorozumievaní. 
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PRÍLOHA

1.
TRÉNINGOVÉ PROGRAMY PRE BANKY
UMENIE JAZYKA A REČI

Seminárny program na podporu a zvýšenie kvality jazykovej kultúry v klient-
skom a partnerskom prostredí, ako aj v prostredí procesov riadenia ľudí. Jazyková 
kultúra je stále významnejšou zložkou profesionálnej kvality a tiež je dôležitým 
faktorom konkurenčnej výhody. Poznanie a natrénovanie potrebných zručností 
a „trikov“ posilňuje aj osobnú sebaistotu a motiváciu. Dvojdňový program pre ria-
diacich a i riadených pracovníkov je zameraný dominantne na získanie potreb-
ných návykov a zručností s ich praktickým využitím v konkrétnych komunikač-
ných situáciách.

1. deň 
Semiotické sústavy 
Pôsobenie komunikačných prvkov na poslucháčov 
Príprava komunikácie – cvičenia na uvoľnenie mimických a artikulačných svalov 
Artikulačné cvičenia 
Rušivé faktory komunikácie a ich eliminácia 
Čistota jazyka, expresíva, archaizmy, frázy, odborná terminológia 
Slovná zásoba a jej skvalitňovanie 
Základné problémy spisovného jazyka v komunikácii 
Základné problémy spisovného jazyka 
Synonymá, sémantika

2. deň 
Vykanie, slovné obraty, skladba reči 
Jazykové prostriedky – rečnícka otázka, pauza, naratívne prirovnania 
Najčastejšie kazy reči a prejavu 
Štruktúrovanie reči, presnosť vyjadrovania, obohacovanie jazyka 
Reč – tempo, rytmus, timbre, fonetika, asimilácia, dôraz, intonácia, dýchanie 
Riadenie profesionálnej komunikácie
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2.
VZDELÁVANIE ADMINISTRATÍVNYCH PRACOVNÍKOV

>> Prihláška

Charakteristika štúdia:
Pre účinnú riadiacu prácu vrcholového manažmentu univerzity je nevyhnutná 

kvalitná podpora dobre fungujúcej administratívy. V rámci ponúkaného vzdeláva-
cieho programu bolo naším zámerom prispieť k systematickému procesu ďalšieho 
vzdelávania administratívnych pracovníkov univerzity poskytnutím informácií 
o najnovších trendoch v administratíve. 

Cieľ programu:
Po ukončení kurzu budú absolventi schopní zabezpečiť efektívnu komuniká-

ciu, skvalitnia svoju prácu s dokumentmi, budú vedieť efektívne získavať infor-
mácie, dobre pripraviť pracovné rokovania a ľahšie zvládnu náročné situácie v ich 
pracovnej pozícii. 

Cieľová skupina:
Administratívni pracovníci univerzít 

Obsahová náplň:
[ ... ]

2. modul „Úradná korešpondencia a jazyková kultúra“ 
Lektor: Ing. J...a S...ová 

* Korene a vývin slovenského jazyka 
* Používanie slovenčiny ako štátneho jazyka 
* Zmena v pravidlách slovenského pravopisu od roku 1991 
* Správne a nesprávne slová a slovné spojenia 
* Aj úradná korešpondencia pre ľudí 
* STN 88 6101 
* STN 016910 
* Postup pri tvorbe listu 
* Zásady štylizácie 
* Zásady psychologického účinku písomností 
* Základy rétoriky 

3. modul „Sociálna komunikácia v praxi – tréning“
Lektori: PhDr. M...a G...ová, PhDr. F. S. 
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* Komunikační partneri sekretárky (šéf, vyšší nadriadení, spolupracovníci, verej-
nosť, partneri) 

* Sociálna komunikácia (čo je komunikácia) 
* Interakcia (pôsobenie ľudí) 
* Percepcia (empatia a počúvanie) 
* Komunikácia (odovzdávanie a prijímanie informácií) 
* Základné prvky komunikačného procesu 
* Technika reči (vytvorenie príjemného dojmu) 
* Reč tela, mimika (mimické zóny), čo prezrádza oko? 
* Proxemika 
* Komunikačné zlozvyky pri aktívnej a pasívnej komunikácii 

4. modul „Spoločenský, obchodný a diplomatický protokol“ 
Lektor: PhDr. A. M...ová

Spoločenský protokol 
* Kultúrnosť správania 
* Pravidlá etikety 
* Starostlivosť o zovňajšok (vkus, elegancia, hygiena) 
* Spoločenské stretnutia 
* Správanie na verejnosti, správanie hosťa 
* Návštevy 
* Správanie na pracovisku (rozhovory, porady, schôdze) 
* Význam a formy stolovania 
* Všeobecné zásady 
* Zásady konverzácie 
* Formy oficiálneho a formálneho styku 
* Pozvánky a navštívenky 
* Prehľad medzinárodne používaných skratiek 
* Označenie klasických druhov pánskeho oblečenia 
* Klasické druhy dámskeho oblečenia 
* Povinnosti hostiteľa 

Rozsah programu: 
9 mesiacov (40 hodín on-line výučby, 45 hodín živej výučby)

Odborný garant: 
PhDr. R...a Š...ová
vedúca oddelenia vzdelávania
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Miroslav Dudok (Bratislava)

Synchrónna jazykoveda spolu s jednou z jej konštitutívnych disciplín – teó-
riou jazykovej kultúry – má takmer neuskutočniteľné ambície: dopracovať sa – te-
raz a tu – k pravde v rámci najvyššieho alebo najobľúbenejšieho kritéria ideológie 
nepretržitého dejinného pokroku. V takejto jazykovednej stratégii pravdaže netre-
ba hľadať rezervy modernej vedy. Naopak, v takomto rámci i slovenská moderná 
jazyková kultúra v mnohých konkrétnych prípadoch netvrdí, že nové má/musí 
mať vždy pravdu, na rozdiel od mnohých aplikačných prác, ktoré majú statusové 
ambície preskriptívnych textov alebo si takýto status privlastňujú. V súčasnej, 
postmodernej či už postpostmodernej slovenskej jazykovej a kultúrnej situácii 
však jazyk reality nie vždy korešponduje s realitou jazyka. Preto sa nazdávame, že 
v našej teórii a praxi jazykovej kultúry dozrela chvíľa odlíšiť jazykové mytémy od 
skutočne živého jazykového javu a prejavu (spomeňme napr. diskusiu Š. Peciara, 
V. Uhlára, E. Paulinyho v Jazykovedných štúdiách, 7, 1963). Prirodzene, je to 
zároveň nový priestor na vytváranie ďalších jazykových mýtov, hlavne v súčasnej 
diskurzívnej činnosti, akou je štandardizovaná či spisovná výslovnosť, resp. vý-
slovnosť vôbec.

Pokúsime sa dokumentovať to niekoľkými postrehmi zo spisovnej výslovnos-
ti spoluhlásky ľ. Na to, aby sme sa v súčasnej ortofonickej diverzite slovenčiny 
pozastavili pri jednotlivom jave, pri výslovnosti jednej z „najcharakteristickej-
ších“ spoluhlások v slovenčine, spoluhlásky ľ, nás motivovalo niekoľko činite-
ľov.

Prvý je endojazykovej povahy a súvisí s reálnym verbálnym, hovoreným zapĺ-
ňaním priestoru spoluhlásky ľ v spisovnej slovenčine. Druhý je exojazykovej po-
vahy a súvisí s kodifikačnými snahami a zápasmi o normovanie výslovnosti spo-
luhlásky ľ, je to teda aj metalingvistický priestor spoluhlásky ľ. Tretí je epistemo-
logický priestor slovenskej výslovnosti spoluhlásky ľ a jej alofón. Štvrtý je kultu-
rologický, piaty je etnosignifikantný, šiesty má pragmalingvistické rozmery atď.

V súčasnej slovenčine ortoepická norma vyžaduje mäkkú výslovnosť spolu-
hlásky ľ v dištinktívnej pozícii, teda všade tam, kde sa aj v písme graficky označu-
je osobitnou grafémou (ľad – lad, ľavica – lavica), a spravidla aj v hláskových 

Predložený text je jedným z výsledkov riešenia grantovej úlohy VEGA č. 2/1058/24 Ortoepický 
slovník slovenčiny. 
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skupinách le, li [ľesk, ľeto, ľiati, ľi:ce] okrem cudzích slov [letargia, leukocit, li-
bela, literatu:ra], tvrdých tvarov prídavných mien, jednotlivých vybraných slov, 
slovných spojení, zložených slov a pod. [milé, milí, polizba] (pozri Kráľ, 1983).

Kodifikovaná výslovnosť spoluhlásky ľ sa však pri používaní v súčasnej slo-
venčine nerešpektuje v plnej miere. Už pred takmer štyridsiatimi rokmi L. Dvonč 
konštatoval, že sa kodifikovaná výslovnosť slov so spoluhláskou ľ často porušuje 
najmä v tých prípadoch, kde sa ľ nepíše, teda hlavne v skupinách le, li (Dvonč, 
1966). Vtedy nevyslovená otázka interferencie písaných textov na „spisovnú“ vý-
slovnosť v týchto hláskových skupinách je iba čiastočnou príčinou literálnej vý-
slovnosti. Vizuálny signál je „znakovejší“ ako zvukový. V súčasnej jazykovej si-
tuácii slovenčiny, keď ide o výslovnosť ľ, impulzy treba hľadať, podľa nášho ná-
zoru, aj v silnejúcej urbanizácii slovenčiny od 40. rokov 20. storočia, čo vo zvýše-
nej miere platí práve pre osemdesiate a deväťdesiate roky minulého storočia, keď 
sa oslabila kodifikovaná podoba v rámci textácie a verejného používania uvede-
ných hláskových skupín (výrazne sa dynamizovala hlavne výstavba hovorených 
textov). Urbanizácia jazyka umožnila tolerantnejší prístup k (verejnému) používa-
niu jazyka a zapájaniu rôznych variantov do komunikačného procesu. Pritom sú-
časné narúšanie centier „vzornej výslovnosti“ a kultúrne smerovanie k „bratisla-
vocentrickému“ regionálnemu preskupovaniu jazykových siločiar rozšírilo použí-
vanie na jednej strane módnej tvrdej výslovnosti le, li a na druhej strane nespisov-
nej nárečovej variety s l v pozičnom priestore ľ. J. Liška (1964) uvažoval o tom, či 
by sa v slovenčine nemohla pripustiť variantná tvrdá výslovnosť v hláskových 
skupinách le, li. Poukázalo sa v tej súvislosti na potrebu vykonať dôkladnejšie 
mapovanie rozšírenia výslovnosti s l a ľ na základe konkrétneho výskumu hovore-
nej podoby spisovnej slovenčiny (Dvonč, 1965, 1966). To sa však dodnes neuro-
bilo. O oslabení výslovnosti ľ pred e, i v spisovnej slovenčine už ako o neodškrie-
piteľnom fakte hovorí i S. Ondrejovič (Ondrejovič, 1988, s. 104). Od deväťdesia-
tych rokov, ktoré sú poznačené postmoderným kultúrnym a spoločenským tren-
dom, v slovenskej lingvistickej komunikačnej sfére sú bežne zastúpené postoje 
o polotvrdej výslovnosti. 

Jazyková situácia z konca 20. storočia potvrdila sociolingvistickú motivova-
nosť pri kodifikácii tvrdšej výslovnosti skupín le, li v spektre ľe, ľi – le, li (nastalo 
artikulačné priblíženie ľe – le, ľi – li, pričom minimálne diferenčné pole nespôso-
buje komunikačné šumy), ale aj súčasnej subštandardnej výslovnosti l v pozícii ľ, 
čo vyplýva aj z našej sondy verejného používania slovenčiny na konci deväťdesia-
tych rokov.

Sledovali sme výslovnosť hláskových skupín le, li a dodržiavanie korektnej 
výslovnosti hlásky ľ vo vybranom slovnom spojení prezidentské voľby v spravo-
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dajských vysielaniach verejnoprávneho rozhlasu počas jedného dňa (Slovenský 
rozhlas, Slovensko 1, ďalej SRo, 15. 5. 1999). V plnej miere sa rešpektovala orto-
epická norma iba v predvolebnom slogane [prezidencke: voľbi] 1999, v reči hlá-
sateľa Rozhlasového sobotníka banskobystrického rozhlasu (o 10.30) a prispieva-
teľa z južného Slovenska (o 12.00). Ostatní moderátori, najmä však informátori, 
vo vybratom slove či vybratej syntagme systematicky vyslovovali spoluhlásku l 
v štandardnej pozícii ľ [volbi]. Zhruba 80 % zastúpenosť výslovnosti s l vo vybra-
tom minimálnom texte (v slovnom spojení prezidentské voľby) reprezentuje urba-
nizáciu a demokratizáciu výslovnosti v rozhlasovom médiu, kde sa ináč predpo-
kladá korektná výslovnosť. Takéto vysoké percento porušovania platnej výslov-
nostnej normy v opozícii l – ľ signalizuje jednak zmenu postoja k ortoepickému 
materiálu (mnohí respondenti dokonca v korektnej výslovnosti s ľ cítia nárečový, 
stredoslovenský a východoslovenský, výslovnostný úzus), čo je doložené aj 
z iných komunikačných sfér, v ktorých sa očakáva prestížna výslovnosť (pozri 
Ondrejovič, 1995), a jednak signalizuje zmenu kultúrnej paradigmy pri používaní 
slovenčiny vo verejnej komunikácii, resp. v kultúre vyjadrovania. V prelomových 
desaťročiach 20. a 21. storočia nastali isté  nezhody medzi našou ešte vždy plat-
nou teóriou ortoepie reprezentovanou Pravidlami slovenskej výslovnosti (Kráľ, 
1984) a základnou tézou slovenskej ortoepie – vybranou jazykovou praxou – 
a všeobecnou kultúrou textu či vyjadrovania: prestala platiť reprezentatívna či 
vzorná výslovnosť v Slovenskom národnom divadle, pred päťdesiatimi rokmi 
proklamovaná J. Stanislavom (Stanislav, 1953), aj v rozhlase, televízii a v iných 
verejných reprezentatívnych kultúrnych inštitúciách. 

Jazyk vo verejnej komunikácii sa vo významnej miere dnes sýti regionálnym 
urbánnym výslovnostným a jazykovým úzom. V súčasnej spoločenskej, hospo-
dárskej a kultúrnej situácii slovenčiny ako dominantný urbolekt sa javí bratislav-
ský urbolekt, ktorý však pohlcuje ostatné regionálne výslovnostné štandardy a vý-
razne zasahuje aj do prestížnej výslovnostnej normy. V bežnej hovorenej sloven-
čine sa značne rozšíril priestor tvrdej výslovnosti aj za hranice pôvodného urbo-
lektu a zasahuje aj regiolekt.

Nazdávame sa, že je to motivované iba v minimálnej miere kultúrno-histo-
rickými činiteľmi (napríklad nemeckým jazykovým vklinením do slovenského 
jazykového priestoru). „Stvrdzovanie“ ľ pred e, i prejavuje širšie slovanské ten-
dencie – prítomné je v poľštine (Stieber, 1974), z južnoslovanských jazykov 
v bulharčine (Kotova, 1974). Akoby sa potvrdzovalo zistenie Baudouina de 
courtenay (1927) o artikulačnom presune hlások zo zadnej časti ústnej dutiny 
do prednej. To je však dlhá výslovnostná dráha, ktorá pre aktuálneho hovoriace-
ho zostáva skrytá. Podľa nášho názoru výraznejšie posuny vo výslovnostnej nor-
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me v súčasnosti spôsobujú demokratizačné jazykové procesy umocnené media-
lizáciou idiolektov vo verejnej komunikácii. Vo výslovnostnom pláne sa to od-
ráža dokonca i v médiách, ktoré sú tradične odolnejšie proti vplyvom jazyko-
vých subštandardov. A tak sa na jednej strane (v obmedzenej miere) stretáme 
s nenáležitým mäkčením (apríľ, kuľtúrni a pod., SRo 1, 15. 5. 1999) a na druhej 
strane s výrazným tolerantným prístupom k výslovnostnému urbolektu s tvrdou 
výslovnosťou l: pomer ľe : le v sledovanom čase bol 3 : 18 v prospech variantu 
le, resp. pri ľi : li bol 2 : 11 v prospech výslovnostného variantu li. Podľa son-
dážneho prieskumu vychádza, že diglosia je markantná aj v rámci takého typu 
verejnej komunikácie, kde sa predpokladá vedomý prístup k jazykovej (ortoe-
pickej) norme (rozhlas). Reálny výslovnostný výsek jasne naznačuje výslov-
nostné smerovanie vo verejnej komunikácii a isté zmeny mytemické, etnosigni-
fikantné (slovenčina ako mäkký jazyk), epistemické („zliaty“ alebo minimalizo-
vaný priestor s ľe, ľi – le, li, lebo u slovenského hovoriaceho to nespôsobuje 
komunikačné šumy) a ďalšie zmeny. Výslovnostné posuny a fonologické pre-
štruktúrovania sú ešte výraznejšie v bežnej komunikácii. K podobným zisteniam 
dospel aj J. Sabol. Artikulačný „priestor“ l a ľ sa približuje, čo trochu znižuje 
diferencovanosť medzi týmito zvukovými jednotkami; tento fakt so sebou priná-
ša výslovnostný rozptyl l a ľ v pozíciách pred e-ovým a i-ovým prvkom v niž-
šom štýle výslovnosti s prienikom aj do neutrálneho štýlu. V tejto štýlovej ob-
lasti však výslovnosť l namiesto ľ v uvedených postaveniach treba hodnotiť ako 
porušenie platnej kodifikácie (Sabol, 1989, s. 120 – 121).

Pri hľadaní nových ortoepických možností a opôr nemožno sa teda veľmi spo-
liehať ani na kategóriu kultivovaných používateľov, ešte menej na postoje jazyko-
vedcov, lebo v postmodernej situácii rozhoduje skôr úzus či kritérium strediska 
moci (nešíri sa rečová stratégia verejnoprávnej televízie a rozhlasu medzi súkrom-
né médiá, ale naopak). Postmodernitu charakterizuje pochybovačnosť, keď ide 
o klasické pojmy pravdy, rozumu, objektivity a identity, keď ide o ideu univerzál-
neho pokroku, definitívne objasnenie javov a pod. (Eagleton, 1997). V našich kul-
túrnych podmienkach sa postmodernita neprejavila vo svojej najradikálnejšej po-
dobe. V našom kultúrnom priestore možno už hovoriť o jej historickom prekoná-
vaní, o postpostmodernite (hlavne však vo výtvarnom umení, literatúre, architek-
túre, ale aj v kultúre jazykového prejavu). Ale, dovolíme si ešte raz parafrázovať 
kritika postmodernity Terryho Eagletona, aj naďalej jazykovú kultúru ovplyvňuje 
decentralizovaný svet technológie, efemérna spotrebiteľská mentalita, kultúrny 
priemysel, v ktorom triumfuje finančná a informačná stratégia, pričom klasické 
hodnoty a tradičná politika spoločenskej a duchovnej členitosti ustupujú pred di-
fúznym spektrom „politiky identity“.
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V súčasnosti vo verejnej jazykovej komunikácii je bežná variantná výslovnosť 
skupín ľe – le, ľi – li, pričom výslovnosť s l-ovým segmentom je častejšia ako 
s ľ-ovým segmentom. Ak by v kodifikačnej praxi mal zavážiť argument, ako sa 
jazyk používa v rámci jazykovo produktívnej súčasnej generácie (mladšej a stred-
nej), tak by bolo možné uvažovať o kodifikovaní obidvoch výslovnostných va-
riantov. Mladšie generácie a prichádzajúce generácie sa častejšie identifikujú 
s tvrdšou výslovnosťou aj v prostredí s „mäkkým“ výslovnostným nárečovým zá-
zemím. Ale hľadanie nárečovej opory vo výslovnostnej norme by dnes už bolo 
vágne: kodifikovať nespisovné formy, keď sú súčasné dialekty už v značnej miere 
urbanizované, nemusí byť veľmi produktívne. Paradoxne vyznieva poznanie, že 
vzorná výslovnosť minimálnych párov ľ – l a mäkká výslovnosť ľe, ľi sa udržiava 
najmä v enklávnej slovenčine s dominantným stredoslovenským jazykovým 
jadrom (napr. vo Vojvodine a rumunskom Banáte), kde ináč prirodzené podmien-
ky jazykového izolacionizmu oslabujú aplikovanie aktuálnych kodifikačných pro-
cesov v jazykovej praxi a v naučenej výslovnosti niektorých zahraničných študen-
tov slovenčiny.

Kodifikácia dvojakej výslovnosti rešpektujúca vyšší a neutrálny výslovnostný 
štýl (vo filologických komunikačných sférach) alebo tolerovanie diglosnej situá-
cie (v nefilologických odborných komunikačných sférach, kde o štýlovej výslov-
nostnej konfigurácii ani nemožno veľmi diskutovať) boli by ústretové aj napriek 
protirečivému etnosignifikantnému a pragmalingvistickému činiteľu pri inovova-
nom normovaní slovenskej výslovnosti a pritom by sa neprecenil, ale ani nepod-
cenil hláskoslovný subsystém. Nebránil by tomu ani epistemologický diskurz spo-
luhlások ľe – le, ľi – li: rozpätie formantov je tu pomerne široké, ide vlastne o ši-
rokú škálu variantov vo verejnej komunikácii, ale aj o dynamické tendencie v in-
dividuálnej výslovnosti a v estetickom pocite, ktoré sa časom menia, a predsa to 
nepociťujeme ako komunikačné šumy. 

Pri kodifikačnom rozhodovaní mali by zavážiť aj ekolingvistické argumenty, 
jednak vnútrojazykovo motivované, ako aj tie, ktoré vyplývajú z kontaktovej lin-
gvistiky, ako aj reálne posúdenie „životaschopnosti“ kultivačných procedúr. 
A napokon: možno dnes v štandardnej slovenskej výslovnosti le, li predpokladať 
prehru pedagogickej lingvistiky s jazykovými postojmi? Bude pre nás demokra-
tická lavica (politický diskurz) naďalej mäkkým ďerešom alebo zostane lavica 
naším tvrdým ortoepickým derešom (Krátky slovník slovenského jazyka, 2003)?

V silných, dištinktívnych pozíciách ľ miera tolerancie tvrdej výslovnosti by 
však mala byť (zostať)nulová: odvolávať sa na diskurz v prípadoch ľavica – lavi-
ca a pod. nepovažujeme za postačujúci argument v prospech „depalatalizácie“ 
hlásky ľ v modernej slovenčine aj napriek u nás nedocenenej receptívnej zložke 
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a kontextu v hovorených textoch. S týmto racionálnym spektrom možno však rá-
tať u postpostmoderných používateľov hovorenej slovenčiny pri hláskach [l] a [ľ] 
pred e, ia, ie, iu, lebo ide o postavenie minimálnej fonologickej distribúcie 
(J. Sabol) a komunikačné šumy pri ich vzájomnej zámene nenastávajú. V prospech 
takéhoto jazykového stavu a vývoja svedčí i skutočnosť, že sa väčšina prirodze-
ných i kultivovaných ľnositeľov texticky najproduktívnejšej strednej generácie 
prikláňa v uvedených fonologicky nízko diferencovaných pozíciách k l-identite.
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Z rozličných strán, t. j. z pera či z úst odborníkov, ale aj laikov, v súčasnosti vo 
väčšej miere počúvame vyjadrenia o tom, že jazyková kultúra je v katastrofálnom 
stave a že treba biť na poplach, aby sa ešte zachránilo, čo sa dá. V našom príspevku 
sme si dali za cieľ zamyslieť sa nad tým, či je skutočnosť naozaj taká vážna. Pri 
hľadaní odpovede sme vychádzali najmä z vlastných skúseností pri rozličnom type 
kontaktu s používateľmi jazyka, a to profesionálnymi i bežnými. Máme na mysli 
prednášky pre rozličné inštitúcie, pravidelné stretnutia s novinármi, prednášky, be-
sedy a školenia pre moderátorov a redaktorov, pre prekladateľov, ale aj naše pôsobe-
nie vo vyučovacom procese na vysokej škole. Názory laickej verejnosti sme čerpali 
z otázok do pravidelnej relácie o slovenčine v Slovenskom rozhlase a zorientovať sa 
v názoroch a postojoch verejnosti nám pomohli aj otázky, resp. názory adresované 
do jazykovej poradne Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. 

Pod spojením jazyková kultúra máme na mysli jazykovú prax, jej stav vo ve-
rejnej a bežnej komunikácii. Vo verejnej komunikácii sa predpokladá aj vyžaduje 
používanie spisovného jazyka, pretože práve tieto prejavy majú veľký vplyv na 
formovanie úrovne bežnej komunikácie, ale aj preto, lebo viac ako v iných komu-
nikačných situáciách je potrebná bezporuchová komunikácia, kladie sa dôraz 
na zrozumiteľnosť, na čo najvhodnejšie formulovanie myšlienky, informácie, kto-
rú chce komunikujúci odovzdať prijímateľovi svojho prejavu. 

Tradične sa kritizujú chyby a) v oblasti slovnej zásoby (keďže v slovnej záso-
be sa chyby odhaľujú najľahšie a slovná zásoba sa najrýchlejšie mení – je azda 
najčastejšie terčom kritiky), b) v oblasti  morfológie (neistota používateľov v tejto 
oblasti jazyka je menej častá), c) v oblasti  syntaxe (táto oblasť je dôležitá najmä 
vzhľadom na zrozumiteľnosť), d) v oblasti štylizácie (je umenie sformulovať text, 
aby bol text čo najprijateľnejší, aby spĺňal komunikačný zámer) a e) vo zvukovej 
rovine (v súčasnosti je to podobne ako slovná zásoba najkritizovanejšia oblasť).

Čo spôsobuje, že v súčasnosti sa akoby častejšie vyjadrujú obavy o osud slo-
venčiny a kritika verejných prejavov je intenzívnejšia? Aké vplyvy možno pokla-
dať za „spúšťače“ naznačovaných úpadkových tendencií?

Predpokladáme, že sú to nové skutočnosti, ako 
–  bližší a častejší kontakt s cudzími jazykmi, najmä s angličtinou,
–  internet, počítačová komunikácia, e-maily, četovanie, mobilová komunikácia, 



70

Sibyla Mislovičová

–  nové prístupy v tvorbe prejavov v printových a neprintových médiách,
–  zmena vzťahu používateľov slovenčiny k svojmu materinskému jazyku a k ja-

zykovedcom,
–  vstup Slovenska do Európskej únie.

Rozoberieme si niektoré dôvody spôsobujúce obavy podrobnejšie.
1. V oblasti slovnej zásoby, ale aj v iných oblastiach jazyka sa dnes ako alar-

mujúci označuje vplyv cudzích jazykov, najmä „bezbrehé“ preberanie cudzích 
slov, cudzích slovotvorných konštrukcií či cudzej stavby vety, a to predovšetkým 
z anglického jazyka.

1.1. V slovnej zásobe slovenčiny je veľa internacionálnych slov (prevzatých 
dávnejšie z latinčiny a gréčtiny), niektoré sú v aktívnej slovnej zásobe väčšiny po-
užívateľov jazyka, iné zostávajú stále kdesi na okraji slovnej zásoby a využívajú 
sa funkčne najmä v odbornej komunikácii alebo ako exkluzívne jazykové 
prostriedky vo verejnej aj bežnej komunikácii. Ak sa používajú v primeranej ko-
munikačnej situácii, všetko je v poriadku. Nevôľu recipientov však vyvolávajú 
situácie, keď sa internacionálne slová používajú nevhodne, keď hovoriaci naprí-
klad nepozná ich presný význam.

1.2. V súčasnosti však niektorí Slováci väčšmi pociťujú akúsi „hrozbu“ zo 
strany angličtiny. Anglické výrazy sa používajú a) funkčne (keď sa prevezme slo-
vo, pre ktoré v slovenčine neexistuje ekvivalent alebo slovenský ekvivalent by bol 
pridlhý, neekonomický), b) z nevedomosti či pohodlnosti (používateľ nepozná 
preklad, nechá v texte anglické slovo), c) z neochoty hľadať ekvivalent, poroz-
mýšľať nad ním (najmä odborníci z niektorých oblastí pokladajú za „dehonestujú-
ce“ pre daný odbor, keď sa od nich požaduje nahradiť ťažko prevzateľný anglický 
termín slovenským termínom), d) ako „imidžové“ jazykové prostriedky, ktoré sú 
populárne a je „na úrovni“ ich používať (je to v slangovom vyjadrovaní mladých 
ľudí, ktorí dnes v menšej miere vymýšľajú „nové“, zvláštne výrazy na odlíšenie 
svojho prejavu od štandardu, radšej siahajú po anglických slovách, veď to je 
„ízy“), e) nefunkčne, na demonštrovanie istej pózy (čo je cudzie, to je dobré) či 
falošnej svetovosti.

Napriek tomu si myslíme, že netreba mať obavy, že by súčasná aj budúca ge-
nerácia Slovákov zabudla po slovensky. Veríme v istú samoočistnú schopnosť po-
užívateľov jazyka – pomerne rýchlo prestanú používať slová, ktoré sú používateľ-
sky nepohodlné, náročné – načo si robiť zbytočné problémy so skloňovaním, 
s pravopisom a pod., keď možno siahnuť po neproblematickom slovenskom výra-
ze... Istá dávka nepohodlia je daň, ktorú odovzdávame móde, ale väčšinou to ne-
vydržíme veľmi dlho... Výpožičky z angličtiny, ktoré pretrvajú, asi používatelia 
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skutočne potrebujú (i keď to nie je pravidlo). Napríklad prevzaté (už zdomácnené) 
slovo lízing je výhodnejšie používať namiesto viacslovného spojenia vyjadrujúce-
ho daný význam v slovenčine. Niekedy sa presadia aj prevzaté slová, ktoré zo 
začiatku jazykovedci odmietali ako nepotrebné, zbytočne vytláčajúce z používa-
nia domáce ustálené výrazy. Napríklad slovo dressing nenahradilo domácu omáč-
ku či zálievku, len prispelo k možnosti jemne rozlíšiť rozličné druhy omáčok. 
Prídavné meno pilotný sa v 3., doplnenom a prepracovanom vydaní Krátkeho 
slovníka slovenského jazyka (2000) hodnotilo ako subštandardné, vo štvrtom vy-
daní tohto slovníka však už má postavenie publicizmu. Napriek tomu, že táto vý-
požička „bola omilostená“, treba ju vedieť používať. Prídavné meno pilotný má 
totiž viacero významov. Ak z kontextu nie je jasné, ktorý z významov máme na 
mysli, je vhodnejšie v určitých spojeniach uprednostniť domáci výraz (napr. pilot-
ný projekt môže byť skúšobný, vedúci aj úvodný). Je na používateľovi, ako doká-
že zaobchádzať s takýmito nuansami pri používaní jazyka.

2. V súvislosti s počítačovou a mobilovou komunikáciou zasa často počujeme 
názor, že četovaním, písaním e-mailov a esemesiek degenerujeme, zabúdame aj to 
málo, čo sme sa v škole naučili o pravopise, nie sme schopní formulovať súvislé 
vety...

Počítačová a mobilová komunikácia sú špecifickými spôsobmi dorozumie-
vania. 

2.1. Pri četovaní ide o živý rozhovor realizovaný písomnou formou. Aby ko-
munikujúci stíhali čo najrýchlejšie reagovať, používajú rozličné „zlepšováky“ či 
skôr „zrýchľovače“, napr. píšu bez diakritiky, vkladajú číslice medzi písmená (o2r 
– odvar, o5 – opäť a pod.), zjednodušujú písanie – píšu x namiesto ch, používajú 
celý inventár skratiek, ktoré poznajú len zasvätení. Osobitosťou je vyjadrovanie 
nálady a tých mimojazykových skutočností, ktoré vnímame pri reálnom rozhovo-
re, pomocou rozličných úsmevčekov J, smutných tváričiek L či opakovania pís-
men (ahoooooojte) a pod. Dodržiavanie pravopisu je individuálne, väčšinou „v tej 
rýchlosti na to nie je čas“ (škoda, že pravopisné zásady nemajú niektorí používa-
telia jazyka zo základnej školy také vžité, že rozmýšľanie o písaní napr. i – y pre 
nich nemôže byť brzdou). 

Problémom je vulgarizácia textov tohto typu; žiaľ, vo vyjadrovaní mladej ge-
nerácie fungujú vulgárne slová najhrubšieho zrna v akejsi desémantizovanej po-
dobe a niektorí mladí ľudia nemajú pri ich používaní pocit, že prekračujú únosné 
hranice slušnosti. (Veríme, že väčšina z nich z toho vyrastie.) 

2.2. Pri písaní e-mailov už každý asi zažil tú chvíľu „prepínania spôsobu písa-
nia“ vo vlastnej mysli – po napísaní textu bez diakritiky zrazu musíme vedome 
opäť používať dĺžne a mäkčene... Ale myslíme si, že skutočne ide len o chvíľu 
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uvedomenia si zmeny, neovplyvňuje nás to nejako trvalo či významne. (Technika 
rýchlo napreduje, väčšinou možno e-maily písať aj s diakritikou, ale aby sme sa 
vyhli problémom pri prenose, radšej ešte stále píšeme bez slovenských osobitostí. 
Postupom času sa tento problém vyrieši.) Dôvodom nepoužívania diakritiky pri 
mejlovej komunikácii teda nie je neúcta ku gramatike, ale nedokonalosť kódova-
cích programov. Navyše text možno poslať aj ako prílohu, vtedy nie je problém 
s prenosom diakritiky.

2.3. Pri esemeskovaní, komunikovaní prostredníctvom mobilného telefónu, je 
prioritou napísať v rámci povoleného počtu znakov čo najviac slov, aby správa čo 
najmenej stála. Preto si komunikujúci pomáhajú rozličnými neštandardnými spô-
sobmi – píšu bez medzier a ako signál začiatku nového slova dávajú veľké písme-
no (ekonomický spôsob, ale z vlastnej skúsenosti vieme, že zle čitateľný), nedáva-
jú medzery po bodke, čiarke, robia rozličné skrátenia slov atď. Fantázii sa medze 
nekladú. Nejakého negatívneho vplyvu na bežnú komunikáciu sa netreba obávať 
– kto vie, aká má byť grafická podoba oficiálneho textu, ten vie rozlíšiť komuni-
kačné situácie. 

Čo sa týka pravopisu – kto ho ovláda, nemôže mať problém, kto „v škole chý-
bal“, má problém aj bez esemeskovania.

Pri týchto spôsoboch komunikácie sa prejavujú nedostatky týkajúce sa písania 
listov – elektronické vymoženosti nahradili klasické písanie listov, ale nie všetci 
komunikujúci vedia, že aj pri nich platia zásady písania veľkých písmen, oslove-
nia a celkovej štylizácie a formy (stačí sa pozrieť na jazykovú, štylistickú a grafic-
kú úroveň niektorých e-mailov, ktoré dostávame do jazykovej poradne, a nemys-
líme tým absenciu diakritiky).

Moderné formy komunikácie prostredníctvom internetu, mobilných telefónov 
a iných technických vymožeností súčasnosti by teda nemali mať negatívny vplyv 
na jazyk. Je to jednoducho iný, špeciálny typ komunikácie. Preorientovať sa na 
normálny spôsob písania nie je pre toho, kto má dobré základy gramatiky a pravo-
pisu zo školy, nijaký problém. 

3. Pri kritike stavu súčasnej jazykovej praxe sa často vyskytujú zmienky o tom, 
že jedným z dôvodov nedostatočných základov vedomostí o jazyku najmä mla-
dých ľudí je aj spôsob vyučovania v základných školách (získané vedomosti by 
mali vystačiť doslova na celý život). S tým možno súhlasiť, tieto vedomosti by 
skutočne mali byť základom ďalšieho rozvíjania schopnosti kultivovane komuni-
kovať v materinskom jazyku, a to v písomnej a ústnej forme. Elementárne chyby 
typu v hotely zaskočia aj tých najoptimistickejších jazykovedcov. Myslíme si, že 
aj na strednej škole chýba viac hodín jazyka (štylistiky a rétoriky), podobne na 
vysokých školách všetkých smerov by nezaškodil aspoň semester jazykovej kul-
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túry a štylistiky. V tejto súvislosti možno konštatovať len to, že lepšia je prevencia 
(teda viac slovenčiny a kvalitnejší spôsob vyučovania na školách) ako naprávanie 
chýb v dospelosti.

4. Ďalšia veľká kapitola, na ktorú nemožno pri uvažovaní o úrovni jazykovej 
kultúry vo verejnej komunikácii zabudnúť, je mediálna komunikácia. Tá je na 
jednej strane objektom obdivu (percipienti očakávajú vzorový jazyk), na druhej 
strane terčom ostrej kritiky. Predpokladáme, že práve táto oblasť je akýmsi dôvo-
dom zovšeobecnení o katastrofálnom stave jazykovej kultúry. To platí pri printo-
vých aj neprintových médiách.

4.1. Počet novín a časopisov v posledných rokov ustavične rastie. V tejto sú-
vislosti možno, žiaľ, skonštatovať, že kvantita ide v mnohých prípadoch na úkor 
kvality. V niektorých printových médiách sa zabúda na to, že texty by mal korigo-
vať odborník slovenčinár, že sa nemožno spoliehať len na opravy počítačového 
korektora. Používatelia jazyka sú citliví na nekvalitu a vyjadrujú sa v tom zmysle, 
že majú právo, aby texty, ktoré čítajú, mali primeranú úroveň. S tým možno len 
súhlasiť. Dúfame, že čitatelia vyjadrujú svoju nespokojnosť s konkrétnymi novi-
nami či časopismi aj tak, že ich jednoducho prestanú kupovať. 

4.2. V rámci neprintových médií takisto funguje konkurencia, boj o posluchá-
ča a diváka, nie vždy však úsilím o kultivovaný prejav, ale hľadaním „bombastic-
kých“ tém a programov. Pri všeobecnom hodnotení úrovne jazykovej kultúry pro-
fesionálnych používateľov jazyka v neprintových médiách je problém v tom, že 
ide o mozaiku jednotlivcov, ktorí sú rozliční a osobití. (Sú moderátori, ktorí napr. 
nemajú vhodný mikrofónový hlas, ale sú obľúbení a žnú úspechy, lebo sa vedia 
prihovoriť poslucháčom či divákom peknou slovenčinou. Ale aj naopak, krásny 
hlas nenahradí základné nedostatky pri používaní spisovného jazyka, neschopnosť 
štylizácie, nedostatok empatie či charizmu osobnosti.)

Problém je často už vo výbere pracovníkov. V médiách pracujú moderátori 
a redaktori bez príslušného vzdelania (čo, samozrejme, nemusí byť v každom prí-
pade nedostatok, ak je vôľa samovzdelávať sa), novoprijatí dostávajú ihneď 
priestor za mikrofónom či pred kamerou bez vyžadovania istého školenia, trénin-
gu, ktoré môžu do istej miery nahradiť chýbajúce skúsenosti.

Treba akceptovať aj istý vývin, zmenu v prístupe k tvorbe relácií. Dnes sa vy-
žaduje prirodzený, dynamický prejav moderátora, priblíženie sa poslucháčovi 
a divákovi. To je možné, samozrejme, v súlade s typom, žánrom relácie. 
V niektorých médiách si však mýlia uvoľnený prejav s nespisovnými prejavmi 
„z ulice“. Je jasné, že V. Záborský v súčasnosti už nemôže fungovať ako vzor, ale 
rozhodne je potrebné usmerňovať moderátorov, dávať im spätnú väzbu, aby vede-
li, ako sa zlepšovať. 
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Navyše v neprintových médiách zohráva podstatnú úlohu nevratnosť výpove-
de a možno určitá nesústredenosť percipienta, ktorý často sleduje rozhlas alebo 
televíziu len prísluchovo. Dôležité je formulovať informácie čo najzrozumiteľnej-
šie, štylizovať prejav tak, aby poslucháč či divák neprestali počúvať (niekedy sta-
čí nezrozumiteľné slovo, defektná stavba vety či súvetia a prijímateľovi prejavu sa 
preruší línia sledovania textu). Tento fakt by mal byť podnetom na lepšiu prípravu 
moderátora s cieľom naučiť sa zaujímavým, objavným spôsobom sformulovať 
myšlienky, zvládať štandardné situácie rozličným spôsobom, nespoliehať sa na 
dar reči, dôsledne sa pripravovať. Moderátor by mal aj pri potenciálnych stresoch 
mať čas pouvažovať o texte, nacvičiť si, ako ho interpretovať.

Napriek tomu, že sme naznačili problémy v oblasti médií, nesúhlasíme s tvrde-
ním, že úroveň slovenčiny v médiách klesá výraznejšie ako kedykoľvek predtým 
(všeobecne sa ráta s tým, že úroveň jazykovej kultúry na časovej osi je striedavo 
istý čas lepšia a potom zasa horšia). Sú len dobrí a zlí moderátori, pričom tých 
dobrých je určite viac. Napodiv niekedy práve tí horší dostávajú viac pracovných 
príležitostí. Napriek tomu je možno osemdesiat až deväťdesiat percent tých mode-
rátorov, redaktorov, novinárov atď., ktorí používajú slovenský jazyk profesionálne 
a tvorivo, chápu, že budú úspešnejší, keď sa ich prejav bude ľuďom páčiť, a uve-
domujú si, že nedokonalosť ich prejavu môže pôsobiť rušivo. Žiaľ, tie zvyšné 
percentá moderátorov s neprofesionálnym prístupom k jazyku kazia celkový do-
jem. Zabúdajú, aký vplyv dnes majú médiá na verejnosť, ignorujú fakt, že jazyk je 
ich pracovný nástroj, a trocha naivne sa domnievajú, že vystačia s tým, čo sa ke-
dysi naučili či skôr nenaučili v škole. 

5. Ďalším významným dôvodom strachu z budúcnosti slovenčiny je vzťah 
Slovákov k svojmu materinskému jazyku. Vraj najmä mladí ľudia nemajú vypes-
tovaný vzťah k národnému jazyku, necítia potrebu zdokonaľovať svoj prejav, je 
im jedno, ako rozprávajú, ako píšu (veď to niekto po nich opraví). Nemajú záujem 
o jazyk, nevnímajú rozdiel medzi vhodným a nevhodným prejavom v rámci istej 
komunikačnej situácie.

Nepochybne je veľa aj takýchto používateľov jazyka. Keď však vezmeme do 
úvahy to enormné množstvo otázok, ktoré kladú jazykovedcom najmä profesio-
nálni používatelia jazyka, a ich ustavičný záujem o problematiku jazyka, môžeme 
predpokladať ich dobrý vzťah k rodnému jazyku – píšu, telefonujú, diskutujú, po-
čúvajú jazykové okienka, chodia na prednášky a podujatia týkajúce sa sloven-
činy.

Dokonca je veľký počet neprofesionálnych používateľov, ktorí sa zaujímajú 
o jazyk, cítia potrebu prezentovať sa (svoju osobu) vyššou úrovňou jazykovej kul-
túry, a to bez ohľadu na výšku svojho vzdelania. Aktívne sa zaujímajú o otázky 
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jazyka, chcú poznať, čo je spisovné, aký gramatický tvar je správny, prečo to tak 
je, všímajú si prejavy vo verejnej komunikácii, ale aj vo svojom okolí, sú presved-
čení o tom, že je samozrejmé vzdelávať sa, zdokonaľovať svoj prejav.

6. A čo vzťah používateľov jazyka k jazykovedcom – uznávajú ich autoritu? 
Sme presvedčení, že akceptovanie názorov, usmernení jazykovedcov je v súčas-
nosti lepšie ako v minulosti, presviedča nás o tom aj skutočnosť, že používateľ 
dobrovoľne, z vlastného záujmu vyhľadáva radu jazykovedca (stačí sa pozrieť na 
počet otázok a listov do jazykovej poradne, ako aj návštevníkov webovej stránky 
ústavu). 

Treba však zdôrazniť, že aj vzťah, teda prístup jazykovedcov k používateľom 
sa modifikoval, je možno menej dôrazný, viac chápajúci, jazykovedci určite majú 
k používateľom jazyka veľmi blízko (používatelia sa vyjadrujú tak, že necítia od-
stup). Čoraz zriedkavejšie sa stretávame s názorom, že jazykovedci nedávajú ľu-
ďom možnosť hovoriť normálne, ale nútia ich používať vykonštruované slová, 
ktoré sami vymýšľajú.

Na stretnutiach s rozličnými skupinami profesionálnych používateľov jazyka 
vidíme ich záujem o jazyk, chuť učiť sa, zápal, s akým diskutujú o rozličných 
problémoch týkajúcich sa jazykovej kultúry. Takéto stretnutia sú pre jazykoved-
cov veľmi dôležitou spätnou väzbou a zároveň inšpiráciou. Je užitočné vedieť, čo 
používateľov jazyka trápi. 

7. Používanie slovníkov a príručiek – to takisto súvisí s dôverou k jazykoved-
com. Sprístupnenie počítačových verzií slovníkov a príručiek na webových strán-
kach ústavu prispieva k tomu, že pre čoraz väčší počet používateľov jazyka je 
používanie kodifikačných príručiek každodennou samozrejmosťou.

8. Zdrojom obáv o budúcnosť slovenčiny môže byť aj vstup Slovenska do 
Európskej únie. Používatelia jazyka si kladú rozličné otázky: Zanikne postupne 
potreba členov Únie odlišovať sa prostredníctvom jazyka? Slovenčina je jazyk 
s malým počtom jeho aktívnych nositeľov – je to dôvod na nejaké obranné opatre-
nia?

Nemožno predpokladať, že by politika EÚ mala za cieľ potlačiť národné pre-
javy svojich členov. Treba však rátať s tým, že osudom príslušníkov málopočet-
ných národov je učiť sa popri svojej materčine aj cudzie jazyky, ale to je pochopi-
teľné. 

Z á v e r. – Z nášho uvažovania o stave jazykovej kultúry na začiatku tretieho 
tisícročia vyplynulo presvedčenie, že jazyková prax určite nie je na pokraji prie-
pasti ani tesne pred zrútením do totálnej anarchie a do nekontrolovaného chaosu. 
Jazyk sa vyvíja a vyvíjajú sa aj postoje jeho používateľov k jazyku a jazykoved-
com. Podobne aj postoje a názory jazykovedcov sa menia. Nie je to rovná čiara, je 
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to pohyb hore-dolu v rámci normy. Keď je záujem o jazyk, netreba „maľovať“ 
katastrofické scenáre. Prívetivým upozorňovaním, ochotným vysvetľovaním jazy-
kovedec dosiahne viac ako prikazovaním a sústavnou kritikou. Kým budú mať 
Slováci dobrý vzťah k svojmu materinskému jazyku, bude sa rozvíjať ako každý 
iný plnohodnotný jazyk. Jazyk je dynamický útvar, odzrkadľujú sa v ňom všetky 
spoločenské aj politické zmeny, jazyk žije so svojím národom. Záleží teda na nás, 
ako budeme jazyk používať a tvorivo rozvíjať. 

Samozrejme, nenahovárame si, že v jazykovej praxi niet problémov, že niet čo 
naprávať, ale jej stav určite nie je katastrofálny...
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Po spoločensko-politických zmenách, ktoré sa začali koncom roka 1989, záko-
nite vznikla u nás nová jazyková situácia. Zmeny v jazykovej situácii podľa defi-
nície tohto sociolingvistického termínu môžu byť konvergentné alebo divergentné 
(Mistrík a kol., 1993, s. 205). Aj z letmého pozorovania žánrov vecnej, ale aj inej 
literatúry a z pozorovania jazyka vôbec ľahko vybadáme nerovnováhu medzi kon-
vergenciou a divergenciou – prevažuje konvergencia. Zjavné a nápadné je to v ob-
lasti slovnej zásoby, zdanlivo skryté v bežnom jazykovom styku, keď hovoriaci 
používajú namiesto ustálených domácich kontaktných prostriedkov preklady ta-
kýchto prostriedkov (napr. ľúbim ťa namiesto dovidenia, zbohom, maj sa dobre). 
V novinách a časopisoch sa doslova potkýname o vety, v ktorých je informatívne 
najzávažnejšie slovo alebo časť vety napísaná po anglicky: Nákupy v duty free 
[‚dju:ti fri:] shopoch sa nekončia. Prečo zostávajú duty free shopy len na letis-
kách? – Absolútne cool [ku:l] je Anna Nicole Smithová! – Podnikateľka sa ako 
nobody [‚noub(a)di] vydala za hudobného producenta. Poznamenajme, že duty 
free shop nie je nič iné ako obchod s tovarom nepodliehajúcim clu, že slovenským 
ekvivalentom anglického slova cool je adjektívum chladný, ale aj bezočivý a na-
pokon nobody nie je nič viac ako nikto, niktoš, nula, nímand. 

Podobné doklady – ich počet dosahuje nepredstaviteľne rozsiahlu neuzavretú 
množinu – sú vzorovou ukážkou, ako sa slovenčina zbližuje s angličtinou. 
Výsledný produkt takéhoto zbližovania (konvergencie) má už aj svoje neoficiálne 
pomenovanie: slovgličtina (Branko, s. 91). Jeho pokrvná príbuznosť so slovom 
franglais [frangle], ktoré sa k nám dostalo s informáciami o zaplavovaní francúz-
štiny anglicizmami, je celkom zreteľná a súvislosť naznačeného zaobchádzania so 
slovnou zásobou a slovenčinou vôbec s globalizáciou a liberalizáciou je neod-
škriepiteľná.

Používatelia slovenčiny zaujímajú k tomuto fenoménu rozličné postoje: sú-
hlasné, ľahostajné, podráždené, nesúhlasné. Súhlasný postoj nečakane zaujímajú 
dokonca mnohí používatelia slovenčiny profesionálne pracujúci s jazykom, ako 
redaktori, moderátori, reportéri alebo spisovatelia. Vyjadrujú ho napríklad aj takto: 
„Ja všetko beriem. Prijímam, čo prináša so sebou globalizácia, neodvraciam sa od 
cudzincov a slangu“ (Š. Moravčík). S prihliadnutím na spisovný jazyk a jeho 
funkcie opačne reagujú pracovníci v oblasti jazykovej kultúry a terminológie, kto-
rí znova a znova opakujú, že preberať sa má iba to, čo je potrebné. Reakcia na 
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tento racionálne odôvodnený a dlhodobou skúsenosťou preverený postulát býva aj 
takáto: „Dnes, keď sa v slovenčine objaví výraz cudzieho pôvodu, jazykovedci sa 
idú zbesnieť“ (tenže).

To je reprezentatívna vzorka výrokov istej časti používateľov slovenčiny adre-
sovaná pracovníkom inštitúcie, ktorá sa ex offo stará o kultivovanie slovenčiny, 
do rámca ktorého nevyhnutne spadá aj preskripcia. Treba nechať bokom fakt, že 
uvedený výrok a ďalšie podobné sa pohybujú pod hranicou spoločenskej únosnos-
ti, ale to, že ide o floskulu, nemožno nechať bez povšimnutia. Jej obsah je totiž 
z vecného hľadiska neobhájiteľný. Nie je ťažké dokázať, prečo je to tak. 

Akademické jazykovedné pracovisko je garantom jazykovej a terminologickej 
správnosti noriem, ktoré sa prekladajú z angličtiny (najčastejšie), francúzštiny 
a nemčiny v rámci aproximačného procesu prebiehajúceho vo všetkých východo-
európskych štátoch prijatých do Európskej únie. Od roku 1989 prešli rukami pra-
covníkov tejto inštitúcie tisícky strán technických, názvoslovných a iných noriem. 
To nie je zveličenie, to je holý a ľahko overiteľný fakt. Takmer v každom návrhu 
noriem sa vyskytli javy pomenované na začiatku vypožičaným okazionalizmom 
slovgličtina. Na ilustráciu aspoň jedna ukážka z návrhu normy STN EN 14299 
o bezpečnosti elektrických prístrojov používaných na liečebné ciele v zdravotníc-
kych zariadeniach: Maximálne opozdenie pred annunciating [aenansi'eišn] môže 
byť 17 sekúnd. Keďže slovenská elektrotechnická terminológia nepozná termín 
annunciating, ba ani opozdenie, veta bola upravená takto: Maximálne oneskorenie 
pred spustením signálu môže byť 17 sekúnd. V tej istej norme bolo potrebné nahra-
diť aj ďalšie zbytočné anglicizmy: namiesto termínov bypas shunt [bajpas šunt], 
endoleak [endoli:k] a ďalších sa ponúkli dávno ustálené slovenské termíny pre-
mostenie, bočník, vnútorná trhlina.

Je v takýchto prípadoch intervencia do odborného textu adresovaného sloven-
skému percipientovi opodstatnená? Treba ju rešpektovať alebo diskreditovať jej 
aktérov posudzovaním ich práce bez prihliadnutia na slovenský jazyk ako hodno-
tu, na jazykové fakty, na konkrétnu komunikačnú situáciu a napokon aj na tradíciu 
v budovaní slovenskej terminológie? Môže tu zodpovedný človek s čistým svedo-
mím povedať: Beriem všetko, čo prináša globalizácia?

Odpoveď na otázku, aké potenciálne dôsledky by malo jazykové správanie 
opreté o lákavé liberálne, ale extrémne neprezieravé „beriem všetko“, dáva vo 
veľkom časovom predstihu Martin Rázus, ktorý v súvislosti s vnucovaním idey 
jednotného československého jazyka a sporov okolo Pravidiel slovenského pravo-
pisu napísal: „Slovenčina je posledný náš tromf v krutej existenčnej hre, ktorú sme 
v troch štvrtinách prehrali. Vydať i posledný tromf z ruky v našich pomeroch 
môže len národ, čo chce spáchať samovraždu“ (cit. podľa Gáfrika, 2000, s. 50).
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Na vydávaní tromfov z rúk sa zúčastňuje každý používateľ slovenčiny, čo ne-
verí slovenskému slovu a zámerne sa mu vyhýba. Je to: 1. politik, čo príde z Bru-
selu a z obrazovky oznámi, že hearing [híring] sa konal vtedy a vtedy a pritom to 
bol celkom obyčajný pohovor s ním; 2. novinár, ktorý hlavnému článku čísla dá 
názov editorial (keď už, tak editoriál), hoci je to už roky úvodník; 3. športový 
redaktor oznamujúci televíznemu divákovi, že highlighty [hailaiti] z ostatných zá-
pasov budú vysielať po skončení priameho prenosu – dosiaľ to totiž boli zostrihy 
z ostatných zápasov; 4. počítačový odborník neústupne trvajúci na pomenovaní 
spyware [spaiver], lebo podľa neho „slovenčina jednoducho na to nemá“, aby po-
menovala osobu, ktorá v počítačovej sieti sliedi po dôležitých informáciách a zne-
užíva ich; pritom je opak pravda – má bezpríznakové slová špión, vyzvedač, kon-
fident, špeh a príznakové fízeľ, sliedič, špiceľ, špehúň, zlodej, teda celý rad 
prostriedkov, z ktorých sa dá vybrať plnohodnotná náhrada za anglicizmus spywa-
re; 5. konštruktér prístroja zaznamenávajúceho v domácnostiach sledovanie jed-
notlivých programov v elektronických médiách, presvedčený, že takýto prístroj 
nemôže mať iný názov ako poeplemeter [píplmeter]; ako je známe, prístroj na 
meranie čohokoľvek pomenúvame v slovenčine rodovým názvom merač a špeci-
fickým druhovým (spravidla genitívnym) prívlastkom, napr. merač výkonu, merač 
rýchlosti prúdu, a teda aj merač sledovanosti, nie poeplemeter. Atď. 

Netreba takto ďalej podopierať platnosť tézy, že rozmnožovanie slovnej záso-
by podľa zásady „beriem všetko“ alebo „nič slovenské nie je súce“ generuje ano-
málnu jazykovú situáciu. Anomáliou, pravda, nie je to, že v slovnej zásobe je po-
hyb, preskupovanie prvkov, dopĺňanie terminologických sústav, isteže aj prebera-
nie cudzích pomenovaní nových špecifických pojmov a reálií. Anomáliou je jed-
nosmernosť tohto pohybu, t. j. vysoká miera preberania spojená s vyraďovaním 
toho, čo sa utvorilo doma, vžilo sa, spoľahlivo funguje. Anomáliou je rozrušova-
nie jestvujúcich terminologických sústav a oslabovanie nevyhnutnej stability 
slovnej zásoby permanentnými, ale zbytočnými inováciami.

Súčasná jazyková situácia volá po potrebe odpovedať na otázky, „aký má byť 
jazyk, prečo je to tak, ako je i prečo to má byť tak, ako chceme“ (Horecký, 2001, 
s. 11). Treba sa teda vyrovnať s protikladom „je – má byť“ (tamže), čo zákonite 
vedie k preskripčným a regulačným krokom. Požiadavka preskripcie a regulácie 
naráža síce na vlnu globalizácie, resp. na fanfarónske súhlasné postoje niektorých 
používateľov slovenčiny ku globalizácii, ale nemožno od nich ustúpiť. Globalizácia 
predsa nie je jazykovedná teória záväzná pre jazykové správanie používateľov 
jazyka. Je to iba politicko-ideologická doktrína rafinovane vyklonovaná manipu-
láciou s génmi včerajších pyšných ideológií, ktoré sú už dnes iba smutnou skúse-
nosťou minulosti.
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Predostreté jazykové fakty zdanlivo svedčia o nepotrebnosti domácej termino-
lógie a slovenského slova vôbec. Napriek tomu je potrebné v intenciách osvedče-
nej domácej terminologickej teórie a donedávnej praxe dôraznejšie sa dožadovať 
presmerovania súčasných tendencií a paralyzovania jazykových excesov. 
Potrebujeme slovenskú terminológiu (prehľad o jej stave a smerovaní do r. 1989 
a po ňom pozri v práci I. Masára, 1993), aby sme hlbšie a s menšou námahou po-
znávali seba aj svet okolo a preventívne sa vyhýbali komunikačným skratom. 
Takýto nárok a postoj iste mnohí označia za konzervatívny, nacionalistický, don-
kichotský. Je tu riziko, že v globalizačnej smršti a chaose pribudne k uvedeným 
prívlastkom aj prívlastok smiešny. Lenže veci sa vyvinuli a ďalej rozvíjajú tak, že 
dnes „už iba smiešni sú v poriadku“ (Rúfus).

LITERATÚRA

BRANKO, Pavel: Úklady jazyka alebo slovgličtina. In: Romboid, 2004, roč. 39, č. 5, s. 91 
– 96.

GÁFRIK, Michal: Martin Rázus. II. Osobnosť a dielo (1923 – 1937). Bratislava: Literárne 
centrum 2000. 299 s. 

HOREcKÝ, Ján: Kultivovanie slovenčiny. Princípy a kritériá. Spisy SJS 4/2001. Bratislava: 
Slovenská jazykovedná spoločnosť pri SAV a Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
2001. 52 s.

MASÁR, Ivan: Stav a úlohy slovenskej terminológie. In: Kultúra slova, 1993, roč. 27, č. 5 
– 6, s. 129 – 139.

MISTRÍK, Jozef a kol.: Encyklopédia slovenskej jazykovedy. Bratislava: Obzor 1993. 513 s. 
MORAVČÍK, Štefan – MAcSOVSZKY, Peter: Stále pod mikroskopom eštebákov. In: 

Slovo, č. 16, 14. apríl – 20. apríl 2004, s. 15.
RÚFUS, Milan: Óda na radosť a iné básne. Bratislava: Perfekt 2000. 128 s. 



81

O NIEKTORÝCH PRETRVÁVAJÚCICH JAZYKOVÝCH 
PROBLÉMOCH POUŽÍVATEĽOV SLOVENČINY

Silvia Duchková (Bratislava)

Záujem verejnosti o služby jazykovej poradne Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
SAV neprestáva ani po 62 rokoch od začatia jej činnosti. So zavedením webovej 
stránky ústavu na internete a zverejnením e-mailovej adresy poradne sa rozšíril 
rozsah jej služieb a výrazne vzrástol počet listov. V našom príspevku sa budeme 
venovať listovej poradni za obdobie od apríla 2003 do júla 2004. Zaujíma nás, 
na čo sa spytujú ľudia, ktorí sa písomne (či už klasickou alebo elektronickou for-
mou) obracajú na jazykovú poradňu, najmä to, čo je problematické pre používate-
ľov súčasnej slovenčiny z hľadiska pretrvávajúcich, niekedy sporných otázok, ale 
aj v súvislosti s novými otázkami, ktoré vznikajú pri preberaní nových slov. 
Všimneme si niektoré aspekty dotýkajúce sa významu, spájateľnosti a variantnos-
ti slov.

Pisatelia si chcú často vyjasniť nielen význam jednotlivých slov, ale aj význa-
mový rozdiel medzi dvojicami slov (napr. bič – korbáč, chliev – maštaľ, plastový 
– plastikový, zakázaný – neprípustný). Dôvodom môže byť to, že jednotliví použí-
vatelia jazyka majú odlišné sémantické vnímanie obsahu konkrétnych slov, čo je 
podmienené prostredím (domácim, regionálnym), z ktorého pochádzajú, zdrojmi 
získaných jazykových, odborných a reáliových poznatkov a interpretácií formujú-
cich ich jazykové vedomie. Je príznačné, že o výklad významu slova mnoho ráz 
žiadajú ľudia pracujúci v rozličných oblastiach, ktorí sú konfrontovaní s prísluš-
nou lexikou, či už zo sémantického, slovotvorného alebo pravopisného hľadiska. 
Keďže odborné a iné informačné zdroje, s ktorými prichádzajú vo svojej profesii 
do styku, nebývajú vždy jednotné, chcú si obsah a používanie konkrétnych slov 
objasniť u jazykovedcov. chcú napr. vedieť, aký je rozdiel medzi pojmami vidiec-
ka turistika a vidiecky turizmus (Agroinštitút v Nitre), kedy používať výraz medzi-
štátny a kedy medzinárodný (odbor komunikácie Železničnej spoločnosti). Výber 
určitého slova pisatelia niekedy stavajú ako otázku spisovnosti (rajčiak – paradaj-
ka – rajčina). Stretli sme sa i s otázkou, aký je rozdiel medzi slovami probant 
a proband (pisateľ pripúšťal existenciu oboch podôb v jazyku, ale každú s iným 
významom). 

Predložený text je jedným z výsledkov riešenia grantovej úlohy VEGA č. 2/2048/24 Teória jazy-
kovej kultúry, jej odraz v jazykovej praxi a odborná terminológia. 
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Medzi dvojice slov, pri ktorých používatelia dosiaľ váhajú, pre aké z nich sa 
rozhodnúť, patria napr. slová uzavrieť/uzatvoriť (zmluvu), užívať/používať (byt, auto, 
informačný systém), užívateľ/používateľ (v rovnakej lexikálnej spájateľnosti), ma-
gistra/magisterka či večne problémové prídavné mená posledný/ostatný. Niektorí 
používatelia majú vo svojom vedomí, že sloveso uzatvoriť sa používa v priamom 
význame „zavrieť, zatvoriť, znemožniť prístup“ (uzatvoriť okno, ulicu), kým slová 
ako zmluva, dohoda, poistka sa spájajú so slovesom uzavrieť, ktoré podľa nich väč-
šmi vyjadruje prenesený význam. Pre iných používateľov je, naopak, prirodzené 
v súvislosti so slovami zmluva, dohoda použiť sloveso uzatvoriť, resp. jeho nedoko-
navú podobu uzatvárať. Prvé chápanie korešponduje so starším výkladom jazyko-
vedcov, podľa ktorého sloveso uzavrieť sa spája tak s konkrétnymi, ako aj s abstrakt-
nými podstatnými menami, kým spájateľnosť slovesa uzatvoriť sa obmedzuje na 
konkrétne substantíva. Krátky slovník slovenského jazyka (ďalej KSSJ) už nerozli-
šuje tento významový odtieň a obe slovesá vykladá ako synonymné. Istú skresle-
nosť do vedomia ľudí a tým aj nerozhodnosť pri voľbe medzi slovami užívateľ/po
užívateľ môže vnášať výklad 2. významu slovesa užívať v KSSJ definovaného ako 
„používať vec, ktorá nie je vlastníctvom, na svoj úžitok“ s príkladmi užívať dom, 
záhradu; právo na užívanie bytu. Keďže byt, dom, záhrada či iný majetok sú bežne 
osobným vlastníctvom, takýto výklad je nepresný. 

Neistota pri slovách magistra/magisterka môže byť ovplyvnená ich nejednot-
ným uplatňovaním v praxi, čo pramení z toho, že používatelia jazyka nevedia 
presne rozlíšiť ich význam. Príčinou môžu byť nejednotné postoje jazykovedcov 
v tom, komu z absolventiek vysokoškolského štúdia patrí titul magistra a komu 
titul magisterka. V jazykových poznámkach publikovaných pred 3. vydaním KSSJ 
(1997) i v konzultáciách s jazykovou poradňou sa odporúčalo používať označenie 
magistra iba pre absolventky farmácie (pravda, ani tento výklad nie je celkom 
presný, keďže tento titul sa vzťahuje iba na lekárničky), v ostatných prípadoch sa 
radilo používať označenie magisterka. V 3. vydaní KSSJ sa však slovo magisterka 
uvádza ako ženská prechýlená podoba k slovu magister vo význame 1. v stredo-
veku najvyšší akademický titul na filozofickej fakulte, majster a 2. akademický 
titul na súčasných univerzitných, bohosloveckých vysokých školách a na umelec-
kých vysokých školách, kým slovo magistra sa tu uvádza nielen ako ženská pre-
chýlená podoba k slovu magister v 1. význame a 3. význame „starší akademický 
titul lekárnikov“, ale i v 2. citovanom význame. Pravidlá slovenského pravopisu 
(2000 – ďalej PSP) prihniezdúvajú pri slove magister ženskú podobu magisterka, 
kým podoba magistra sa spracúva ako samostatné heslové slovo. V nasledujúcom 
4. vydaní KSSJ (2003) sa slovo magistra už vykladá ako ženská prechýlená podo-
ba od mužského podstatného mena magister iba v 1. a 3. citovanom význame. 
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U mnohých používateľov slovenčiny pretrváva presvedčenie, že slovo posled-
ný jazykovedci nepokladajú za spisovné a namiesto neho sa má používať slovo 
ostatný, prípadne obe slová chápu významovo rozdielne (posledný znamená „kto-
rý je na konci poradia“, ostatný má význam „jediný, ktorý zvýšil“ alebo naopak) 
alebo nevedia jednoznačne určiť ich význam. Nevedno, ako vznikla vo verejnosti 
táto predstava, keďže jazykovedci vždy hodnotili obidva výrazy ako spisovné 
a v uvedených významoch synonymné. Takto sa obe slová spracovali aj vo výkla-
dových slovníkoch. Nesprávna interpretácia významu a používania slov posledný 
a ostatný, ako aj nálepka nespisovnosti slova posledný teda vznikli nevedomosťou 
či nepochopením zo strany niektorých používateľov jazyka, ale vo verejnosti sa 
dosiaľ tradične pripisuje jazykovedcom. Stretávame sa i s takým postojom, že slo-
vo ostatný je „umelina v jazyku“, a so sťažovaním sa na jeho nespisovnosť. 

Samostatnú skupinu predstavujú slová, ktoré naďalej patria do spisovnej lexiky, 
ale z istých spoločensky podmienených príčin sa v určitej oblasti alebo komunikač-
nej sfére namiesto nich začali používať iné, synonymné výrazy. Ide napr. o nahra-
denie pomenovania Cigán v oficiálnej komunikácii pomenovaním Róm, ktoré 
niektorí používatelia dosiaľ vnímajú ako zbytočné či umelé a informujú sa, či po-
menovanie Cigán možno považovať za hanlivé. V súvislosti s úpravou našej legis-
latívy v súlade s legislatívou Európskej únie a jej terminológiou sa pomenovanie 
pracovník v Zákonníku práce a ostatných právnych normách nahradilo pomenova-
ním zamestnanec. To vyvoláva u niektorých používateľov jazyka otázku o význa-
me či významovom rozdiele medzi oboma slovami a o tom, prečo nastala táto 
náhrada. Časť používateľov nevie zaujať postoj k revitalizovaným skratkám pred 
Kr. (pred Kristom), po Kr. (po Kristovi), ktoré po spoločenských zmenách v 90. 
rokoch minulého storočia začali konkurovať skratkám pred n. l. (pred naším leto-
počtom), n. l. (nášho letopočtu) zaužívaným v predchádzajúcom období. Pri upred-
nostňovaní jednej z týchto skratiek zohráva úlohu aj filozoficko-duchovné vníma-
nie používateľov. Na druhej strane úsmevne vyznieva otázka redaktora časopisu 
z oblasti informatiky, či sa už stali súčasťou našej slovnej zásoby slová hardware, 
software, alebo pochybnosti niektorých používateľov slovenčiny o tom, či môžu 
pokladať za spisovné slová, ako napr. sebahodnotenie, psychopatológia, keďže ich 
nenašli v KSSJ, v Synonymickom slovníku slovenčiny ani v PSP. 

Osobitný problém predstavujú dvojtvary. Je to široká téma, ktorá má niekoľko 
aspektov. Existenciu dvojtvarov ako prejavu variantnosti v jazyku používatelia 
zriedka chápu prínosne ako výraz dynamiky, pestrosti a bohatstva jazyka. 
Dvojtvary vyvolávajú u nich skôr rozkolísanosť až bezradnosť. Táto rozkolísa-
nosť je daná najmä tým, že nie vždy je ľahké rozlíšiť, kedy možno v tom-ktorom 
prípade hovoriť o rovnocenných dvojtvaroch a kedy treba spomedzi viacerých 
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tvarov vybrať predpokladaný spisovný tvar (napr. prídavné mená profesný/profe-
sijný/profesiový). Nerozhodnosť používateľov jazyka súvisí aj s tým, že nevedia 
alebo si nie sú istí, aký je aktuálny stav kodifikácie určitého slova. Je to pochopi-
teľné, lebo ustavičný vývin a s ním spojená variantnosť je jednou z charakteristic-
kých vlastností jazyka. A tak aj pracovníčky jazykovej poradne na mnohé z nad-
hodených otázok opakovane hľadajú odpoveď v príručkách alebo musia zaujať 
stanovisko k slovám, ktorých používanie, resp. podoby sú vo vývine. Máme na 
mysli morfologické, ale aj pravopisné, hláskoslovné a najmä slovotvorné varianty. 
V prípade morfologických variantov je stále aktuálne zisťovanie gen. sg. od muž-
ských neživotných podstatných mien vzoru dub. Pri niektorých sa istý čas uplat-
ňoval dvojtvar a časom sa ustálil jeden tvar. Podobne je to s genitívom mužských 
priezvisk zakončených na -o typu Benko. Kým staršia norma umožňovala genitív-
ny tvar iba s príponou u podľa vzoru hrdina, potom sa pripúšťal tvar s príponou 
u podľa vzoru hrdina a rovnako tvar s príponou -a podľa podstatných mien vzoru 
chlap, v súčasnosti sa preferuje tvar s príponou -a. V prospech tohto riešenia sa 
brali do úvahy domácke podoby mužských krstných mien zakončených na -o, 
ktoré sa skloňujú podľa vzoru chlap. U mnohých používateľov jazyka však pretr-
váva vedomie dvojtvaru, resp. skôr sa prikláňajú k prípone u podľa vzoru hrdina 
(niektorí to zdôvodňujú úsilím o odlíšenie priezviska od rodného mena, najmä 
v prípade rovnomenných priezvisk typu Imro). 

Pri pravopisnej variantnosti ostáva otvorené písanie slov spolu a osobitne, a to 
prísloviek a príslovkových výrazov typu dotuha/do tuha, spojení prísloviek s prí-
davnými menami alebo zložených prídavných mien, napr. vysoko účinný/vysokoú-
činný, spojení cudzích nesklonných slov vo funkcii prídavného mena alebo príslov-
ky so slovom (podstatným menom, prídavným menom, príslovkou) alebo zložených 
slov, napr. super cena/supercena, super rýchly/superrýchly, super draho/superdra-
ho, či písanie cudzích výrazov so zdomácnenou alebo pôvodnou pravopisnou podo-
bou (bianko/bianco/blanko). 

Spomedzi slovotvorných variantov sa dotkneme problematiky prídavných mien. 
Pri výbere konkrétneho adjektívneho tvaru zohráva úlohu aj lexikálna spájateľnosť. 
Porov. kariérový/kariérny (napr. poradenstvo) a lexikalizované spojenie kariérny 
diplomat. Ďalším poznatkom je, že niektorí používatelia jazyka nerozlišujú medzi 
vzťahovými a kvalifikačnými prídavnými menami, napr. medzi prídavným menom 
srdcový a srdečný, povrchový a povrchný a pod. A tak zrejme ostane trvalým problé-
mom, kedy rozhodovanie sa medzi dvoma, prípadne viacerými tvarmi je rozhodova-
ním sa pre spisovný, v jazykovom vedomí používateľov správny tvar, kedy takýto 
výber znamená voľbu medzi viacerými variantnými plnohodnotnými tvarmi a kedy 
je výber určitého tvaru modifikovaný jeho spájaním s konkrétnym slovom. Riešenie 
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týchto otázok však do veľkej miery závisí nielen od informovanosti používateľov 
slovenčiny, ale aj od ich pripravenosti a ochoty rozhodovať sa samostatne v prípa-
doch, keď jazyk poskytuje viacero možností.

chceli by sme sa ešte dotknúť témy, ktorá v súčasnosti výrazne ovplyvňuje stav 
našej slovnej zásoby, a to intenzívneho prenikania anglických výrazov. Ak nerátame 
prevzaté anglicizmy, ktoré sú zväčša už zdomácnené, prispôsobené nášmu hlásko-
vému a pravopisnému systému a v tejto podobe aj lexikograficky zachytené (napr. 
softvér, lízing, inžiniering), alebo anglicizmy použité príležitostne či viazané najmä 
na reč mládeže alebo určitú profesionálnu sféru (hlavne oblasť informatiky), je tu 
početná skupina slov latinského, prípadne gréckeho pôvodu, ktoré sa dostávajú do 
slovenčiny z angličtiny v novom význame. Možno tu odlíšiť niekoľko typov. Prvý 
typ predstavuje slovo audítor prevzaté z latinčiny, ktoré staršie slovníky zachytávajú 
vo význame „vojenský vyšetrujúci sudca; člen vyššieho súdneho dvora“. Význam 
„znalec alebo orgán splnomocnený vykonať alebo vydať audit“ je nový, vznikol zo 
spoločenskej potreby pomenovať osobu (orgán) zaoberajúcu (zaoberajúci) sa no-
vou, špecifickou činnosťou a dostal sa k nám z angličtiny.

Oveľa viac je však takých slov, ktoré sa v slovenčine ustálili v určitom význame, 
ale vplyvom angličtiny sa začínajú používať v inom význame, prípadne v ďalších 
významoch, ktoré v slovenčine vyjadrujeme domácimi alebo inými cudzími, pôvod-
ne latinskými výrazmi. Sem môžeme zaradiť napr. slová pozícia vo význame „pra-
covné miesto, funkcia, pracovné zaradenie“, misia vo význame „zameranie (činnos-
ti) firmy“, ale s týmto výrazom sme sa stretli aj vo význame „kontrola podniku“, 
kompetencia (obyčajne v množnom čísle kompetencie) vo význame „odborná a pra-
covná spôsobilosť na výkon určitej funkcie; kvalifikácia, kvalifikovanosť“, sloveso 
typovať vo význame „zapisovať údaje do počítača“, sloveso definovať vo význame 
„určiť, označiť, opísať, charakterizovať“ a od neho odvodené slovesné podstatné 
meno definovanie. Časť používateľov slovenčiny preberá slová tohto druhu automa-
ticky bez ohľadu na kontext. Poznajú ich ako výrazy, ktoré sú dávno súčasťou našej 
slovnej zásoby, pokladajú sa za spisovné, a tak sa nezamýšľajú nad tým, že v sloven-
čine sa používajú v inom význame. Nezaujíma ich sémantická, ale zvyčajne iba pra-
vopisná stránka daného slova. Napr. pýtajú sa, či sloveso typovať (údaje do počíta-
ča) sa píše s tvrdým y, alebo s mäkkým i. V danom prípade je zrejmé pôsobenie 
anglického slovesa type, ktoré v angličtine popri význame „zistiť typ; zaradiť, klasi-
fikovať; predstavovať typ, byť typom“ má ďalšie významy, medzi nimi aj „písať (na 
písacom stroji, počítači), naklepať“ a „vysádzať, vytlačiť“. 

Naopak, iní používatelia vycítia pri niektorých slovách anglický pôvod, čo sa im 
zvyčajne potvrdí overením ich výkladu v anglických slovníkoch. Slovo kompeten-
cia (angl. competence, competency), ktoré sa v slovenčine ustálilo v základnom vý-
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zname „okruh pôsobnosti, právomoc“, má v angličtine okrem tohto významu aj 
významy „schopnosť, zručnosť; povolanosť, spôsobilosť, kvalifikovanosť, kvalifi-
kácia“. A práve v týchto významoch sa slovo kompetencia v poslednom čase začalo 
používať v štátnej službe, vo vzdelávacom procese, v odborných normách a v (širo-
kej) praxi. Pisatelia nastoľujú otázku, či je vhodné preberať slovo kompetencia v ci-
tovaných významoch, keďže jeho používanie môže vnášať zmätok do zaužívanej 
terminológie. Podobne je to so slovesom definovať a od neho odvodeným podstat-
ným menom definovanie, ktoré sa novšie používajú v spojeniach svedčiacich o iných 
významoch, než vyplývajú z výkladu slovesa definovať v našich slovníkoch. Tie 
charakterizujú sloveso definovať ako „vymedziť, vymedzovať, určiť, určovať (po-
jem, jav) definíciou“. Slovné spojenia ako definovanie projektu, definovanie zodpo-
vednosti, definovať riešiteľov úlohy sa vyskytujú v kontextoch, z ktorých je zrejmé, 
že ide o iné významy. Tento jav môže byť ovplyvnený anglickým slovesom define, 
ktoré má viacero významov, okrem iného 1. definovať, formulovať, 2. presne vyme-
dziť, opísať, 3. charakterizovať, vyznačovať. A tak namiesto slovného spojenia defi-
novanie projektu by bolo primeranejšie hovoriť o charakterizovaní či opise projektu, 
namiesto výrazu definovanie zodpovednosti by podľa príslušného kontextu bolo 
vhodné označenie určenie, vymedzenie zodpovednosti, definovať riešiteľov úlohy 
znamená v danom kontexte „určiť riešiteľov úlohy“.

Pri preberaní spomenutých anglicizmov pôsobí na vedomie používateľov ich 
zvuková podoba či, ako sme konštatovali, to, že tieto primárne latinsko-grécke 
slová majú pevné miesto v lexike nášho jazyka. Svedčia nielen o intenzívnom tla-
ku angličtiny, ale aj o tom, že používatelia slovenčiny v súčasnosti málo, ak vô-
bec, pracujú s prekladovými slovníkmi. V jednom z e-mailov sme napr. dostali 
otázku, či anglické sloveso encrypt (zakódovať) prekladať ako (za)kryptovať alebo 
(za)enkryptovať. 

Problém preberania slov (v súčasnosti to znamená predovšetkým preberanie 
anglických slov) ostáva najmä v období globalizácie a internacionalizácie jazyka 
otvorený. Rovnako otvorené a aktuálne sú aj kritériá vhodnosti a primeranosti pre-
berania, prekladu či tvorenia nových lexikálnych jednotiek.   

LITERATÚRA

Krátky slovník slovenského jazyka. 3.,  doplnené a prepracované vyd. Red. J. Kačala – 
M. Pisárčiková – M. Považaj. Bratislava: Veda 1997. 944 s.; 4., doplnené a upravené 
vyd. 2003. 985 s.

Pravidlá slovenského pravopisu. 3., upravené a doplnené vyd. Red. M. Považaj. Bratislava: 
Veda 2000. 592 s.



87

O NÁZOROCH NA PREBERANIE CUDZÍCH 
LEXIKÁLNYCH JEDNOTIEK DO SLOVENČINY

Martin Ološtiak (Prešov)

cieľom tohto textu je prispieť do diskusie o preberaní cudzích slov do slovenči-
ny. Ako vieme, preberanie je jeden zo základných spôsobov obohacovania lexikál-
nej zásoby národného jazyka. Narastajúci počet slov cudzieho pôvodu vyvoláva 
zvýšenú pozornosť aj zo strany jazykovej kritiky. V poslednom desaťročí sa pred-
metom jej záujmu stalo okrem iného masívne preberanie anglicizmov. O príčinách, 
prečo preberáme v súčasnosti toľko výraziva anglo-americkej proveniencie, bolo 
napísaných množstvo článkov, preto sa k tejto problematike znovu vyjadrovať nebu-
deme. Dôležitou otázkou však zostáva, či jazykovokritické pohľady sú v tomto sme-
re vždy oprávnené. V príspevku sa pokúsime dokázať, že kritika v niektorých prípa-
doch „hádže do jedného vreca“ priveľa rôznorodého materiálu. Takýmto spôsobom 
sa príliš zjednodušuje, paušalizuje a hodnotí väčšinou na osi dobré – zlé, potrebné 
– nepotrebné jazykové prostriedky. V mnohých prípadoch sa do úvahy neberie tzv. 
zákonitosť jednotlivého (Furdík, 1995), ktorá sa ukazuje ako dôležitý faktor vo vý-
stavbe, fungovaní, dynamike a reštrukturalizácii lexikálnej zásoby. 

Uvedieme niekoľko príkladov, keď sa podľa nášho názoru unáhlene kriticky 
hodnotí používanie istého jazykového prostriedku. Jedna skupina autorov posudzuje 
nevhodnosť cudzieho výrazu tým, že poukazuje na stav v jazyku, z ktorého sme 
dané slovo prevzali: „Nesprávne je používať termín mail pre elektronickú poštu, 
lebo mail v angličtine znamená pošta všeobecne, pričom na adjektívum elektronický 
– electronic – angličtina používa skratku e, správne teda je email. Takže módny 
termín: niekomu mailovať (mejlovať), poslať mail je nesprávny, lebo je nepresný či 
neúplný“ (Pauleová, 2001 b, s. 11). Takáto argumentácia obsahuje podľa nášho ná-
zoru základnú metodologickú chybu, pretože sa neberú do úvahy jazykovo-systé-
mové a komunikačno-pragmatické odlišnosti vo východiskovom (L1) a v preberajú-
com jazyku (L2). Pre slovenčinu je irelevantné, že v angličtine mail znamená klasic-
kú, nie elektronickú poštu. V našom jazyku ide o komunikačne bezproblémový, 
presný a úplný výraz, ktorého denotačná dvojznačnosť je vylúčená. V zjednodušení 
email → mail možno vidieť tendenciu k jazykovej ekonómii, ktorá je typická naj-
mä pre hovorené komuni káty.

Predložený text je jedným z výsledkov riešenia grantovej úlohy VEGA č. 1/3149/04 
Morfosyntaktický výskum v rámci Slovenského národného korpusu.
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Iná skupina autorov zdôrazňuje, že preberať by sa mali iba potrebné slová, ale 
samotný pojem potrebnosť sa mnohokrát bližšie neozrejmuje. Jazykový kritik na-
príklad tvrdí: „Viacero ‚nových‘ slov aj slovných spojení už na prvý pohľad signa-
lizuje, že do slovnej zásoby nášho spisovného jazyka vlastne ani nepatrí alebo 
aspoň by sme sa bez nich pokojne mohli zaobísť“ (Horváth, 2002/2003, s. 315; 
zvýraznené v origináli). Za takéto nepotrebné slovo pokladá aj výraz celebrita. Pri 
posudzovaní „potrebnosti“ istého lexikálneho prostriedku by bolo vhodné brať do 
úvahy spolupôsobenie viacerých, rozlične, vnútrojazykovo i mimojazykovo, mo-
tivovaných faktorov, ako aj ich vzájomné vzťahy. S tým súvisí aj spomínaná po-
treba uvažovať o lexikálnej zákonitosti jednotlivého. Zámerne sa preto pokúsime 
o podrobnejšiu analýzu spomínanej lexémy celebrita.

Konštatovanie L. Horvátha, že slovo celebrita pochádza z angličtiny, je síce 
pravdivé, ale neúplné. Toto pomenovanie slovenčina síce bezprostredne prevzala 
z angličtiny, pôvodne však ide o jednotku latinského pôvodu. V latinčine malo 
slovo celebritas šesť významov (porov. Špaňár, 1962, s. 95) a vo význame „sláv-
nosť“ sa dostalo do neskorej stredovekej angličtiny (The New Oxford Dictionary, 
1998, s. 293). V angličtine sa na základe metonymického významového posunu 
utvoril sekundárny význam „slávna osobnosť, hviezda“ a práve v tomto význame 
sme slovo celebrita prevzali do slovenčiny. Schematicky:

zásoby nášho spisovného jazyka vlastne ani nepatrí alebo aspoň by sme sa bez nich pokojne 

mohli zaobísť“ (Horváth, 2002/2003, s. 315; zvýraznené v origináli). Za takéto nepotrebné 

slovo pokladá aj výraz celebrita. Pri posudzovaní „potrebnosti“ istého lexikálneho 

prostriedku by bolo vhodné brať do úvahy spolupôsobenie viacerých, rozlične, 

vnútrojazykovo i mimojazykovo motivovaných faktorov, ako aj ich vzájomné vzťahy. S tým 

súvisí aj spomínaná potreba uvažovať o lexikálnej zákonitosti jednotlivého. Zámerne sa preto 

pokúsime o podrobnejšiu analýzu spomínanej lexémy celebrita. 

Konštatovanie L. Horvátha, že slovo celebrita pochádza z angličtiny, je síce pravdivé, 

ale neúplné. Toto pomenovanie slovenčina síce bezprostredne prevzala z angličtiny, pôvodne 

však ide o jednotku latinského pôvodu. V latinčine malo slovo celebritas šesť významov 

(porov. Špaňár, 1962, s. 95) a vo význame „slávnosť“ sa dostalo do neskorej stredovekej 

angličtiny (The New Oxford Dictionary, 1998, s. 293). V angličtine sa na základe 

metonymického významového posunu utvoril sekundárny význam „slávna osobnosť, 

hviezda“ a práve v tomto význame sme slovo celebrita prevzali do slovenčiny. Schematicky: 

 cELEBRITAS    cELEBRITY        cELEBRITA 
1. hojné navštevovanie, 
      ruch, hlučnosť    1. slávnosť      
2. hlučný zástup, húf               
3. ľudnatosť              ↓ metonymia  slávna osobnosť
4. časté vyskytovanie sa čoho, 
     časté opakovanie sa    2. slávna osobnosť                
5. oslavovanie, oslava, slávnosť
6. sláva 

        LAT          ANGL   SLOV 

cudzie slovo sa zvyčajne preberá len v jednom význame, aj keď vo východiskovom 

jazyku môže mať niekoľko významov (napr. anglické goal s tromi významami a slovenské 

gól s jedným významom). Prečo sa však zvyčajne preberá len jedna lexia? Pravdepodobne to 

súvisí s momentálnym usporiadaním lexikálneho systému preberajúceho jazyka, ktoré 

podmieňuje aj potrebu a spôsob prevzatia cudzojazyčného prvku.1 Polysémické slovo teda 

obyčajne nie je potrebné prevziať ako celok, pretože takáto „úplná“ lexikálna jednotka 

presahuje komunikačnú medzeru, ktorú treba v preberajúcom jazyku vyplniť. Jazyk 

bezchybne uspokojuje komunikačné potreby jazykového spoločenstva. V kontaktoch sa to 

prejavuje aj tak, že L2 vo vzťahu k L1 dôsledne selektuje, vyberá si len také prostriedky, ktoré 

sú pre jeho používateľov skutočne potrebné.  

                                                
1 V angličtine je miera polysémie (a homonymie) väčšia než v slovenčine – to je jedna 

z mnohých typologických čŕt, ktorými sa tieto jazyky líšia. Aj to môže byť jeden z dôvodov, prečo sa 
slovenčina pri kontaktových udalostiach snaží polysémiu utlmovať.

cudzie slovo sa zvyčajne preberá len v jednom význame, aj keď vo východis-
kovom jazyku môže mať niekoľko významov (napr. anglické goal s tromi význa-
mami a slovenské gól s jedným významom). Prečo sa však zvyčajne preberá len 
jedna lexia? Pravdepodobne to súvisí s momentálnym usporiadaním lexikálneho 
systému preberajúceho jazyka, ktoré podmieňuje aj potrebu a spôsob prevzatia 
cudzojazyčného prvku.1 Polysémické slovo teda obyčajne nie je potrebné prevziať 
ako celok, pretože takáto „úplná“ lexikálna jednotka presahuje komunikačnú me-

1 V angličtine je miera polysémie (a homonymie) väčšia než v slovenčine – to je jedna z mnohých 
typologických čŕt, ktorými sa tieto jazyky líšia. Aj to môže byť jeden z dôvodov, prečo sa slovenčina 
pri kontaktových udalostiach snaží polysémiu utlmovať.
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dzeru, ktorú treba v preberajúcom jazyku vyplniť. Jazyk bezchybne uspokojuje 
komunikačné potreby jazykového spoločenstva. V kontaktoch sa to prejavuje aj 
tak, že L2 vo vzťahu k L1 dôsledne selektuje, vyberá si len také prostriedky, ktoré 
sú pre jeho používateľov skutočne potrebné. 

Slovo celebrita teda bolo v danom význame bezprostredne prevzaté z angličti-
ny, ale jeho primárne latinský pôvod nie je zanedbateľný. Vplyv latinčiny, „krstnej 
matky“ väčšiny európskych jazykov, možno vidieť aj v tom, že celebrita sa naj-
častejšie vyslovuje podľa grafiky so začiatočným [c-], menej často so začiatočným 
[s-] podľa anglickej výslovnosti. Začiatočné [c-] zostalo aj pod vplyvom latinčiny, 
ktorá je z hľadiska korešpondencie medzi hláskami a grafémami slovenčine bliž-
šia než angličtina. Istú úlohu pri ustaľovaní výslovnosti [celebrita] podľa našej 
mienky zohráva aj fakt formálnej blízkosti s konfesionalizmami celebrovať, ce-
lebrant, ktoré slovenčina prevzala z latinčiny bez sprostredkujúcej úlohy iného 
jazyka (porov. aj Horecký, 2003).

V reflexii o preberaní cudzích slov sa postuluje aj všeobecne prijímaná zásada 
funkčnosti (Dolník, 2002); voľnejšie povedané: preberať sa majú len také cudzie 
slová, ktoré sú v slovenčine niečím „užitočné“. Ako je to s užitočnosťou slova 
celebrita? L. Horváth toto slovo odmieta, tvrdiac: „Zdá sa však, že anglický výraz 
pre pomenovanie významných osobností vôbec nezmenšuje, ale ani nezväčšuje 
rozsah ani obsah významu tohto slova v porovnaní s jeho slovenským prekladom“ 
(Horváth, 2002/2003, s. 315).

Konštatovanie, že pomenovanie celebrita sa od domáceho slova osobnosť ne-
odlišuje ani rozsahom, ani obsahom významu, pokladáme za diskutabilné. 
Porovnajme významy oboch skúmaných jednotiek. Podľa Krátkeho slovníka slo-
venského jazyka (1997; ďalej KSSJ) má slovo osobnosť tieto významy (uvádza 
ich aj citovaný autor): 1. človek s vyhranenými duševnými vlastnosťami, indivi-
dualita; súhrn takýchto vlastností: je to (silná) osobnosť, ovláda celý kolektív; čaro 
jej osobnosti; 2. jednotlivec s významným postavením v spoločenskej, politickej, 
vedeckej ap. sfére: významné osobnosti našej histórie zjavy, postavy; úloha osob-
nosti, kult osobnosti. 

Slovo celebrita v KSSJ nie je, jeho výklad však nájdeme v slovníku Nová slo-
va v češtině 1 (Martincová a kol., 1998, s. 53): „ve společnosti nebo ve svém obo-
ru ap. známá, vážená, významná osobnost: večeře se zúčastnily politické celebrity; 
shromáždění filmových celebrit na festivalu; pozn.: zejména v publicistice“.2

2 Heslo celebrita sa nachádza aj vo Veľkom slovníku cudzích slov (Šaling – Ivanová-Šalingová – 
Maníková, 1997) v takejto podobe: celebrita -u, m. lat. kniž. 1. slávna, chýrna, vážená osoba; osob-
nosť; 2. znamenitosť. Heslo však obsahuje viaceré nepresnosti. V databáze Slovenského národného 
korpusu sme nenašli ani jeden doklad, v ktorom by slovo celebrita bolo uvedené v mužskom rode. 
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Podľa nášho názoru vo významovom spektre tohto pomenovania je synchrón-
ne dôležitá séma „v médiách“, takže výklad významu by mohol vyzerať napríklad 
takto: mediálne slávna osobnosť (obyč. v šoubiznise). 

Z výkladu L. Horvátha vyplýva, že analyzované slová sa zhodujú v druhom 
význame lexémy osobnosť, z čoho vyvodzuje, že pomenovanie celebrita nie je 
potrebné. Pozrime sa bližšie na kontexty, v akých sa možno stretnúť so slovom ce-
lebrita, a pokúsme sa ho v týchto kontextoch zameniť slovom osobnosť. Ak by 
platili autorove konštatovania, pri tejto zámene by nemali nastať nijaké významo-
vé zmeny, ale ani zmeny v pragmatickom vnímaní textu (príklady sú z databázy 
Slovenského národného korpusu):

Dvadsaťosemročný držiteľ Oscara Ben Affleck patrí k najčerstvejším prípadom, 
keď svetová celebrita [osobnosť] verejne priznala svoju závislosť od alkoholu… 

Denník The Daily Mail napísal: „Sú oveľa odpornejšie veci na svete, ako keď 
rozmaznaná britská celebrita [osobnosť] zdrhne do Ameriky.“ 

V Adáskovom filme hrajú takmer výlučne neopozerané tváre. Aj samotný 
Adásek je neopozeraná celebrita [osobnosť]. 

John Cusack, manžel ZetaJonesovej, ako alkoholom a drogami premohnutá 
neurotická celebrita [osobnosť] na odvykacej klinike vypije upokojujúci čaj… 

Z porovnania vyplýva, že denotačné pole slova celebrita sa nekryje s denotač-
ným poľom lexémy osobnosť. Lapidárne povedané: nie každá osobnosť je celeb-
rita a nie každá celebrita je osobnosť. celebrity sú prototypovo väčšinou mediálne 
produkty, ktorých sláva je v mnohých prípadoch vyvolaná umelo. Z toho vyplýva 
aj odlišná spájateľnosť slov osobnosť a celebrita a skutočnosť, že nie sú automa-
ticky zameniteľné v akomkoľvek kontexte. Pravda, možno sa stretnúť aj s takými 
kontextami, v ktorých sú slová celebrita a osobnosť zameniteľné (takýchto kon-
textov je však menšina): objavili sa Brian Jones, Paul McCartney a ďalšie celeb-
rity rocku; pnutie medzi dvoma francúzskymi celebritami: J. P. Sartrom a A. Ca
musom; Jurij Gagarin, Valentina Tereškovová a iné celebrity.

Ukazuje sa, že skúmaná dvojica pomenovaní nie je totožná ani z pragmatické-
ho hľadiska. Keď sa o niekom povie, že je osobnosť, evokuje to napospol pozitív-
ne konotácie.3 Keď sa o niekom povie, že je celebrita, pozitívne konotácie sa auto-

Slovo celebrita sa v slovenčine v zhode so svojím formálnym zakončením udomácnilo ako podstatné 
meno ženského rodu; z denotačného hľadiska tento výraz môže byť obojrodový. V prvom význame 
sme toto slovo bezprostredne prevzali z angličtiny, žiadalo by sa doplniť skratku angl. Takisto sa do-
mnievame, že ani kvalifikátor kniž. už nezodpovedá skutočnej pragmatickej hodnote tohto slova, skôr 
by obstál kvalifikátor publ. (porov. výklad v slovníku Nová slova v češtině).

3 Porov. kontexty: vedúca osobnosť národných, literárnych a vôbec kultúrnych úsilí na východnom 
Slovensku; skvelý príklad, čo sa dá dosiahnuť, keď sa silná osobnosť nedá a povznesie sa nad reakcie 
okolia. 
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maticky nenatískajú, čo však neznamená, že celebrita na seba automaticky viaže 
negatívne konotácie. Životný štýl celebrít však vo viacerých prípadoch takéto ko-
notácie podsúva; porov. kontexty: Hollywoodske celebrity zapletené do krádeže. 
– Veberovi sa zdalo zaujímavé potrestať naduté celebrity. – Naše celebrity sú prí-
šerné.

Rozdiel v pragmatike týchto výrazov si uvedomuje aj L. Horváth, keď píše: 
„Pri použití uvedeného anglického slova možno cítiť snahu po istej exkluzivite, 
prípadne aj to, že pri zaradení medzi takéto osobnosti sa väčšinou predsa len klá-
dol trocha väčší dôraz aj na ich vonkajší vzhľad“ (Horváth, 2002/2003, s. 315). 
Podobným spôsobom, i keď trochu schematicky, sa to vyjadruje aj v recenzii 
I. Masára; ide vlastne o prototypovú charakteristiku: „celebrity sú jednotlivci 
(spravidla herci, speváci, muzikanti rokenrolových skupín, televízne moderátorky 
atď.), ktorých populárnymi a známymi urobila mediálna reklama. Pamäti celebrít 
sú často brakovou literatúrou opisujúcou pachtenie za svetskou slávou, užívanie 
života (drogy) a škandalózne príbehy (rozvrat rodiny, finančné machinácie atď.). 
Naproti tomu osobnosti sú jednotlivci, čo vo vymedzenom záujmovom okruhu 
(veda, literatúra, umenie) krok za krokom trpezlivo a bez mediálneho rozruchu 
kráčajú za svojím cieľom písaním monografií, básní, románov atď.“ (Masár, 2004 
a, s. 34; porov. aj článok A. Semka, 2004).

L. Horváth uzatvára svoju úvahu konštatovaním, že „rozdiel je teda skôr v šty-
listickom využití týchto slov“. Z uvedeného citátu je zrejmé, že rozdiel v štylistic-
kej hodnote domáceho a prevzatého slova autorovi nepostačuje na to, aby „povo-
lil“ celebrite plnohodnotnú existenciu v spisovnej slovenčine. Tu sa naplno preja-
vuje zúžené chápanie spomínaného kritéria funkčnosti. Naša argumentácia je 
opatrnejšia. Ako sme už spomenuli, kritérium funkčnosti je potrebné chápať kom-
plexne, teda nielen v tom ohľade, či cudzie slovo prináša, alebo neprináša nový 
význam. Funkčnosť môže byť odôvodnená aj v prípadoch rozširovania synony-
mických radov, čím sa zvyšuje variabilita jazykových prostriedkov a možnosť 
adekvátnejšieho vyjadrenia v rozličných komunikačných situáciách, prípadne 
adekvátnejšieho vyjadrenia daného pojmu v rôznych významových odtienkoch 
v závislosti od autorského zámeru a typu komunikačnej situácie. Slovo celebrita 
možno zaradiť do synonymického radu s dominantou osobnosť: hviezda, promi-
nent, celebrita, idol a i.

V súčasnosti na základe skúmania reálnych komunikačných situácií možno 
tvrdiť, že toto pomenovanie v slovenčine nie je nadbytočné, a to z niekoľkých dô-
vodov. Lexémy celebrita a osobnosť sú v konkurenčnom vzťahu iba z veľmi ma-
lej časti, skôr pri nich badáme funkčnú diferenciáciu. Výraz celebrita pozitívnym 
spôsobom obohacuje synonymický rad východiskového slova osobnosť a použí-
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vateľom slovenčiny sa poskytuje možnosť presnejšieho vyjadrenia s ohľadom na 
špecifický komunikačný zámer. Aj preto vyjadrujeme presvedčenie, že poznámka 
L. Horvátha, že bez tohto slova by sme sa „pokojne mohli zaobísť“, stráca opod-
statnenie ako nepodložená. Keďže prevzaté slovo celebrita sa od domáceho slova 
osobnosť (ale aj od iných „konkurenčných“ výrazov hviezda, prominent) líši ex-
tenziou i intenziou svojho významu, spájateľnosťou (kolokabilitou), ako aj prag-
matickou náplňou, vyjadrujeme názor – na rozdiel od L. Horvátha –, že anglolati-
nizmus celebrita patrí do slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, čo potvrdzujú aj 
výskumy s využitím databázy Slovenského národného korpusu. Preberanie slov 
z iných jazykov nie je jednorazový, jednoduchý ani priamočiary proces, preto by 
ani jeho analýza nemala povrchne a predčasne vyúsťovať do apodiktických záve-
rov typu „toto slovo slovenčina nepotrebuje“. Presne takýmto spôsobom postupo-
val vo svojom článku L. Horváth, keď odmietnutie anglolatinizmu celebrita z jeho 
strany nebolo podložené dostatočne uspokojivou argumentáciou.

Ukazuje sa, že hlbšia analýza jazykových javov v nejednom prípade odhalí 
zaujímavú skutočnosť. Niektorí jazykoví kritici vybrané lexikálne prostriedky 
akoby odmietali z osobnej zaujatosti či averzie. Od tohto bodu je len krôčik k „od-
súdeniu“ istých jazykových prostriedkov na základe subjektívne štylizovaných 
argumentov, ktoré však odporujú jazykovo-komunikačným faktom. Nazdávame 
sa teda, že nezanedbateľný nie je ani spôsob, akým istá časť jazykovej kritiky 
svoje pripomienky prezentuje. Ide najmä o prílišnú expresivitu idiolektu, pričom 
sa skĺza z roviny objektívneho konštatovania daných faktov a ich analýzy do rovi-
ny voluntaristickej kritiky, čím sa výrazne oslabuje argumentačná sila vyjadrenia. 
Niekoľko príkladov z článku I. Masára Ohrdené slovenské slovo (2004 b, s. 5), 
ktorý okrem iného píše o devastácii spisovnej slovenčiny v elektronických médi-
ách (citujúc A. Hrnka), záľahe bohemizmov, brýzganí na slovenčinu, o nedôvere 
niektorých Slovákov vo vlastnú reč a o poklonkovaní cudzote, ktoré je v oblasti 
jazyka mnohonásobne intenzívnejšie ako niekdajšie povinné klaňanie ZSSR. 
Takéto citovo zafarbené jazykové prostriedky nepôsobia funkčne ani vo vedec-
kom, ani vo vedecko-popularizačnom texte. Navyše, opierajú sa o jednotlivosti, 
ktoré sa prezentujú ako všeobecné trendy v rámci spisovného vyjadrovania.

Pri preberaní lexikálnych prostriedkov cudzieho pôvodu hrá neoddiskutova-
teľne dôležitú úlohu aktivita preberajúceho jazyka, ktorá je vlastne potvrdením 
životaschopnosti daného jazyka. Vyslovujeme pre niekoho možno paradoxné, pro-
tirečiace tvrdenie: za normálnych okolností preberaním výrazov cudzieho pôvodu 
sa vlastne potvrdzuje suverenita národného jazyka ako celku i jednotlivých jeho 
variet. Pri čítaní jazykovokritických článkov badáme, že zväčša sa kritizuje fakt 
prevzatia istého slova či slovného spojenia, no jeho postupné začleňovanie sa do 
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systému slovenčiny, teda adaptačné procesy na zvukovej, morfologickej, slovo-
tvornej, sémantickej či štylistickej úrovni zostávajú väčšinou nepovšimnuté. 
Takýmto spôsobom sa však otázka preberania cudzích slov zužuje na lexiku, čo 
však nezodpovedá povahe jazykového systému. Lexikálna jednotka je skonštru-
ovaná z elementárnejších jednotiek, ktoré sú takisto (hoci prostredníctvom lexé-
my) „vtiahnuté“ do jazykového kontaktu. Interlingválny transfer sa síce primárne 
a najočividnejšie prejavuje na lexikálnej úrovni (preberajú sa lexikálne jednotky) 
a z tohto dôvodu je zameranie jazykovej kritiky najmä na lexiku pochopiteľné. Na 
druhej strane však treba upozorniť, že lexematický transfer sa týka adaptačno-in-
tegračných procesov, ktoré sú v kompetencii preberajúceho jazyka a ktoré nezasa-
hujú len lexikálnu rovinu. Zdomácňovanie prebieha aj na ostatných jazykových 
úrovniach: transfonemizácia (adaptácia na zvukovej úrovni; zahŕňa aj tzv. transak-
centemizáciu, teda adaptáciu v oblasti prízvuku; porov. Ološtiak, 2002): celebrity 
[sə'lebrəti]ANGL → celebrita ['celebrita]SLOV, transmorfologizácia: celebrity → ce-
lebrita (adaptácia na morfologickej úrovni; zaradenie do deklinačného typu žena). 
Ďalej na morfologicko-slovotvornej úrovni sa pri adaptácii slovies uplatňujú tzv. 
flektivizačné formanty (Furdík, 1967): skenovať, bootovať. Výrazivo cudzieho 
pôvodu často vstupuje aj do slovotvorného systému slovenčiny: celebrita – celeb-
ritka, celebritový, celebritný. Vo vymenúvaní dôkazov o aktivite preberajúceho 
jazyka, ktorá sa prejavuje na rôznych jazykových úrovniach, bolo by možné po-
kračovať prakticky donekonečna. Tieto javy sú dôkazom asimilačno-akomodač-
nej rovnováhy (J. Dolník, 2000) v jazykových kontaktoch. Z tohto dôvodu v jazy-
kových kontaktoch založených na kultúrnej báze ťažko možno hovoriť o negatív-
nej expanzii „silných“ jazykov (dnes najmä angličtiny) a o preberajúcich jazykoch 
sa vyjadrovať ako o submisívnych, teda takých, ktoré je potrebné chrániť pred 
silnejúcimi internacionalizačnými tendenciami. Navyše, istej časti komunikantov, 
ktorá kritizované výrazivo používa, sa pripisuje jazykové ignorantstvo a iné nega-
tívne vlastnosti týkajúce sa vzťahu k materinskému jazyku. Veď prečo používať 
slovo prevzaté z iného jazyka namiesto domáceho výrazu? Takýto aprioristický 
a extrakomunikačný (v terminológii J. Dolníka) prístup nepokladáme za perspek-
tívny.4 Nazdávame sa, že v dnešnej jazykovej situácii je adekvátnejší komunikač-
ný prístup ku skúmaniu jazykových javov, ku ktorým samozrejme prináleží aj 
výskum preberania cudzích jazykových prostriedkov.

Aj z tohto dôvodu nemôžeme súhlasiť s tvrdením I. Masára (2004 b, s. 5), že: 
„V stáročnom vývine slovnej zásoby slovenčiny pri kontaktoch s inými jazykmi 

4 Argumentačne pevne podložené analýzy o prístupoch jazykovej kritiky k diskrepancii medzi že-
laným („ako by to malo byť“) a skutočným („ako to je“) stavom aj s ohľadom na jazykové kontakty 
môžeme nájsť vo viacerých štúdiách J. Dolníka, napr. 2001, 2002.
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nepostupovali [Kto?, pozn. M. O.] s takým pseudoústretovým otváraním sa svetu 
a s takým ignorovaním najvlastnejšieho a najprirodzenejšieho nástroja dorozu-
mievania, ako je to v posledných dvadsiatich rokoch, no najmä od prevratu 1989.“ 
Ak by to naozaj bola pravda, slovenčina by dnes ako normálne fungujúci, funkčne 
diferencovaný a moderný národný jazyk neexistovala. Opak je pravda.
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JAZYKOVÁ KULTÚRA V ADMINISTRATÍVNO-
-PRÁVNYCH TEXTOCH ALEBO KTO  
A AKO LEGALIZUJE LEGISLATÍVU

Mária Imrichová (Prešov)

Nároky na pracovníkov vo verejnej správe a úradníkov všeobecne z roka na 
rok stúpajú v dôsledku rozsiahlych reforiem, ktoré túto oblasť zasiahli v najväčšej 
miere. Od roku 1989 prechádza táto oblasť ustavičnými väčšími či menšími zme-
nami, pri ktorých sa rušia alebo zlučujú úrady, rozširujú sa alebo zanikajú kompe-
tencie jednotlivých orgánov štátnej správy a samosprávy, ale najmä sa stále upra-
vujú, novelizujú a menia zákony týkajúce sa činnosti úradov a kompetencií úrad-
níkov na všetkých úrovniach. To zvyšuje nároky na kvalitu pracovníkov vo verej-
nej správe, na ich odbornosť. Stále sa musia oboznamovať s novými smernicami, 
dokumentmi, usmerneniami, prípismi, nariadeniami či novelizáciami zákonov tý-
kajúcimi sa ich profesionálnej oblasti a, samozrejme, zvyšujú sa aj nároky na ja-
zyk úradníkov a ich písaný i hovorený prejav. 

Jazykový štýl, ktorý sa v tomto oficiálnom komunikačnom prostredí využíva, 
je náročný na presnosť, zrozumiteľnosť a jednoznačnosť, a preto, ak má byť ko-
munikácia efektívna, mala by sa prísne dodržiavať spisovná forma komunikácie 
(Slančová, 1996, s. 50). Administratívne dokumenty úzko súvisia so zákonmi, 
presnejšie s jazykom legislatívnych textov, pretože sú „sprostredkovateľom“ 
v príslušnej veci medzi právnickou osobou a občanom, prípadne medzi dvoma 
právnickými osobami. Administratívny text má často úlohu právneho dokumentu, 
dokladu, dôkazu. E. Abrahámová (1993, s. 17) zaraďuje administratívne texty do 
právnej komunikačnej oblasti. Podľa kritéria odborno-jazykovej intenzity, pod 
ktorou rozumie stupeň abstrakcie a jazykové osobitosti, rozlišuje

1. jazyk zákonov (určený odborníkom i laikom),
2. jazyk rozsudkov (odborníci laikom),
3. vedecký jazyk a jazyk znalcov (odborníci odborníkom),
4. jazyk úradného písomného styku (určený všetkým), 
5. žargón správy (jazyk zamestnancov v správnych orgánoch).
Tento prístup si okrem stupňa abstrakcie a jazykových osobitostí všíma i vzťa-

hy komunikantov a zohľadňuje tým i funkciu textov a predmet komunikácie. 
V administratívnych textoch sú často importované či parafrázované časti legis-

latívnych textov. Legislatívne texty nesporne majú vplyv na produkciu a podobu 
administratívno-právnych textov. Jazyk legislatívnych textov (resp. jazyk ich tvor-
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cov), ich syntax a lexika sa prostredníctvom administratívnych dokumentov do-
stávajú k bežnému používateľovi jazyka. Ak má byť táto komunikácia efektívna, 
musí byť zvládnuté „napätie“ medzi odborným obsahom ako predmetom komuni-
kácie na jednej strane a požadovanou zrozumiteľnosťou na druhej strane. Aj indi-
viduálny štýl emitentov (zákonodarcov) poverených sformulovaním zákonov či 
vypracovaním podoby úradného dokumentu (spravidla príslušnými ministerskými 
úradníkmi) často nie je najprimeranejší cieľu, nie vždy prispieva k úspešnej reali-
zácii komunikačného zámeru, ktorým je plnenie jeho regulatívnej a komunikatív-
nej funkcie (Abrahámová, 1993, s. 15 – 16). Zákony a ich novelizácie sa dostáva-
jú z príslušných ministerstiev (presnejšie od ministerských úradníkov) prostred-
níctvom rozličných vyhlášok, noviel, prípisov, nariadení alebo schematizovaných, 
šablónovitých a jednotne štruktúrovaných dokumentov k úradníkom na všetkých 
úrovniach a prostredníctvom nich až k bežnému používateľovi alebo právnickej 
osobe. Funkciou administratívnych prejavov je sprostredkúvať presné údaje, fak-
ty. Pretože platnosť zákonov, nariadení a úradných úprav býva časovo obmedzená, 
v administratívno-právnych textoch sa kladie dôraz na časové údaje (napr. dátum 
vyhotovenia dokumentu), na odvolacie údaje a ďalšie povinné časti. Šablónovitosť 
dokumentov, ktorých podoba je daná slovenskou technickou normou (STN 
01 6910), sprehľadňuje údaje a zjednodušuje prácu úradníkom.

cieľom nášho referátu nie je vyratúvať lexikálne či syntaktické nedostatky 
v konkrétnych dokumentoch, ktoré sme analyzovali, ani riešiť stále sa opakujúce 
terminologické problémy v právnej oblasti. Máme na mysli opakujúce sa nespráv-
ne väzby, slovosled, klišéovité tvary, ortografické chyby, slová či termíny, ako 
vada (a od toho aj napr. v paragrafe 618 Občianskeho zákonníka cena bezvadnej 
veci), prehlásenie, nakoľko (v príčinnom medzivetnom vzťahu), podoby vyslúch-
nutý, vyťažený (napríklad páchateľ), doporučujeme, horeuvedený, jednanie, dožia-
dať (vo význame „dožadovať sa, dodatočne požiadať“), ohliadka namiesto ob-
hliadka atď. 

Ilustračne chceme prezentovať niektoré čiastkové výsledky výskumu, ktorý sme 
vykonali s pomocou študentov manažmentu verejnej správy Prešovskej univerzity 
a ktorého cieľom bolo zistiť, ako samotní pracovníci verejnej a štátnej správy rozu-
mejú najmä tým slovám a vetám, ktoré sa do úradných textov dostávajú zo zákonov 
publikovaných v zbierkach, s ktorými pracovníci na úradoch pracujú. Ide najmä 
o zákon o správnom konaní (správny poriadok) vzťahujúci sa na konanie, v ktorom 
v oblasti verejnej správy správne orgány rozhodujú o právach alebo povinnostiach 
fyzických alebo právnických osôb. Orgánom verejnej správy môže byť štátny orgán, 
orgán územnej samosprávy, orgán záujmovej samosprávy, fyzická alebo právnická 
osoba, ktorej zákon zveril rozhodovanie o právach a povinnostiach fyzických alebo 
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právnických osôb v oblasti verejnej správy. Týka sa teda každodennej práce každé-
ho úradníka štátnej i verejnej správy. Usilovali sme sa zistiť, 

– ako pristupujú k výkladu niektorých právnych termínov, ktoré bývajú súčas-
ťou administratívno-právnych textov,

– ako ich dokážu následne pri komunikácii s klientom vysvetliť, 
– ako hodnotia niektoré nesprávne väzby, 
– aký majú postoj k zrozumiteľnosti textov a k prípadnej jazykovej úprave le-

gislatívnych textov.
Výskum sa uskutočnil dotazníkovou formou na vzorke 155 respondentov vo 

veku od 20 do 60 rokov (najviac ich bolo vo veku od 20 do 40 rokov), ktorí sú 
študentmi odboru manažment verejnej správy a regiónov, zamestnancami mest-
ských a krajských úradov a súdov. Okrem veku sme zisťovali aj vzdelanie a dĺžku 
praxe (pozri tabuľku). Pri tejto príležitosti sa chceme zamerať iba na niektoré za-
ujímavé výsledky výskumu, ktorý v tejto chvíli ešte nie je skončený.

1. Keďže sa respondenti vo svojej praxi stretávajú s právnym textom, ktorý 
musia poznať a aplikovať v praxi, pýtali sme sa na to, či mu vždy rozumejú. Zo 
155 respondentov odpovedalo áno len 17 (išlo spravidla o zamestnancov súdov). 

2. Na otázku, či sa im stalo, aby klient (alebo v prípade študentov oni osobne) 
nerozumel textu v úradnom dokumente, pokynu v tlačive a pod., 30 respondentov 
odpovedalo nie, no 125 odpovedalo áno; ako príklady uvádzali napríklad tieto 
spojenia: 

– pri dávkach ide o neporozumenie slov, z ktorých vyplýva povinnosť (poskyt-
ne, vykoná), a slov, z ktorých povinnosť nevyplýva a dávka nie je nárokova-
teľná (môže);

– nerozumejú spojeniu: ... náhrada trov sa účastníkom nepriznáva (teda ne-
musia platiť);

– žalovaný neznamená obžalovaný;
– čo znamená, keď môžu namietať premlčanie; 
– čo znamená mať proti tretej osobe postih;
– čo znamená viazaný z konania sám;
– čo znamená prejav vôle sa môže stať výslovne alebo iným spôsobom;
– čo znamená domáhať sa uspokojenia pohľadávky z predmetu záložného práva;
– čo znamená závet sa zrušuje neskorším platným závetom, pokiaľ popri ňom 

nemôže obstáť, alebo dovolaním závetu;
– čo znamená začína plynúť premlčacia doba za rok po poistnej udalosti (ča-

sová nejednoznačnosť) atď.
3. Vo vete Správny orgán môže v nepochybných prípadoch od preukazu plno-

mocenstvom upustiť mali vysvetliť, čo rozumejú pod označením preukaz plnomo-
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censtvom. Spojeniu nerozumelo (alebo neudalo žiadnu odpoveď) 19 opýtaných 
(„nepoznajú taký preukaz“, „nevedia o takom dokumente“). 28 opýtaných v odpo-
vedi použilo podobu plnomocenstvo, ostatní udávali odpoveď, v ktorej použili 
správnu podobu splnomocnenie, splnomocniť, mať plnú moc konať za niekoho 
alebo zastupovať niekoho. 

4. Vo vete Po smrti fyzickej osoby patrí uplatňovať právo na ochranu jej osob-
nosti manželovi a deťom, a ak ich niet, jej rodičom respondenti mali vysvetliť, kto 
je fyzická osoba. Paradoxne 70 respondentov odpovedalo logicky na nejasne for-
mulovanú vetu, teda že fyzická osoba je manželka, žena, matka. Fyzická osoba je 
však osoba nad 18 rokov, ktorá má právnu zodpovednosť a nie je zapísaná v ob-
chodnom registri. Vo vete sa použil prednostne mužský rod, no v tomto prípade 
nevhodne. 

5. V textoch zákonov a následne v administratívno-právnych dokumentoch sa 
používajú ustálené spojenia alebo termíny. Zisťovali sme, ktoré zo spojení by res-
pondenti uprednostnili, prípadne aké iné spojenie/pomenovanie by navrhli či pou-
žili (spojenia označené tučným písmom sú v texte zákona o správnom konaní):
–  pôvodné rozhodnutie sa tým ruší – ako správne označili 117 respondenti,
 pôvodné rozhodnutie sa tým zrušuje – ako správne označili 38 respondenti.

Nedokonavý tvar zrušovať je správny (od zrušiť), ale pociťuje sa v tomto kon-
texte ako menej vhodný (dokonca za nesprávny) než nedokonavý slovesný tvar 
rušiť.
–  písomné plnomocenstvo – ako správne označili 29 respondenti,  
 písomné splnomocnenie – ako správne označili 126 respondenti; 
–  zmierlivé vybavenie – ako správne označili 30 respondenti,
 zmierne vybavenie  – ako správne označili 36 respondenti, 
 zmierovacie konanie – ako správne označili 89 respondenti; 
–  kto s poistiteľom uzaviera poistnú zmluvu – ako správne označili 12 respondenti,
 kto s poistiteľom uzatvára poistnú zmluvu  – ako správne označili 143 respondenti.

(Podoba uzaviera je ústrojným tvarom, no pravdepodobne ho respondenti po-
ciťujú ako neprirodzený tvar a ako archaický výraz.)

6. Zaujímavé synonymá ponúkli respondenti namiesto označenia stránka: ob-
čan, zákazník, účastník, žiadajúca strana, osoba, úradka. Najviac, až 81 respon-
dentov, stránku nahradilo pomenovaním klient (toto označenie považujeme za 
najvhodnejšie a malo by sa v tomto význame uviesť aj v kodifikačných príruč-
kách). 20 respondentov trvalo na označení stránka, 4 respondenti stránku označili 
ako list. 

Z 320 úradných dokumentov, ktoré sme spracovali, bolo 57 bez akéhokoľvek 
jazykového či iného (majúc na zreteli STN na spracovanie úradných dokumentov) 
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nedostatku. Najčastejšie „zvláštnosti“ sa vyskytujú v tých častiach dokumentov, 
ktoré autori dokumentu voľnejšie štylizujú. Snaha o oficiálnosť a spisovnosť 
(úradnosť) často spôsobí aj u jazykovo zdatného úradníka (čo poznať podľa ostat-
nej časti dokumentu) to, že tvorí vety/súvetia plné trpných tvarov, nenáležitých 
spájacích výrazov, súvetia s neprehľadným vetosledom a text si treba prečítať 
opakovane, aby sme mu porozumeli. Z ortografických chýb jednoznačne prevažu-
je písanie veľkých písmen (najmä v adresách názvy ulíc, sídlisk; názvy inštitúcií 
a odborov), neovláda sa pravopis titulov a hodností, nesprávne sa citujú, resp. pa-
rafrázujú časti textov zákonov, pričom tento postup je normovaný legislatívno-
technickými pokynmi na spracovanie dokumentov. A, samozrejme, najväčší prob-
lém robí písanie čiarky, ale aj ďalších interpunkčných znamienok. 

Odpovede na mnohé jazykové otázky možno nájsť v kodifikačných príruč-
kách. Približne 60 % respondentov pozná Pravidlá slovenského pravopisu (ďalej 
PSP), priamo v úradoch ich malo 32 opýtaných. Využíva sa najmä slovníková 
časť; úvodné časti PSP nepozná nikto. Problém adekvátnosti či spisovnosti výrazu 
si overujú takmer výlučne len v slovníkovej časti PSP alebo konzultujú a rozobe-
rajú jazykový problém (ak o ňom vedia) s kolegami na pracovisku. Krátky slovník 
slovenského jazyka poznalo 21 opýtaných (počet bez študentov manažmentu). 
Vedeli, že obsahuje výklad významov slov, ale nevedeli dešifrovať kvalifikátory, 
nepoznali ich funkciu. V prílohe č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej 
republiky sa v časti Právny jazyk v odseku 2 (s. 27) uvádza, že „návrh právneho 
predpisu musí byť terminologicky presný, jazykovo a štylisticky správny podľa 
pravidiel slovenského pravopisu...“, čo tiež svedčí o slabšom poznaní jazykových 
príručiek, ich funkcií a obsahu. V Pravidlách slovenského pravopisu sa o štylizácii 
či význame slov dozvieme málo.

Poukázali sme na „dvojstupňový vplyv“ legislatívneho textu na text úradné-
ho dokumentu (a nielen naň) a na vplyv úradného dokumentu na fungovanie 
jazyka bežného používateľa. Text zákona sa totiž musí v dokumente citovať aj 
s prípadnými jazykovými nedostatkami, a to aj vtedy, keď si ich citujúci uvedo-
muje a vie o nich. Aj Občiansky zákonník, ktorý je určený všetkým, obsahuje 
množstvo až nekonečne dlhých a komplikovane zložených súvetí. Dôvod ich 
používania sa vysvetľuje tak, že sa nimi dosahuje presnosť a vyčerpateľnosť 
štylizácie, aby neostalo žiadne „prázdne miesto“, cez ktoré by sa dali spochyb-
niť. Nie všetky právne a administratívno-právne texty tento cieľ plnia. Mnohé 
vety treba čítať opakovane, s vopred určenou predstavou o predpokladanom ob-
sahu. Komunikačné bariéry sú pre laika väčšinou neprekonateľné i napriek 
tomu, že administratívno-právne texty sú z lexikálneho a syntaktického hľadis-
ka veľmi blízke bežnému jazyku. Občan, poznajúc dorozumievací kód (jazyk) 



101

jazyková kultúra v administratívno-právnych textoch alebo kto a ako legalizuje legislatívu

a význam jednotlivých slov, je po prečítaní právnej normy či administratívno-
-právneho dokumentu bezradný: rozumel slová, no nerozumel výpovedi. Zdá sa, 
že skutočnými adresátmi týchto textov sú najmä jedinci s právnickým vzdela-
ním (porov. Abrahámová, 1997, s. 499).

Tabuľka
Štruktúra respondentov (vyjadrená v rokoch)
Vek Vzdelanie Dĺžka praxe
20 – 30 69 % vysokoškolské 31 % žiadna* 26 %
31 – 40 18 % SŠ ekonomická 26 % do 3 rokov 33 %
41 – 50 10 % gymnázium 25 % 4 – 10 rokov 19 %
nad 51 3 % iná SŠ 18 % 11 – 20 rokov 15 %

nad 21 rokov 7 %

Poznámka:  SŠ – stredná škola
* Ide najmä o študentov odboru manažment verejnej správy.
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JAZYKOVÁ KULTÚRA A VYSIELANIE SLOVENSKÉHO 
ROZHLASU

Imrich Jenča (Bratislava)

Ovplyvňovanie jazykovej kultúry prostredníctvom vysielania Slovenského 
rozhlasu možno hodnotiť z dvoch pohľadov – z hľadiska celkovej úrovne dodržia-
vania jazykových noriem vo vysielaní a z hľadiska schopnosti rozhlasu ovplyvniť 
jazykovú kultúru prostredníctvom konkrétnych programových útvarov s eduka-
tívnym zameraním (jazykovými poznámkami, tematickými publicistickými bese-
dami, umelecko-slovesnými reláciami). I keď druhá podoba ovplyvňovania jazy-
kovej kultúry má vo vysielaní nápadnejšiu formu, jazykové povedomie verejnosti 
výraznejšie ovplyvňuje tá prvá, teda celková jazyková úroveň vysielania. Z toho 
vyplýva, že proces cieleného (usmerňovaného) ovplyvňovania jazykovej kultúry 
prostredníctvom rozhlasového programu musí mať dve formy – už spomínanú 
edukatívnu, smerujúcu primárne k verejnosti, sekundárne k profesionálnym po-
užívateľom jazyka v rozhlase, druhú analyticko-edukatívnu, orientovanú na pro-
fesionálnych používateľov jazyka, ktorí na verejnosť pôsobia z pozícií rozhlaso-
vých redaktorov. 

Rozhlasová jazyková poznámka má viac ako päťdesiatročnú históriu. 
S prednáškami o materinskom jazyku začal Radiojournal (prvý názov rozhlasu) na 
prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov minulého storočia, jazyková poznámka, 
alebo možno jazyková téma, patrí k najstarším slovesným útvarom v rozhlasovom 
vysielaní u nás. Rozhlasová Jazyková poradňa vznikla na podnet Matice slovenskej 
v roku 1952 (bližšie Horák, 1995, s. 129 – 130). Prirodzene, za toto obdobie prešla 
zásadným vývojom – od prednášky až k dnešnému „mikroútvaru“, s ktorým sa prí-
slušné žánrové začlenenie spája už len historicky. To vlastne predznamenáva kritic-
ký pohľad na túto tému. Začnime však pozitívnym faktom – ani po poslednej zmene 
programovej štruktúry sa jazyková poznámka z vysielania nevytratila, naopak, 
k rannému vysielaciemu času pribudla predpoludňajšia repríza. 

Pri poukazovaní na negatíva je potrebné začať konkretizáciou vysielacieho 
času. 

Vysielanie premiéry jazykovej poznámky sa presunulo do časového úseku me-
dzi pol šiestou a šiestou hodinou. To je síce začiatok najpočúvanejšieho úseku 
rozhlasového vysielania počas dňa, no podľa prieskumu denného stereotypu po-
slucháčov v tomto čase počúvajú rozhlas predovšetkým pracovníci manuálnych 
profesií. Tým nechceme povedať, že by nemohli byť vďačnými poslucháčmi také-
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hoto útvaru, predsa si však myslíme, že jeho primárnym adresátom je niekto iný. 
Ak teda vezmeme do úvahy, že najväčší prospech z jazykovej poznámky môže 
mať žiak, študent a profesionálny komunikátor, nech už je v akejkoľvek profesii, 
potom túto skupinu poslucháčov nezachytí ani premiéra, ale ani repríza, ktorá sa 
vysiela okolo desiatej hodiny. V tomto smere akoby sa začalo napĺňať Horákovo 
prirovnanie jazykových poznámok k „výkrikom bez ozvien“. 

Z aktuálnej podoby jazykovej poznámky sa vynára aj ďalší problém. Prirodzene, 
dnes nemožno očakávať, že v súčasnej štruktúre vysielania, a to ktoréhokoľvek 
média, môže dostať miesto prednáška, takpovediac „v historickom rozsahu“, teda 
povedzme v dĺžke pätnástich minút. Z prednášky sa teda postupne stala jazyková 
poznámka, ktorá rozsahom aj zodpovedala tomuto žánru – čo je približne jedna 
normovaná strana. To vytváralo dostatok priestoru na ozrejmenie širších súvislos-
tí konkrétneho jazykového problému. Teda toho, čo v súčasnosti lingvistom chý-
ba. Tlak na formu jazykovej poznámky však ani potom neustal, poukazovalo sa 
v tejto súvislosti na prílišnú akademickosť predkladaného textu. Potlačiť ju mala 
interpretácia profesionálnym spíkrom, ktorý mal možnosť prispôsobiť si obsah 
poznámky svojmu interpretačnému štýlu. V tejto podobe pretrvala poznámka asi 
najdlhšie obdobie (čítali ich Dušan Gábor, Dionýz Hirko a Pavol Šrámek). 

Ďalšou zmenou bolo postupné zmenšovanie jej rozsahu, no a pred krátkym 
časom sa upustilo aj od jej interpretácie jedným hlasom. V súčasnosti ju posluchá-
čovi tlmočia moderátori relácie Dobré ráno a poznámka má rozsah niekoľkých 
riadkov. I keď je to výrazný zásah do jej obsahu, predsa to však v súčasnosti ne-
možno považovať za jej najväčší problém. Ten skôr vnímame v rovine interpretá-
cie, či presnejšie – v jazykovej kultúre jej konkrétneho interpreta. Ak je totiž z cel-
kového prejavu moderátora zrejmá jeho neistota v používaní jazyka, nech už sa 
prejavuje v lexike, morfológii či ortoepii, potom takýto interpret nedáva tlmočené-
mu obsahu poznámky dostatočnú vážnosť. Hyperkorekcia A teraz teľefonát profe-
sorovi Ábeľovi Kráľovi, aby sme sa ho opýtaľi na súčasnú jazykovú kultúru..., 
výrazne kontrastujúca s predchádzajúcim bratislavským prízvukom, nevyrušila 
len každého súdneho poslucháča, ale aj samotného redaktora – v rozhovore pre 
istotu už ďalšiu otázku nepoložil. Prechod z jednej krajnej polohy do druhej nedo-
kázal zmierniť ani hudobný predel, ktorý medzi nimi zaznel. A podobných jazyko-
vých prehreškov počuť z ranného vysielania – teda v okolí jazykovej poznámky 
– dosť na to, aby spochybnili kompetentnosť niektorých moderátorov šíriť odpo-
rúčania vzťahujúce sa na jazyk. 

Na záver tejto časti – nová programová štruktúra vysielania Slovenského roz-
hlasu sa bude komplexne vyhodnocovať koncom roka 2004. Nepochybne sa v tej-
to súvislosti pozorne posúdi aj súčasná forma a účinnosť jazykovej poznámky. 
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Verejnoprávny rozhlas považujeme za jedného z najvýznamnejších šíriteľov 
jazykovej kultúry. A podľa toho vnímame aj jeho vysielanie. Lenže verejnoprávny 
rozhlas nemá v tomto smere zásadne iné úlohy ako ktorýkoľvek vysielateľ na zá-
klade licencie, teda ktorékoľvek súkromné rádio. Jednou z podmienok udelenia, 
ale i udržania si licencie súkromného prevádzkovateľa rozhlasového vysielania je 
totiž používanie spisovného jazyka vo vysielaní. Dodržiavanie tejto podmienky 
kontroluje Rada pre vysielanie a retransmisiu pravidelnou monitorovacou činnos-
ťou. No aj na tejto konferencii zaznela akási nepísaná terminologická diferenciá-
cia na vysielanie rozhlasu, čím zvyčajne myslíme verejnoprávnu inštitúciu, a na 
vysielanie komerčných rádií. Prirodzene, vynára sa otázka prečo? Nepochybne 
i preto, že očakávania smerom k Slovenskému rozhlasu sú vyššie, čo je dané pre-
dovšetkým historicky, ale i vnímavosťou na jazyk, ochotou s jazykom pracovať, 
ústretovosťou jeho pracovníkov a podobne. Verejnoprávny rozhlas však po vzniku 
duálneho vysielacieho priestoru stratil dominantný vplyv na všetky vekové kate-
górie potenciálneho publika. Jeho dosah na mladú generáciu (aj povedzme v sú-
vislosti s jazykovou kultúrou) nie je v súčasnosti taký, aký by ho chcel mať. Aj to 
bol dôvod, prečo sa zrodila nová programová štruktúra. Ak sa však v súvislosti 
s používaním spisovného jazyka analyzuje rozhlasový prejav komplexne, kritika 
sa zväčša sústreďuje na Slovenský rozhlas. Konkrétny rozbor jazykového prejavu 
súkromných rozhlasových (a televíznych) staníc sa objavuje len málokedy, dnes 
ho robia v podstate len pracovníci Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV – 
uvediem aspoň S. Mislovičovú a M. Považaja. Komerčným rozhlasovým i tele-
víznym staniciam chýba analýza vlastného programu, čo výrazne ovplyvňuje ich 
schopnosť sebazdokonaľovania (Mislovičová, 1995, s. 139).

Ak by sme teda rozhlasové vysielanie posudzovali z hľadiska jazykovej kultú-
ry ako celok, potom bude Slovenský rozhlas ešte stále vysoko vyčnievať nad 
ostatnými rozhlasovými stanicami. Ak by sme však posudzovali vysielanie 
Slovenského rozhlasu v historickom kontexte, potom musíme konštatovať, že 
jeho súčasné vysielanie nedosahuje – z hľadiska jazykovej čistoty, kultúry – pred-
chádzajúcu úroveň. Opäť si treba položiť otázku – prečo? Nuž vari preto, že zvu-
ková rovina je v jazyku najzraniteľnejšia. To je zrejmé aj z vysielania Slovenského 
rozhlasu. S problémami ortoepie sa rozhlas zaoberá, odkedy ktosi po prvý raz 
v štúdiu zapol mikrofón, no ešte nikdy nebola rozkolísanosť zvukovej roviny ja-
zyka v jeho vysielaní taká výrazná. Je to trend, s ktorým prišiel Slovenský roz-
hlas? Myslíme si, že nie, v tomto prípade sa – viac či menej úspešne – len bráni. 

To je jedna stránka problému. Druhá je spätá s výučbou jazyka na školách. Na 
posledné kolo konkurzu na redaktorov rozhlasu sa prihlásilo viac ako 180 ľudí. 
Podmienkou prijatia, avizovanou v inzeráte, bola vynikajúca znalosť jazyka, ktorá 
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sa overuje jazykovým testom. Nebudeme teraz rozoberať vágnosť pojmu „vynika-
júca znalosť“, len rečou stredoškolskej klasifikácie povieme, že na jednotku napí-
salo test iba niekoľko jednotlivcov, na dvojku možno necelé dve desiatky. Hlasové 
predpoklady adeptov sa však začínajú posudzovať až po písomnom teste. Dnes 
totiž neplatí, že ten, kto mal vynikajúce hodnotenie z jazyka na strednej škole, 
ovláda na primeranej úrovni aj ortoepické normy. Ak teda chce rozhlas vybrať do 
ďalšieho kola dostatočné množstvo uchádzačov s prijateľným hlasovým fondom, 
musí zľaviť z ostatných kritérií. 

Iný príklad z Katedry žurnalistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. 
Súčasťou prijímacích skúšok je vystúpenie uchádzača pred kamerou, skúškou sa 
posudzuje komunikatívnosť, ale aj jazyková kultúra, všeobecný rozhľad a podob-
ne. Podmienkou skúšky je totiž prejav bez písomnej predlohy. Aj v tomto prípade 
možno najväčšie problémy postrehnúť vo zvukovej stránke jazyka. Je to aj dôsle-
dok spôsobu výučby jazyka, na našich základných a stredných školách sa viac 
píše, ako hovorí a počúva. Tieto slová potvrdzujú aj príspevky na konferencii 
Spisovná slovenčina a jazyková kultúra, kde sa problematike výučby jazyka na 
školách nižších stupňov venovalo viacero účastníkov. Zacitujem aspoň z jedného: 
„Sústredenie hlavnej pozornosti vo vyučovaní materinského jazyka v školách niž-
ších stupňov na písmo a písomné prejavy spôsobujú, že poslucháči (FiF UK – po-
známka autora) rešpektujú len normy pre písomné prejavy. O kodifikačnej príruč-
ke pre ústne prejavy, o ortoepických normách sa na vyučovacích hodinách sloven-
ského jazyka nedozvedia takmer nič, hoci v ostatnom desaťročí sa v učebniciach 
a učebných osnovách pamätá aj na výcvik v ústnych prejavoch“ (Tomajková, 
1995, s. 190). Nie je potrebný zložitý matematický prepočet, aby sme zistili, že 
táto generácia je dnes medzi profesionálnymi používateľmi jazyka v rozhlasových 
staniciach zastúpená najpočetnejšie, najpočetnejšie zastúpenie má však aj v ich 
poslucháčskej obci. A keď k tomu pridáme poznanie, že ortoepickou normou pre-
javu mladej generácie sa stáva vysielanie komerčných rozhlasových staníc, nemô-
žeme sa čudovať, že vysielanie Slovenského rozhlasu mladú generáciu veľmi ne-
nadchýna: „Na jednej strane stojí Slovenský rozhlas, ktorý sa zmodernizoval mo-
derátorským prístupom k vysielaniu, ale stále zostáva v rovine oficiálnej komuni-
kácie. Odklon od tohto obmedzenia (v dobrom zmysle slova) sa vníma ako tabu. 
Na druhej strane sú súkromné rozhlasové stanice odlišujúce sa skladbou progra-
mu, podielom reklamy a hudby, ktoré odvážne prechádzajú do roviny neoficiálnej 
komunikácie, ich prihováranie sa poslucháčovi je nekonvenčné“ (Mislovičová, 
1995, s. 136). To je vari najväčší dôvod, prečo existujú pokusy dynamizovať vy-
sielanie verejnoprávneho rozhlasu, zvyšovať príhovorovosť prejavov jeho mode-
rátorov, zjednodušovať informáciu v jeho vysielaní. 
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Už na začiatku sme povedali, že nezanedbateľný vplyv na ovplyvňovanie jazy-
kového povedomia verejnosti majú moderátorské prehovory. Aj preto sa v rozhla-
se venuje príprave moderátorov osobitná pozornosť. Každý nový redaktor sa musí 
po nástupe podrobiť hlasovej a jazykovej skúške, po nej mu hlasový pedagóg určí 
ďalší postup prípravy. Jej súčasťou sú individuálne konzultácie a takzvané mode-
rátorské kurzy – trojdňové intenzívne teoretické i praktické cvičenia zahŕňajúce 
jazykovú, žurnalistickú a psychologickú prípravu. Prirodzene, najväčšia pozor-
nosť sa venuje ortoepii. Kurzy sú odstupňované podľa dĺžky pôsobenia moderáto-
ra v rozhlase, to znamená, že prejsť nimi musí aj redaktor s viacročnou praxou. Ich 
absolvovanie je totiž podmienkou na získanie príslušného moderátorského zatrie-
denia. Redaktori sa uchádzajú postupne o päť tried, pričom až tretí a vyšší stupeň 
umožňuje posadiť sa pred mikrofón „naživo“. Jednotlivé triedy sa nedajú presko-
čiť, čo má zabezpečiť istú nadväznosť v príprave. Skúšky sa robia pred komisiou, 
doteraz zloženou zväčša z externých posudzovateľov. 

Výkony moderátorov a redaktorov v každodennom vysielaní sa posudzujú od-
posluchmi. Robí ich externý posudzovateľský (a súčasne i lektorský) zbor, ktorý 
pod názvom jazyková sekcia pôsobí ako poradný orgán ústredného riaditeľa. 
Okrem toho priebežné posudzovanie jazykovej kultúry zabezpečuje jeden pracov-
ník programového centra, ktorý túto činnosť robí na plný úväzok. Každý odpo-
sluch sa zavŕši vypracovaním posudku na posudzovaného moderátora. V priebehu 
roka sa postupne analyzuje výstup všetkých redakcií. Výsledky analýz potom ur-
čujú ďalší postup – nedostatky sa odstraňujú buď skupinovým školením, alebo 
individuálnymi konzultáciami. To je proces, ktorý je nepretržitý, vlastne limitova-
ný len honorárovým fondom pre externý lektorský zbor.

Jazyková kultúra redaktorov sa ďalej zvyšuje celorozhlasovými seminármi 
s dvojročnou periodicitou, ktoré majú interný názov jazykové konferencie. Na nich 
sa vytvára priestor na vzájomnú výmenu poznatkov v oblasti jazyka s teoretikmi. 
Výstupom z týchto seminárov sú zborníky, ktoré sú k dispozícii všetkým redakto-
rom. 

V rámci publikačnej činnosti vyplývajúcej zo starostlivosti o redaktorov rozhlas 
vydával aj jazykové poznámky pre internú potrebu. Zabezpečoval ich externý lektor, 
za čo patrí vďaka profesorovi J. Horeckému (dovedna ich pripravil dvesto), a rozhla-
soví redaktori ich poznajú pod názvom Reč o reči. Aj tieto poznámky vyšli ako zbor-
níky. Publikácia Čo nemalo odznieť v éteri sa zaoberá predovšetkým návratnými 
chybami v lexikálnej rovine jazyka. Vyšla pred dvoma rokmi a vychádza z dennej 
jazykovej praxe. Približne v tom istom čase vyšli aj dve príručky k špecifikám roz-
hlasovej reči – Ako zvládnuť základy ortoepie a Ako zvládnuť základy rozhlasového 
spravodajstva. Za tri roky je to teda sedem interných publikácií o jazykovej kultúre. 
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Po jazykovej konferencii pred štyrmi rokmi však išiel Slovenský rozhlas ešte 
ďalej – vytvoril na intranete pre redaktorov internú rozhlasovú jazykovú poradňu. 
Výsledky z jej činnosti boli uverejnené v Kultúre slova začiatkom tohto roka. 
Perspektívne by sa rubrika mala rozšíriť o ďalšie dve okienka – pracovne dostali 
názov Upozorňujeme na... a Odporúčame... (prvé by malo nahradiť tlačenú podo-
bu poznámok Reč o reči), lebo sústavne treba pripomínať jazykové normy. Svedčí 
o tom napríklad v istom čase frekventovaný termín zástava srdca, ktorý v jeden 
deň zaznel niekoľkokrát aj zo spravodajstva verejnoprávneho rozhlasu. Do elek-
tronických médií ho podsunula tlačová agentúra, a keďže podľa novinárskeho úzu 
výstupy agentúr sa považujú za dôveryhodný zdroj, ktorý sa nemusí overovať, za 
„dôveryhodné“ sa považovalo aj uvedené slovné spojenie. Myšlienkou tohto 
okienka je teda princíp nebyť len v defenzíve, ale reagovať na niektoré problémy 
s predstihom.

Druhé okienko by malo hľadať rozhlasový úzus v sporných jazykových otáz-
kach. Ide o to, aby k nim pristupoval rozhlas jednotne, nie každá redakcia zvlášť 
a každá inak. To bol napríklad problém skratky OECD – ráno sa vo vysielaní ozý-
valo [oecédé], popoludní [oisídí]. Uvedomujeme si zložitosť i riziko riešenia 
sporných jazykových otázok týmto postupom, uvedené okienko by preto malo 
mať akúsi redakčnú radu, a to aj s rizikom, že sa prijatý rozhlasový úzus nemusí 
premietnuť do kodifikácie. Zatiaľ je to však len v polohe myšlienky, plánujeme 
odbornú konzultáciu celého postupu s Jazykovedným ústavom Ľ. Štúra SAV. Na 
záver tejto časti chceme uviesť, že aj keď sa môže zdať príprava moderátorov 
a redaktorov zložitá, je to overený, odskúšaný a mnoho rokov fungujúci proces.

V súvislosti s jazykovou kultúrou súčasného vysielania Slovenského rozhlasu 
je potrebné uviesť ešte jedno kľúčové slovné spojenie – fungujúci proces. Myslíme 
si, že istý proces môžeme považovať za fungujúci len v tom prípade, ak je súčasne 
i efektívny, teda ak sa miera vkladu rovná miere požadovaných či akceptovateľ-
ných výstupov. Je teda rozhlasový systém vzdelávania redaktorov dostatočne 
efektívny? Zodpovedá jazyková kultúra jeho vysielania opísanej príprave? 
Myslíme si, že nie, no súčasne musíme dodať, že cestu k náprave nevidíme v ďal-
šom rozširovaní jednotlivých foriem vzdelávania. Dovolíme si tvrdiť, že na vyso-
kej úrovni je aj lektorský zbor. Ide zväčša o lingvistov, v iných oblastiach o skúse-
ných vysokoškolských pedagógov, ktorí dokážu zaručiť kvalitu vzdelávania. 
Problém je asi zložitejší, opäť sa odvoláme na možnosti rozhlasu pri výbere uchá-
dzačov. Rozhlasom vyškolení redaktori sú navyše na mediálnom trhu žiadaní; na 
23 moderátorských kurzoch sme v posledných desiatich rokoch vyškolili 280 re-
daktorov, no 98 z nich už v Slovenskom rozhlase nepracuje, fluktuácia je veľmi 
vysoká. 
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Ktorým smerom sa pohnúť? Zdá sa, že v oblasti jazykovej kultúry, teraz mys-
líme vo vzťahu k profesionálnym používateľom jazyka, chýbajú generačné vzory. 
To je prvý problém. Koho majú začínajúci redaktori napodobňovať? Redaktorov 
pred dôchodkom? To asi nebudú, sú generačne niekde inde, komunikáciu prostred-
níctvom éteru vnímajú inak, zvykli si nielen na iné životné tempo, ale i na povrch-
nosť, ktorú toto tempo nesie so sebou. Mali by mať za vzory generácie zlatého 
veku rozhlasu? Na nich si už nepamätajú ani staršie ročníky. chýba nám generácia 
novinárov v strednom veku, stačí sa pozrieť na obrazovky televízií, iná situácia 
však nie je ani v rozhlase. 

O rozhlasovom programe, najmä o tom umeleckom, dramatickom, sa prestalo 
písať, recenzie naň sa z kultúrnych rubrík novín a časopisov vytratili, dnes sa viac 
chápu ako neželaná propagácia konkurenčného média. Poklesla úroveň hereckého 
prejavu, o textoch piesní sa už tiež čosi povedalo, nečudo teda, že sa vzormi stá-
vajú predovšetkým mediálne frekventované osoby bez ohľadu na kultúru ich pre-
javu. Takým markantným príkladom môže byť rebríček najlepších moderátorov, 
ktorý zostavili pred rokom médiá, pričom vyhrala moderátorka, ktorá má zreteľné 
problémy s čistotou artikulácie. 

A nastoliť môžeme aj ďalšiu otvorenú otázku. Zo skúseností z výchovy redak-
torov vieme, že nie je problém hovoriť s nimi o chybách v ich prejave, ak sa pri-
pomienky týkajú lexiky, morfológie či syntaxe. Ak sa však ich problémy týkajú 
zvukovej stránky jazyka, už sa s nimi hovorí ťažšie. Svoj prejav zväčša nevnímajú 
ako chybný, aj keď medzi ich nepripraveným a pripraveným (moderovaným) pre-
javom je zreteľný rozdiel. Vplyv na zvukovú stránku jazyka má aj špecifickosť 
profesie. Redaktori sa v tom napätí z komunikačnej situácie zväčša nepočujú (ale-
bo nepočúvajú), a preto mnohí nie sú schopní priebežne korigovať svoj prejav: 
„Práca redaktora, moderátora alebo hlásateľa pri príprave rozhlasovej spravodaj-
skej relácie je veľmi náročná, lebo vyžaduje nielen veľmi dobrú odbornú prípravu 
a jazykovú pripravenosť, ale aj pohotovosť, schopnosť v časovej tiesni alebo bez-
prostredne spracovať získané informácie, formulovať svoje názory a v primeranej 
forme ich podať státisícom poslucháčov“ (Považaj, 1994, s. 16). Práve v tomto 
smere sa prejavuje nedostatočné skúsenostné zázemie profesionálnych používate-
ľov jazyka v rozhlase. Dnes redaktor nezrie päť rokov, za mikrofón si zvyčajne 
sadá v priebehu niekoľkých mesiacov. 

Rezervy, a nie malé, sú zrejme i v práci takzvaného stredného manažmentu – 
na jeho úrovni sa totiž schvaľujú relácie. Ak sa v prejave redaktora (v písomnej 
predlohe) objaví jazykový problém a dostane sa do vysielania, signalizuje to, že 
rovnaký problém s jazykom má aj jeho nadriadený, pretože nie je schopný naň 
zareagovať. Mimochodom, stále zreteľnejšie sa ukazuje, že v každom médiu by sa 
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mal v oblasti jazyka najprv školiť stredný manažment, pretože ak ho ten nebude 
dobre ovládať, nikdy ho poriadne nebude ovládať ani redaktor. Lenže kto sa dnes 
v procese výberu vedúceho pracovníka pýta na jeho schopnosti komunikovať 
v materinskom jazyku?

Otázky, ktoré sme nastolili, majú svedčiť o tom, že vážnosť i zložitosť situácie 
sa v Slovenskom rozhlase nepodceňuje a že v ňom existuje snaha pozerať sa 
i kamsi do diaľky. No zároveň majú byť i apelom – súčasná úroveň jazykovej 
kultúry nie je len záležitosťou lingvistov a jednej verejnoprávnej mediálnej inšti-
túcie, keďže zástupcu tej druhej sme na podobnom podujatí zatiaľ nestretli... 
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JAZYKOVÁ KULTÚRA Z POHĽADU TVORBY SLOVNÍKA 
SÚČASNÉHO SLOVENSKÉHO JAZYKA 

Klára Buzássyová (Bratislava)

Ú v o d. – Na pôde konferencie, ktorej účastníkmi sú prevažne jazykovedci, 
isto netreba širšie odôvodňovať dôležitosť základných slovníkových diel v kultúre 
každého národa, podávajúcich obraz o národnom jazyku vo všetkých relevant-
ných dimenziách. Súčasťou národnej kultúry a zároveň aj svedectvom o nej sú 
rovnako historické slovníky, slovníky nárečí, prekladové slovníky aj rozličné špe-
cializované slovníky. Jednojazyčný výkladový slovník má pritom, ako sa na to už 
neraz poukázalo (z nedávnejších čias porov. J. Filipec v príručke Manuál lexiko-
grafie, 1995, s.16), osobitné postavenie v tom, že je exponentom lingvistiky ako 
celku, nielen lexikológie a lexikografie. Nielen v tom, že obsahuje údaje o pravo-
pise a spisovnej výslovnosti, o morfológii, syntaxi, ale dodáva špeciálnym úse-
kom i ďalší materiál, podnety a dáta. Hodnota jednojazyčného výkladového slov-
níka (súčasného jazyka) je priamoúmerná úrovni spracovania gramatiky a špeciál-
nych slovníkov. Isto aj preto (ale nielen preto) výkladové slovníky súčasného 
slovenského jazyka majú bezprostrednejší vzťah aj k jazykovej kultúre ako súčas-
ti národnej kultúry vôbec a majú na ňu značný dosah. Myslíme tým jazykovú kul-
túru vo všetkých jej významoch, ale najmä kultivačnú činnosť jazykovedcov aj 
úroveň kultivovanosti jazykových prejavov používateľov slovenčiny.

1. Pripravovaný Slovník súčasného slovenského jazyka (ďalej SSSJ) ako roz-
siahlejší (viaczväzkový; asi 200 000 slov) výkladový slovník súčasnej slovenčiny 
má, ako je známe, vyplniť na Slovensku vyše tridsať rokov trvajúcu medzeru vo 
vydávaní slovníkov tohto typu. Od vyjdenia Slovníka slovenského jazyka (6 zv. 
1959 – 1968, ďalej SSJ; resp. od rozpredania dotlače prvého zväzku SSJ asi v po-
lovici sedemdesiatych rokov minulého storočia), na ktorý pripravovaný slovník 
typovo nadväzuje, značne pokročil výskum v oblasti lexikológie aj lexikografie na 
Slovensku, takže autori SSSJ majú na čo nadväzovať. Veľa sa vykonalo pri práci 
na jednozväzkovom výkladovom slovníku, na Krátkom slovníku slovenského ja-
zyka (dnes už v štyroch vydaniach: 1. vyd. 1987; 4. vyd. 2003; ďalej KSSJ). 
Z neslovníkových diel pripomeňme synekdochicky monografiu Dynamika slovnej 
zásoby súčasnej slovenčiny (Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989) zamera-
nú na synchrónnu dynamiku slovenskej lexikálnej zásoby. Pri práci na SSSJ sa 
však zároveň markantne a pre lexikografov – tvorcov slovníka veľkého typu – 
„dosť bolestne“ ukazujú body či miesta (týkajúce sa všetkých jazykových rovín: 
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výslovnosti, morfológie, tvorenia slov, lexikálnej sémantiky, syntaxe; o niekto-
rých z nich ako o dilemách lexikografa porov. príspevok Ľ. Balážovej), kde sa 
ukazuje potreba prehĺbenejšieho poznania normy (systémových aj komunikač-
ných noriem) a fixovania zistených poznatkov. Vo výhodnejšej pozícii sú autori 
jednojazyčných slovníkov, ktorí sa môžu oprieť o kompletné akademické grama-
tiky, o špeciálne slovníky frazém, neologizmov atď. Autorom SSSJ, pravdaže, 
veľmi pomáhajú pri práci všetky dostupné slovníky (z domácej produkcie 
Synonymický slovník slovenčiny, Slovník slovenských nárečí, Historický slovník 
slovenského jazyka, Veľký slovenskoruský slovník aj slovníky cudzích slov a i.). 
Za najzávažnejšiu kvalitatívnu zmenu lexikografovej práce na pripravovanom 
SSSJ treba pokladať, že sa spracúva prakticky od začiatku ako dielo počítačovej 
lexikografie na základe paralelne budovaného Slovenského národného korpusu 
(predtým korpusu textov slovenského jazyka). Treba spomenúť i zmeny, ktoré 
v posledných rokoch nastali aj v postojoch lexikografov, autorov normatívnych 
a kodifikačných príručiek k viacerým javom (prezentovaným napríklad v ďalších 
vydaniach KSSJ, v Pravidlách slovenského pravopisu, 2000; ďalej PSP), ktoré 
predstavujú postupný posun v poznávaní rozličných relevantných aspektov slo-
venskej lexikálnej zásoby. Úlohu v tom isto zohrávajú aj výskumné výsledky ja-
zykovedcov z iných úsekov, ako je lexikografia, ale aj spätná väzba, skúsenosti 
napríklad z častých otázok v telefonickej jazykovej poradni, skúsenosti z inej po-
radenskej činnosti, reagovanie na pripomienky a iné poznámky jazykovedcov, 
ktoré odzneli na vedeckých konferenciách, v časopiseckých a zborníkových štú-
diách a pod. 

2. Keďže koncepciu SSSJ ako nového jednojazyčného výkladového slovníka 
väčšieho rozsahu sme predstavili na konferencii Lexicographica ’99 (Buzássyová, 
2001; o gramatickom aparáte v slovníku pozri Balážová – Zamborová, 2001), ale 
aj na iných konferenciách (porov. publikácie Človek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fe-
nomén kultúry, 2000; Nová slovní zásoba ve výkladových slovnících, 2000) s prí-
spevkami o odbornej lexike vo všeobecnom slovníku (Buzássyová, 2000), 
o viacslovných termínoch vo vzťahu k iným lexikalizovaným spojeniam (Jarošová, 
2000) a ďalšími, tu sa výberovo obmedzíme len na niekoľko javov, ale takých, 
ktoré by sme chceli zdôrazniť práve na tejto pôde. 

Z celkovej charakteristiky SSSJ treba pripomenúť, že pojem súčasný jazyk sa 
vo vypracúvanom slovníku relativizuje vzhľadom na časové rozpätia, ktoré sa 
uplatnili v predchádzajúcich slovníkoch, najmä v SSJ, aby sa zabezpečila vhodná 
kontinuita a nadväznosť (jednozväzkový KSSJ vychádza v ďalších a ďalších vy-
daniach). Päťdesiatročné obdobie, vo všeobecnosti isto pridlhé, v konkrétnej situ-
ácii slovenskej jednojazyčnej lexikografie pokladáme za vhodné či potrebné preto, 
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aby v princípe synchrónny opis súčasného jazyka mal istú (preklenovaciu) časovú 
hĺbku. SSSJ prináša výklady heslových slov dokladané predovšetkým typickými 
spojeniami, kolokácie lexikálnych jednotiek bohato dokladá aj širšími kontextmi. 
V istých prípadoch sa významy exemplifikujú aj citátovými dokladmi z beletrie 
a kníh iných žánrov. Programovo však je „zmiešaným“ typom slovníka, „neklasic-
kým“ z možného pohľadu dokladovosti a asi aj z aspektu „prototypových“ moder-
ných výkladových slovníkov obdobného rozsahu. Nemôže a ani nechce prinášať 
reprezentatívne citátové doklady z každého desaťročia (v opačnom prípade by 
rozsah aj počet zväzkov musel neúnosne narásť). Táto stránka má dosah na kvali-
fikátory a sémantizáciu uplatňované v SSSJ pri hodnotení lexikálnych jednotiek 
na časovej osi. Z iných všeobecných charakteristík pripomeňme, že v SSSJ sa vý-
razne obmedzuje hniezdovanie. 

3. Autori jednotlivých heslových statí SSSJ majú možnosť na širšej ploche 
(markantnejšie ako stručný slovník) reflektovať tendencie rozvíjania slovnej záso-
by slovenčiny v posledných desaťročiach. V odraze slovenčiny v SSSJ sa už na 
prvý pohľad zračia novšie tendencie, ktoré sa zistili ako významné vývinové ten-
dencie a zmeny charakteristické v súčasnosti aj v iných slovanských jazykoch (ich 
porovnávací opis podáva kolektívna monografia Słowotwórstwo/Nominacja. 
Komparacja współczesnych języków słowiańskich,1, 2003). Sú to hlavne tieto ten-
dencie: a) Pri odvodzovaní sa rozširuje tvorenie slov pomocou prefixov (slovo-
tvorných predpôn) nielen od slovies, slovesných základov, čo bola doména pre-
fixácie, ale predponové tvorenie aj od substantív, adjektív, teda akoby nezávisle od 
slovnodruhovej povahy základových slov (predpredaj, predprivatizačný, antidis-
kriminačný; porov. aj našou kodifikáciou dlho neprijímané desubstantívum pred-
záhradka). b) Rozširuje sa tvorenie zložených slov (aj v západoslovanských jazy-
koch). To môže v slovenčine, resp. v jazykovednej reflexii znamenať istú modifi-
káciu proporcie medzi tvorením slov afixáciou a kompozíciou oproti doterajším 
odhadom. Tento jav treba hlbšie skúmať. Doteraz je k dispozícii odhad J. Furdíka 
publikovaný vo vysokoškolskej učebnici (Ondrus – Horecký – Furdík, 1980, s. 
141), podľa ktorého v motivovanej časti slovenskej slovnej zásoby je pomer deri-
vácie a kompozície 84 % : 16 %; v slovenskej slovnej zásobe ako celku zahrnujú-
cej aj neodvodené slová predstavujú kompozitá asi 10 % všetkých slov. J. Furdík 
si však bol vedomý toho, že v súčasnosti asi bude treba túto kvantifikáciu modifi-
kovať (uvádzame tento jeho názor podľa ústneho rozhovoru v r. 2001). Dnes pri-
búda najmä veľa nových slov zmiešanými postupmi, kombináciou kompozície 
a derivácie (veľkokapacitný). c) Treťou výraznou tendenciou, ktorú dokumen-
tuje SSSJ (a je to takisto tendencia charakteristická aj pre iné príbuzné jazyky), je 
tvorenie pomocou prefixoidov (slovotvorných prostriedkov funkčne stojacich na 
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rozhraní slovotvorného základu a prefixu). Sú to známe a často spomínané pome-
novania (označované aj ako kvázikompozitá) s prvou časťou bio, eko, euro, 
hyper, mega, mikro a ďalšími, pomocou ktorých sa tvoria pomenovania nielen 
od internacionálnych (cudzích), ale aj od domácich základov. 1 Z hľadiska jazykovej 
kultúry je dôležité, že tzv. hybridné zloženiny typu ekopotravina, biopole, fotočlá-
nok, videozáznam, ktoré sa kedysi odmietali, sa v súčasnosti aj v slovenskej jazy-
kovede už dlhšie akceptujú ako plnohodnotné jazykové prostriedky. Prakticky bez 
obmedzenia sa používajú v rozličných terminológiách (Masár, 2000, s. 35).

3.1. Slovenčina sa vyrovnáva s nárastom zloženín po svojom, ale aj tak, že 
v textoch, ako to dokumentuje Slovenský národný korpus aj internet, nájdeme veľ-
kú variantnosť pravopisnej podoby týchto slov (písanie zložiek kompozít spolu aj 
so spojovníkom s tými istými zložkami, nie vždy v súlade s príslušnou významo-
vou diferenciáciou, ako ju kodifikujú PSP; t. j. spojovník na vyjadrenie samostat-
nosti významov politickoekonomický (politický a ekonomický), bez spojovníka na 
vyjadrenie celistvosti pojmov, napr. politickoekonomický (od politická ekonómia). 
Lexikograf sa musí vyrovnať s touto spletitosťou písania vo veľmi veľkom počte 
dokladov. Riadi sa (a má sa riadiť) zásadou, že pri pomenúvaní významová stránka 
je nadradená formálnej a pravopis tomu zodpovedá či má zodpovedať. Ukazuje sa 
napríklad, že spojovník má aj odčleňovaciu funkciu (pri vymenúvaní funkcií spo-
jovníka v PSP sa táto jeho funkcia osobitne nespomína). Napr. ekonomickomate-
matické modely sú matematické modely aplikované v ekonómii. Na túto funkciu už 
dávnejšie poukázal J. Horecký (1977), keď vyčlenil nový, tzv. zreteľový typ v sú-
vise s vysvetľovaním vtedy diskutovaného kolísania typu vedeckotechnický, vedec-
kotechnický rozvoj či  zahraničnoobchodná organizácia oproti zahraničnoob-
chodná organizácia. Je to z významového hľadiska podtyp podraďovacieho typu, 
ale s pravopisom charakteristickým pre zlučovací typ. Takýchto aj ďalších zložitej-
šie a často dvojako aj trojako interpretovateľných zložených adjektív z hľadiska 
toho, aké dvojslovné adjektívno-substantívne (združené či len voľné) spojenia ur-
čujú, pribudol v posledných rokoch veľký počet: porov. podľa pesimistickorealis-
tického scenára = podľa realistického scenára so zreteľom na pesimistickú optiku; 
podľa pesimistického scenára, ktorý je však realistický; komunikačnocentrálne 
spájacie prostriedky = spájacie prostriedky centrálne z hľadiska komunikácie; ko-
munikačné prostriedky, ktoré sú z hľadiska spájania centrálne, a pod. Možno tu 

1 Dnes sa u nás často hovorí, najmä v súvise s kultivovaním slovenčiny, o výraznom vplyve an-
gličtiny, jazyka z hľadiska morfologickej typológie aj lexikálno-sémantickej štruktúry pomenovaní 
značne odlišného od slovenčiny. Vo všeobecnosti si dnes trochu menej uvedomujeme a pripomíname 
spoločné črty (v systéme aj v komunikácii), ktoré vyplývajú z typu slovenčiny ako jazyka geneticky aj 
niektorými typologickými vlastnosťami blízkeho iným slovanským jazykom.
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spomenúť aj problém s pravopisom a interpretáciou adjektíva pracovnoprávny. 
Výklad o ňom nedávno publikoval M. Považaj. Je o významovom rozdiele medzi 
dvojakým písaním adjektíva pracovnoprávne úkony (k združenému pomenovaniu 
pracovné právo) a pracovnoprávne úkony = pracovný a právny, teda v inom vý-
zname (v kontexte pracovník splnomocnený konať v pracovnoprávnych úkonoch 
= vo všetkých veciach firmy, ktoré sú zakotvené v pracovnoprávnych predpisoch, 
v obchodnoprávnych predpisoch, v občianskoprávnych predpisoch atď.; porov. 
Považaj, 2004, s. 120). Je zrejmé, že odborníci musia poznať celé logické spektrum 
pojmu pracovnoprávne úkony, z ktorého len niektoré príznaky majú explicitné vy-
jadrenie v onomatologickej štruktúre tohto pomenovania. Pridajme ešte, že nielen 
na internetových stránkach, ale aj v starostlivo zredigovaných knižných publikáci-
ách sa môžeme stretnúť s veľkou voľnosťou písania zložených slov, autori neraz 
spojovníkom rozdeľujú zložené slovo asi jednoducho pre jeho značnú dĺžku alebo 
majú v danom komunikáte subjektívnu potrebu osobitne zdôrazniť zložky kompo-
zita. (Takéto možné, subjektívnym zámerom podávateľa konkrétneho textu pod-
mienené písanie PSP, pravdaže, ani nemôžu podchytiť, ani sa k nemu odporúčajúco 
alebo neodporúčajúco nevyjadrujú.) Vznikol už aj heretický názor, či by nebolo 
prínosom navrhnúť zjednodušujúcu úpravu pravopisu: písať všetky zložené adjek-
tíva so spojovníkom. V každom prípade objektívnym problémom je tu procesuál-
nosť, postupný vznik združených pomenovaní (nie skokom) a ich prechod medzi 
hotové lexikálne jednotky (viacslovné pomenovania). O potrebe spresniť obsah 
pojmu termínov združené pomenovanie a lexikalizované spojenie v súvise s urče-
ním miesta lexikalizovaných spojení ako autonómneho pomenovacieho typu na-
chádzajúceho sa na škále analytických jednotiek medzi termínmi a frazémami písa-
la A. Jarošová (2000, s. 481 – 493).  

Takmer neobmedzené tvorenie zložených adjektív v slovenčine od združených 
pomenovaní, resp. viacslovných pomenovaní, ktoré vznikajú nielen v písaných 
textoch, ale aj spontánne v hovorenej reči, sa prejavuje v SSSJ zachytením a ozna-
čením niektorých z nich ako neoficiálnych pomenovaní oproti neutrálnym nomi-
náciám, napríklad červenokrížsky: červenokrížsky pracovník neofic. pracovník 
Slovenského Červeného kríža. Kvalifikátor neoficiálny názov (skratka neofic.) sa 
zatiaľ nevyužíva v SSSJ často, ale zaviedli sme ho, lebo v niektorých prípadoch 
práve on výstižne hodnotí dané pomenovanie (porov. i ambasáda, ambasádor 
oproti oficiálnym, resp. z hľadiska rečovej etikety neutrálnym pomenovaniam veľ-
vyslanectvo, veľvyslanec). Opozícii neoficiálnosť/oficiálnosť venujú značnú po-
zornosť poľskí bádatelia (prehľad názorov pozri u Smółkowej, 2001, s. 69 – 87). 

3.2. K tretej tendencii iba poznamenávame, že pri prvkoch etno, gama, dia sa 
v spracovaní SSSJ rešpektuje rozličný status týchto morfém v niektorých typoch 
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pomenovaní, t. j. ako predpony či prefixoidu: gamagrafia, gamaskopia, etnomuzi-
kológia, etnolingvistika, i ako samostatného slova: gama astronómia, koncerty 
etno.

4. Niekoľko slov venujeme hodnoteniu slov v SSSJ kvalifikátorom knižné slo-
vo, lebo predstavuje inú dimenziu ako funkčné kvalifikátory (o hodnotení lexikál-
nych jednotiek funkčnými kvalifikátormi porov. ďalej). V SSSJ sa veľa slov spra-
cúva po prvý raz. Ale nielen pri každom takomto slove autori zvažujú jeho hodno-
tu. O tom, že vymedzovanie lexikálnych jednotiek ako knižných slov si zasluhuje 
ďalšie skúmanie, nás presviedča aj priestor a interpretačný spôsob, ktorý venuje 
tejto problematike J. Dolník v nedávno vydanej práci Lexikológia (Dolník, 2003, 
180 – 183). J. Dolník poukazuje na istú problémovosť miešania vertikálnej dife-
renciácie: vysoký – stredný – nízky štýl a horizontálnej diferenciácie podľa funkč-
ných štýlov: odborné, administratívne, publicistické, hovorové prostriedky. Knižné 
prostriedky korelujú s vysokým štýlom, ostatné prostriedky majú koreláty v rov-
nomenných funkčných štýloch. V tomto miešaní sa odráža fakt, že aj v súčasnosti 
prastará vertikálna diferenciácia nestratila úplne svoju aktuálnosť. Podotýkame, 
že pri dopracúvaní koncepcie SSSJ počas redigovania uvažujeme o tom, či pre istú 
skupinu jednotiek vyčleniteľných z vrstvy slov doteraz hodnotenej ako knižné slo-
vá nebude vhodnejší kvalifikátor „výraz vyššieho štýlu či vyjadrovania“ (skratka 
vyš.). Podľa J. Dolníka bez ohľadu na to, či môžeme v súčasnej spisovnej sloven-
čine terminologicky hovoriť o knižnom (vysokom) štýle ako protipóle hovorové-
ho (Bosák, 1981), s oporou o jazykové povedomie používateľov sa dajú identifi-
kovať lexikálne jednotky, ktoré integruje, spája príznak knižnosti. Aj bežný nosi-
teľ spisovnej slovenčiny pociťuje, že isté slová slúžia ako prostriedky nevšedného 
vyjadrovania, pričom faktory určujúce tento spôsob vyjadrovania sa neprekrýva-
jú s tými, ktoré sa viažu na funkčné štýly. Knižné slová nie sú ani všeobecne bež-
né, ani normálne prostriedky istého štýlu, lež nevšedné slová určené na osobitné 
príležitosti a na osobitný spôsob vyjadrovania (Dolník, 2003, s. 181). Súhlasíme 
s autorom aj v tom, že na explicitný obsah pojmu knižnosť sa skladajú vlastnosti 
„písanosť“, „verejné“, „vyššie“, „nevšednosť“ (jej špecifikácie, t. j. slávnostnosť, 
obradnosť, nadnesenosť), „formálnosť“ (ako vlastnosť správania, ktorá sa prejavuje 
spolu s prestížnosťou; podrobnejšie porov. c. d., s. 182). Za veľmi dôležitý pokla-
dáme aj Dolníkov postreh, že kľúčový príznak knižných jednotiek – nevšednosť –, 
ktorý má oporu v jazykovom vedomí, svojou povahou odporuje definícii s prísne 
ohraničujúcou silou. O tom sa ako autori a redaktori SSSJ dennodenne presvied-
čame. Medzi nevšedným a všedným sú rôzne stupne; existuje stupňovitý prechod 
od nevšednosti k všednosti. Aj pri slovách hodnotiteľných ako knižné existuje isté 
centrum, kde sa knižnosť uplatňuje ako prototypová vlastnosť, a lexikálne jednot-
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ky, ktoré majú túto charakteristiku iba v malej miere, okrajovo. Preto sa používa-
telia slovníkov nemusia vždy stotožniť s konkrétnym lexikografickým hodnote-
ním slova v príslušnom slovníku. Skúsenosť pri vypracúvaní SSSJ je taká, že 
mnohokrát sa pripravovaný slovník bude v prisudzovaní kvalifikátora knižnosti 
zhodovať s hodnotením v KSSJ (bard; čarokrásny je nevšednejšie, nadnesenejšie 
ako čarovný či prekrásny). Nie sú však zriedkavé ani lexikálne jednotky, resp. 
významy slov, keď slovo, napr. niektorý internacionalizmus, nemá pri sebe tento 
kvalifikátor, lebo autori a redaktori ho nepociťujú ako príznakový z hľadiska ne-
všednosti, nadnesenosti, nebežnosti. Nehodnotíme ho ako slovo určené na osobit-
ný spôsob vyjadrovania. Niekedy sa ukazuje, že z celého slovotvorného hniezda 
slov bude mať kvalifikátor knižnosti iba jedno slovo. Napríklad substantívum be-
nevolencia (kniž.); adjektívum a príslovka benevolentný a benevolentne budú bez 
tohto kvalifikátora. Počítame teda aj s istou mierou nekonzistentnosti tam, kde 
sám jazyk nie je celkom konzistentný. Je to istá obdoba toho, keď sa základové 
slovo vysunulo z neutrálnej, bezpríznakovej vrstvy, kým odvodeniny patria medzi 
neutrálne lexikálne jednotky: činiť 1. arch. robiť; 2. výraz úradníckeho či knižného 
vyjadrovania: činí to sto korún; oproti neutrálnym činiteľ, činný, činnosť, mať do 
činenia s niekým, s niečím. 

Občas existujú aj medzi redaktormi SSSJ diskusie o časti slov cudzieho pôvo-
du (v 1. zväzku SSSJ je ich dosť), ktoré bežne a frekventovane používajú vzdelaní 
ľudia, ľudia s istým vzdelaním, ale aj ľudia bez vyššieho vzdelania s prirodzenou 
inteligenciou. Časť z nás má sklon hodnotiť ich ako neutrálne (bežné) výrazy. 
Inému redaktorovi, ako aj vôbec inému nositeľovi spisovnej slovenčiny sa môžu 
zdať príznakové z hľadiska knižnosti či inak. Pripomeňme, že existujú aj slovníky 
(napr. DUDEN. Deutsches Universalwörterbuch), ktoré priamo signalizujú, že vý-
raz je príznačný pre túto sociálnu vrstvu používateľov daného jazyka (bildungsprach-
lich). V inej jazykovede, napr. v poľskej, bádatelia počítajú s tzv. vzdelaneckou 
lexikou (slownictwo erudycyjne) pri posudzovaní rozvrstvenia lexiky v teórii ja-
zykovej kultúry a v textovej lingvistike. Skúmania v tejto druhej oblasti ukazujú 
(vo vzťahu k poľštine), že špeciálna lexika (termíny), profesionalizmy a „vzdela-
necká“ lexika rozširujú v súčasnosti svoju oblasť pôsobnosti (Smółkowa, 2001, 
s. 87). Nazdávame sa, že s touto tendenciou treba ako s istým faktom počítať aj 
v slovenčine a v lexikografii jednojazyčného slovníka. 

Z á v e r. – Pripravovaný Slovník súčasného slovenského jazyka má ambíciu 
dobre slúžiť budúcim adresátom a prispievať ku kultivovaniu ich komunikácie. 
Autori slovníka sa usilujú podľa možnosti objektívne zachytiť spisovnú normu. 
Slovník prináša v tomto zmysle aj odporúčania, je však nielen normatívnym, ale 
aj informatívnym slovníkom. V SSSJ sa uplatňujú dvojaké odporúčania: striktnej-
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šie s označením „správne“, napr. čidlo správne snímač, dotaz správne dopyt, otáz-
ka. Pri takto označených výrazoch sa iba odkáže na spisovnú lexikálnu jednotku. 
Z oblasti informatiky a výpočtovej techniky sa uvádza termín dotazovací jazyk (= 
špecializovaný jazyk slúžiaci komunikácii s rozhraním na zadávanie požiadaviek 
do iných informačných systémov). Je to jeden z dvoch termínov (druhým je zdie-
ľanie), na ktorých trvala firma Microsoft pri terminológii tejto oblasti (informácia 
je od V. Benka). Menej striktné je v SSSJ odporúčanie v podobe označenia „vhod-
nejšie“. Napríklad došeda, pís. i do šeda prísl. vhodnejšie dosiva, došediva. Keď 
autori použijú toto odporúčanie ako metajazykovú informáciu, danú heslovú stať 
spracujú „plnohodnotne“, teda aj s výkladom a s dokladmi. 

Autori aj redaktori veria, že tak, ako sa celkom neopakujú dejiny, nebude sa 
pri SSSJ opakovať v tej istej podobe a vyznení ani diskusia o proporciách nor-
matívnosti a informatívnosti, ako to bolo pred štyridsiatimi rokmi v súvise s na-
ším predchodcom, Slovníkom slovenského jazyka (1965). Iný je celkový kontext 
SSSJ z hľadiska toho, ako sa zväčšila poznatková báza slovenskej jazykovedy. 
Spôsob spracovania SSSJ nástrojmi počítačovej lexikografie a s používaním 
elektronických jazykových zdrojov, akými sú Slovenský národný korpus, vy-
hľadávače na internetových stránkach (popri kombinovaní s klasickou lístkovou 
lexikálnou kartotékou), umožňuje získavať okrem mnohého iného napríklad po-
znatky o frekvencii výskytu variantných podôb (morfologických, slovotvor-
ných). A hoci nepreceňujeme tieto štatistické údaje, poskytujú veľmi cennú 
orientáciu. 

Slovník súčasného slovenského jazyka sa vypracúva, takisto ako ostatne každé 
súčasné lexikografické dielo, s oporou o vlastné jazykové povedomie autorov 
a redaktorov a o ich jazykovú a komunikačnú kompetenciu; je to ich kompetencia 
ako nositeľov slovenčiny, ktorou disponujú ako materinskí hovoriaci. Tieto kom-
petencie uplatňujú autori a redaktori osobitne pri spracúvaní lexikálnych jednotiek 
z bežných hovorených prejavov, keď chýbajú doklady z iných databáz.
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HODNOTENIE LEXIKÁLNYCH JEDNOTIEK 
V PRIPRAVOVANOM SLOVNÍKU SÚČASNÉHO 
SLOVENSKÉHO JAZYKA 

Ján Bosák (Bratislava)

V referáte chceme predstaviť niektoré nové prístupy v hodnotení lexikálnych 
jednotiek v pripravovanom Slovníku súčasného slovenského jazyka (ďalej 
SSSJ). 

1. Hlavným výskumným poľom jazykovej kultúry všeobecne je skúmanie vzťa-
hu tradičných a inovačných prvkov, čo sa v slovníkoch zachytáva práve prostred-
níctvom kvalifikátorov. Táto problematika sa premieta do praktickej i teoretickej 
roviny: do akej miery je potrebné „brániť“ integritu systému proti tzv. nepotrebným 
výpožičkám, ktoré sa však do slovenčiny dostávajú ako inovácie z rozmanitých 
a aktuálnych komunikačných potrieb. Z tohto aspektu si bližšie všímame tie kvali-
fikátory, ktoré používame v SSSJ po prvý raz (profesionalizmy, regionalizmy a et-
nografizmy), ako aj niektoré rozdiely v hodnotení ich statusu a funkčnej domény 
(najmä v porovnaní s predchádzajúcimi kodifikačnými príručkami).

2. Kvalifikátory v slovníkoch určite patria medzi najdiskutovanejšie otázky. 
Trošku so zveličením možno povedať, že sú odrazom zložitých vzťahov, väzieb, 
prienikov jednotlivých noriem, výsledkom ich kooperácie i protirečení, akousi sy-
nergickou „výstupnou značkou“. Mali by totiž čo najreálnejšie a najobjektívnejšie 
odrážať pohyb v jednotlivých jazykových podsystémoch, nielen staticky „umŕtve-
ne“ zaregistrovať daný stav. Zároveň však vydávajú svedectvo aj o jazykovej 
kompetencii tvorcov slovníkov, sú v nich v rozličnom stupni obsiahnuté aj subjek-
tívne postoje, skúsenosti a hodnotenia, úroveň individuálneho jazykového vedo-
mia.

Problém je teda v tom, ako čo najviac zobjektivizovať a zjednotiť tieto hodno-
tiace postoje. Z pohľadu autorov lexikografických diel by v slovníku malo byť čo 
najmenej kvalifikátorov: slovník zastaráva predovšetkým „vďaka“ svojim kvalifi-
kátorom, každé slovo nemusí mať svoju – v podstate dobovú – „značku“. Napokon 
označkovanie väčšiny slov zužuje ich akčný rádius. Ako riešime túto zložitú prob-
lematiku pri tvorbe 1. zväzku SSSJ?

3. Pri príprave koncepcie SSSJ, ale najmä pri jeho tvorbe sa nám ukázalo, že 
tradičné chápanie kvalifikátorov ako „štýlových“, resp. „štylistických“ je zúžené, 
hoci všeobecne rozšírené (najmä medzi používateľmi slovníkov a jazykových prí-
ručiek). Štýlové kvalifikátory sú iba jednou, hoci početnou skupinou medzi ostat-
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nými kvalifikátormi vymedzenými na základe normatívnych, pragmatických a ča-
sových kritérií. Preto vo všeobecnej rovine uvažujeme s funkčnými kvalifikátor-
mi; v slovníku ich, pochopiteľne, osobitne neoznačujeme (podobne ako neoznaču-
jeme spisovné lexikálne jednotky).

Zavedenie funkčných kvalifikátorov vychádza z predpokladu existencie a vzá-
jomnom spolupôsobení troch typov noriem – jazykových (systémových, štruktúr-
nych, gramatických), štýlových a komunikačných. Funkčný kvalifikátor sa chápe 
ako prienik typov komunikácie vymedzených podľa sociálnych rolí nositeľov, po-
užívateľov jazyka (celospoločenská, bežná, skupinová, regionálna, rodinná, kon-
fesionálna komunikácia) s jednotlivými komunikačnými sférami vymedzenými 
podľa druhov činností (podrobnejšie Bosák, 1995 a inde).

4. Doterajšie výskumy v oblasti slovnej zásoby slovenčiny – podobne ako 
v ostatných slovanských jazykoch – ukazujú, že do súčasnej slovnej zásoby vstu-
puje dosť veľký počet spočiatku príznakových jednotiek (najmä z angličtiny), ale 
na druhej strane sa príznakovosť lexikálnych jednotiek „globálne“ znižuje. Jedným 
zo štruktúrnych ohnísk zneutrálňovania lexikálnych jednotiek je napríklad univer-
bizácia. Floskula, že všetky odvodené jednoslovné deriváty sú príznakové, nepla-
tí všeobecne, skôr sa jej diapazón zužuje. Preto pri vymedzovaní niektorých hovo-
rových slov niekedy váhame, či sú už neutrálne, alebo zostávajú v hovorovej sfére, 
predsa len o čosi príznakovejšej.

Ukazuje sa, že existuje tiež dosť veľká skupina slov, ktoré nemajú neutrálny 
jednoslovný pendant (napríklad bugina „špeciálne autokrosové pretekárske auto“ 
alebo blafák „manéver na oklamanie brankára v hokeji“, eso „nechytateľné poda-
nie v tenise“ a pod.), ale v niektorých prípadoch iba neneutrálna výrazová štruktú-
ra ich kodifikátorom bráni interpretovať ako bezpríznakové.

Do istej miery zachytávame znižujúcu sa príznakovosť aj tým, že po prvý raz 
vyčleňujeme ako osobitnú skupinu profesionalizmy (podrobnejšie Bosák, 2000; 
2001). Profesionalizmy odčleňujeme od tzv. pracovného slangu (v tradičnej štylis-
tickej koncepcii), resp. od časti subštandardných slov (podľa koncepcie Krátkeho 
slovníka slovenského jazyka; ďalej KSSJ). Zjednodušene a skúsenostne možno 
povedať aj tak, že kým dominantným príznakom slangizmov je expresívnosť 
(napr. adapťák „všetkému sa prispôsobujúci človek“, cukroška „cukráreň“, didži-
na „diskotéka“ a pod.), pri subštandardných slovách na prvom mieste zasa cudzí 
pôvod (napr. biznis, cavyky, cajchovať a ďalšie), profesionalizmy slúžia ako eko-
nomické dorozumievacie prostriedky, pričom práve vďaka tomu, ako aj svojmu 
častému výskytu rýchlo prenikajú aj do publicistickej sféry, resp. aj do bežného 
dorozumievania. Do úvahy však berieme aj ostatné príznaky a navzájom ich po-
rovnávame a hierarchizujeme.
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Slangizmy:  1. preexponovaná expresívnosť,
 2. deformovaná výrazová štruktúra (fonematická forma, 

morfematické zloženie),
 3. gestačnosť typických skupín ich tvorcov a používateľov 

(najmä mladej generácie).
Subštandardizmy: 1.  cudzí pôvod,
 2.  zvýšená miera expresívnosti,
 3. čiastočne deformovaná výrazová štruktúra (prevažne pod 

vplyvom cudzieho pôvodu),
 4.  frekventované používanie (aj v bežnej komunikácii, nielen 

v záujmových či pracovných skupinách).
Profesionalizmy:  1.  ekonomickosť dorozumievacieho procesu,
 2.  nocionálnosť,
 3.  nedeformovaná výrazová štruktúra (ktorá zodpovedá ne-

príznakovým slovotvorným modelom),
 4.  frekventované používanie v odbornej, profesionálnej ko-

munikácii,
 5.  časté (bezpríznakové) používanie v médiách.

Profesionalizmy v komunikácii fungujú ako univerbizované, skrátené alebo 
(ešte) nekodifikované, resp. neštandardizované termíny; pomenúvajú reálie a čin-
nosti charakteristické pre istú pracovnú (profesijnú) sféru; v rámci bežného pra-
covného styku ich používajú (vysoko)kvalifikovaní odborníci (oblasť počítačov, 
financií, medicíny a pod.), autori a interpreti populárnej hudby, športoví publicisti 
a ďalší. Napríklad: áro – ARO (anestéziologicko-resuscitačné oddelenie), broker 
(dohodca), gamanôž, hiltka (vŕtačka), holender (nákrutka) a ďalšie.

Odlišovanie profesionalizmov od slangizmov je plne odôvodnené, ide o dva 
zreteľne odlišné súbory jednotiek – profesionalizmy sú súčasťou hovorovej varie-
ty s možnými (častými) prechodmi do spisovnej variety.

Pre zaujímavosť možno uviesť aj výskyt týchto slov v doteraz spracovanom 
a čiastočne zredigovanom materiáli SSSJ: slangizmy 280, subštandardné slová 108, 
profesionalizmy 79. Dosť veľký výskyt majú aj publicizmy (187), ktorých počet sa 
iste zníži. Niektorí zahraniční lexikografi pochybujú o vhodnosti tohto kvalifikátora 
najmä pre jeho dobovosť i „prchavosť“; v SSSJ budú tiež zachytené v menšom poč-
te, lebo publicizmy často „zastupujú“ napríklad bezpríznakové profesionalizmy.

5. V koncipovanom SSSJ redukujeme aj počet špecifických nárečových slov. 
Neprimerane veľa nárečových slov zachytáva Slovník slovenského jazyka (ďalej 
SSJ), lenže odvtedy výskum slovenských nárečí značne pokročil a k dispozícii je 
okrem 1. zväzku Slovníka slovenských nárečí aj rozsiahlejšia nárečová kartotéka, 
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hodnotenie lexikálnych jednotiek v pripravovanom slovníku súčasného slovenského jazyka 

resp. aj Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska. V spomínanom SSJ sa kvalifiká-
torom nárečové slovo označovali typické výrazové prostriedky z jednotlivých slo-
venských nárečí používané aj v ďalších komunikačných sférach (ústna slovesnosť, 
umelecká literatúra, preklady a pod.). Dnes sa nám ukazuje, že nárečovú lexiku 
v SSSJ je potrebné zachytávať v oveľa menšej miere (ak vôbec), veď také slová 
ako čmochtať sa, darebač, gegnúť a pod. sú jednoznačne expresívne, bodliačina, 
brodisko (plytké miesto v rieke), duchna (perina) a pod. prinajmenšom hovorové. 
Primeranejšie je v SSSJ rozlišovať dve skupiny pôvodne nárečových slov, a to 
regionalizmy a etnografizmy.

Regionalizmy, regionálne lexikálne jednotky, sú tie pôvodne nárečové slová, 
ktoré nadobudli širšiu územnú platnosť, a to na úrovni dvoch a viacerých geogra-
ficky odlišných regiónov, pričom sa niekedy využívajú aj v spisovnom jazyku, 
najmä v hovorovej sfére. Napríklad: agáč (agát), bieliť (jablká, zemiaky a pod.), 
borovka (borovica), bratník (bratranec), cúdiť (čistiť), hlávik (čelná časť postele) 
a ďalšie. Východoslovenský valal, uvádzaný ako nárečové slovo v SSJ aj v KSSJ, 
je rozhodne „iba“ regionalizmus. (O zavedení kvalifikátora regionálne slovo uva-
žoval aj M. Považaj, 1987, v súvislosti s hodnotením slov, ktoré sa dostali do spi-
sovného jazyka, ktorých používanie je však územne, regionálne obmedzené.)

Etnografizmy sú pomenovania tých reálií a činností, ktoré inak nemajú pen-
dant v súčasnom spisovnom jazyku. Napríklad: bronieť (keď ovocie stráca zeleň), 
brusliak/prusliak (vrchná časť mužského a ženského kroja; vesta, živôtik), cárok 
(ohradené miesto pre dobytok, hydinu), gápeľ (dobytkom ťahaný stroj, z  ktorého 
sa prenášal pohyb na iné zariadenia), gondáš (pastier svíň) a pod.

Pochopiteľne, že SSSJ spĺňa aj istú informatívnu funkciu, nielen kodifikačnú. 
Keby to tak nebolo, potom by sa v ňom (v striktnom zmysle) nemali uvádzať ne-
spisovné lexikálne jednotky.

Sami autori lexikografických diel najlepšie vedia, že slovník najrýchlejšie za-
staráva podľa svojich kvalifikátorov. Pri hodnotení lexikálnych jednotiek sa teda 
na rozdiel od doterajšej tradície usilujeme znížiť uvádzanie kvalifikátorov na naj-
menšiu akceptovateľnú mieru. Významne nám v tom pomáha počítačová podpo-
ra, pretože v doteraz spracovanom materiáli môžeme komplexne posudzovať celé 
množiny slov, nie iba jednotlivé slová podľa ich „označkovania“ v predchádzajú-
cich kodifikačných príručkách.
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PEJORATÍVNE SLOVÁ V PRIPRAVOVANOM SLOVNÍKU 
SÚČASNÉHO SLOVENSKÉHO JAZYKA 

Jana Skladaná (Bratislava)

V predchádzajúcom referáte sa jeho autor venoval najmä tým kvalifikátorom, 
ktoré sa používajú v Slovníku súčasného slovenského jazyka (ďalej SSSJ) po prvý 
raz, a to profesionalizmom, regionalizmom a etnografizmom. V tomto referáte sa 
zameriame na pomerne širokú oblasť slovnej zásoby, a to na expresívne slová, 
ktoré tvoria jej pevnú súčasť, pričom si budeme konkrétne všímať pejoratívne 
výrazy. Hodnotenie týchto hesiel predstavuje pri redaktorských prácach jednu 
z najdiskutovanejších otázok.

Expresívne lexikálne jednotky tvoria expresívny subsystém slovnej zásoby. 
Tieto jednotky popri označovaní danej skutočnosti vyjadrujú aj citovo hodnotiaci 
postoj hovoriaceho k nej alebo jeho vôľové úsilie zapôsobiť na poslucháča. 
Expresívny subsystém má svoje nižšie subsystémy, ktoré sa vyznačujú špeciálny-
mi klasifikačnými významovými črtami (hanlivosťou, zjemnením, aktualizáciou 
a pod.). Pejoratíva teda tvoria osobitnú skupinu v rámci expresívnych lexikálnych 
jednotiek. Ide o hanlivé slová, ktoré okrem svojho lexikálneho významu vyjadrujú 
aj záporný, pohŕdavý alebo odsudzujúci postoj k pomenovanej skutočnosti.

Prvú skupinu tvoria inherentné pejoratíva, pri ktorých je expresívno-pejoratív-
ny príznak vyjadrený formálne, pričom sa využívajú rozličné slovotvorné postupy, 
napr. skupáň, krikľúň, kripel, dogmatársky „ktorý sa príliš pridržiava dogiem, 
skostnatený“ a pod. Tieto slová obyčajne bez problémov možno označiť kvalifiká-
torom pejoratívne slovo (skratka pejor.). Hoci aj tu by niekedy podľa nášho názo-
ru stačil kvalifikátor expresívne slovo (skratka expr.), napr. fajnovka „prehnane 
jemný, prieberčivý, chúlostivý človek“, čaptoš „čaptavý, šmatlavý človek“ (expr., 
porov. Krátky slovník slovenského jazyka; ďalej KSSJ), frajer „záletník, suknič-
kár“ (KSSJ hovor. expr.).

Druhú skupinu tvoria adherentné pejoratíva, ktoré nadobúdajú príznak pejora-
tívnosti významovou zmenou. Tu je už situácia trochu zložitejšia, pretože ide 
o neutrálne lexikálne jednotky, ktoré v novom význame pomenúvajú negatívny 
jav, pričom majú aj svoj vlastný nocionálny význam. Napr. fabrikácia „produkcia 
vo veľkom množstve a obyčajne s menšou hodnotou“, európanstvo „prehnané ve-
domie európskej príslušnosti“, farizejský „pokrytecký“, formalita „zbytočná 
obradnosť“, elitársky „nadradený, výnimočný“, fraška „nedôstojné, nezmyselné, 
tragikomické, ponižujúce správanie“. V mnohých prípadoch ide o jedno slovo 
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(niekedy nejestvuje ani iné pomenovanie), napr. čistka „odstraňovanie nevyhovu-
júcich jednotlivcov odniekiaľ“, bezduchý „obmedzený, hlúpy“. V monografii 
Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny (Horecký – Buzássyová – Bosák 
a kol., 1989, s. 285) sa v súvislosti s takýmito pejoratívami hovorí o „intelektuál-
nej expresívnosti“, nie o „zemitej, ľudovej“. Spôsobuje to pravdepodobne sú-
vzťažnosť expresívneho a nocionálneho významu v tom istom slove. J. Filipec 
hovorí o „príznakovej nocionálnosti“ (Filipec, 1985, s. 66 n.). Napr. mantineliz-
mus, amaterizmus, sentimentalizmus, akademizmus a pod.

Medzi adherentné pejoratíva patria aj dysfemizmy, napr. prenášanie pomeno-
vaní zvierat na človeka v podobe nadávok, napr. hus, somár, pes, hyena a pod.

Hranica medzi obyčajnou expresívnosťou a pejoratívnosťou je mimoriadne 
pohyblivá. Aj keď názory redaktorov i samotných autorov SSSJ na hodnotenie 
hesla ako pejoratívneho sa nie vždy zhodujú, predsa len nachádzajú spoločné rie-
šenie v tom, že namiesto kvalifikátora pejor. v sporných prípadoch možno uviesť 
sémantizáciu pragmatického príznaku (s negatívnym postojom hovoriaceho).

Doterajšia literatúra, najmä domáca, sa problematike pejoratívnych slov neve-
novala podrobnejšie. Dôkladnejšiu analýzu pejoratív urobil M. Považaj, ktorý vy-
užil domácu i zahraničnú literatúru. Podľa jeho zhrnutia možno pejoratíva (pejo-
ratívne slová, dysfemizmy, hanlivé slová) charakterizovať ako slová s negatívnym 
expresívnym príznakom, ktoré okrem pomenovania objektívnej skutočnosti vy-
jadrujú aj záporný, odmietavý postoj k nej (Považaj, 1988, s. 305 n.).

Na záver treba znovu konštatovať to, že slovník najrýchlejšie zastaráva podľa 
svojich kvalifikátorov. Naše konštatovanie o znížení uvádzania kvalifikátorov na 
najmenšiu akceptovateľnú mieru sa však v praxi nedodržiava dosť dôsledne.
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DILEMY LEXIKOGRAFA  
(NIEKOĽKO POZNÁMOK SPOLUAUTORKY 
PRIPRAVOVANÉHO SLOVNÍKA SÚČASNÉHO 
SLOVENSKÉHO JAZYKA)

Ľubica Balážová (Bratislava)

Názov príspevku chce upozorniť na jeden zdanlivo priezračný fakt: jazykove-
dec analyzuje, posudzuje a vyhodnocuje konkrétny jazykový jav či problém, vy-
berá si z množiny jazykových prvkov niektoré a na ich základe formuluje kvalifi-
kované závery. Lexikograf takúto alternatívu nemá. Každá lexikálna jednotka (aj 
tá, ktorá sa po ďalších autorských či redakčných úpravách do definitívnej verzie 
slovníka nedostane) musí byť zanalyzovaná, usúvzťažnená s inými rovnorodými 
slovami lexikálneho podsystému; musia jej byť priradené gramatické vlastnosti, 
adekvátny význam a dokladované reálne fungovanie v komunikácii (bez ohľadu 
na to, či sú to zatiaľ nespracované neologizmy s vysokou frekvenciou, alebo zasta-
rané lexikálne jednotky z periférie slovnej zásoby). Netreba azda ani pripomínať, 
že často sa lexikograf dostáva k bielym miestam (nedostatočne preskúmaným zo 
súčasného gramatického poznania i jazykovej normy v ktorejkoľvek z jazykových 
rovín). 

Súčasná slovenská lexikografia sa opiera o dva základné výkladové slovníky 
– o akademický slovník, ktorý sa svojím spracovaním, rozsahom i snahou o čo 
najúplnejšie zachytenie slovnej zásoby radí k typu normatívno-informatívneho 
slovníka (Slovník slovenského jazyka, 1959 – 1968; ďalej SSJ), a o jednozväzko-
vý výkladový slovník slovenčiny (Krátky slovník slovenského jazyka – 1987, 
1989, 1997, 2003; ďalej KSSJ), ktorý sa prirodzene líši od viaczväzkového SSJ 
svojou koncepciou i lexikografickou technológiou. Na menšej ploche zachytáva 
slovnú zásobu slovenčiny v jej rozmanitosti a diferencovanosti. Jeho primárnym 
cieľom je poskytnúť používateľovi informácie o jazykovej správnosti lexikálnych 
jednotiek a o ich základných vlastnostiach. V KSSJ je výber slov, ich spracovanie 
i exemplifikácia vymedzená spisovnou normou a v súlade s Pravidlami sloven-
ského pravopisu (1991, 3. vyd. 2000; ďalej PSP) a Pravidlami slovenskej výslov-
nosti (1984; ďalej PSV). V súčasnosti je 4., doplnené a opravené vydanie KSSJ 
základným (striktne normatívnym) kodifikačným dielom spisovnej slovenčiny.

Normatívny slovník ako lexikografický princíp má svoje úskalia. V Úvode do 
poľskej lexikografie na ne upozorňuje aj Piotr Żmigrodzki (2003). Hoci používa-
telia často siahajú po slovníku, lebo nie sú si v niečom istí, hľadajú správnu infor-
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máciu (pravopisnú, výslovnostnú, tvaroslovnú či syntaktickú), presnejší výklad 
alebo si potrebujú overiť svoje poznatky, selektívnosť (hoci v slovníku nevyhnut-
ná) opierajúca sa prednostne o kritérium správne/nesprávne, systémové/nesysté-
mové, funkčné/nefunkčné nemusí byť vždy optimálna. Jestvovanie, existencia či 
jednoducho život každého jedného slova, jeho vlastností, fungovania, posúvania 
na osi od stredu k periférii, na časovej osi či na osi expresivity sú nevyspytateľné. 
Nie lexikograf, nie jazykovedec, hoci aj s tými najlepšími kodifikačnými zásahmi, 
ktoré sú v súlade s vývinovým smerovaním spisovnej slovenčiny, ale verejnosť, 
teda používateľ rozhodne, že „správne v jazyku je to, čo spoločnosť pre svoje 
dorozumievanie používa, teda to, čo sa pre dorozumievanie v praxi najlepšie 
osvedčuje“ (Pauliny, 2002, s. 11). 

Ak má pripravovaný Slovník súčasného slovenského jazyka ako slovník väč-
šieho rozsahu ukázať slovenčinu, bohatstvo jej slovnej zásoby, jej funkčné rozvrs-
tvenie i komunikačnú diferenciáciu, nevyhnutne musí byť slovníkom poskytujú-
cim informácie aj o takých lexikálnych jednotkách, ktoré v súčasnosti nespĺňajú 
kritériá príručiek s kodifikačnou platnosťou. Na rozdiel od jednozväzkového 
KSSJ, ktorý v kratších časových intervaloch prehodnocuje či koriguje v súlade 
s jazykovými dynamickými procesmi výber slov, zaznamenáva ich zmenené gra-
matické vlastnosti a prijíma variantné podoby, mení staršie hodnotenie, výberovo 
akceptuje nové slová, takúto možnosť zasahovania do spracovania textu autorky 
SSSJ nebudú mať. Napr. slovenčina nedisponuje ako možno jediný zo slovan-
ských jazykov slovníkom neologizmov. Hoci dopĺňaniu nových slov sa v posled-
ných vydaniach KSSJ venovala veľká pozornosť, v porovnaní s inými lexikálny-
mi triedami nemôžu byť neologizmy dosiaľ spracované v miere, ktorá zodpovedá 
ich reálnemu výskytu v súčasnej slovenčine. 

Ak má teda Slovník súčasného slovenského jazyka naplniť aj svoju informa-
tívnu funkciu či cieľ, musí plnohodnotne a čo najúplnejšie zachytiť aktívnu i pa-
sívnu slovnú zásobu. Autorky v zhode s redaktormi uplatňujú kombináciu de-
skripčného, opisného prístupu v kombinácii s preskripciou. Umožňuje to opísať 
rozmanitosť lexikálneho systému. V SSSJ sa uvádzajú poznámky o vhodnosti/ne-
vhodnosti použitia v rozličných komunikačných situáciách, prípadne adekvátnej-
šie výrazové prostriedky. Využívajú sa explicitné normatívne poznámky alebo 
odporúčania (ako sa to napokon objavilo aj vo 4. vydaní KSSJ). Popri tradičnom 
odkaze na správnu lexikálnu jednotku alebo upozornenie na nesprávny tvar či 
spojenie sú to ďalšie doplňujúce poznámky používané aj v zahraničnej lexikogra-
fickej praxi, napr. v akademickom Innom słowniku języka polskiego z roku 2000. 
łatwy słownik trudnych słov A. Markowskeho upozorňuje na nadužívanie, mód-
nosť slov, snobizmus či prestížnosť používania, poukazuje na floskulovitosť výra-
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zov. Srbský Rečnik novijih anglicizama (V. Vasić, 2000) dáva podrobnú analýzu 
a hodnotí stupeň integrovanosti anglicizmov do srbčiny. Francúzsky slovník 
Dictionnaire du française vydavateľstva LE ROBERT z edície clé z roku 1999, 
určený pre tých, ktorým je francúzština druhý, nie materinský jazyk, spracúva 
neologizmy anglického/amerického pôvodu tak, že popri informácii o ich pôvode 
odporúča v heslovej stati aj vhodný francúzsky ekvivalent, napr. walkman – le 
baladeur. 

Už klišéovité je konštatovanie o podstatných zmenách v spoločnosti (v rokoch 
1989, 1993). Mení sa štruktúra komunikačných sfér, dominantnou sa stáva verejná 
komunikácia, narastá vplyv publicistiky, veľký vplyv dosiahli najmä elektronické 
médiá. Poslucháča či diváka chcú zaujať neoficiálnosťou jazykového prejavu, ex-
presívnosťou, nevšednosťou, originalitou. Základným atribútom sa stáva interak-
tívnosť nielen v súkromných, ale postupne aj vo verejnoprávnych médiách (pribú-
dajú nepripravené alebo len čiastočne pripravené ústne rečové prejavy bez mož-
nosti opravy). 

Súčasnú slovenčinu a jej slovnú zásobu ovplyvnilo aj naše postupné začleňova-
nie sa do Európskej únie a vstup do tohto spoločenstva. Stali sme sa súčasťou zjed-
nocujúceho sa európskeho priestoru, dochádza k ekonomickému prispôsobovaniu, 
k vzájomnému kultúrnemu ovplyvňovaniu, meníme sa na postindustriálnu spoloč-
nosť s iným životným štýlom a mnohí aj s inou hierarchiou hodnôt. Preberajú sa 
a aktívne aj používajú anglicizmy, resp. amerikanizmy pomenúvajúce zväčša nové 
reálie, objavujú sa nové termíny. Tento jav je spoločný pre všetky okolité krajiny 
a z angličtiny sa stáva novodobé európske esperanto. V multijazykovej a multikul-
túrnej Európe bez hraníc je to ekonomický a bezproblémový spôsob komunikácie 
niektorých sociálnych skupín. Nemyslíme si, že tento stav ohrozí postavenie národ-
ných jazykov. Ani francúzština či nemčina sa nevyhli a nevyhýbajú slovám ako 
aupair (Mädchen), babysitting, cola, comeback, computer, container, cool, corn-
flakes, cup; googlen (googlovať), downloaden (downloadovať), hamburger, hot-
dog, na nemeckých a francúzskych internetových stránkach nájdete billboard, e-
banking, franchaising. Je to výsledok postupnej a toľko skloňovanej globalizácie 
a pripodobňovania sa aj zásluhou obrovského boomu informačných technológii – 
komunikácia prostredníctvom mobilných telefónov, počítačov (esemeskovanie, 
mejlovanie, surfovanie po internete, četovanie). 

Jazyková realita, ktorá lexikografa odborne obklopuje, je zastúpená v lingvis-
tických prácach – vo všeobecných výkladových i terminologických slovníkoch, 
v prekladových slovníkoch aj v slovníkoch cudzích slov, v gramatikách i príruč-
kách, v pravidlách pravopisu a výslovnosti i v encyklopédiách. A čo je najdôleži-
tejšie z hľadiska exaktnosti a komplexnosti lexikografickej práce (Čermák, 1995, 
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s. 51 – 52), súčasná slovenská lexikografia má k dispozícii dostatočne kvalitné 
počítačové vybavenie s vhodnými nástrojmi a budujúci sa národný korpus sloven-
činy. A tak popri klasickej lístkovej kartotéke, ktorá obsahuje výberovú excerpciu 
po prvú polovicu 90. rokov minulého storočia, lexikografky pracujú takmer s 200-
-miliónovou elektronickou jazykovou databázou v podobe Slovenského národné-
ho korpusu a používajú programové nástroje, ktoré im umožňujú zistiť fungovanie 
slova v rozmanitých textoch, získavať štatistické údaje o frekvencii tvarov; kon-
kordančné zoznamy a možnosť ich rôzneho triedenia poskytujú rýchlejšie, spo-
ľahlivejšie a presnejšie informácie o jazykových jednotkách a ich okolí; kolokácie 
zobrazujú typické voľné i lexikalizované spojenia hľadanej jazykovej jednotky. 
Na doplnenie a spresnenie fungovania slov autorky využívajú možnosť vyhľadá-
vať pomocou internetových vyhľadávačov Morfeo, Google aj na slovenských in-
ternetových stránkach. Sú to oficiálne stránky ministerstiev, iných inštitúcií štátnej 
a verejnej správy, stránky „papierových“ denníkov, týždenníkov, elektronické en-
cyklopédie a pod. Iné texty majú polooficiálny i neoficiálny, súkromný ráz. 
Podstatným informačným zdrojom pre autorky SSSJ sú aj elektronické verzie zá-
kladných lexikografických diel (KSSJ, SSJ, PSP), ktoré umožňujú získať rýchle 
a presné lingvistické typové i štatistické údaje (Benko, 1997, s. 16). 

A ešte je tu jedna entita – osobnosť lexikografa, vzdelaného profesionálneho 
používateľa jazyka s jeho všeobecným i jazykovým záberom, generačne ukotve-
ného, s vlastným regionálnym pôvodom, ktorý musí mať zmysel pre jazykový 
materiál a jeho triedenie. Používateľ od neho očakáva vyčerpávajúce informácie 
a už tradične aj odporúčania, možno aj striktné formulácie. (Toto konštatovanie sa 
opiera o skúsenosti kolegov jazykovej poradne, keďže nejestvuje prieskum požia-
daviek používateľov výkladových slovníkov či iných jazykových príručiek.)

Dlhšie expozé tohto príspevku malo jediný dôvod – ukázať zložitosť opisu 
slovnej zásoby súčasnej slovenčiny. Snahou kolektívu je zachytiť a čo najpresnej-
šie opísať dynamiku slovenčiny dnešných dní, ale aj ustálenosť a kontinuitu jazy-
kových prostriedkov. V ďalšej časti príspevku by sme chceli uviesť niektoré kon-
krétne príklady.

Pri uvádzaní výslovnosti niektorých prevzatých slov sa často stretáme s feno-
ménom nereflektovania výslovnostných zmien v našich jazykových príručkách, 
hoci na niektoré zmeny sa upozorňovalo už dávnejšie v odborných časopisoch. 
Výslovnosť slova eidam holandského pôvodu sa tradične uvádza v dvoch varian-
toch v zaužívanom poradí [ei-], [aj-], hoci v živej výslovnosti sa (pod vplyvom 
nemčiny) stretávame len s výslovnosťou [aj-]. Už takmer pred dvadsiatimi rokmi 
na tento fakt upozornil v Slovenskej reči L. Dvonč. V poznámke dokonca uvažo-
val, či neprijať pod vplyvom zdomácnenej výslovnosti aj grafickú podobu ajdam 
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(Dvonč, 1985; potvrdila to aj anketa z nedávneho obdobia). Výslovnosť pôvodne 
francúzskeho slova esprit sa v súčasnosti ustálila podľa grafickej podoby [esprit]. 
Takúto písmenkovú výslovnosť podporuje aj sklonnosť tohto substantíva a jeho 
častý výskyt v nepriamych pádoch, napr. bez espritu, s espritom. Existujúce nor-
matívne príručky uvádzajú alebo varianty [-ri], [-rit], alebo akceptujú len pôvodnú 
francúzsku výslovnosť [-ri]. Procesom postupného zdomácňovania výslovnosti 
pre šlo aj ďalšie francúzske slovo – etuda. Výslovnosť [-tü-] je zachytená v SSJ, 
v 3. vydaní KSSJ i v PSV. V PSP 2000 sa už výslovnosť neuvádza, vo 4. vydaní 
KSSJ sa uvádza variantná výslovnosť – zdomácnená výslovnosť (podľa grafickej 
podoby) i [-tü-], ktorú pravdepodobne zachovávajú odborníci z hudobnej sféry. 
Neodmietame, naopak, uvádzame variantnú výslovnosť vtedy, ak je reálna a odzr-
kadľuje rozličné sféry používania; prekvapujúce je len niekedy až nepochopiteľné 
zaznamenávanie pôvodného, staršieho stavu, dnes už sotva reprezentujúceho.

V morfologickej rovine sa stretávame s tvarovou rozkolísanosťou, variantnos-
ťou a najmä s absenciou skúmania týchto javov. SSSJ uvádza pri ženských osob-
ných menách dôsledne genitív plurálu, napr. pri menách Ema, Ela, Ester, Eva; 
vyčerpávajúce informácie okrem systémového tvorenia však nenájdeme zachyte-
né v žiadnej morfologickej práci. Je substantívum atašé nesklonné či (čiastočne) 
sklonné? Kým podľa 3. vydania KSSJ (1997) je toto substantívum mužského rodu 
nesklonné, príspevky v Kultúre slova (Kačala, 1999, Kačala, 2004) a v Slovenskej 
reči (Koncová, 2000) sa prikláňajú k morfologickej charakteristike z PSP 1998 
(podobne aj v PSP 2000), podľa ktorej sa slovo atašé začlenilo medzi substantíva 
mužského rodu a popri nesklonnosti je (v jednotnom čísle) sklonné podľa vzoru 
kuli. Materiálová databáza však ukazuje, že substantívum atašé sa správa inak ako 
podobné francúzske slovo abbé, ktoré sa podľa vzoru kuli skloňuje. V Slovenskom 
národnom korpuse je celkovo 325 výskytov slova atašé v slovenských denníkoch 
a týždenníkoch, ale ani jeden výskyt tvaru s pádovou koncovkou. Súčasné dokla-
dy však naznačujú, že substantívum atašé je obojrodové, t. j. označuje osobu muž-
ského i ženského rodu; porov. spojenia kultúrna, tlačová, olympijská atašé (z cel-
kového spomínaného počtu 325 výskytov je asi 15-krát). 

Podobnú charakteristiku obojrodovosti nadobúda aj slangový výraz ex, ozna-
čujúci nielen bývalého partnera, ale aj bývalú partnerku, takže popri prechýlenej 
ženskej podobe exka variantne funguje aj substantívum ex ženského rodu: zavolať 
svojej ex; stretnúť sa so svojou exkou. Pravdepodobne pod vplyvom analógie sub-
stantívum stredného rodu epiteton vystupuje v nominatíve a akuzatíve jednotného 
čísla v mužskom rode. Doklady typu výstižný, pozitívny, takýto epiteton naznaču-
jú, že podľa tvrdého zakončenia sa substantívum gréckeho pôvodu posúva k muž-
skému rodu. Podobný posun v rodovej príslušnosti sme zaznamenali aj pri ďalšom 
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substantíve gréckeho pôvodu agapé. Kým staršie lexikografické diela uvádzajú, 
že toto neživotné substantívum zakončené atypicky pre slovenčinu na samohlásku 
-é je ženského rodu (agapé = Božia láska), dnešné súčasné doklady naznačujú, že 
toto zrevitalizované a zaktuálnené pomenovanie označujúce večerné kresťanské 
stretnutie s menším občerstvením prechádza do stredného rodu (priateľské, krátke 
agapé; pripraviť malé agapé).

Samostatnou kapitolou je pre autorov SSSJ spracúvanie rôznych podôb no-
vých prevzatých slov. V súlade s predchádzajúcimi lexikografickými dielami uvá-
dzame v SSSJ v závislosti od miery zdomácnenia domácu i pôvodnú podobu cu-
dzích slov; aj poradie variantov signalizuje ich status; problém vidíme v správnom 
prognózovaní procesu zdomácňovania. Lexikograficky čistejšie sa nám zdá uviesť 
ich frekventované variantné podoby, aj keď ich je niekoľko. Postupujeme podobne 
ako napr. KSSJ 4 pri hesle email, keď sa uvádzajú štyri frekventované podoby 
s rôznou mierou zdomácnenia (ako varianty a čiastočne ako synonymá). 
Prikláňame sa k tomuto spôsobu spracovania – často sa predpokladané zmeny ne-
uskutočnia a navrhnutý variant sa nemusí udomácniť (napr. staršie anglicizmy 
zdomácňovaním zjednodušili písanie w na bežné pre slovenčinu v v slovách tvíd, 
bungalov, víkend, ale slovo western takýmto zjednodušením neprešlo). Zaujímavý 
bol proces zdomácňovania umelého slova euro. Zo začiatku fungovalo a pociťo-
valo sa ako značkové slovo a neskloňovalo sa, po jeho postupnom zdomácňovaní 
sa postupne vžili aj ostatné pádové tvary, najdlhšie sa ustaľovala jeho genitívna 
plurálová podoba eur. Podľa nášho názoru by aj prevzaté slovo aupair označujú-
ce mladých ľudí, väčšinou dievčatá, žijúcich dočasne v rodine v zahraničí, kde za 
vreckové a možnosť zdokonaľovať sa v cudzom jazyku vypomáhajú s deťmi, 
malo byť spracované v slovníku KSSJ či v rámci PSP v čase, keď sa objavilo aj 
s prvými zdomácnenými podobami aupairka, aupair, operka, oper, a dnes by už 
bola podoba operka ustálená popri odporúčaných, no len zdanlivých synonymách 
vychovávateľka, opatrovateľka detí. Nepredvídateľnosť ustaľovania, zdomácňo-
vania nových slov môžeme dokumentovať na zloženinách s prvou časťou (polo-
prefixom) eko-. V čase ich „zenitu“ koncom deväťdesiatych rokov bolo spracova-
ných do pripravovaného slovníka vyše sto hesiel (termínov, publicizmov i okazio-
nalizmov). Vo 4. vyd. KSSJ sa okrem termínu ekológia a jeho odvodenín ako 
heslové slovo uvádza slovo ekohavária, dnes je však paradoxne niekoľkonásobne 
väčší výskyt dvojslovného spojenia ekologická havária; pomenovanie ekofilm sa 
v súčasnosti objavuje výhradne ako súčasť názvu festivalu (pôvodne označoval 
film s ekologickou tematikou); namiesto ekoturistiky sa dnes pestuje agroturistika 
(pôvodne tieto slová označovali takmer podobnú činnosť). Ak dnes registrujeme 
desiatky zloženín tvorených prefixmi anti, ex alebo poloprefixmi euro, agro, 
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opäť stojíme pred dilemou, ktoré lexikálne jednotky sú len obrazom doby, ktoré sa 
stanú súčasťou slovnej zásoby. 

Len okrajovo chceme spomenúť prehodnocovanie hodnotení anglicizmov 
v KSSJ (1997, 2003). Ak k takýmto zmenám dochádza v krátkom časovom inter-
vale, asi by bolo vhodnejšie opatrnejšie kvalifikovať a „diskvalifikovať“ lexikálne 
jednotky a zaraďovať ich medzi subštandardné, slangové výrazy, ak majú vysokú 
frekvenciu, sú rozšírené a vyhovujú potrebám používateľov (subštandardné angli-
cizmy bos, líder, pilotný sa prekvalifikovali na publicizmy, resp. odborné; podobne 
slangové billboard, dressing, databáza na publicizmy, resp. odborné). 

Dynamika slovenčiny núti ustavične vnášať zmeny do lexikografického opisu. 
Počítačová a korpusová lexikografia umožňuje stále presnejšie a primeranejšie za-
znamenávať tento pohyb v slovnej zásobe slovenčiny. Kým pri príprave posledných 
vydaní KSSJ korpus slovenčiny obsahoval len 20 miliónov slov (Považaj, s. 171), 
jeho dnešný rozsah – takmer 200 miliónov slov – oprávňuje kolektív SSSJ spresňo-
vať, dopĺňať i korigovať údaje o lexikálnych jednotkách súčasnej slovenčiny.
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DETABUIZÁCIA  A  MARKANTNOSŤ VÝRAZU V SÉRII 
CESTOPISNÝCH KNÍH BORISA FILANA

Daniela Slančová (Prešov)

Náš príspevok na konferenciu, ktorá sa zaoberá problematikou jazykovej kultú-
ry, vznikol z niekoľkých podnetov. Jedným z nich boli úvahy o kultivovanosti jazy-
kového prejavu a neschopnosť (z našej strany) v relatívnej úplnosti definovať túto 
kvalitu. Pracovne sme teda vyšli z predpokladu, že termín kultivovaný v spojení kul-
tivovaný jazykový prejav označuje štylistickú, presnejšie pragmaštylistickú kvalitu 
a je výsledkom pôsobenia tak socializovaných, ako aj individuálnych axiologických 
sociokultúrnych regulatívov. Posudzovanie miery kultivovanosti závisí od hodnotia-
cich štandardov indivídua, od racionálnej aj iracionálnej (napríklad vkusu) zložky 
axiologickej kompetencie (o axiologickej kompetencii porov. Dolník, 1995). 

Mieru kultivovanosti jazykového prejavu nepochybne určuje aj miera dodržia-
vania či narúšania referenčného a jazykového tabu. Za referenčné tabu pokladáme 
také témy, „o ktorých sa nehovorí“, resp. „o ktorých sa nepatrí hovoriť“; za jazy-
kové tabu pokladáme slová, slovné spojenia, frazémy (keďže sféra tabu sa týka 
predovšetkým lexiky), ktoré sa „nepatrí používať“ (porov. aj Trudgill, 1983). Pri 
bežnom používaní takýchto tém a pomenovaní existujú zväčša zábrany, hoci mie-
ra tolerancie k nedodržiavaniu referenčného a jazykového tabu je individuálne aj 
socializovane diferencovaná a dynamická. 

Pri uvažovaní o vzťahu tabu a kultivovanosti jazykového prejavu vychádzame 
z empirického poznania, že v posledných rokoch sa postupne zvyšuje prah tole-
rancie k porušovaniu referenčného aj jazykového tabu. Prispieva k tomu celková 
sociálno-kultúrna klíma, v rámci ktorej sa posilňuje hodnota spontánnosti a nefor-
málnosti, vplyv médií, teda odbornej aj kváziodbornej, bulvárnej, mládežníckej 
tlače a elektronických médií, pop-kultúry či reklamy. Dynamika referenčného 
a jazykového tabu sa odráža aj v čiastočnej premene vnímania miery spoločenskej 
prípustnosti či neprípustnosti: napríklad na jednej strane je dnes prípustné, ba do-
konca stále „in“ hovoriť či písať o sexe,1 no na druhej strane v rámci tzv. novej 

1 Porov. používanie donedávna ešte v bežnej žurnalistike tabuizovaného slova orgazmus, ktoré sa 
v Krátkom slovníku slovenského jazyka hodnotí kvalifikátorom odb. a explikuje ako „vyvrcholenie 
pohlavného vzrušenia“ a ktoré sa čoraz častejšie používa vo význame „maximálne (nielen sexuálne) 
vzrušenie, vytrženie“, resp. „maximálna miera“. V takom zmysle toto slovo využíva aj B. Filan v po-
sledných dvoch knižkách série v metaforických spojeniach orgazmus ľudských typov a rás (NTT), 
chuťový orgazmus (PTT). Vedomie sexuálneho tabu je však zrejme ešte stále všeobecne prítomné, ináč 
by sexuálne témy neboli takým výhodným mediálnym produktom.
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citlivosti stelesnenej v sociolingvistickom fenoméne spoločenskej korektnosti 
(„political correctness“), založenom v podstate na eufemizácii jednak skutočnosti, 
jednak jej jazykového stvárnenia, treba veľmi opatrne a citlivo zvažovať využíva-
nie takých jazykových prostriedkov, ktoré by sa mohli kohokoľvek dotknúť, treba 
veľmi opatrne vážiť slová, ak ide o vyjadrenie sa k vzhľadu, veku, pohlaviu, farbe 
pleti, rase, národnosti, zmeneným psychickým a fyzickým schopnostiam ľudí, 
v súvislosti s ekologickým hnutím aj k živej či neživej prírode (o fenoméne spolo-
čenskej korektnosti porov. napr. aj Slančová, 1998).2 

Tézu o postupnom zvyšovaní prahu tolerancie k referenčnému a jazykovému 
tabu sa pokúsime dokázať na materiáli série piatich kníh Tam tam Borisa Filana. 
Žánrovo ide o beletristickú žurnalistiku (publicistiku emocionálneho typu), o sé-
riu krátkych reportáží, čŕt, fejtónov, glos, úvah, esejí, epištol, denníkových zápis-
kov, fotografií, v ktorých B. Filan sprostredkúva nielen zážitky z ciest, ale prostred-
níctvom nich aj svoj statusovo, generačne a „ľudsky“ podmienený vzťah k svetu.3 
Zážitok laického čítania Tam tam-ov v nás vyvolal pocit, že B. Filan pri ich písaní 
postupne „pritvrdil“, to znamená, že v jeho prejave je miera markantnosti výrazu4 

aktivizovaná silou výrazu, ktorú dosahuje aj používaním viac či menej tabuizova-
nej lexiky, vyššia. Navyše, problematika detabuizácie a markantnosti výrazu je 

2 Náznaky jazykového tabu v duchu „political correctness“ nachádzame aj v metajazykových vy-
jadreniach v analyzovaných knižkách B. Filana:

 
(I)
„Keď sa vrátil, vrieskal na mňa ako hysterická revízorka a mne vypadlo z úst niečo, čo som nemal 
ani nechcel povedať: ,Shut up, blackboy!‘... keď ku mne prišiel náš anglický manažér a bol strašne 
vážny. Odviedol ma o kúsok ďalej a tam mi povedal: ‚Och bože, nikdy pred nimi nesmieš spomenúť 
farbu!‘“ 

(TT1, s. 211 – zvýraznila D. S.)

V nasledujúcej ukážke sa ospravedlňujúcou formulou rečovej etikety spoločenská korektnosť 
mierne ironizuje:

(II)
cestovná kancelária v Arushi nám pristavila pred hotel terénne auto s dvoma domorodými sprievodca-
mi, Maxom a Brunom. Predpokladal som, že sú to profesionáli, ktorí nám budú slúžiť ako šoféri, ku-
chári, stopári, prípadne, s prepáčením za výraz, ako sluhovia.

(TT2, s. 9 – zvýraznila D. S.)

3 Päť kníh, v ktorých názve sa objavuje Tam tam, vychádzalo v rozpätí desiatich rokov (1993 – 
2004): Tam tam 1 (TT1), 1993, 1995, 2000; Tam tam 2 (TT2), 1995, 1999, 2000; Tam tam 3 (TT3), 
1999; Nočný Tam tam (NTT), 2002; Posledný Tam tam (PTT), 2004.

4 Pri štylistickej interpretácii textov využívame niektoré pojmy a termíny z výrazovej koncepcie 
štýlu F. Mika (porov. napr. Miko – Popovič, 1978 a mnohé ďalšie). 
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zaujímavá práve vzhľadom na žurnalistickú komunikačnú sféru, teda nie vzhľa-
dom na bežné vyjadrovanie, internet, film či na umeleckú literatúru, kde sme si na 
narúšanie referenčného a jazykového tabu už viac-menej privykli. Na druhej stra-
ne, detabuizáciu uľahčujú práve zážitkovo aktivizovanejšie žánrové normy belet-
ristickej žurnalistiky. Pre knižky B. Filana sme sa rozhodli aj preto, že ide o popu-
lárnu osobnosť, aktívnu tak v tlačených, ako aj v elektronických médiách, o auto-
ra kníh, ktoré vychádzajú v opätovných vydaniach, textov populárnych piesní, 
ktorého pôsobenie má na slovenské pomery masový dosah. B. Filan predstavuje 
kultúrnu a jazykovú autoritu, a preto možno vysloviť predpoklad, že jeho tvorba, 
tak úzko spätá (aj cez sprostredkovanie života v iných krajinách) so životom 
Slovenska, by mohla odrážať všeobecnejšie kultúrno-sociálne (a teda aj jazykové) 
tendencie života society, ku ktorej patrí a pre ktorú píše. Inými slovami, to, že 
zvýšenú mieru referenčnej aj jazykovej detabuizácie („pritvrdenie“ výrazu) si 
môže B. Filan vo svojej tvorbe z prelomu storočí dovoliť, je dané aj tým, že jeho 
publikum si na to už v iných komunikačných sférach privyklo a je autorovi ochot-
né tento rys jeho tvorby tolerovať. 

Za tabuizovanú lexiku5 pokladáme slová, slovné spojenia, frazémy, ktoré vy-
jadrujú citový postoj k istej skutočnosti takým spôsobom, ktorý sa spoločensky 
hodnotí ako neprimeraný, neslušný; negatívnym, odmietavým až urážlivým posto-
jom k pomenúvanej veci, deju, vlastnosti sa približujú k hanlivým slovám, pejora-
tívam (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993). Tieto pomenovania nazývame 
hrubé pomenovania. Ďalej sú to najtypickejšie vulgarizmy, ktoré bez zjemnenia 
pomenúvajú skutočnosti týkajúce sa rozličných telesných úkonov a názvov intím-
nych častí tela (ibid.) – nazývame ich obscénne pomenovania. Napokon sú to blas-
femické pomenovania, ktoré vychádzajú z porušovania druhého prikázania 
Desatora a ich používanie znamená narúšanie kresťanskonáboženského tabu. 
K tabuizovanej lexike priraďujeme referenčné tabu, teda témy hodnotené ako spo-
ločensky neprijateľné, nechutné. 

Za priamy dôkaz správnosti prvotného čitateľského pocitu možno pokladať 
kvantitatívne údaje o výskyte tabuizovanej lexiky v analyzovaných knižkách 
B. Filana (porov. tabuľku 1). Ako nepriamy dôkaz môže slúžiť aj to, že po pr-
výkrát v sérii kníh práve na obálke najnovšej z nich Posledný Tam tam ako propa-
gačné avízo slúži úryvok z textu o Indii, v ktorom sa vyskytuje vulgarizmus, hoci 
v eufemizovane deformovanej a humornej podobe:

5 O terminológii vo vzťahu k referenčnému a jazykovému tabu, ako aj o niektorých ďalších aspek-
toch jeho fungovania a zachytávania porov. napr. Ďurovič, 1992, Hochel, 1993, Patráš, 1997, 
Rajčanová, 1997, Maričová – Slančová, 2000). 
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Tabuľka 1: Výskyt tabuizovanej lexiky v sérii cestopisných kníh Borisa Filana
Tam tam 1 Tam tam 2 Tam tam 3 Nočný tam tam Posledný tam tam

Počet jednotiek6 33 15 38 43 50
Počet použití 41 18 45 70 79

(III) 
Po treťom štuchnutí kobra varovne otvorila papuľu, ako keď pes zavrčí, vystrčila zuby 
a niečo po indicky zasyčala, ako keď prehovorí starenka, ktorá si zabudla nasadiť protézu. 
Akože: „Nešer ma, chčem ešte špať...“ 7

Ako vidieť, nejde o nejaký masový výskyt tabuizovanej lexiky, musíme však 
brať do úvahy, že tabuizované slová sú slová s výrazným pragmatickým prízna-
kom, ktoré okolo seba vytvárajú intenzívny percepčný priestor. Okrem toho 
B. Filan ako autor si je vedomý referenčného aj jazykového tabu a štylistického 
nebezpečenstva pri stvárňovaní aspoň čiastočne tabuizovaných tém, čo dáva pria-
mo aj nepriamo najavo. Napr.:

(IV) 
O striptíze sa zle píše, lebo je to lascívna téma a nedá sa uchopiť žiadnym spôsobom bez 
toho, aby sa ten píšuci nezababral.

(PTT, s. 94)

(V)
Moja stará mama nikdy nepoužívala hrubé výrazy, najsilnejší, akým nás častovala, bol: „Ty 
trúba Jerichova!“

(TT2, s. 155)

Na zjemnenie využíva úvodzovky, kurzívu, eufemizáciu, zmenu hláskového 
zloženia slova, vybodkovanie, ako aj explicitné vyjadrenie, komentár, ktorý má 
často ironizujúci zámer:

(VI)
Göteborské obchody, kaviarne a malé reštaurácie mi po rokoch ponúkli ten istý pocit ties-
nivej útulnosti. Snežiacej gule, do ktorej ja nemám prístup. A to je to, čo ma na Západe, 
prepáčte za výraz, vždy serie.

(TT1, s. 119 – zvýraznila D. S.)

6 Za jednotku pokladáme lexie a frazémy s pragmatickým príznakom hrubosti, obscénnosti a blas-
femickosti. 

7 Podčiarknutý text je textom z obálky, neredukovaný text možno nájsť v knižke na s. 173.
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Najčastejšie dodržiavanie referenčného, resp. jazykového tabu je spojené 
s deťmi a činnosťami, ktoré sa výlučne viažu na deti:

(VII)
Nikdy mi nenapadlo, že pri kapitole o jedení budem musieť upozorniť, že nie je vhodná pre 
deti.

(PTT, s. 89)

Kým v citáte (VIII), v ktorom sa hodnotenie autora viaže na dieťa, je v aktua-
lizácii frazémy využité eufemizované deminutívum malého zadočku, v citáte (IX), 
v ktorom sa hovorí o dospelej osobe, využije autor pejoratívne adjektívum ritnatá. 
Podobne vo vzťahu k charakteristike dospelej osoby bol použitý vulgarizmus cec-
katá,8 vo vzťahu k dieťaťu autor použil neutrálne slovo prsník. 

(VIII)
Keď som konečne zaspal, zobudilo ma ZLÉ DEcKO. Také, čo všetko hádže na zem, má 
záchvaty hysterického plaču, až ho chytá záduch, a utíši sa, len keď si nájde ochotnú obeť. 
Nemusím vám hovoriť, koho si našlo. Lozilo po mne asi hodinu, krútilo mi nos, ťahalo uši, 
polievalo malinovkou, mal som chuť kopnúť ho do malého zadočku, ale malo vo vagóne 
trošku priveľa rodákov.

(TT1, s. 39)

(IX)
Na dve voľné miesta pri mne si sadla mladá černoška v kúzelníckom klobúku a tá najväčšia 
baba z celej skupiny. Obrovská, ritnantá a ceckatá čierna diablica s desiatimi balíkmi... 
Potom vyhodila spod šiat päťkilový zázrak. V živote som taký prsník nevidel... Malý chňa-
pol po prsníku...

(NTT, s. 72)

Najfrekventovanejšie vulgarizmy zo série analyzovaných kníh sú zachytené 
v tabuľke 2. Vychádzajúc z typológie Ľ. Ďuroviča (1992), B. Filan sa použitými 
vulgarizmami zaraďuje do análno-exkrementálnej a kvázikopulatívnej jazykovo-
-kultúrnej sféry. Análno-exkrementálna jazykovo-kultúrna sféra je charakteristic-
ká pre česko-nemecký kontext, kvázikopulatívna je okrem slovenčiny typická pre 
maďarčinu, rumunčinu, srbčinu, chorvátčinu. V používaní vulgarizmov sa v slo-
venčine podľa citovaného autora zároveň ukazuje pohyb smerom k češtine. Spôsob 
využívania tabuizovanej lexiky u B. Filana ukazuje tiež na tento smer pohybu, čo 
je zrejme u analyzovaného autora generačne, dobovo a sociálne podmienené. 

8 Slovo cecok vo význame „1. ženský prsník“ je jediným záznamom v slovníkovej časti Krátkeho slov-
níka slovenského jazyka, ktorý je označený kvalifikátorom vulg. (porov. aj Maričová – Slančová, 2000).
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Tabuľka 2: Najfrekventovanejšia tabuizovaná lexika v sérii cestopisných kníh Borisa Filana

Tam tam 1 Tam tam 2 Tam tam 3 Nočný tam tam Posledný tam tam
SR- nasrať 

posrat (čes.)
vysrať
srať sa s niekým
srať niekoho
srať na niekoho
nasrať niekoho
sral to/ho pes

sračka nasrať sa
posrať sa
osrať
vysrať
srať sa s niekým
srať niekoho
srať na niečo
nasrať niekoho
posrať niečo
vysrať sa na niekoho
zet-e‘se-ser
srať magikocky

srať
nasrať
nasrať sa
posrať
posrať sa
posraný
osierať
srať na niečo
nasrať niekoho
(polo)nasratý
sračka

nasrať
posrať sa
srať niekoho
nasranej (čes.)
nasratosť

KU- kurva (1. prosti-
tútka)
skurvený

kurva (1. pros-
titútka 3. na-
dávka – kur-
fa)
kurvička

kurva (3. nadávka – 
aj kúrva 4. citos. 
úžasu vakurvakur-
vakurvakurvakurva-
kur 4. citos. úžasu)

kurva (1. prosti-
tútka 2. zlý člo-
vek/zviera 3. na-
dávka – aj kúrva 
4. citos. úžasu – 
aj kúrva)
kurvička
va-kur-va-kur-
-va-kur (nadávka)

kurva (1. prostitútka 
3. nadávka – aj kur-
ňa)
vakurvakurvakur 
4. citos. úžasu

RI- byť v riti kopnúť do riti choddoritichoddoriti padnúť na riť
ritnatá

riť
nakopať do riti

PRD- prdnú mu nervy
sprdnúť niekoho
neuprdnutý

prdel (čes.)
prd prd prd 
(onom.)

být v prdeli (čes.) prdel prdnúť (pokaziť sa)

HO- stáť za hovno hovno
hovnový

hovno hovno (1. výkal 
2. nič)

ZADOK vopchať sa do 
zadku

nakopať do 
zadku

kopať do zadku nakopať do zadku

ŽRAŤ žrať
ožratý

žrať
zožrať
nažrať sa
vyžraný

žrať
zožrať
vyžratý

žrať
zožrať
vyžratý
požieranie

VÝKAL výkaly výkaly výkaly výkal
KOZY kozy

kozatá
kozatá kozy

kozatá
nohatákozatá
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Z hľadiska hodnotenia miery hrubosti (porov. Maričová – Slančová, 2000) 
B. Filan používa slová s vyššou a strednou mierou hodnotenia: hovno, hajzel, grcať, 
prd, chľast. Najvyššiu mieru negatívneho hodnotenia v sebe obsahujú výrazy pochá-
dzajúce z oblasti prijímania a vylučovania. Tak ako B. Filan dokáže hyperbolizovane 
až exaltovane opisovať príjemné pocity a zážitky súvisiace s jedlom, tak mu aj ako 
výraz maximálneho pohŕdania slúži metaforicky použité slovo z tejto oblasti grc, a to 
izolovane alebo ako sémantické jadro genitívnej metafory (grc starého kontinentu, 
grc Európy, NTT, s. 71). V podstate vôbec nepoužíva blasfemické pomenovania.

Tabuizovaná lexika sa v bežnej komunikácii (porov. Maričová – Slančová, 
2000) používa väčinou s negatívnou konotáciou, ako výraz prekvapenia, s terape-
utickým zámerom (ako nadávka pre seba samého), ako výraz agresivity a verbál-
neho násilia v podobe nadávky smerom k druhému či ako adresné vyjadrenie ne-
gatívneho postoja, ako výraz manifestácie skupinovej solidarity a súčasť slangu, 
ako výraz a prostriedok sexuálnej excitácie, ako výplnkové slovo, no i s kladnou 
konotáciou. V tejto súvislosti S. Pastyřík (1995, s. 113) pripomína, či „nejde snad 
o ojedinělé využívání slov ‚nemytých a nečesaných‘ pro lapidárnější a zároveň 
zajímavější vyjádření představy, o preciznější a vtipnější příměr, o přesnější trefe-
ní hřebíku na hlavičku?“ V. Patráš (1997, hlavne s. 132) v súvislosti s prózou pa-
limpsestového typu v slovenskej literatúre 90. rokov, teda prózou usilujúcou sa 
verne zachovávať podmienky a prejavy autentickej ústnej (hovorenej) komuniká-
cie bez ohľadu na zákonitosti písomnej formy umeleckého textu, vidí zmysel vy-
užívania obscénnej lexiky v aktualizácii postáv (ich sociálnej príslušnosti), ako 
výraz manierizmu aj ako „očarenie“ obscénnosťou. 

S akým zámerom používa, resp. aký účinok vyvoláva používaním tabuizova-
nej lexiky vo svojich knižkách B. Filan? Je to istá nadprodukcia a tematické a šty-
listické vyčerpanie sa, v dôsledku čoho v neskoršie vydaných knižkách, keďže 
autor sa spisovateľsky viacnásobne vracia na tie miesta, ktoré navštívil pred via-
cerými rokmi, siaha po témach a vyjadreniach, ktoré boli v prvých knihách tamta-
movej série „odložené“, alebo predsa len jej využívaním sleduje estetizujúcu šty-
listickú kvalitu textu? Pravda je zrejme uprostred, no nech je príčina akákoľvek, 
zdá sa, že spôsob narúšania referenčného a jazykového tabu u B. Filana odráža 
spomínaný zvýšený prah tolerancie society k hrubosti. 

Individuálny štýl B. Filana charakterizuje presadzovanie sa vlastného ja,9 kon-
trasty vysokého a nízkeho, knižného a hovorového a ich prelínanie, celková uvoľ-

9 V odpovediach na otázky na záver knižky Tam tam 2 v rubrike „povolanie“ autor uviedol odpo-
veď Boris Filan. Napriek preferovanej 1. osobe singuláru si však nenárokuje na jednoznačnosť a kate-
gorickosť, naopak, svoje vyjadrenia relativizuje v zmysle citátu:

Je to večný problém, ktorý ja mám vyjasnený... Ale môžem sa aj mýliť (NTT, s. 176). Domnievame 
sa, že aj preto je B. Filan taký populárny.
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nenosť a neformálnosť, hyperbolizácia, humor, sebairónia, (mierna) irónia. Medzi 
výrazové prostriedky odrážajúce takéto zoskupenie štylistických kvalít sa pomer-
ne ľahko začleňuje aj viac či menej tabuizovaná lexika. B. Filan ju využíva v pod-
state estetizujúco, na intenzifikáciu a zvyšovanie miery referenčného aj jazykové-
ho kontrastu a na charakterizáciu postáv či situácie:

(X)
Keď sa sem v roku 1911 zatúlal archeológ Hiram Bingham, musel padnúť na riť. Na zadok 
by bolo málo. 

(NTT, s. 162)

Vari najčastejšie sa tabuizovaná lexika stáva výrazom agresivity z bezmocnos-
ti, a to tak seba samého, ako aj postáv, ktoré vstupujú do textu: 

(XI)
Vaňa je už takmer plná. My nedokážeme odhadnúť, ako dlho sa coca-cola chladí. Asi po 
troch minútach ju vyberiem a pýtam sa: „Už?“ a otec povie s potláčanou nervozitou: „Ešte 
ju chvíľu nechaj. Tí chuji to určite pijú ľadové.“ Otec predo mnou nikdy nenadával, ale 
teraz je nesvoj zo schizofrénie tej situácie. Otec je novinár v pokrokovom odborárskom 
denníku Práca. Mal by coca-colu odmietnuť, ale nedokáže prekonať svoju zvedavosť. chce 
vedieť, ako to chutí, a tá vlastná nepotlačiteľná zvedavosť ho uráža, ponižuje. 

(TT3, s. 78)

Tabuizovaná lexika sa využíva na posilnenie autentickosti, hlavne v sloven-
ských aj cudzojazyčných citátoch (napr. z chorvátčiny), ako prostriedok humoru, 
zvyčajne v podobe jazykovej hry založenej na homofónii a homografii:

(XII)
Krutý Oldo mi povedal, že sa volá chu´i. Oni to vyslovujú čuji, ale bol to teda riadny chu´i.

(NTT, s. 40)

(XIII)
Najviac ma lákalo Machu Picchu, legendárne Lost city, stratené a nájdené indiánske mesto, 
ktoré všetci vyslovujeme Maču Pikču, ale domáci sa nerozpakujú a hovoria naplno maču 
piču.

(NTT, s. 154)

aj ako výraz úľavy v podobe nadávky.
Špecifickú vrstvu výrazových prostriedkov tvoria slová, frazémy, lexie viac-

významových slov so sexuálnymi konotáciami, ako aj hovorové slová. Sú to 
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prostriedky charakteristické pre štandardnú varietu, čiastočne pre slangové semi-
variety, formujúce neformálnu sociolektickosť a idiolektickosť výrazu, napr.: pre-
tiahnuť/preťahovať niekoho, spraviť niekoho, byť vyriešený.10 

Úvahy nad používaním tabuizovanej lexiky u B. Filana nás priviedli k niekoľ-
kým záverečným poznámkam. Prvá sa týka otázky, ako hodnotiť narúšanie refe-
renčného a jazykového tabu vo vzťahu ku kultivovanosti výrazu. Na hľadanie 
odpovede si môžeme zvoliť viaceré kritériá: je to najprv sociolingvistické krité-
rium, to znamená, že pri hodnotení vychádzame z komunikačnej sféry, teda berie-
me do úvahy fakt, že narúšanie referenčného a jazykového tabu je v niektorých 
komunikačných sférach spoločensky relatívne prijateľné, v iných sa hodnotí ako 
neprijateľné. Zrejme menej komplikovane sa prijíma tabuizované vyjadrovanie 
v umeleckej komunikačnej sfére než napríklad v politickej komunikačnej sfére. 
Ďalšie kritérium môže byť pragmatické, t. j. berie sa do úvahy to, aká štylistická 
kategória sa použitím tabuizovanej lexiky aktivizuje. Negatívnejšie sa vníma vy-
užívanie tabuizovanej lexiky ako výraz agresivity, sily či drastickosti výrazu než 
ako výraz humoru. Tu sa však z hľadiska lingvistiky ocitáme na tenkom ľade, 
pretože mieru prijateľnosti či neprijateľnosti referenčného a jazykového tabu čisto 
lingvistickými kritériami vysvetlíme len veľmi ťažko. Objektívnejšie hodnotenie 
musí byť založené na kombinácii lingvistického, sociolingvistického, pragmalin-
gvistického a psycholingvistického, resp. psychologického náhľadu. Domnievame 
sa, že podobne je to aj s definíciou kultivovanosti jazykového prejavu. 

Druhá poznámka sa týka slovníkového zachytenia tabuizovanej lexiky. Väčšinu 
tabuizovaných slov, resp. ich tabuizovaných lexií Krátky slovník slovenského ja-
zyka nezachytáva. Poznámku možno formulovať aj v podobe otázky, či je potreb-
né tento typ lexiky v slovníku zachytiť. Domnievame sa, že áno – ide predsa 
o frekventované výrazy, ktoré v podstate „každý“ pozná, sú súčasťou aspoň pasív-
nej slovnej zásoby celej society. Keby neboli, strácal by sa pragmaticko-štylistický 
účinok ich používania. To však je už o inej téme.
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O JAZYKOVEJ KULTÚRE SLOVÁKOV  
V BÉKEŠSKEJ ŽUPE

Alžbeta Uhrinová (Békešská Čaba)

Slováci v Békešskej župe, ktorá sa nachádza v juhovýchodnej časti Maďarska 
neďaleko rumunských hraníc, už pomaly 300 rokov, od začiatku 18. storočia, sna-
žia sa zachovať a rozvíjať slovenskú kultúru a jazyk (o histórii Slovákov na Dolnej 
zemi pozri Divičanová, 1999, s. 11 – 15; Gombos, 1994, 1995, 1996, 2004; 
Sirácky, 1966, 1980, 1985).

Zámerom sociolingvistického projektu Výskumného ústavu Slovákov v Ma-
ďarsku (ďalej VÚSM), ktorý sa realizoval v rokoch 2001 – 2002 pod názvom 
Používanie slovenského jazyka v Békešskej župe, bolo zmapovať súčasnú jazyko-
vú situáciu a tým zachovať výsledky tejto činnosti. Zaujímalo nás, v ktorých sfé-
rach komunikácie a v ktorých vrstvách kultúry sa používa na začiatku 21. storočia 
slovenský jazyk v tejto oblasti (o projekte a čiastkových výsledkoch pozri 
Uhrinová, 2003). 

V príspevku predstavíme niektoré výskumné zistenia dotazníkového bádania 
tohto projektu. V Békešskej župe sa v súčasnosti používajú tri varianty slovenské-
ho jazyka. Najrozšírenejšie sú nárečia predovšetkým v kruhu starších, sú to rôzne 
podtypy stredoslovenských nárečí, lebo väčšina Slovákov na Dolnej zemi pochá-
dza zo stredného Slovenska (o nárečiach v Maďarsku pozri Balleková, 2004; 
Divičanová, 2002, s. 429 – 441; Gregor, 1975, 1993, 1998; Király, 1953, 1962, 
1965, (zost.) 1993; Ondrus, 1956; Štolc, 1949; Žiláková, 1986).

Spisovnou slovenčinou hovoria predstavitelia inteligencie, mladšej školenej 
generácie a katolícki kňazi. V evanjelickej cirkvi sa aj v súčasnosti používa hlavne 
archaický biblický jazyk, slovakizovaná čeština. (O cirkevnom jazyku pozri 
Gyivicsán, 2003, II, s. 123 – 130; Tóth, 2003; Uhrinová, 2004, s. 136 – 141; Zsilák, 
1991, s. 57.)

Podľa výsledkov výskumu v teréne môžeme konštatovať, že v Békešskej župe 
v každej oblasti života, vo všetkých troch vrstvách kultúry, vo vysokej, v cirkev-
nej a v ľudovej kultúre (o kultúrnych modeloch pozri Divičanová, 1999, s. 83 – 
84), aj v súčasnosti je prítomný a používa sa slovenský jazyk – hoci v rozdielnej 
miere a kvalite v jednotlivých osadách a v komunikačných sférach. Získané údaje 
dokazujú, že slovenčina, resp. miestne nárečia sa nevytlačili ešte celkom ani zo 
súkromnej sféry, ani z rodiny, ale v jednotlivých generáciách je charakteristické 
čím viac ubúdajúce ovládanie jazyka, resp. nárečia.
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Prítomnosť spisovného slovenského jazyka v Békešskej župe je najviac rozho-
dujúca a badateľná v školskej sfére. Župa má vybudovanú vzdelávaciu sieť od 
škôlok až po vysoké školy (o používaní slovenčiny v školách pozri Divičanová, 
2002, s. 404 – 409, 423 – 429; Šebová-Maruzsová, 2000, 61 – 63; A. Tóth, 2004; 
Uhrinová, 2004, s. 100 – 132).

Po školstve nasleduje publicistika a veda. Odborná, resp. vedecká literatúra 
a tlač v slovenskom jazyku má v Békešskej župe tradície. Pravidelne sa vydávali 
knihy, vychádzali časopisy (pozri Š. Tóth, 1995, 1999; Tušková, 2002). Vedeckú 
publikačnú činnosť sa podarilo Slovákom v župe aj v súčasnosti zachovať a rozví-
jať. Slovenské písané slovo aj dnes je dôležitým elementom vzdelávania v mate-
rinskom jazyku (pozri Šebová-Maruzsová, 2004; Tuska, 2004; Uhrinová, 2004, 
s. 165 – 179).

Slovenské slovo v Békešskej župe môžeme ešte počuť na pracoviskách, v mé-
diách, na kultúrnych podujatiach, vo verejnom a politickom živote, skoro vo 
všetkých sférach života (o komunikačných sférach pozri Bosák, 1995, s. 17 – 43; 
Zsilák, 1991, s. 57 – 60, 1993, s. 180 – 187). Výsledky výskumu dokázali konkrét-
nymi empirickými faktmi, že sa slovenčina používa aj dnes v kruhu respondentov. 
Dominancia, rozhodujúca funkcia maďarského jazyka na všetkých komunikač-
ných úrovniach je však aj podľa výsledkov bádania nepopierateľná. Slovenský 
jazyk je druhým, druhotným jazykom u väčšiny respondentov. Jeho prítomnosť je 
však nepochybná v komunikácii Slovákov v Békešskej župe, čo dokazuje napr. 
relatívne vysoký počet odpovedí „občas rozprávam aj po slovensky“. Pre sloven-
ský jazyk v Békešskej župe je charakteristický protikladný, dvojsmerný pohyb, 
súčasný vývoj a ústup. Postupný regres môžeme zistiť v súkromnej sfére a v cir-
kevnom živote. Podľa výsledkov prieskumu rodičia už nie sú schopní odovzdať 
svoje kultúrne dedičstvo a materinský jazyk deťom. cirkev už nezohráva dôležitú 
úlohu v zachovávaní identity a jazyka slovenskej národnosti v Békešskej župe. Vo 
vysokej kultúre sa slovenčina zasa rozširuje, resp. môžeme sledovať jej prevrstvo-
vanie. Empirické údaje potvrdili, že funkčná rozvrstvenosť slovenského jazyka sa 
v tom istom čase postupne rozširuje a zužuje.

Nepokladali sme za svoju úlohu skúmať kvalitu a stupeň ovládania slovenské-
ho jazyka respondentov, ale v dotazníku sme im zadali sebahodnotiace otázky. 
V ďalšej časti referátu sa budeme zaoberať výskumnými zisteniami vzťahujúcimi 
sa na túto problematiku. Jazykové vedomosti Slovákov v Maďarsku skúmala vo 
svojich prácach M. Homišinová (2003, s. 109 – 114, 2004). V plnej miere súhlasí-
me s jej konštatovaním „Ako sa potvrdilo, znalosť jazyka výrazne ovplyvňuje ná-
rodnostné a jazykové povedomie a je prvým predpokladom jeho aktívneho použí-
vania v rodine i mimo nej“.
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Pre väčšinu Slovákov v Maďarsku, medzi nimi aj pre početných predstavite-
ľov inteligencie, v súvislosti s používaním slovenského jazyka je charakteristický 
pocit menejcennosti, pocit hanby, majú komplexy, keď sa rozprávajú po sloven-
sky. Časté sú poznámky „Neviem ja dobre po slovensky“, keď chceme, aby preho-
vorili v slovenčine (pozri aj Divičanová, 1999, s. 48 – 52).

Nevytýčili sme si za svoj cieľ analýzu jazykových vedomostí respondentov, 
ale pokladáme správne ovládanie slovenského jazyka, ktoré vyhovuje normám 
spisovnej slovenčiny, za základnú podmienku, dominantný faktor používania ja-
zyka, lebo len takto sa dá dosiahnuť sebaistá komunikácia (pozri aj Bańczerowski, 
1998, s. 129 – 133).

Sebahodnotenie sme pokladali za dôležité, lebo to inšpiruje zdokonaľovať sa 
v jazyku. Nechceli sme obísť ani vonkajšie hodnotenie, hodnotenie Slovákov zo 
Slovenska, lebo v živom jazykovom prostredí sa ukáže ozajstné ovládanie jazyka. 
Otázky zaoberajúce sa sebahodnotením sa vzťahovali na štyri základné zručnosti: 
na porozumenie, reč, písanie a čítanie.

Väčšina respondentov, spolu ich bolo 147, oveľa lepšie rozumie, rozpráva, píše, 
číta po maďarsky ako po slovensky. Tak odpovedalo 78 osôb, t. j. 53 %. Trošku 
lepšie vedia po maďarsky ako po slovensky, podľa sebahodnotenia, 14, t. j. 9,5 %.

Z týchto výrokov môžeme zistiť tiež dominanciu maďarského jazyka vo všetkých 
štyroch oblastiach základných zručností a zároveň sú dôkazmi aj toho, že opýtaní si 
uvedomujú, že neovládajú na dostatočnej úrovni normatívnu slovenčinu. Pomer dol-
nozemských Slovákov k spisovnej norme je podľa Žilákovej zložitá problematika. 
V hierarchii hodnôt týkajúcich sa jazyka sa drží na prvom mieste bibličtina. Štúrom 
uzákonenú spisovnú normu dolnozemskí Slováci dosiaľ neprijali ako absolútnu 
v lokalitách, kde pôsobí čabiansky kultúrny model, výnimkou je však Sarvaš 
(Žiláková, 1996, 2001). Neujala sa podľa nej ani hovorená obmena spisovnej slo-
venčiny ako konverzačný jazyk (Žiláková, 1999, s. 261 – 266).

V súčasnosti jazyková situácia je ešte zložitejšia, ako sa to dokázalo počas 
nášho výskumu. Spisovná slovenčina – podľa terminológie sociolingvistiky, jej 
menšinový variant – v Békešskej župe je už dnes v prvom rade pracovným jazy-
kom, pracovným jazykom inteligencie a školským jazykom, jazykom slovenských 
hodín a zamestnaní. Miestne nárečia sa ešte používajú v súkromnej sfére, ale pre 
vymieranie staršej generácie a zmiešané manželstvá sa postupne dostávajú do po-
zadia. Bibličtinu mladí už nepoznajú.

Je nádejné, že skoro tretina opýtaných (42, t. j. 28,5 %) ovláda podľa sebahod-
notenia na rovnakej úrovni obidva jazyky. Tento fakt poukazuje na to, že existuje 
skupina ľudí, ktorí sú z jazykového hľadiska sebaistí a dokážu ústne a písomne na 
dostatočnej úrovni komunikovať po slovensky. Po porovnaní jednotlivých zruč-
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ností musíme však konštatovať, že najslabšou stránkou dolnozemských Slovákov 
je rozprávanie, najsilnejšou zase porozumenie, čiže pasívne ovládanie slovenčiny 
a nie aktívne. Čítať a písať vedia len tí, ktorí sa v škole po slovensky učili a pozna-
jú písmená. Je bežné, že v písomnej komunikácii sa používajú písmená maďarskej 
abecedy (ty – ť, zs – ž, ny – ň, cs – č). 

Ozajstné ovládanie jazyka sa ukáže v ozajstnom jazykovom prostredí, v prípade 
slovenčiny na Slovensku v rámci komunikácie so Slovákmi zo Slovenska. Keď opý-
taní hovoria s neznámymi slovenskými osobami, v prípade 102 osôb (69 %) 
Slováci zo Slovenska obyčajne zistia, pri 24 osobách (16 %) zriedka zistia, že opý-
taní nepochádzajú zo Slovenska. Viacerí poznamenali, že Slovákov v Maďarsku 
podľa maďarského prízvuku ihneď možno rozoznať, ale niekedy si ich mýlia s Ma-
ďarmi na Slovensku.

Na otázku „V čom sa líši váš jazyk od ich jazyka?“ najviac z nich odpovedalo 
„vo výslovnosti“. Vplyv maďarského jazyka cítiť pri artikulácii samohlások a a e, 
vplyv stredoslovenského nárečia na mäkšom vyslovení spoluhlások v miestnych 
nárečiach. Ako ďalší rozdiel naznačili odlišné gramatické koncovky, skloňovanie, 
napr. namiesto boli ženy – bole žene, ďalej to, že ich reč je nesprávna a neistá, keď 
sa vyjadrujú po slovensky. Jedným z hlavných rozdielov pokladajú chudobnejšiu 
slovnú zásobu, že sa nevedia tak správne, vyberane vyjadriť, že obsahuje nárečové 
prvky, že ich reč je stará, archaická, na modernú komunikáciu nedostatočná, že 
nepoznajú nové výrazy, odborné výrazy a slang, že používajú oveľa menej cudzích 
slov, že sa slovenčina mieša s maďarčinou a pomalšie tempo. Príklady z odpovedí: 
„Rozprávam trochu pomaly, niekedy nie som istá v gramatike, nemám takú peknú 
výslovnosť“ alebo „nemáme nové slová, slovná zásoba sa nerozšírila“ atď.

Slováci zo Slovenska v prípade 67 respondentov (45,5 %) mali poznámky na ich 
reč, v prípade 71 opýtaných (48 %) nie. Väčšinou chválili vedomosti zo slovenčiny, 
hodnotili ich mäkkú výslovnosť. Niektorým vyčitovali maďarskú artikuláciu. 

V ďalších otázkach sme sa zaoberali jazykovým postojom Slovákov v Békeš-
skej župe. Zaujímalo nás okrem iného, ako respondenti hodnotia, ako charakteri-
zujú svoj materinský jazyk. Väčšina opýtaných pokladala za najdôležitejšie vy-
zdvihnúť silný vplyv maďarského jazyka, resp. silnú prítomnosť maďarčiny v tu-
najšej slovenčine. Napr. „Keď neviem slovo po slovensky, používam maďarské 
slovo“, „k maďarským slovám pripájame slovenské koncovky“. Viacerí zdôrazňo-
vali archaickú podobu tunajšieho slovenského jazyka a to, že sa nevyvíja, je izo-
lovaný, napr. „Žiaľbohu sa nedá používať v modernom zmysle slova“, „je kuchyn-
ský jazyk“, „staroverský“, „to je jazyk mojich predkov“, „chýbajú mi v slovnej zá-
sobe moderné nové slová, ktoré v súčasnosti používajú na Slovensku“, „môj slo-
venský jazyk je najmä učený jazyk“. Všetci sa vyjadrili emocionálne, napr. „Ctím 
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ho, komlóšska slovenčina je krásna, pre mňa je najmilšia“, potvrdiac tým vý-
skumné zistenia Divičanovej (1999, 2003), podľa ktorej sa Slováci v Maďarsku 
predovšetkým emocionálne viažu k svojmu materinskému jazyku, k jazyku svo-
jich predkov. Používanie slovenského materinského jazyka je teda v prvom rade 
citovou väzbou motivovanou emóciami a nie spoločenskou nevyhnutnosťou.

74 % respondentov (109 osôb) chcelo by lepšie vedieť po slovensky, 20 %, t. j. 
30 osôb, nie. Pomerne vysoký počet tých, ktorí by sa chceli zdokonaľovať v slo-
venčine, poukazuje na rast prestíže slovenského jazyka v Maďarsku, v Békešskej 
župe. To isté potvrdzuje aj postupne sa zvyšujúci počet žiakov v slovenských ško-
lách v Békešskej Čabe, v Slovenskom Komlóši, v Sarvaši a rastúci záujem o jazy-
kový kurz slovenského jazyka organizovaný zo začiatku vysokou školou a v sú-
časnosti Domom slovenskej kultúry. Podľa výsledkov sociolingvistického výsku-
mu Používanie slovenského jazyka v Békešskej župe môžeme konštatovať jednak 
funkčný rozvoj, proces zdokonaľovania slovenského jazyka, rozširovanie, resp. 
prevrstvovanie jeho funkcie a používanie v rozličných sférach jazyka. Na druhej 
strane môžeme zistiť takú dynamiku dvojjazyčnosti, pre ktorú je charakteristická 
z generácie na generáciu klesajúca jazyková kompetencia v materinskom jazyku 
a narastajúca kompetencia v jazyku väčšiny.

Táto zaujímavá ambivalentná tendencia vývinu jazyka je dôkazom aj toho, že 
priaznivými politickými rozhodnutiami, domácim a materským, odborným a poli-
tickým prostredím podporujúcim menšiny sa dá napomáhať aj používanie jazyka 
a zdokonaľovanie jazykovej praxe národnosti.
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NIEKTORÉ JAZYKOVÉ A ŠTYLISTICKÉ OSOBITOSTI 
ČASOPISU ČABÄN

Katarína ŠebováMaruzsová (Segedín)

Čabän je regionálny mesačník, ktorý vydáva Čabianska organizácia Slovákov 
(ČOS) v Békešskej Čabe od roku 1998. Oslovuje predovšetkým obyvateľov slo-
venskej národnosti mesta a okolitých dolnozemských regiónov. cieľom časopi-
su je: „Robiť tak, aby zostali stopy po nás“ (Ištvánová, 2003, s. 1). Z citátu vy-
plýva predsavzatie šéfredaktorky Anny Ištvánovej mapovať, zachytiť, doku-
mentovať ešte žijúce čabianske/dolnozemské tradície, súčasne ich aj obnoviť, 
oživiť, prispôsobiť dnešnej dobe a uviesť ich do pohybu. Čabän sa tomuto pred-
savzatiu snaží maximálne vyhovieť. Vznikol preto, aby informoval verejnosť 
o národnostných udalostiach, ale dnes sa už stal aj ich hlavným generátorom 
a realizátorom. 

Vo svojom príspevku budeme sledovať vplyv menšinového bytia na jazyk 
Čabäna. (O výskumoch súčasného stavu jazyka Slovákov v Békešskej župe pozri 
Uhrinová, s. 2004, 145 – 165, 165 – 175; Žiláková, 2004, s. 155 – 165, 112 – 131; 
Tóth, 2004, s. 107 – 113; o výskume jazyka menšinových novín pozri 
Szabómihályová, 1995, s. 198 – 205; Šebová-Maruzsová, 2002, s. 186 – 203; 
chlebnický, 2002, s. 213 – 216, 2003, s. 54 – 57.) Pri analýze sa opierame o vý-
sledky výskumu realizovaného v kruhu békešskočabianskej slovenskej inteligen-
cie (Uhrinová, 2004), ako aj o teoretické východiská bádania v oblasti dvojjazyč-
nosti (Lanstyák – Szabómihály, 2002, s. 85 – 102; Žiláková, 2004, s. 119 – 131).

A. Uhrinová Čabäna hodnotí ako „jazykovú pamiatku“ čabianskych Slovákov, 
ktorá sa časom stáva súčasťou kultúrnej histórie Slovákov v Maďarsku (Uhrinová, 
2004, s. 176). Toto konštatovanie markantne potvrdzuje vokál /ä/ v samotnom  ti-
tule časopisu, ktorý už sám osebe naznačuje prioritu redakcie. Je to predovšetkým 
minulosť, ku ktorej sa viaže dolnozemské duchovné dedičstvo – jazyk/nárečie, 
zvyky, tradície. V nej sa hľadá opora a posilnenie pre súčasnosť. Tieto parametre 
však determinujú obsahovú náplň a jej jazykovú realizáciu. 

Vokál /ä/ v čase počítačov pripomína niečo archaické, pritom v globalizujú-
com sa svete pôsobí aj osviežujúco. Vyvoláva pocit regionálno-etnickej spolupat-
ričnosti. Dnes funkčné využitie tejto fonémy je veľmi obmedzené, vyskytuje sa 
len v stredoslovenských nárečiach. Norma spisovnej výslovnosti pripúšťa aj vý-
slovnosť [e], preto používanie vokálu /ä/ v súčasnosti má príznakový charakter 
(Mistrík, 1984, s. 27). Podobná je situácia aj v čabianskej slovenčine, kde sa táto 
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fonéma používa len výnimočne (Gregor, 1998, s. 166 –191). Potvrdzuje to aj jej 
veľmi nízky výskyt aj v textoch Čabäna. Používa sa forma Čaban a Čaben.

Významy vokálu /ä/ v pomenovaní Čabän

Fonéma /ä/ popri svojich racionálnych, jazykovedných rozmeroch v pomeno-
vaní Čabän nadobúda širšiu platnosť. Jej obsah sa rozširuje a dopĺňa o nové vý-
znamy kultúrno-historického charakteru:

Je autodefiníciou, čabianski Slováci sa ozvláštňujú touto hláskou (Čabän). 
Ňou sa oddeľujú a odlišujú od väčšinového obyvateľstva mesta, vydeľujú sa zo 
zovšeobecňujúceho pojmu dolnozemskí Slováci, zároveň sa zaraďujú do užšieho, 
intímnejšieho regionálneho kolektívu. Vokál /ä/ je aj znakom regionálnej identity 
(Divičanová, 1999, s. 47 – 54).

Je dôkazom o pôvode dnešných Čabänov (o ich pôvode pozri Sirácky, 1980, 
1985; Haan, 1968; Bella, 1980; Dedinszky, 1987). Nosí v sebe príchuť starej vlas-
ti (územie stredného Slovenska). Fonéma /ä/ poukazuje na to, že v jazyku sa za-
chovávajú tradície najdlhšie. 

Je prameňom rázovitých etnických čŕt čabianskej slovenskej society.
Časopis Čabän vo svojich článkoch sleduje predovšetkým uvedené kultúrno-

-historické súvislosti patriace do konotačného priestoru vokálu /ä/, čomu je pri-
spôsobená aj lexika. Sústreďuje sa hlavne na aktuálne spoločensko-kultúrne dia-
nie mesta s osobitným dôrazom na slovenský zreteľ, ako aj na tradičný, ľudový 
spôsob života predstavený v spomienkových textoch starších prispievateľov. 
A. Uhrinová pri skúmaní vekového zloženia prispievateľov Čabäna zistila, že do 
časopisu prispieva najmä staršia generácia, a to v nárečí (Uhrinová, 2004). Tým je 
tiež dané, že štýl Čabäna, aj napriek snahe uviesť do diskurzu nové výrazy, sa javí 
konzervatívny. Jazykový konzervativizmus a veľká miera nárečovosti charakteri-
zujú jazyk mnohých národnostných kolektívov sveta. Je to znak fázového onesko-
renia, následkom čoho sa nové výrazy z materskej krajiny dostávajú oneskorene 
alebo sa vôbec nedostávajú do jazyka menšín (Slovákov v Maďarsku), prípadne sa 
objavujú veľmi obmedzene, len v slovnej zásobe vzdelanejších hovoriacich. 
Príčinou fázového oneskorenia a jeho spomínaných následkov je aj odrezanosť od 
materskej krajiny (Lanstyák – Szabómihály, 2002, s. 86 – 87; Žiláková, 2004, 
s. 117 – 118).

Pri skúmaní jazyka a štýlu Čabäna už pri prvom dotyku s ním je zjavná prítom-
nosť dvoch variantov slovenského jazyka, spisovného a nárečového. M. Žiláková 
pod spisovnou formou Slovákov v Maďarsku rozumie variant spisovnej slovenčiny, 
ktorý žije v Maďarsku v menšinových podmienkach a formuje sa pod intenzívnym 
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vplyvom maďarského jazyka (Žiláková, 2004, s. 118). Čabiansky dialekt F. Gregor 
označuje za miešaný typ nárečia, ktoré má prevažne stredoslovenský charakter, do-
plnený ďalšími elementmi pochádzajúcimi z regiónov, z ktorých prichádzali niekdaj-
ší kolonisti (Gregor, 1998, s. 167). V najjednoduchšej hovorovej podobe spisovnej 
slovenčiny sú písané dve tretiny textov, kým jedna tretina príspevkov je uverejnená 
v nárečí písanom maďarskými písmenami a pravopisom (Uhrinová, 2004, s. 175). 
V textoch sa prelínajú nárečové a spisovné výrazy v takej podobe, že do článku pí-
saného spisovnou slovenčinou sa zámerne vpisujú regionalizmy (vyplýva to zo zá-
meru šéfredaktorky zvýrazniť čabianskosť a vyhovieť tým vrstvám čitateľov, ktoré 
neovládajú spisovnú slovenčinu). Do nárečového textu sa zase dostávajú spisovné 
výrazy neuvedomene. To je dôkazom toho, že v kruhu čabianskych Slovákov náre-
čie a spisovný jazyk žijú a používajú sa paralelne a vzájomne sa ovplyvňujú. Tým, 
že Čabän dáva široký priestor nárečiu, dvíha jeho hodnotu a posilňuje v jeho nosite-
ľoch povedomie jazykovej normy miestneho nárečia (o postoji k materinskému ja-
zyku pozri Divičanová, 1999, s. 47 – 54; Žiláková, 2004, s. 117). Tradície sa odzr-
kadľujú najvýraznejšie v jazyku, preto v období globalizácie význam regionálneho 
dialektu narastá a vytvára oporný bod pri zachovaní identity.

V Čabänovi sa miešajú aj znaky rôznych štýlov od hovorového cez vedecko-
-popularizačný, administratívny, umelecký až po publicistický. Už tento fakt nazna-
čuje, že štýl mesačníka nemožno klasifikovať ako publicistický, lebo jeho kritériá 
spĺňa len čiastočne: informuje, vyzýva k akciám, rozširuje vedomosti, zabáva, ale 
neuplatňuje analyticko-hodnotiaci prístup k opisovaným javom a nepestuje klasické 
publicistické žánre. Myslíme si však, že to ani netreba časopisu vyčítať, veď si pred-
savzal šíriť dolnozemskú kultúru a nie vytvárať priestor pre špičkovú publicistiku. 
Pritom treba spomenúť aj ďalšiu závažnú okolnosť: jeho autori (prispievatelia, re-
daktori) nie sú profesionáli, slovenčinu ovládajú na rôznej úrovni a sú dvojjazyč-
ní, silne ovplyvnení maďarským jazykom. Adresáti sú tiež veľmi diferencovaní 
z hľadiska vzdelanosti a miery ovládania slovenského jazyka. Redakcia sa ich snaží 
získať. Nechce ich odradiť od čítania v slovenčine mudrovaním a vysokým štýlom. 
Naopak, mieni ich aktivizovať v jej používaní. Preto aj sama robí ústupky voči jazy-
kovej čistote a správnosti. V snahe „vyhnúť sa“ vplyvu dnešnej modernej slovenči-
ny, ktorá je vzdialená, cudzia a neprirodzená čabianskej slovenčine, ako aj v snahe 
zachovať jej kolorit, nezamestnáva jazykového redaktora. Následkom toho väčšina 
textov je poznačená jazykovými a štylistickými nedostatkami vyplývajúcimi z dvoj-
jazyčnosti. Pri posudzovaní tejto problematiky plne súhlasíme s názorom A. Uhri-
novej, podľa ktorej sa treba snažiť predovšetkým o zrozumiteľnosť a jazykovú 
správnosť uverejnených textov a v prípade nárečových článkov o správny prepis do 
zjednodušenej transkripcie (Uhrinová, 2004, s. 175).
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Zo spomínaných štýlov je v mesačníku najmarkantnejšie zastúpený hovorový 
štýl. Ide hlavne o lexiku, ktorá mu dodáva zvláštnu atmosféru. Sú to nasledujúce 
skupiny slov:

–  hypokoristiká:
krstné mená: Erzsika, Ošika, Ďurko; 
slová označujúce príbuzenské vzťahy: ňanička, mamouka, apouka, báči, báčik, 
báťa, andika;

–  nárečové slová pomenúvajúce svojrázne reálie čabianskeho regiónu:
špeciálne jedlá, nápoje: šitemíňa, koláča, rejteša, makovníka, sladkáň, klobása, 
cigánka, mozgočka, gágorčeky, sľúkový lekvár, sluhovica; 
prostriedky používané v domácnosti: ťapša, špricík, brd, kolovrat, kvaka; 
zariadenie bytu: šifon, kasňa; 
symbolické predmety/kultúrne kódy: Tranoscius, Funebrál, Čabiansky kalendár; 
názvy osôb, činností, zvykov pripomínajúce ľudový spôsob života: starejší, klobá-
sový richtár, zabíjačka, mrvenie kukurice, páračky, priadky, fašiangy. 
 Čabänia sú zobrazovaní v duchu romantického sebaobrazu v činnostiach. 
Vyzdvihuje sa ich aktivita, sila, optimizmus, nadanosť, životaschopnosť. V textoch 
je preto pomerne vysoká frekvencia činnostných slovies: naťahovali rejteša, vari-
li lekvár, čistili črevá, mrvili kukurice, hotovili halušky, plnili klobásu.

–  miestne názvy:
Fiume, Dom železničiarov, Tégla, Dom slovenskej kultúry; 
toponymá: Jamina, Vinica atď.

Jazyk Čabäna odráža aj vplyvy interferenčných javov, ktoré možno zaradiť 
do nasledujúcich skupín: jazykový lapsus (keď si hovoriaci nespomenie na slo-
vo, ktoré pozná), jazyková neistota a jazykový hiát (keď hovoriaci nepozná 
potrebné slovo alebo jazykovú konštrukciu; o problematike následkov dvojja-
zyčnosti pozri Lanstyák – Szabómihály, 2002, s. 85 – 90). Z nich sa v ďalšej 
časti venujeme jazykovému hiátu. Na jeho odstránenie sú rôzne možnosti, 
z ktorých sa sústreďujeme bez nároku na úplnosť na tie, ktoré sú zaužívané 
v Čabänovi:

1. vypožičiavanie slov z maďarčiny, prípadne modifikovanie jednej alebo 
viac hlások: töltelíke (maď. töltelék, slov. plnka), šitemíňa (maď. süte
mény, slov. zákusok), góľa (maď. gólya, slov. bocian), čergajú /hodine/ 
(maď. csörögni, slov. zvoniť), idegeš /son už/ (maď. ideges, slov. nervóz-
ny);

2. výmena kódov v rámci jednej výpovede: najčastejšie sa vyskytuje v opí-
saní receptov: do darálovaniho mesa položíme enu menšiu cibuľu pore-
selovanú (maď. darálni, slov. mlieť; maď. reszelni/lereszelni, slov. strú-
hať/postrúhať);
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3. neznalosť potrebnej gramatickej konštrukcie: vdova evanjelického fará-
ra – maďarčina túto skutočnosť vyjadruje genitívom, slovenčina loká-
lom (vdova po evanjelickom farárovi);

4. používanie adjektívnej väzby aj v prípade, kde by sa mala používať kon-
štrukcia s nezhodným prívlastkom: menšinový zákon (zákon o menši-
nách), slovenská katedra (katedra slovenčiny), slovenský učiteľ (učiteľ 
slovenčiny), klobásový festival (festival v robení klobás), haluškové pre-
teky (preteky vo varení halušiek).

V jazyku Čabäna sa pri preklade z maďarčiny do slovenčiny často stretáva-
me s doslovnými, tzv. zrkadlovými prekladmi, kalkmi, ktorých zmysel nezodpo-
vedá prekladanému slovu alebo slovnému spojeniu a vedie k nedorozumeniu: lás-
kavá služba (maď. szeretetszolgálat, slov. humanitárna služba); Békešcsaba je 
gazdinou stretnutia (maď. háziasszony, slov. hostiteľka); slovo je surovinou k do-
rozumievaniu sa (maď. nyersanyag, slov. vo význame „nástroj“), cestový prášok 
(maď. tésztához való por, slov. prášok do pečiva), závinová múka (maď. réteshez 
való liszt, v slov. polohrubá múka).

O jazykovej neistote svedčia paronymá, slová s podobným znením, ale odliš-
ným významom, ktoré sa zamieňajú: obecenstvo sledovalo program so zaujíma-
vosťou (namiesto so záujmom), milostne vítaná skupina (namiesto milo), a výber 
nevhodného výrazu: organizátori hosťom odovzdali malú pozornosť: kapustníky. 
Syntagma odovzdali malú pozornosť vyvoláva predstavu predmetu, daru, ktorý 
odovzdávajú hosťom. Kapustník ako jedlo sa ponúka, nie odovzdáva.

Po stručnom a neúplnom prehľade špecifických čŕt Čabäna, ku ktorým patria 
aj načrtnuté interferenčné javy, nechceme znižovať jeho zásluhy, ba práve naopak, 
vážime si priekopnícku činnosť, ktorú vyvíja v záujme revitalizácie nielen čabian-
skeho nárečia, ale aj vo vytváraní a používaní hovorového jazyka Čabanov. Nie je 
to však ľahká práca vzhľadom na špecifické okolnosti. Čabän na tomto poli už 
veľa urobil: privykol ľudí čítať a niektorých aj písať v nárečí či v spisovnom jazy-
ku, rozšíril a sústavne rozširuje slovnú zásobu o nové okruhy, najmä z oblasti sa-
mosprávy a politiky. Tým otvára ďalšie možnosti vývinu jazyka.
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SLOVENSKÁ JAZYKOVÁ KULTÚRA SLOVÁKOV 
A POUŽÍVANIE SLOVENČINY V CIRKVI  
A V ŠKOLÁCH V BÉKEŠSKEJ ŽUPE

Alexander Ján Tóth (Békešská Čaba)

V rámci jazykovedného projektu Výskumného ústavu Slovákov v Maďarsku  
sociolingvistickými metódami skúmame používanie slovenčiny v oblasti inštitú-
cií, rodiny a školstva. Doteraz sa touto tematikou zaoberali Anna Divičanová 
(2003), Mária Žiláková (2001), Alžbeta Uhrinová (2004), Tünde Tušková (2002) 
a iní bádatelia. cieľom výskumu je bezprostredné získanie čerstvého materiálu 
z oblasti používania jazyka, porovnávanie javov a opis tendencií. Výskum sa rea-
lizuje sociolingvistickým pohovorom, návštevou škôl a bohoslužieb, podujatí 
a konferencií. Tu pozorovaním získame najnovšie informácie o jazykových ja-
voch, o funkcii a frekvencii slovenského jazyka a o zmenách kódu.

Zo skúmaných oblastí by sme chceli informovať o výsledkoch v oblasti škol-
stva a cirkvi. Tieto inštitúcie pokladáme za najdôležitejšie z hľadiska udržiavania 
materinského jazyka v menšinovom prostredí.

Škola je dôležitým inštitucionálnym zázemím slovenského jazyka na Dolnej 
zemi. Dolnozemčania si veľmi ctia školu. Podľa dotazníkového výskumu v Slo-
venskom Komlóši väčšina obyvateľstva si myslí, že učitelia slovenských škôl ho-
voria najkrajšie po slovensky. V Békešskej župe okrem Békešskej Čaby, Sarvaša 
a Slovenského Komlóša sa slovenčina vyučuje len ako predmet – ako cudzí jazyk, 
obdobnými metódami ako nemčina alebo hociktorý iný cudzí jazyk. Dôvodom je 
to, že väčšina detí príde do slovenskej školy bez vedomostí zo slovenčiny z rodin-
ného prostredia. Rodina odovzdáva úlohu tradovania slovenského jazyka škole, aj 
očakáva od nej, že deti naučí po slovensky. cieľom je priblížiť deťom slovenčinu, 
aby mali radi tento jazyk. Dá sa pozorovať silná konkurencia iných cudzích jazy-
kov. Napríklad v Evanjelickom gymnáziu v Békešskej Čabe bol väčší záujem 
o angličtinu, preto tento svetový jazyk vytlačil tradičnú slovenčinu. Opačný je 
proces v Čabačude, kde na prosbu rodičov zaviedli hodinu slovenčiny na úkor 
nemčiny. Aj jazykové učebne, laboratóriá sa používajú spolu s inými cudzími ja-
zykmi. Sarvašská škola sa usiluje o multikulturalitu: vedľa seba sú vyvesené gra-
matické tabuľky slovenčiny, angličtiny, krásy Slovenska a mapa svätoštefanského 
Uhorska. V školách, kde sa slovenčina vyučuje ako predmet, musia mať týždenne 
minimálne štyri hodiny slovenčiny, aby získali kvalifikátor národnostnej školy 
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a s tým spojené finančné prostriedky. Tento počet hodín pokladajú v niektorých 
školách za vysoký, lebo hodiny slovenčiny musia vsunúť do rozvrhu navyše na 
úkor voľného času žiakov, čo spôsobuje pokles záujmu, demotivuje žiakov.

V Békešskej Čabe, Sarvaši a Slovenskom Komlóši sa slovenčina vyučuje nie-
len ako predmet, ale je aj niekoľko iných predmetov v tomto jazyku. Ide predo-
všetkým o predmet slovenská vzdelanosť, ktorý obsahuje prvky etnografie a vlas-
tivedy a slúži na sprostredkovanie poznatkov o Slovači v danom regióne. Okrem 
toho najčastejšie sa vyučuje v slovenčine spev, zemepis, dejiny, vždy podľa toho, 
aké je zostavenie učiteľského zboru. V niektorých prípadoch sa to realizuje tak, že 
vyučovanie je v maďarskom jazyku a odborné termíny podáva učiteľ v slovenči-
ne. To však súvisí s požiadavkami prijímacích skúšok prebiehajúcich v maďarči-
ne, no niekedy je to spoločná dohoda učiteľa so žiakmi so zreteľom na uľahčenie 
porozumenia učiva. Bohužiaľ, jazyková úroveň, hlavne prirodzenosť, zakotve-
nosť každodenného používania, nie je v menšinovom, dvojjazyčnom prostredí 
dostatočná. Po slovensky vedia žiaci to, čo sa naučili v škole, ale spontánne pou-
žívanie jazyka chýba. Príkladom toho je, že keď šepkajú, keď treba povedať niečo 
rýchlo a zrozumiteľne, tak používajú maďarčinu. Takisto v prestávkach, pri hre. 
Dôležitá je z tohto hľadiska osobnosť učiteľa: keď on sústavne očakáva rozhovor 
po slovensky, tak žiaci si na to zvyknú. Hosťujúci učitelia zo Slovenska majú aj 
z komunikačného hľadiska dôležitú úlohu, lebo nútia žiakov hovoriť po sloven-
sky. V tomto prípade je jasná prirodzená funkcia slovenského jazyka, inak im sta-
čí aj maďarčina.

Treba vyzdvihnúť, že písomná kultúra slovenského jazyka je v tejto oblasti 
veľmi rozvinutá. Ročne vychádza metodický časopis Slovenčinár v Békešskej 
Čabe, učiteľky v Kétšoproni, Békešskej Čabe a v Slovenskom Komlóši píšu učeb-
nice zodpovedajúce špeciálnym potrebám žiakov slovenských škôl v Maďarsku. 

Výskum o používaní slovenčiny v cirkvi v Békešskej župe sme robili podob-
ným spôsobom. Osobitosťou používania jazyka v skúmanej oblasti je, že nenasta-
lo jednoznačné rozhodnutie (ako v školstve), ktorý variant slovenčiny sa bude 
používať na slovenských obradoch v kostole. Treba rátať so spisovnou slovenči-
nou, nárečím a bibličtinou, ktorá je tu zachovaná a má u evanjelikov silné tradície. 
Väčšina Slovákov na Dolnej zemi je evanjelického vierovyznania a najmä staršia 
generácia pokladá za dôležité, aby aj naďalej spievali a modlili sa z Tranoscia. 
Väčšinou starší ľudia sa zúčastňujú na bohoslužbách, stredná generácia odvykla 
od náboženského života, generácia vnukov sa učí v škole spisovný jazyk a nerozu-
mie po česky, nevie čítať švabach. Tým kostoly ostávajú prázdne. celoštátna slo-
venská samospráva je si vedomá toho, že jedným z najdôležitejších zachovávate-
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ľov slovenčiny by mohla byť cirkev. Preto sa pokúsi riešiť okrem jazykovej otázky 
aj nedostatok kňazov organizovaním celoštátnej kňazskej služby. 

Na bohoslužbách sa teda používa biblická čeština predovšetkým ako jazyk 
spevov a modlitieb, kázeň je v podstate v spisovnej slovenčine prispôsobenej 
miestnym používateľom jazyka. Miešajú sa do nej nárečové prvky, je zrozumiteľ-
nejšia pre veriacich ako slovenčina používaná na Slovensku. V hláskoslovnej ro-
vine môžeme zistiť vplyv maďarčiny aj počas obradov, v lexikálnej rovine len 
vtedy, keď kantor nevie po slovensky a číslo spevu treba povedať po maďarsky. 
Miešanie jazykov v rámci jednej vety pokladajú v kostole za nevhodné, ale keď je 
väčší sviatok, tak býva dvojjazyčná bohoslužba, aby jej každý rozumel. V Sarvaši 
je slovenská bohoslužba ráno, potom nasleduje maďarská. Účastníci prvej zostá-
vajú aj na druhú. V Slovenskom Komlóši, Čabačude a v Pitvaroši nemajú kňaza, 
ktorý by vedel kázať po slovensky, hoci sú to tradičné slovenské obce. Tu slúži len 
občas sarvašský alebo putujúci farár. 

Rímskokatolícka svätá omša v slovenskom jazyku je len v Békešskej Čabe 
a v Kétšoproni. Z jazykového hľadiska je situácia jednoduchšia, lebo sa používa 
len spisovná slovenčina, no predsa nie je viac ľudí v kostole, ani mladých. Pán 
farár Juraj Petrovský sa pokúša zlepšiť slabý spev magnetofónovou nahrávkou zo 
Slovenska, okrem toho pripravuje aj liturgie a rozdáva ich rozmnožene. To však 
nezmení zvyk, že pred bohoslužbou a po nej sa veriaci rozprávajú po maďarsky, 
slovenčina má väčšinou len sakrálnu a menej komunikačnú funkciu.

Možno konštatovať, že slovenský jazyk v týchto tradičných a dôležitých ob-
lastiach sa používa organizovane a sústavne, má odbornú, profesionálnu, slávnost-
nú, sakrálnu funkciu. chýba však dôležitá zložka jazykovej kultúry. Každodenné 
používanie slovenčiny v tejto oblasti, ako je škola a cirkev, je zatláčané do poza-
dia. Inštitucionálne zázemie je výborné, ale potreby komunikačných situácií nevy-
žadujú prirodzené používanie slovenčiny.
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K HRANICIAM ŠTANDARDIZÁCIE GEOGRAFICKÝCH 
NÁZVOV

Imrich Horňanský (Bratislava)

1. Geografické názvoslovie tvorí popri polohopise a prípadne aj výškopise zá-
kladnú a neoddeliteľnú zložku obsahu kartografických diel, ktorých tvorba, aktu-
alizácia a vydávanie z územia Slovenska patrí podľa zákona Národnej rady 
Slovenskej republiky (ďalej iba NR SR) č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii 
v znení zákona NR SR č. 423/2003 Z. z. do pôsobnosti rezortu geodézie, kartogra-
fie a katastra. Geografický názov jazykovými prostriedkami jednoznačne, stručne 
a jasne určuje, identifikuje a individualizuje geografický objekt, a tým umožňuje 
a zľahčuje orientáciu na mape, orientáciu v teréne a z komplexnejšieho pohľadu 
zľahčuje aj spoločenskú komunikáciu. 

2. Štandardizácia geografických názvov je v zmysle § 2 ods. 15 zákona NR SR 
č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii súbor opatrení zabezpečujúcich jednot-
nosť geografických názvov a záväznosť ich používania. Pod štandardizáciou geo-
grafických názvov treba rozumieť ustanovenie konkrétnej písomnej podoby názvu 
daného geografického objektu a tiež podmienok používania tejto podoby. 
Štandardizovaná podoba geografického názvu musí zohľadňovať skutočne použí-
vaný názov, aby bola prakticky používateľná, a súčasne musí rešpektovať normy 
a zákonitosti spisovného jazyka, aby plnila aj normatívnu a dokumentačnú funk-
ciu. Štandardizácia geografických názvov je nevyhnutná pre zdravý socioekono-
mický rozvoj spoločnosti. Štandardizácia je veľmi dôležitá aj z kultúrneho hľadis-
ka, lebo predstavuje neoceniteľný zdroj informácií pre viaceré vedné odbory. 
Zákon NR SR č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení zákona NR SR 
č. 423/2003 Z. z. rieši formu rozhodnutia o štandardizácii geografických názvov, 
možnosť opravného prostriedku proti rozhodnutiu, vzťah rozhodovania o štandar-
dizácii geografických názvov k zákonu o správnom konaní, záväznosť štandardi-
zovaných geografických názvov, zverejňovanie rozhodnutí a pokuty za priestupky 
a za porušenie poriadku právnickými osobami na úseku používania iných než 
štandardizovaných geografických názvov.

3. V rokoch 1976 – 1981 sa uskutočnila štandardizácia geografických názvov 
z úrovne podrobnosti Základnej mapy 1 : 50 000 (ďalej ZM) z územia Slovenska 
a nadväzne na tento krok v období 1983 – 1994 nasledovala štandardizácia geo-
grafických názvov z podrobnejšej úrovne zodpovedajúcej obsahu ZM 1 : 10 000 
takisto z územia celého Slovenska. Dovedna bolo štandardizovaných 68 314 geo-
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grafických názvov, z toho 16 366 názvov bolo štandardizovaných už v rámci ZM 
1 : 50 000 (porov. Horňanský, 1995; Geografické názvy okresu...). Následne v ro-
koch 1996 – 2000 bolo štandardizovaných 15 791 názvov trigonometrických bo-
dov z územia Slovenskej republiky (Názvy trigonometrických bodov..., 2001). 
Výsledky štandardizačného procesu boli vo vydavateľskej právomoci Úradu geo-
dézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (pred rokom 1993 Slovenského 
úradu geodézie a kartografie) v klasickej knižnej forme publikované a tým ponúk-
nuté verejnosti na využívanie. V súčasnosti je už tento súbor štandardizovaných 
geografických názvov k dispozícii aj v podobe ovládateľnej počítačom.

Súbor štandardizovaných geografických názvov predstavuje relatívne stabilný, 
uzavretý súbor. Mení sa a meniť sa bude iba zriedkavo, a to najmä v prípadoch 
doplnenia o názvy nových, dovtedy neexistujúcich, a teda nepomenovaných geo-
grafických objektov (napr. nových sídlisk, nových vodných nádrží, v dôsledku 
výstavby ktorých môžu vybrané geografické objekty zaniknúť, t. j. ich názvy budú 
presunuté do kategórie historických geografických názvov) alebo v prípadoch do-
plnenia o názvy geografických objektov z hľadiska svojej dôležitosti doteraz ne-
zaradených do tejto kategórie (v dôsledku zmeny hierarchického členenia týchto 
geografických objektov ich názvy sa stávajú súčasťou úrovne zodpovedajúcej ob-
sahu ZM 1 : 10 000). 

4. Ťažiskovým krokom každej štandardizácie geografického názvu je rozhodo-
vanie, do akej miery je vhodné a potrebné v teréne zistenú miestnu podobu názvu 
geografického objektu (nárečovú alebo výnimočne na styku dvoch nárečí aj roz-
ličné konkurenčné nárečové podoby názvu, alebo spoločensky, prípadne obsahovo 
nevhodnú podobu názvu, alebo gramaticky a pravopisne nesprávne utvorenú po-
dobu názvu) upravovať do štandardizovanej podoby.

Konferencie OSN o štandardizácii geografických názvov prijali zásadu čin-
nosti, aby sa štandardizácia zakladala na výsledkoch vedy vo vzťahu k jazykovým 
zákonitostiam a k technickým prostriedkom tvorby toponymických údajov. Túto 
zásadu štandardizácie geografických názvov prijala a osvojila si aj Slovenská re-
publika. Proces štandardizácie geografických názvov je upravený zákonom NR 
SR č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení zákona NR SR č. 423/2003 
Z. z., podľa ktorého v zmysle § 18 sú neprípustné názvy nesídelných geografic-
kých objektov, ktoré sú dlhé, pozostávajúce z viac ako troch plnovýznamových 
slov, názvy urážajúce mravnosť, náboženské alebo národnostné cítenie, jazykovo 
nesprávne a nepriliehavé na historický vývin územia.

V rokoch 1984 – 1996 podrobný postup  štandardizácie bol usmernený inter-
nými predpismi, ktoré podrobnejšie upravovali procedúru samotnej štandardizácie 
uvedenú v zákone NR SR č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení zákona 



164

imrich horňanský

NR SR č. 423/2003 Z. z. (porov. Návod na úpravu geografického názvoslovia, 
1972; Smernica na štandardizáciu geografického názvoslovia, 1984; Metodický 
návod na štandardizáciu geografického názvoslovia, 1985; Inštrukcia na štandar-
dizáciu geografického názvoslovia, 1996).

Podľa uvedených predpisov sa do štandardizovanej spisovnej podoby upravo-
vali
•	 hláskové nárečové prvky (napr. Luštek → Lúžtek, Šefranica → Šafranica, 

Hrunok → Grúnik, Kyčera → Kýčera, Jalšiny → Jelšiny, Na rozcestí → Na 
rázcestí, Malé Bardo → Malé Brdo, Na travnikoch → Na trávnikoch, Dzerava 
skala → Deravá skala, Mravenčie kruhy → Mravčie kruhy, Kadubný → 
Kadlubný a i.), 

•	 gramatické nárečové prvky (napr. Pod kyselú vodú → Pod kyslou vodou, 
V Hubokém → V Hlbokom, Pod huru → Pod horou, Za humny → Za humna-
mi, Medzi vrchami → Medzi vrchmi, Nad cestama → Nad cestami, Stehlíci → 
Stehlíkovci a i.), 

•	 pravopisne chybné alebo gramaticky nesprávne utvorené názvy (napr. 
Prejtianský potok → Prejtiansky potok, Paňkov → Pankov, Klak → Kľak, 
Sysľova diera → Syslia diera, Vršatecké bradlá → Vršatské bradlá, Kadňanka 
→ Kadnianka),

•	 prekladom do slovenského jazyka neadaptované inojazyčné názvy (Vörös ér 
→ Červený kanál, Almás tető → Jabloňový vrch, Rjaba skala → Jarabá ska-
la),

•	 v mimoriadnych prípadoch úpravou grafickej podoby neadaptovaných inoja-
zyčných názvov (napr. Bucsuháza → Bučuháza, Csótfa → Čótfa, Gyotva → 
Ďotva, Döndös → Dendeš, Heckerová → Hekerová),

•	 inojazyčné názvy utvorením nového názvu bez ohľadu na pôvodné znenie 
v prípade, ak sa inojazyčný názov nedal preložiť do slovenčiny alebo bol inak 
nevhodný (napr. Malá Žomboj → Malá Železná priepasť),

•	 spoločensky alebo inak nevhodné názvy obsahujúce hanlivé a vulgárne slová, 
názvy pripomínajúce osoby alebo inštitúcie, ktoré prejavili nepriateľské zmýš-
ľanie voči nášmu národu a pod., a to utvorením nového názvu,

•	 názvy obsahujúce číslice alebo iné kódové znaky (napr. Machnáč I → Veľký 
Machnáč, Machnáč II → Malý Machnáč, Hložec I → Predný Hložec, Hložec 
II → Zadný Hložec).
Zároveň sa konfrontáciou dovtedajších podôb názvov na skúmaných mapách 

s miestnymi podobami názvov upravovali chybné názvy vydávané zavše za náre-
čové podoby. chybné podoby názvov boli dôsledkom v minulosti necitlivého te-
rénneho zberu informácií alebo chybnej úpravy počas kartografického spracova-
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nia (napr. Hninica → Hlinica, Buča → Duča, Búčok → Hučok, Koncový končiar 
→ Koncový košiar, Koža → Kozia, Ostrý hrab → Ostrý hrb, Sapia hora → Capia 
hora, Mečiare → Močiare, Čerianka → Cerianka, Luhy → Lúky, Černík → 
Cerník, Bojačie → Bujačie, Výšky → Vŕšky).

Naopak, neupravovali sa a štandardizovali sa v dovtedajšej miestnej podobe
•	 slovotvorné nárečové podoby, či už išlo o archaizmy, územne obmedzené slo-

vá alebo slová prevzaté z iných jazykov (napr. Hlinište, Strážište, Bučník, 
Bukovinka, Búč, Chmeľník, Chmelinec),

•	 slovníkové nárečové podoby, či už išlo o archaizmy, územne obmedzené slová 
alebo slová prevzaté z iných jazykov (napr. Za palachom, Zelnica, Debra, 
Tajch, Tále, Šivarná, Magura, Čierťaž, Kýčera, Grúň),

•	 adaptované názvy inojazyčného pôvodu (napr. Za tajchom, Na Šiancoch, 
Vartovka, Farkaška).
5. Osobitnú pozornosť vzbudzuje rozsahom celkom nepodstatná množina 

štandardizovaných geografických názvov, kde sa po štandardizácii týchto názvov 
konštatuje, že v čase štandardizácie neboli k dispozícii všetky relevantné informá-
cie, prípadne kde sa z rozličných dôvodov v etape štandardizácie nepostupovalo 
dôsledne a teda kde je potrebné konkrétnu už štandardizovanú podobu geografic-
kého názvu prehodnotiť a znovu ju v inej, korektnej podobe štandardizovať.

Tu poukážeme na niekoľko prípadov, keď sa v procese štandardizácie neapli-
kovali prijaté zásady úpravy v plnom rozsahu rovnako, čo spôsobilo súčasný stav 
s výskytom určitého počtu nesystémových podôb názvov odporujúcich zásadám 
štandardizácie:

a) K frekventovaným apelatívam, ktoré participujú na výstavbe slovenskej to-
ponymie, patrí slovo brod (v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geogra-
fických názvov sa táto slovná báza vyskytuje 169-krát); jeden názov bol štandar-
dizovaný v podobe Borody (pole v mieste bývalého brodu cez niekdajšie rameno 
meandrujúceho Váhu v katastrálnom území Pata v okrese Galanta); žiada sa 
k štandardizácii názvu tohto geografického objektu vrátiť a nanovo ho štandardi-
zovať v podobe Brody. 

b) K frekventovaným apelatívam, ktoré participujú na výstavbe slovenskej to-
ponymie, patrí slovo pleš (v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geogra-
fických názvov sa táto slovná báza vyskytuje 208-krát); štyri názvy boli štandardi-
zované v podobách Piliš (pasienok a vrch v katastrálnom území Veľká Bara 
v okrese Trebišov), Pilišské (pole v katastrálnom území Veľký cetín v okrese 
Nitra) a Peleš (les aj pasienok v katastrálnom území Poráč v okrese Spišská Nová 
Ves); žiada sa k štandardizácii názvov týchto geografických objektov vrátiť a na-
novo ich štandardizovať v podobe Pleš a Plešské. 
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c) K frekventovaným apelatívam, ktoré participujú na výstavbe slovenskej to-
ponymie, patrí slovo prieloh (v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geo-
grafických názvov sa táto slovná báza vyskytuje 115-krát); jeden názov bol štan-
dardizovaný v podobe Parlag (trigonometrický bod v katastrálnom území Brezina 
v okrese Trebišov); žiada sa k štandardizácii názvu tohto geografického objektu 
vrátiť a nanovo ho štandardizovať v podobe Prieloh.

d) K frekventovaným apelatívam, ktoré participujú na výstavbe slovenskej topo-
nymie, patrí slovo blato (v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geografic-
kých názvov sa táto slovná báza vyskytuje 391-krát); šesť názvov bolo štandardizo-
vaných v podobách: Balát (trigonometrický bod v katastrálnom území Šurany 
v okrese Nové Zámky), Balaton (pasienok v katastrálnom území Hlohovec v okrese 
Hlohovec), Za Balatou (les v katastrálnom území Borský Mikuláš v okrese Senica), 
Balota (samota v katastrálnom území Bohdanovce v okrese Košice-okolie), Balatom 
(trigonometrický bod v katastrálnom území Osľany v okrese Prievidza), Prostredný 
Balát (trigonometrický bod v katastrálnom území Veľký Kýr v okrese Nové Zámky); 
žiada sa k štandardizácii názvov týchto geografických objektov vrátiť a nanovo ich 
štandardizovať v podobe Blato, Blatno, Za Blatom, Blato, Blatno, Prostredné Blato. 

e) Slovný základ šarkan sa v skúmanej vzorke 84 105 štandardizovaných geo-
grafických názvov vyskytuje 22-krát v podobách Šarkan, Šarkanský kostol, Pod 
Šarkanom, Šarkanov, Šarkanova cesta, Šarkanova dolka, Šarkanova pusta; jeden 
názov bol štandardizovaný v podobe Šarkaň (pole v katastrálnom území Stuľany 
v okrese Bardejov); žiada sa k štandardizácii názvu tohto geografického objektu 
vrátiť a nanovo ho štandardizovať v podobe Šarkan.

f) V 17 prípadoch bol štandardizovaný geografický názov v korektnej podobe 
Drienok (zdrobnenina od slova drieň), a to les, šachta, vrch, pasienok, vodný tok 
a pole, popritom v 7 prípadoch boli štandardizované nekorektné podoby Veľký 
Drieňok (trigonometrický bod v katastrálnom území Jedľové Kostoľany v okrese 
Zlaté Moravce), Drieňok (vrch v katastrálnom území Mošovce v okrese Martin), 
Drieňok (vodný tok v katastrálnom území Ratkovská Lehota v okrese Rimavská 
Sobota), Drieňok (lúka v katastrálnom území Španie Pole v okrese Rimavská 
Sobota), Drieňok (vodný tok v katastrálnom území Lipovec v okrese Rimavská 
Sobota), Veľký Drieňok (les v katastrálnom území Jedľové Kostoľany v okrese 
Zlaté Moravce) a Drieňocká pustatina (les aj lúka v katastrálnom území Slizké 
v okrese Rimavská Sobota); podľa systémového modelu koreň → korienok, pla-
meň → plamienok, prameň → pramienok, hrebeň → hrebienok, jeleň → jelienok, 
kremeň → kremienok, drieň → drienok, jaseň → jasienok sa žiada k štandardizácii 
názvov týchto geografických objektov vrátiť a nanovo ich štandardizovať v podo-
be Veľký Drienok, Drienok, Drienocká pustatina.
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g) V 4 prípadoch bol štandardizovaný geografický názov v korektnej podobe 
Jasienok, prípadne Horný Jasienok (zdrobnenina od slova jaseň), a to dolina, 
vodný tok a les, popritom v dvoch prípadoch boli štandardizované nekorektné 
podoby Mokrý Jasenok (dolina v katastrálnom území Blatnica v okrese Martin) 
a Jasenok (vodný tok v katastrálnom území Plavnica v okrese Stará Ľubovňa); 
podľa systémového modelu koreň → korienok, plameň → plamienok, prameň 
→ pramienok, hrebeň → hrebienok, jeleň → jelienok, kremeň → kremienok, 
drieň → drienok, jaseň → jasienok sa žiada k štandardizácii názvov týchto geo-
grafických objektov vrátiť a nanovo ich štandardizovať v podobe Mokrý Jasienok 
a Jasienok.

h) V 34 prípadoch bol štandardizovaný geografický názov v korektnej podobe 
s komponentom -slav (z osobného mena): Budislav, Budislava, Budislavská doli-
na, Cibislavka, Čáslavská úboč, Dislav, Dislaviny, Dobroslava, Dobroslavie, 
Domoslava, Hodislavy, Konislav, Konislava, Ladislav, Ladislavov vrch, 
Ladislavova vyvieračka, Miloslavov, Pribyslav, Raslava, Raslavice, Rastislavice, 
Sebeslavce, Stanislavec, Trenčianske Bohuslavice, Vidoslav, Vidoslavský potok, 
a to pole, les, trigonometrický bod, lúka, dolina, vrch, obec, pasienok, baňa, samo-
ta, prameň, vodná nádrž a horáreň a popritom v jednom prípade bola štandardizo-
vaná nekorektná podoba Čáslov (pole v katastrálnom území Abrahám v okrese 
Galanta); podľa systémového modelu sa žiada k štandardizácii názvu tohto geo-
grafického objektu vrátiť a nanovo ho štandardizovať v podobe Čáslav.

i) V jednom prípade bola štandardizovaná nekorektná podoba geografického 
názvu: Suchinec (les aj lúka a trigonometrický bod na hranici katastrálneho úze-
mia Vyšné Slovinky a Nižné Slovinky v okrese Spišská Nová Ves); podľa systé-
mového modelu draha → Dražinec (les aj pole v katastrálnom území Bobotská 
Lehota), kobyla → Kobylinec (6-krát sa vyskytujúci názov), kotol → Kotlinec 
(trigonometrický bod v katastrálnom území Smolník), sirota → Sirotinec (trigo-
nometrický bod v katastrálnom území Žilina), skala → Skalinec (vrch a trigono-
metrický bod v katastrálnom území Detva), straka → Stračinec (vrch v katastrál-
nom území Papradno), včela → Včelinec (12-krát sa vyskytujúci názov), vlk → 
Vlčinec (18-krát sa vyskytujúci názov), vták → Vtáčinec (pole v katastrálnom úze-
mí Vrbov v okrese Kežmarok) a podobne aj v apelatívnej slovnej zásobe krt → 
krtinec, sirota → sirotinec [vysl. kobiľiňec, kotľiňec, krťiňec, siroťiňec, skaľiňec] 
žiada sa k štandardizácii názvu tohto geografického objektu vrátiť a nanovo ho 
štandardizovať v podobe suchý → Sušinec.

6. Slovenská republika sa už dávnejšie prihlásila k cieľom štandardizácie geo-
grafických názvov tak, ako ich definovali konferencie Organizácie Spojených ná-
rodov o štandardizácii geografických názvov: fixovať jediný spôsob písania názvu 
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každého geografického objektu na základe národnej štandardizácie. Jednotné písa-
nie štandardizovaných podôb geografických názvov prináša úsporu, predchádza 
prípadným omylom a nedorozumeniam medzi používateľmi týchto názvov, zvy-
šuje výchovnú, kultúrnu a spoločenskú úroveň obyvateľstva, skvalitňuje infor-
mačnú komunikáciu, prispieva k zvýšeniu národnej reprezentácie a zvyšuje me-
dzinárodnú prestíž štátu. Spoločenská hodnota výsledkov projektu štandardizácie 
geografických názvov z obdobia 1976 – 2000 v podmienkach Slovenskej republi-
ky, doteraz v našej histórii rozsahom neprekonaného projektu, ešte by sa zvýšila, 
keby sa na základe dnešného poznania obrátila pozornosť na vybrané málopočetné 
prípady, keď sa v etape štandardizácie nepostupovalo z dnešného hľadiska dôsled-
ne, a teda keď sa signalizuje výnimočná potreba už štandardizovanú podobu geo-
grafického názvu prehodnotiť. Slovenská republika by potvrdila v praxi aplikáciu 
zásady OSN v oblasti štandardizácie geografických názvov: aby štandardizácia 
bola založená na výsledkoch vedy vo vzťahu k jazykovým zákonitostiam a k tech-
nickým prostriedkom tvorby toponymických údajov.
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POUŽÍVANIE NÁZVOV SLOVENSKÝCH 
GEOGRAFICKÝCH OBJEKTOV V CUDZOJAZYČNÝCH 
TEXTOCH PUBLIKÁCIÍ VYDÁVANÝCH V SLOVENSKEJ 
REPUBLIKE

Mária Kováčová – Dušan Fičor (Bratislava)

Ú v o d. – Používanie štandardizovaných geografických názvov v kartografic-
kých dielach vydávaných na Slovensku slovenskými kartografickými vydavateľstva-
mi sa pomaly, ale isto stáva samozrejmosťou. Na Slovensku je však značné množstvo 
vydavateľstiev, ktoré sú zamerané na publikácie určené pre cestovný ruch, s reklam-
ným a propagačným poslaním, ktorých počet sa v súvislosti so vstupom našej krajiny 
do Európskej únie z roka na rok zvyšuje. Spoločným znakom týchto publikácií je 
dvoj- i viacjazyčný text, keď popri slovenskom (základnom) texte je text preložený 
do angličtiny alebo do iného svetového jazyka, alebo do viacerých jazykov spoločne, 
alebo do cudzieho jazyka (do cudzích jazykom) je preložené len resumé. Konkrétna 
kombinácia textov nie je podstatná. Podstatné z hľadiska zamerania tohto príspevku 
je to, ako sa v inojazyčných textoch používajú slovenské geografické názvy. 

Z i s t e n ý   s t a v. – Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej repub-
liky (ďalej ÚGKK SR) v rámci svojej kompetencie v  oblasti štandardizácie geo-
grafického názvoslovia (porov. § 18 zákona č. 215/1995 Z. z. o geodézii a karto-
grafii v znení neskorších predpisov) v spolupráci so sekretariátom Názvoslovnej 
komisie ÚGKK SR monitoruje o. i. používanie slovenských geografických ná-
zvov v publikáciách obsahujúcich cudzojazyčný text už dlhší čas a zisťuje veľmi 
nepriaznivý stav. Z mnohých zistení sa dá usúdiť, že tak vydavatelia, ako aj samot-
ní prekladatelia, resp. spracovatelia cudzojazyčných textov nepoznajú medziná-
rodné pravidlá, ktoré pre danú oblasť prijali konferencie OSN o štandardizácii. 
Z tohto zistenia nemožno, žiaľ, vyňať ani kartografické vydavateľstvá.

Zároveň treba pripustiť, že príslušný právny predpis (zákon č. 215/1995 Z. z. 
o geodézii a kartografii) vzhľadom na stručnosť ustanovení týkajúcich sa štandar-
dizácie neupravuje spôsob, podľa ktorého by mohli vydavateľstvá jednoznačne 
postupovať tak, aby neporušili medzinárodne prijaté pravidlá. Problém je natoľko 
závažný, že by sa mal neodkladne riešiť najmä preto, že vstupom našej krajiny do 
Európskej únie počet publikácií s cudzojazyčnými textami bude určite každoročne 
stúpať. Vydavateľstvá v úprimnej snahe čo najviac spropagovať krásu a prednosti 
našej krajiny takto neúmyselne z nevedomosti spôsobujú neželateľný chaos v geo-
grafickom názvosloví, ktorý sa bude ťažko a dlho odstraňovať.
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V priloženej tabuľke sa na ilustráciu uvádza niekoľko konkrétnych zistení, ako 
sa slovenské geografické názvy – endonymá – vyskytujú v anglickej alebo nemec-
kej podobe v  niekoľkých nemenovaných publikáciách. V tabuľke sa z úsporných 
dôvodov uvádza len 10 príkladov slovenských oroným, hydroným a speleoným, 
ale nesprávne sa do cudzích jazykov „prevádzajú“ aj názvy národných parkov, 
hradov a ostatných turisticky zaujímavých objektov. Variantnosť cudzojazyčných 
podôb jednoznačne deklaruje absenciu poznania prijatých pravidiel, pritom nie je 
výnimkou, že raz použitá podoba (preklad názvu) sa nepoužije v celom texte jed-
notne alebo že preklady názvov do angličtiny a nemčiny v tej istej publikácii sú 
spracované s rozdielnym prístupom prekladateľov. 

P r a v i d l á   v y c h á d z a j ú c e   z   r e z o l ú c i í   O S N   o   š t a n d a r- 
d i z á c i i. – Podstatou pravidiel je vzťah medzi slovenským endonymom a cu-
dzojazyčným exonymom, t. j. cudzojazyčnou podobou slovenského geografické-
ho názvu (napr. anglickou, nemeckou, francúzskou alebo maďarskou a i.), ktorá je 
odlišná od slovenskej oficiálnej podoby – endonyma. Zo spresnenej definície exo-
nyma, ktorá je obsahom rezolúcie č. 11 prijatej na 6. konferencii OSN o štandar-
dizácii (porov. Slovenské vžité názvy geografických objektov ležiacich mimo úze-
mia Slovenskej republiky, 2000), vyplýva, že exonymum môže vzniknúť len v ja-
zyku krajiny, v ktorej sa geografický objekt nenachádza. Inými slovami anglické 
exonymum nemôže vzniknúť z prekladu slovenského názvu do angličtiny 
v prostredí slovenského jazyka. Anglické exonymum musí fungovať v domácom 
prostredí anglického jazyka a musí byť „vžité“.

Podľa inej rezolúcie konferencií OSN o štandardizácii každá členská krajina je 
povinná vydať zoznam svojich exoným geografických objektov ležiacich mimo 
jej územia, tak ako to urobila aj Slovenská republika formou záväznej publikácie 
(Slovenské vžité názvy geografických objektov ležiacich mimo územia Slovenskej 
republiky, 2000). Preto treba používať len vžité a oficiálne schválené cudzojazyč-
né exonymá, ktoré schválila a vydala kompetentná názvoslovná autorita.

Odhliadnuc od nesystémového vytvárania cudzojazyčných podôb slovenských 
endoným, takýto postup je aj v rozpore s tou sériou rezolúcií konferencií OSN o štan-
dardizácii, ktoré odporúčajú nevytvárať nové exonymá, existujúce priebežne prehod-
nocovať z hľadiska frekvencie ich používania v domácom jazyku a preferovať použí-
vanie oficiálnych – štandardizovaných endoným. Z tohto pohľadu možno snahu slo-
venských vydavateľov a prekladateľov hodnotiť ako neželateľnú ústretovosť k zahra-
ničným návštevníkom našej krajiny. Treba si uvedomiť, že v oblasti štandardizácie sú 
všetky úradné jazyky rovnocenné, kde neplatí nadradenosť svetových jazykov. 

Preto nemôže ani ÚGKK SR ako kompetentná názvoslovná autorita pre úze-
mie Slovenskej republiky posudzovať správnosť prekladov slovenských endoným 
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do cudzích jazykov a schvaľovať ich cudzojazyčné podoby, tak ako ani neposu-
dzuje vhodnosť a správnosť štandardizovaných anglických, resp. nemeckých exo-
ným. To by bolo porušenie princípov medzinárodnej štandardizácie. ÚGKK SR 
však môže poukázať na nesprávnosť doterajšieho postupu, prípadne sprístupniť 
domácim používateľom oficiálne cudzojazyčné exonymá a tiež vhodným spôso-
bom určiť zásady ich používania v slovenských publikáciách.

c e s t a    k    n á p r a v e   d o t e r a j š i e h o   s t a v u. – Ako sa už spome-
nulo, ÚGKK SR si uvedomuje, že má v tejto parciálnej časti štandardizácie určité 
podlžnosti voči verejnosti, preto sa začal danou problematikou začiatkom roka 
2004 intenzívne zaoberať. Po úvodnej diskusii na pôde Názvoslovnej komisie 
ÚGKK SR v apríli 2004 sa prijal záver, že tento poradný orgán pripraví zásady 
používania názvov slovenských geografických objektov v cudzojazyčných tex-
toch, ktoré predloží ÚGKK SR na schválenie a publikovanie takou formou, aby sa 
k nim potenciálni používatelia bez problémov dostali. V čase konania tejto konfe-
rencie je pracovný návrh zásad spracovaný pre dva najfrekventovanejšie jazyky 
– anglický a nemecký. Zásady sa zverejnia formou knižnej publikácie, ktorá zro-
zumiteľným spôsobom sprístupní pravidlá vyplývajúce z konferencií OSN o štan-
dardizácii, zverejnia sa v nej všetky dostupné štandardizované i neštandardizova-
né exonymá excerpované zo zahraničných publikácií a  to podstatné – poskytnú 
jednoznačný návod pre prekladateľov, ako a kedy použiť v cudzojazyčnom texte 
endonymum a kedy exonymum. Zásady sú zamerané predovšetkým na vydavateľ-
stvá produkujúce publikácie pre cestovný ruch a turistiku, kde sa očakáva najväč-
šia záplava nesprávnych cudzojazyčných podôb slovenských endoným.

Vzhľadom na potrebu novelizácie vykonávacej vyhlášky (§ 43 – 47 vyhlášky 
č. 178/1996 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 
o geodézii a kartografii) k zákonu č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zne-
ní neskorších predpisov (z dôvodu už realizovanej novely zákona) do tejto vyhláš-
ky sa doplnia ustanovenia týkajúce sa štandardizácie v takom rozsahu, aby sa jed-
noznačne zabezpečila implementácia dôležitých rezolúcií konferencií OSN o štan-
dardizácii prostredníctvom právneho predpisu.

Na tomto mieste uveďme v stručnosti len niekoľko zásad, ktoré by mali platiť.

1. Prednosť má zásadne endonymum pred exonymom nielen v kartografickom 
diele, ale aj v texte.

2. Ak existuje oficiálne exonymum, potom na mieste, kde sa prvýkrát uvádza 
názov, ako prvé sa uvedie endonymum a do zátvorky exonymum, napr. Vysoké 
Tatry (High Tatras), a v ďalšom texte, ak sa geografický názov viackrát opakuje, 
môže sa uviesť už len exonymum High Tatras. V tomto zmysle druhá podoba 
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exonyma High Tatra Mountains sa zásadne nesmie použiť, pretože nie je štandar-
dizovaná.

3. Ak z textu jednoznačne nevyplýva, o aký druh geografického objektu ide, 
potom preklad korektného geografického termínu treba uviesť pred samotný geo-
grafický názov, napr.: hills Myjavská pahorkatina, lowlands Podunajská nížina, 
cave Gombasecká jaskyňa alebo lake Vinianske jazero a pod. Takéto spresnenie 
by sa malo uviesť vždy pri názvoch, ktoré sú spoločné pre viac rozličných objek-
tov, ako napr. Orava, ktorý slúži na pomenovanie regiónu, rieky i vodnej nádrže.

4. Neprípustné sú preklady dvoj- a viacslovných názvov, ktorých súčasťou je 
druhové označenie, napr.  názov Strážovské vrchy sa nesmie pretvoriť na Strážovské 
mountains, ale sa musí uviesť v opisnom tvare mountains Strážovské vrchy. 
Podobne názov Demänovská dolina sa nesmie uvádzať ako Demänovská walley, ale 
len ako walley Demänovská dolina a pod.

Z á v e r. – Určením zásad používania názvov slovenských geografických ob-
jektov v cudzojazyčných textoch a ich zverejnením vykoná ÚGKK SR ďalší dôle-
žitý krok na neľahkej ceste cieľavedomého systematického uplatňovania medzi-
národných zásad štandardizácie v slovenskej odbornej a popularizačnej literatúre. 
Predpokladáme, že takto môže aj ÚGKK SR účinne prispieť k udržiavaniu úrovne 
jazykovej kultúry na začiatku tretieho tisícročia spôsobom a prostriedkami, ktoré 
mu poskytuje príslušný zákon o geodézii a kartografii. 
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Vysoké Tatry High Tatras
High Tatra Mountains

Hohe Tatra
Hohe Tatra-Gebirge
Vysoké Tatry-Gebirge
Gebirge Vysoké Tatry

Malé Karpaty Small Carpatians
Small Carpatians Mountains
Little Carpatians
Malé Karpaty (the Little Carpatians)
moutain range Malé Karpaty

Kleine Karpaten
Malé Karpaty (Kleine Karpaten)
Gebirge Kleinkarpaten, Kleinkarpaten

Myjavská pahorkatina Myjavská pahorkatina (upland)
hill country of Myjava

hügellandschaft Myjavská pahorkatina
Myjaver Hügellandschaft

Strážovské vrchy Strážovské vrchy (mountains)
„Strážovské“ Mountains

Gebirge Strážovské vrchy
Strážovské vrchy (Strážovsker Gibfel) 

Podunajská nížina Danubian Plane
Podunajská Lowland

Donautiefebene
Donaubene (Kleine Ungarische Tiefebene)

Demänovská dolina „Demänová“ walley
Demänovská walley
„Demänovská dolina“ walley

Tal Demänovská dolina
Demänovská-Tal 

Demänovská jaskyňa slobody the Cave of Liberty
Demänovská Liberty Cave

Demänovská-Freiheisthöhle

Gombasecká jaskyňa Gombasecka Cave
Gombasecká cave
cave Gombasecká

Gombasecká Höhle 
Gombasecká jaskyňa (Gombasecker Höhle)

Ochtinská aragonitová jaskyňa Ochtinská Aragonit Cave
„Ochtiná“ aragonite cave
cave Ochtinská aragonite

Höhle Ochtinská aragonitová jaskyňa

Vinianske jazero „Vinné“ lake 
Vinianske lake

See Vinianske jazero
Vinnianske see

Malý Dunaj river „Malý Dunaj“ (Small Danube)
Small Danube

Klein-Donau
Kleine Donau

Tatranský národný park High Tatras National Park Nationalpark Hohe Tatra
Národný park Malá Fatra Malá Fatra National Park Nationalpark Kleine Fatra
Národný park Slovenský raj Slovak Paradais National Park Nationalpark Slovakisches Paradais
Bojnický zámok
Spišský hrad

Bojnice Castle
Spiš Castle

Schloss Bojnice
Zipser Burg
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Marie Krčmová (Brno)

Mluvíme-li o kultivaci vyjadřování, zabýváme se úsekem problematiky daleko 
širší a pro existenci lidské společnosti zásadnější – věnujeme pozornost kultuře 
lidského chování. Dochází-li – většinou v souvislosti s proměnami společnosti 
a jejích vazeb – ke změnám v jeho normách, dochází i ke změnám norem jazyko-
vé komunikace a inovace v nich velmi rychle ztrácí svou příznakovost. To platí 
jak pro užívání některých vrstev slovní zásoby včetně akceptace a adaptace cizích 
lexémů, tak pro uvolňování vazeb mezi jazykovými útvary a pro ně obvyklými 
sférami komunikace. Stav jazykové kultury v dané době lze hodnotit jen na zákla-
dě analýzy konkrétních komunikátů, tj. z repertoáru a využití jazykových pro-
středků zachycených v textech nějak (sociálně, teritoriálně, žánrově apod.) vyme-
zených, jež jsou vázány i kulturními tradicemi daného typu komunikace. Vyplývá 
z toho např., že dnešní nadužívání vulgarismů není věcí jazykové kultury, ale věcí 
obecnější kultury komunikace, také uplatnění nového lexika nebo lexika nepoklá-
daného dosud za spisovné a odchylky od kodifikace v nižších jazykových rovi-
nách jsou ve veřejném jazykovém projevu důsledkem uvolnění norem chování 
a rozvoje vazeb s jinými kulturami, pro něž není měřítko „spisovnosti“ tak vý-
znamné jako pro nás, nikoli věcí jazyka samého. Takový přístup k chápání jazyko-
vé kultury je často přehlížen, na jazyk se svádí leccos z toho, co je věcí postojů 
k tématu a ke společnosti nebo pouhým projevem negování starších kulturních 
norem, pokládáme jej však za velmi vhodné pozadí pro další úvahy. Zbaví nás 
totiž předčasného odmítání některých faktů, které zaznamenáme v komunikátech, 
nebo hledání lingvistických důvodů pro pozorování zvláštností, nepravidelností 
a inovací, které v nich existují bez ohledu na lingvistiku a její doporučení. 

Jazykovou kulturu dnes jistě ovlivňuje kvalita té části lingvistické práce, která 
vyúsťuje do normativních materiálů s kodifikační platností a působí při jejich uvá-
dění do praxe. Zabýváme-li se však jazykovou kulturou – a to se dotýká každého 
lingvisty bez ohledu na užší specializaci, jíž se (především) věnuje – dobře si uvě-
domujeme, že pouhá dokonale promyšlená kodifikace nestačí, nepromítne-li se 
bezprostředně do vyjadřovací praxe. Otázky s tím související shrnujeme dále do 
několika bodů, jež by měly postihnout různé aspekty problematiky. Už sama jejich 
formulace a pokus o odpovědi se promítá jak do kritérií, pomocí nichž jazykovou 
kulturu hodnotíme, tak do toho, do jaké míry jsme s to ji jako lingvisté z titulu své 
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specializace ovlivnit. Jednotlivé aspekty problematiky uvedeme ve sledu, který 
není absolutní hierarchizací – je dán prostě tím, že jinou než časovou osu výkladu 
nemáme k dispozici, a také tím, jak autorka tohoto příspěvku v dané chvíli jejich 
závažnost vidí. 

1. To, že kultura vyjádření je součástí celku komunikátu, má za důsledek, že 
sice dovedeme jako lingvisté oddělit verbální složku od ostatních, ale je nesnadné 
to udělat v průběhu percepce, zvláště u projevů mluvených. Běžný příjemce tak 
pečlivě neodlišuje a na jeho subjektivním hodnocení sdělení jako „kultivovaného“ 
či „nekultivovaného“ se podílí výběr a dispozice tématu, jeho zacílení na adresá-
ta/adresáty a výběr a uspořádání jazykových prostředků s ohledem na téma a ce-
lou komunikační událost. Pokud se později zamýšlíme nad jazykem a sekundárně 
text analyzujeme, zbavili jsme jej již vazby na jedinečnou komunikační situaci 
nebo jsme ji museli zobecnit natolik, že naše výpověď o kultivovanosti jazyka 
celku, jež je – jak dále připomeneme – úměrná přiměřenosti zvolených jazyko-
vých prostředků, bude nutně dílčí. Kultivujeme-li vyjadřování, zasahujeme do cel-
ku, i když prostřednictvím jedné z jeho složek. 

2. Představa kultivovaného projevu vypadá jinak z hlediska laického příjemce 
a hodnotitele textů – nelingvisty – a jinak z hlediska lingvisty. Nelingvista se řídí 
zkušeností s náhodně poznanými texty různé úrovně spolu se zbytky školních zna-
lostí – tedy nikoli pouze současným územ (a u dospělých jen těžko aktuální kodi-
fikací), ale upravenou, nějakým zorným úhlem viděnou a formalizovanou minu-
lostí a navíc zaujímá k jazyku (a k hodnocenému sdělení) také emocionální postoj. 
Lingvista je naopak odborník, který chápe potřeby jazykového vyjadřování kom-
plexně, ale často s hlubším zaměřením jen na některý jazykový plán nebo jazyko-
vou rovinu, který může být v zajetí určité obecné lingvistické koncepce atd. 
Vyjadřuje-li se však lingvista k otázkám jazykové kultury, je chtě nechtě jeho ná-
zor formován nejen speciálním vzděláním, ale také týmiž vlivy jako u nelingvisty, 
rozdíl je pouze v tom, že by je měl umět dík profesní přípravě racionálně hodnotit. 
Právě obecná zkušenost a školní znalosti zároveň lingvistu a nelingvistu – člově-
ka, v jehož komunikátech se především kultura vyjadřování dané doby realizuje 
a který ji také průběžně přijímá, hodnotí a nesoustavně se k ní vyjadřuje – spojují, 
tvoří společnou bázi poznatků, na nichž je možno z lingvistických pozic vyjadřo-
vání kultivovat.

3. O kultuře vyjadřování lze mluvit v jakékoli situaci užití jazyka, je tedy i kul-
tivovaný projev nářeční, rodinná komunikace jazykově smíšená a třeba i bilingvní 
může být současně kultivovaná, tento pohled se však v diskusích o problémech 
jazykové kultury neuplatňuje. Tradice přisuzuje pojem jazyková kultura výlučně 
komunikaci veřejné, mluvené i psané (té z historických příčin výrazněji), jež je 
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v našem kulturním okruhu spojena se spisovností. Jádrem je pro nás kodifikace, 
ale ta, jak je obecně známo, zachycuje centrum jazyka a nedokáže zaznamenat 
i jeho periferii, nemůže sledovat s dostačující rychlostí vývoj a měnící se potřeby 
komunikace zvláště v oblasti slovní zásoby, neřeší otázky syntaxe věty a textu atd. 
V otázce vymezení spisovnosti souhlasíme s provokativním vyjádřením J. 
chloupka (2003, s. 47 – v návaznosti na jeho vlastní formulaci z r. 1971, s. 12), 
který píše: „Jak potom hodnotit vyjadřování těch komunikujících, kteří mají dob-
rou vůli spisovně se na veřejnosti vyjadřovat, a příliš to přitom neumějí? Ryze te-
oreticky pojato jsou i jejich projevy spisovné, neboť pro posouzení tu může být 
(podstatný – doplnila M. K.) jen záměr, s jakým ke komunikačnímu aktu přistupu-
jí.“ A dále (s. 48) pokračuje: „V praxi za spisovný považujeme jazyk těch jeho 
uživatelů, kteří se vědomě snaží o spisovný projev kultivovaný po všech strán-
kách“ a pro posouzení spisovnosti navrhuje, že jazykový prostředek je spisovný 
tehdy, když „je rozšířen v komunikátech s vyšším komunikačním cílem, kde ko-
munikující usiluje o spisovnost, není-li jeho výskyt regionálně omezen a má-li 
strukturní předpoklady integrovat se ve spisovném jazyce“. Vztah výrazového 
prostředku ke struktuře není ovšem, jak se ukazuje, posuzovatelný na základě do-
bového poznání a popisu jazyka, ale řídí se zákonitostmi samé normy, ať už jsou 
teorií akceptovány, nebo ne. Tak např. rozvoj nominativu jmenovacího v dnešní 
češtině je zdánlivě zcela proti tomu, co se dříve o struktuře jazyka soudilo, jistá 
tendence k nesklonnosti u nových výrazů také neodpovídá tradičním představám 
o tom, co v češtině lze nebo nelze „připustit“. 

Vazba kultivovanosti ke spisovnosti je pohybem v kruhu: rozhodování o spi-
sovnosti jednotlivých slov nebo tvarů je založeno na poznání jazyka jazykových 
projevů celospolečenského charakteru, tedy „regulované sféry“ komunikace 
(Něščimenko, 1999), a naopak ve veřejné komunikaci pociťuje tvůrce textu dale-
ko vyšší zodpovědnost za formu vyjádření než v soukromí, opírá se přitom o osvo-
jenou spisovnost založenou na kodifikaci svého mládí a – je-li zodpovědný – hledá 
oporu v kodifikaci aktuální. Sama kultivovanost vyjadřování však není ztotožni-
telná s pouhým dodržováním kodifikace. Kdyby tomu tak bylo, stačilo by k doko-
nalosti pouhé opakování korektorsky vycizelovaných vzorových textů. A ty by 
odpovídaly celostní komunikační potřebě jen náhodně.

4. Jazyková kultura vyjadřování musí v něčem spočívat. Předpokládáme, že 
kultivovaný text je plně srozumitelný očekávánému příjemci, předává jak věcnou 
informaci samu, tak postoje tvůrce textu, tj. jsou v něm přítomny všechny obecné 
jazykové funkce (jejich repertoár přijímáme podle Jakobsona, 1995). Jistě je ně-
která z funkcí dominující – v uměleckých textech estetická, ve věcných kognitiv-
ní, v publicistických apelativní, ale to neznamená, že by byl např. vědecký text 



177

Popularizace jazykovědy jako cesta ke kultivaci vyjadřování

zbaven vyjádření vztahu k příjemci jak ve smyslu apelativním, tak fatickém: Jsou 
přítomny v způsobu prezentace sdělení tak, aby zaujalo příjemce a aby si poznatek 
osvojil nebo alespoň k němu zaujal postoj, fatickou funkci zase plní např. společ-
ná terminologie, postup výkladu obvyklý v určité vědní disciplíně, eventuálně 
i sama volba jazyka výkladu (mateřský jazyk, světový jazyk...). Současně je tu 
i funkce výrazová – vyjádření osobnosti tvůrce komunikátu, jeho sebeprezentace, 
a také nezanedbatelná estetická složka, která sice spočívá v něčem jiném než v po-
ezii, ale je vynikajícím prostředkem pro usnadnění celkové percepce textu, neboť 
text dobré estetické úrovně přináší vedle uspokojení věcného i uspokojení emoční. 
Jednotlivé prostředky textu slouží často současně několika funkcím, např. termi-
nologie je ve službách kognitivní funkce, je výrazem „zasvěcenosti“ autora i před-
pokladu společného chápání termínů mezi autorem a příjemci atd. Pro konkrétní 
analýzu nebereme některé z funkcí textu a jim odpovídající jazykové signály 
v úvahu, např. nevšímáme si funkce metajazykové nebo estetické, máme-li před 
sebou věcný text. Současně ovšem víme, že jde jen o metodické zjednodušení, 
nikoli o to, že by takové funkce v textu nemohly být přítomny nebo že by nebylo 
možno počítat i s jejich jazykovými signály. 

5. Jazyková kultura v jakémkoli okruhu textů je těžko měřitelná. Pro méně 
zkušeného nelingvistu je prvoplánově založena na dodržení kodifikace a navíc na 
tom, co odpovídá jeho dosavadní textové zkušenosti, tj. jako nekulturní (vyjadřo-
váno i slovy jako špatný, nesprávný, hloupý, k nečtení, děcko by to napsalo líp, 
nesrozumitelný) se mu zdá komunikát, který kodifikaci narušuje nebo je netradiční 
stavbou či prací s jazykem a v důsledku toho jej formou mate. Navíc se vnímání 
nelingvisty soustřeďuje na jednotlivosti a jen obtížně postihuje vzájemně prováza-
ný celek. Proto ho např. zaujmou nezvyklé výrazy, dubletní tvary, které mu byly 
kdysi opravovány, pravopisné jevy vymykající se školním znalostem, ale málokdy 
si všimne zvláštností, a dokonce nedostatků na rovině textové, i když v konečném 
efektu výrazně narušují srozumitelnost celku. 

Pro lingvistu je naopak měřítkem jazykové kultury projevu adekvátnost zvole-
ných prostředků. To se nemíjí s obecným nárokem na spisovnost, měřítko kodifi-
kace však obvykle nepokládá za základní, neboť lingvista je si dobře vědom pro-
cesu její tvorby – mnohdy se na něm dokonce podílí – a nutného zaostávání ja-
kýchkoli kodifikačních formulací. A uvědomuje si specifika žánrová, generační 
atd.

Na hranici mezi laikem a lingvistou stojí skupiny osob, jejichž vliv na jazyko-
vou kultivovanost textů určité doby je nesporný: učitelé běžných škol a redaktoři 
nejrůznějších typů. Mají příslušné vzdělání, mohli by tedy být odborníky, součas-
ně jsou však nuceni podávat na úrovni hodnocení a ev. úprav jazyka textů jedno-
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značná řešení. Autoritou, o niž se opírají, aniž by vždy znali a chápali její podsta-
tu, je jim právě kodifikace, přesněji běžné kodifikační materiály, a to dokonce 
v poněkud zjednodušené podobě, především minimálně dubletní; akceptace dub-
let by totiž byla velmi složitá pro výuku spisovnému jazyku v běžné škole a u re-
daktora by narušovala jednotnou formu textů, které nakladatelství nebo určité pe-
riodikum přijalo.

Všichni příslušníci národa jsou dnes účastni na veřejné komunikaci, jistě na 
straně percepce a potenciálně na straně produktora: neplatí už předem dané hrani-
ce toho, kdo smí veřejně vystupovat, i když reálně je okruh produktorů omezen. 
Nemůžeme však usuzovat, že by každý, kdo vstupuje na pole produkce veřejných 
textů a kdo se tak podílí na stavu kultury jazyka textů, byl dostatečně připraven; 
svoboda vyjádření, diverzifikace současných textů přejí projevům idiolektu 
i u těch, komu se jazykové vyjadřování stalo profesí, více než v minulosti.

6. Odlišení nelingvisty od lingvisty pokládáme za velmi účelné tam, kde hod-
láme působit na kultivaci vyjádření dané doby, což je jedním z úkolů jazykovědy. 

V rámci obce lingvistů jde o řešení podstaty problémů, o analýzy stavu vyjad-
řování, o doporučení pro jazykovou politiku, o tvorbu kodifikace. Bohužel sebe-
lepší lingvistické zpracování a prezentace stav vyjadřování těžko změní, pokud 
nebude přijato celou společností. Adresátem působení musí být uživatel a ten ne-
hledá teorie, ale praktická řešení. Jde-li o jednotlivosti, je v tom nezastupitelná 
role jazykového poradenství, které je vedeno odborníky nejen na jazyk sám, ale 
i na komunikaci s laiky. Výsledky jejich působení jsou však limitovány iniciativou 
tazatelů. Ten, kdo o své znalosti kultivovaného jazyka, třeba zcela neoprávněně, 
nepochybuje, neklade ani otázky a poučení se mu nedostane. U tazatelů jde indi-
viduálně o hledání řešení ad hoc; práce na domácí úloze dítěte nebo vnuka, porada 
při psaní věcně závažného textu, znepokojení nad neologismem, nezvyklým tva-
rem slova. Odpovědi na dotazy jsou také vždy individuální a jen ve výběru 
a s omezenou možností zobecnění je s řešeními seznámena širší veřejnost pro-
střednictvím webovské prezentace častých dotazů, pravidelných glos v médiích 
nebo v knižních publikacích. Uživatel, který vnímá jazyk jako „pouhou formu“, 
která mu „komplikuje život“, protože „je přece Čech a česky mluví“, však těžko 
publikaci v případě pochyb vyhledá a prostuduje ji.

Větší význam mají cesty, které může lingvistika ovlivnit jen částečně. Máme 
na mysli:

a) Působení na základy kultivace vyjadřování, které jsou ve škole. Nejde při-
tom jen o obsah učebnic, ale také o práci s nimi a o celkové uplatňované metody 
(gramatické učení, komunikační výchova...). Lingvista a didaktik mateřského ja-
zyka může ovlivnit jejich obsah a koncepci, bohužel však již jen zprostředkovaně 
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ovlivní vlastní působení učitele a školy vůbec. A vůbec neovlivní názory a rady 
prarodičů, kteří žáčkům pomáhají s domácími úkoly a jsou ochotni se o svá řešení 
přít. To, že si ze školy (a asi i od prarodičů) přinášejí další generace v lingvistice 
dávno překonané přístupy a názory, shledáváme jako učitelé vysoké školy dnes 
a denně. Nejde přitom o problém učebnic, osnov nebo nových vzdělávacích pro-
gramů, ale o tradici a snad i pohodlnost. Jako příklad uvedeme trvání na „správ-
ném“ nebo „chybném“ řešení při psaní souvislých textů, i když ve většině případů 
jde jen o řešení vhodnější nebo méně vhodné, nebo minimální informovanost 
o normách výslovnosti a zakořeněnou představu o jednoznačném vztahu mezi 
psaným a mluveným textem, i když kultivace veřejného mluveného projevu je 
jedním ze základních úkolů výuky mateřskému jazyku. Hledání „správnosti“ je 
přitom z hlediska jazykové kultury cestou slepou, protože otevírá bludný kruh: 
preskpripce – její aplikace při tvorbě textů – excerpce většinového úzu z těchto na 
preskripci založených textů – reformulace preskripce... To pozastavuje plynulý 
vývoj vyjadřovacích prostředků kultivovaného užití jazyka.

b) Adresátem poučení směřujícího ke kultivaci vyjadřování může být i dospě-
lý. K němu by se měly obracet výklady (psané i mluvené), které lingvistické po-
znatky přibližují praxi, tedy texty popularizační. Měly by odpovídat jeho vyjadřo-
vacím potřebám, uspokojovat zájem, bavit – zajímavé a zábavné informace, navíc 
nějak související s běžným životem, se totiž snáze osvojují. 

Příspěvky, které mají tento charakter, bývají publikovány v lingvistických ča-
sopisech určených širšímu okruhu čtenářů, jejich dosah je však omezen na před-
platitele a pravidelné čtenáře, jichž není (v porovnání s obcí uživatelů jazyka) ni-
jak mnoho, efekt je tedy omezený. Ani náhodná popularizace některého, byť zají-
mavého poznatku jazyka a o jazyce nemá na kultivaci vyjadřovací praxe podstatný 
vliv. Už proto je nabídka poznatků soustřeďována do pravidelných rubrik novin, 
časopisů nebo veřejnoprávního rozhlasu; v televizi měly podobné pořady jepičí 
život, snad pro malou akčnost jazyka a výkladů o něm; soutěže typu scrable jsou 
pak jen hrami rozšiřujícími nanejvýš slovní zásobu diváka; jejich význam pro ší-
ření poznatků o jazyce a jeho užívání je spíše malý až žádný. Vesměs jde v této 
popularizaci naštěstí o materiály, jejichž pisatelem je odborník, ten však musí pře-
dávat informace nespecifikované obci laiků, často lidem vyššího věku. 

Rozsah jazykových zrcátek, okýnek, zákoutí atd. v periodicích je minimální, 
většinou do 1500 znaků, tj. neumožňuje hlubší analýzu problému a musí se sou-
středit na jediný problém nebo dokonce izolovanou situaci bez širších souvislostí. 
Je sice možno seskupovat takové příspěvky do cyklů, nemůžeme však zaručit, že 
jsou při dané periodicitě, obvykle jednou týdně, jako cyklus i vnímány, a proto se 
pak musí vyjadřovat explicitně návaznost na předcházející informace, což z rozsa-



180

Marie krčmová

hu výkladu ještě ubírá. I exemplifikace je limitována co do rozsahu a nutné jedno-
značnosti a atraktivnosti. Uvedené materiály se formují do specifického žánru 
odborné metajazykové a metařečové komunikace a ti, kdo se mu věnují, dobře 
vědí, jak obtížný a nevděčný je. 

Popularizace tohoto typu má svá specifika už v tematice: laika fascinuje slovo, 
především jeho původ – odpovědi v pravidelném kontaktním rozhlasovém pořadu 
„Hezky česky“ např. nedávno reagovaly jen na otázky posluchačů, jak vzniklo 
některé příjmení (obvykle tazatelovo), jméno města atd., tj. sklouzly k tomu, co je 
pro kultivaci jazyka zcela vedlejší. Odpovědi na takové otázky mají pro kultivaci 
vyjadřování jen jeden – a to velmi okrajový – význam: obracejí pozornost k jazy-
ku jako něčemu ne zcela samozřejmému. Podobný efekt mají i výklady významu 
nových slov – ani sebepečlivější vysvětlení toho, co nově přejatý výraz znamená 
v původním jazyce a jak znějí domácí synonyma, nezmění módnost jeho užívání.

K podobné tematice se uchylovala popularizace také v obdobích, kdy byl ja-
zyk svazován předpisy; mnoho příspěvků soustřeďujících se na význam nezvyk-
lých, často lidových a nářečních slov, vznikalo např. v době 2. světové války, celá 
vlna podobných je z dob normalizace. Nejsou nesprávné, jsou odborně na výši, ale 
jako cestu k rozvíjení vyjadřovací praxe je nemůžeme chápat.

Popularizace jazykovědy se věnuje na stránkách periodik také řešení aktuál-
ních problémů vyjadřování – např. při změnách kodifikace, při náporu nových 
slov, kde je nutno uvažovat o jejich zapojení do deklinace nebo konjugace. V tomto 
případě je přínos nesporný a následné včlenění takových materiálů do souborných 
publikací lze jen uvítat. Pro pisatele má však nástrahy: Autor odhaduje vývoj a ne-
ní vyloučeno, že jeho doporučení může být později překonáno; jako příklad uveď-
me odmítání slova velín jako neústrojného, jež se však stalo neutrálním, nedávné 
diskuse o výrazu Česko, které byly velmi emotivní, a třeba i Trávníčkův příklad 
o „nesystémovém tvoření“ slova šlehačka, neboť danou příponou se tvoří názvy 
nástrojů (Trávníček, 1942). Dalším nebezpečím pro autora je to, že jeho výklad 
jen málokdy může mít jednoznačné řešení typu správně – špatně, což nezkušený 
čtenář chápe jako neschopnost autora rozhodnout. Konečně je tu i nebezpečí ko-
nečné formy, za niž autor velmi často nese jen dílčí odpovědnost – v tištěném ne-
chá korektor pravopisnou chybu, redaktor ubere pro výklad podstatný řádek, pro-
tože mu nezbylo místo, titulek se dostane do sousedství dalších titulků, jež vytvo-
ří komickou souvislost, v rozhlasovém pořadu zase moderátor výklad o ortoepic-
kém problému přednese s výslovnostními nedostatky. To asi nikdy nepřekonáme 
bez ohledu na maximální snahu a péči při přípravě.

Popularizátor jazykovědy naráží i na osobnost příjemce. Již jsme připomněli, 
že ten nepřijímá text jako skutečně odborné sdělení, protože na odborné lingvistic-
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ké texty nebyl připraven, popularizační texty o jazyku čte povrchně, informace 
hodnotí na pozadí toho, co ví nebo se domnívá, že ví (na základě toho, co si pama-
tuje ze školy), vybírá si jen to, co podle sebe potřebuje, rozhoduje se podle toho, 
co se mu líbí, což ovšem není argument. V podstatě jde o to, že nositel národního 
jazyka – nelingvista má tendenci směšovat svůj idiolekt s celkem jazyka a jeho 
praktická schopnost v jazyku (nějak) komunikovat mu splývá s skutečnou znalos-
tí jazyka jako nástroje celospolečenské komunikace. 

Při popularizaci jazykovědy tak řešíme jednotlivosti a maximem snahy dosa-
hujeme jen menších efektů. Potřebovali bychom něco jiného – změnit postoje 
k vyjadřování, vytvořit pomocí popularizace jazykovědy nové postoje k jazyku 
a k mateřskému jazyku zvláště. K jazyku jako nástroji, nástroji nesamozřejmému 
a ve své podstatě fascinujícímu. Kultivovat úctu k tomuto jazyka a budovat zod-
povědnost za kulturu vlastního vyjadřování. A na této cestě nám leccos chybí.

V období po 2. světové válce byly populární eseje Pavla Eisnera o jazyce 
(knížka Chrám a tvrz aj.) vzniklé v děsivé době 2. světové války; s poměrným 
úspěchem byly znovu vydány v 90. letech, uvědomujeme si však jejich omezenou 
sdělnost, protože autor (1889 – 1958) si osvojoval obor včetně terminologie na 
počátku 20. století, ale nová vydání mluví ke čtenáři jeho konce, který se pohybu-
je ve zcela jiné jazykové situaci. A chloupkova Knížka o češtině (1974), která 
lehkým perem vysvětlovala věci lingvisticky zásadní. Další takovou práci nemá-
me, nové mluvnice jsou věcné, spíše opakují nebo doplňují školní látku, eventuál-
ně velmi zevrubně pojednávají o normě současného jazyka, ale nenabízejí jazyk 
jako dobrodružství, kterým ve skutečnosti je. 

A chybí nám věci ještě  zajímavější: Jen v angličtině máme před sebou ency-
klopedii jazykovědy a encyklopedii anglického jazyka. Obě jsou vědeckým tex-
tem s bohatými ilustracemi, živými příklady. Nekultivují vyjadřování přímo ape-
lací na správnost nebo hodnocením jednotlivých prostředků, ale informují o celku, 
jistě s akcentací věcí pro příjemce zajímavých, provokují, nutí k zamyšlení, budu-
jí vztah. A vztah k jazyku spolu se zodpovědností je to, co je pro jazykovou kultu-
ru, která se promítá do tvorby textů, stejně podstatné jako dokonalá kodifikace. 
Zodpovědný přístup k vlastnímu užívání jazyka, zodpovědnost při tvorbě veřej-
ných textů, která není pouhou aplikací kodifikace, ale i uvážlivým začleňováním 
inovací, je to, co je důležité pro budoucnost. Protože bez toho se zastaví proces 
změn jazyka a bez změn je jazyk už jen památkou, nikoli životem samým.
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Ústav pro jazyk český od samého založení v r. 1946 jako jediný akademický 
ústav provozuje stálou, pravidelnou a zároveň bezplatnou poradenskou činnost. 
Ve vývoji této činnosti lze – na základě počtu dotazů, ale i jejich obsahu – vymezit 
3 etapy: 
1. od r. 1946 do r. 1993,
2. od r. 1994 do r. 1998,
3. od r. 1999 do dnešního dne
a s výhledem do budoucnosti pak můžeme doplnit etapu, jež započne rokem 2009 
(viz dále).

Záměrně jsme neuvedli jako předělový rok 1989, třebaže pro politicko-spole-
čenskou situaci přelomem byl. Po něm jsme sice mohli pozorovat nárůst dotazů, 
ale jejich obsah zůstával téměř shodný, obsahová změna se projevila teprve o pár 
let později. Pokud jde o nárůst dotazů, nabízí se pochopitelně otázka, co ho způso-
bil a způsobuje. Souhlasíme s Jiřím Krausem v tom, že si spousta jednotlivců, zá-
stupců nakladatelství, vydavatelství, reklamních agentur atp. začala po r. 1989 
uvědomovat, že jazyková stránka jejich projevů může – pozitivně, nebo naopak 
negativně – ovlivnit jejich profesní úspěch, a že jí proto věnují zvýšenou pozor-
nost. Bohužel se však často až příliš věnují formálním jevům, zejména pak těm, 
jež již nelze ani považovat za jazykové, např. umístění adresy, psaní data, zápis 
číslovek vyšších řádů pomocí číslic, zápis peněžních částek. Zároveň můžeme 
dodat, že se objevují případy zcela opačné, tedy že jazyková stránka komunikátu 
bývá opomíjena – to se týká především nakladatelské a vydavatelské praxe.

Lze si položit otázku, zda ti, kteří začali více pečovat o jazyk svých komuniká-
tů, musí v případě pochybností pokaždé kontaktovat jazykovou poradnu. Již před 
rokem 1989 jsme byli zvyklí dostávat dotazy, jejichž řešení bylo možné nalézt 
v běžně dostupných jazykových příručkách. Tyto dotazy překvapivě docházely 
a docházejí dosud i od tzv. aktivních uživatelů češtiny, tj. od těch, kteří denně vy-
tvářejí komunikáty veřejné povahy nebo je korigují. Přestože obsah dotazů doznal 
jisté změny (viz dále), počet dotazů, které nazýváme rutinní, příliš neklesl, u ně-
kterých jevů je tomu právě naopak. Jde o dotazy týkající se především jevů for-

Tento příspěvek vznikl s podporou projektu 1ET200610406. 
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málních a z nich těch, u nichž je kodifikace po desetiletí neměnná: jako je psaní iy 
u přídavných jmen přivlastňovacích (děti Novákovy, pro Novákovy), tvary zájme-
na mě – mně, z oblasti psaní velkých písmen např. pojmenování střední, jižní 
Čechy, Jihlavsko, Jihlavan, psaní čárky před spojkou a, psaní čárky u vsuvek typu 
prosím atd. Tyto dotazy svědčí – podle našeho názoru – o ne příliš kvalitní školní 
jazykové výchově, zejména na středních školách. Pokud se jí středoškolští učitelé 
vůbec věnují, pak se často soustřeďují pouze na slovnědruhové, větněčlenské 
a větné rozbory.

co se týče rozšíření obsahu poradenských dotazů, zlom nastal v r. 1993. V tom 
roce vyšla nová Pravidla českého pravopisu (PČP), o rok později Slovník spisovné 
češtiny (SSČ), poté Akademický slovník cizích slov, mluvnice různých autorských 
kolektivů a další, více či méně specializované příručky. V této souvislosti přibyl 
i nový typ dotazů, a to jednak na závaznost kodifikace, zejména pravopisné, a tím 
i na platnost (závaznost) Pravidel, jednak na správnost jazykových dat v uvede-
ných příručkách. Za všechny rozporuplné údaje jmenujme jeden z nejfrekventova-
nějších dotazů, a to jak psát slovo indián. PČP uvádějí podobu indián, kdežto SSČ 
Indián. Za zmínku stojí dodat i skutečnost před rokem 1989 naprosto ojedinělou, 
a tím je vznik tzv. sekundární kodifikace. Jednotlivé redakce si vytvářejí soupis 
jevů, zvláště pravopisných a morfologických, jež jsou pro autory závazné (např. 
jazyková redakce jednoho z nejčtenějších deníků Mladé fronty dnes se rozhodla 
přijmout jen tvar oni sázejí, ač dnes je možné užívat i tvar oni sází).

Proměnily se však i dotazy týkající se jednotlivých jazykových rovin. 
V souvislosti s obohacováním slovní zásoby, zejména z angličtiny, se zvýšil počet 
dotazů na pravopis, tvarosloví a významy nově přejatých slov a také dotazy na to, 
zda čeština následkem vlny anglicismů není v ohrožení. Z jiných jazykových té-
mat alespoň jeden příklad z oblasti osobních proprií: snížil se počet dotazů na 
tvary 3. pádu, tedy na tvar, který se objevuje na nejrůznějších diplomech, čestných 
uznáních, typických především pro dobu před r. 1989, naopak se zvýšil počet do-
tazů na správné tvary vokativu. Mnohé firmy obracející se písemně na své (poten-
ciální) zákazníky je nechtějí oslovovat anonymním vážený pane, vážená paní, ale 
konkrétním příjmením, a ne od všech příjmení se tvoří 5. pád zcela pravidelně.

Jako další přelomový rok jsme označili r. 1998. Od tohoto roku se tazatelé 
začali na jazykovou poradnu obracet i prostřednictvím elektronické pošty. To jed-
nak znamenalo další, a to velmi podstatný nárůst dotazů (podrobněji viz 
M. Pravdová) a jednak další rozšíření dotazových témat. 

Mnoho uživatelů češtiny, kteří si zvykli vyhledávat potřebné informace na in-
ternetu (a takových lidí bude pochopitelně přibývat), začali vznášet dotaz, proč na 
něm nejsou Pravidla českého pravopisu, výkladový slovník češtiny, synonymický 
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slovník atd., popř. dotazy typu, kde lze na internetu nalézt zakázaná slova. Jen na 
okraj: umístění kodifikačních příruček na internet brání autorská práva.

Nárůst dotazů, jejich povaha a existence internetu vedly pracovníky jazykové 
poradny k úvahám o tom, jak internetu jakožto moderního, velmi expanzivního 
prostředku zdroje informací využít i při poradenské činnosti. Prvním krokem bylo 
vytvoření rubriky častých dotazů, jež je součástí ústavních webových stránek. 
Přestože obsahuje poměrně velké množství jazykových dat – lze říci, že opravdu 
odpovědi na dotazy nejčastější – získat informace na konkrétní dotaz není vždy 
zcela jednoduché, mnohdy je zapotřebí soustavného a časově náročného vyhledá-
vání.

Dnes je možno získat informace podstatně jednodušší cestou. Stručně řečeno: 
do vyhledávacího okna napsat konkrétní slovo a dostat okamžitě „nějakou“ odpo-
věď. A to je podstata druhého kroku, o který se budeme v příštích čtyřech letech 
snažit. Akademie věd ČR totiž vypsala veřejnou soutěž s názvem Informační spo-
lečnost. Do této soutěže jsme se přihlásili s projektem Jazyková poradna na inter-
netu. Uspěli jsme a na daný projekt získali finanční podporu. Měl by být dokončen 
v roce 2008, proto jsme uvedli rok 2009 jako rok začátku další etapy poradenské 
činnosti. 

cílem tohoto projektu je umístit na internet jednak všechna relevantní jazyko-
vá data, jednak takovým způsobem, aby si uživatel češtiny mohl odpověď na svůj 
konkrétní dotaz nalézt pokud možno sám, tj. aby nemusel kontaktovat jazykovou 
poradnu. (O tom, jak bude taková internetová poradna technicky fungovat, viz 
příspěvek M. Pravdové.) Rozhodně nepůjde o nová Pravidla českého pravopisu, 
výkladový slovník češtiny ani o novou mluvnici. Jednotlivá data umístěná na in-
ternetu budou vycházet z dlouholeté poradenské činnosti a mnohá z nich, jako je 
výslovnost, výklad slov, valence, etymologie, budou uváděna zcela výběrově. 
Výjimkou budou údaje tvaroslovné, které díky vytvořenému programu spoluřeši-
tele, jímž je doc. K. Pala z Fakulty informatiky MU, budou automaticky genero-
vány u všech ohebných slov (a my lingvisté je budeme muset korigovat).

Při tvorbě internetové poradenské příručky se budeme muset vypořádat s dvě-
ma problémy: Prvním z nich je popis konkrétních jazykových jevů i jejich stylové 
charakteristiky – těch úplně nových, dále těch, které dosavadní příručky nevyklá-
dají vůbec nebo jen kuse, nebo těch, jejichž výklad není stejný, a konečně těch, 
u nichž se dosavadní úzus liší od zachycené normy. Druhým z nich bude stanove-
ní jejího statutu. Už dnes se nezřídka stává, že tazatel chce uvést pramen, kde je 
daný jazykový prostředek popsán – zejména v případě nějakých sporů. Za rozho-
dující je pro něj stále pramen tištěný (bez ohledu na druh), nikoli autorita jazykově-
poradenského pracovníka. 
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Jazyková poradna na internetu by měla být maximálně informativní: tazatel by 
měl nejen získat základní věcné informace, ale měl by (mohl by se) o konkrétním 
jazykovém jevu poučit hlouběji. Díky této příručce si bude moci uvědomit závis-
lost volby jazykového prostředku na konkrétním jazykovém projevu, proměnli-
vost jazykové normy i pochopit, že kritérií pro posouzení jazykového projevu je 
mnohem víc než pouze jazyková správnost, a hlavně pak, že ne u každého jevu lze 
jednoznačně říci: toto je správné, toto je chybné.
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TZV. MORAVSKÁ SPECIFIKA JAZYKOVÉ PORADNY 
V BRNĚ

Hana Konečná (Brno)

Jazyková poradna Ústavu pro jazyk český existuje i v Brně, a to při dialektolo-
gickém oddělení. Pro tuto službu veřejnosti však není vyčleněn zvláštní pracovník 
(ten tu byl do roku 1992). Praxe je taková, že tzv. poradenský telefon, jehož číslo je 
uvedeno v telefonním seznamu, je umístěn v jedné pracovně, kde se u něj pracovní-
ci dialektologického oddělení střídají. Výjimkou nejsou ani dotazy, které jsou přepo-
jovány do jednotlivých pracoven. Průměrně denně odpovídáme na asi 15–20 dotazů. 
Dotazy a řešení zapisujeme do sešitu. Jedenkrát až dvakrát do měsíce přicházejí 
i psané dotazy, každý zodpovíme; e-mailové dotazy nám chodí jen výjimečně, a to 
adresované již přímo konkrétním pracovníkům, protože brněnská poradna nemá 
zvláštní e-mailovou adresu. Pro poradenskou činnost využíváme vedle slovníků 
a běžně dostupných příruček, jako jsou např. Nová slova v češtině,1 Co v slovnících 
nenajdete,2 Na co se nás často ptáte3 atd., navíc též lístkový katalog prof. M. Jelínka 
(který u nás v jazykové poradně působil v letech 1970 – 1982).

Povaha dotazů je v podstatě shodná s dotazy na pražskou jazykovou poradnu, 
jak víme z článků, které uveřejnili pražští poradenští pracovníci v Naší řeči.4 
Souvisí to samozřejmě s tím, že k nám volají lidé nejenom z Moravy a ze Slezska, 
ale z celého Česka.

K typickým „moravským“ dotazům či spíše výtkám patří žehrání na otevřenou 
výslovnost hlásek e a i a na přílišné protahování koncových samohlásek, jež jsou 
charakteristickými znaky středočeské (tzn. i pražské) výslovnosti. Také věty s tzv. 

Tento příspěvek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.
1 MARTINcOVÁ, Olga a kol.: Nová slova v češtině. Slovník neologizmů. Praha: Academia 1998. 

356 s.
2 SOcHOVÁ, Zdeňka – POŠTOLKOVÁ, Běla: co v slovnících nenajdete. Novinky v současné 

slovní zásobě. Praha: Portál 1994. 204 s.
3 ČERNÁ, Anna – SVOBODOVÁ, Ivana – ŠIMANDL, Josef – UHLÍŘOVÁ, Ludmila: Na co se 

nás často ptáte. Ze zkušeností jazykové poradny. Praha: Scientia 2002. 168 s.
4 Srov. např. UHLÍŘOVÁ, Ludmila: O co se zajímají ti, kdo posílají dopisy, faxy a e-maily jazy-

kové poradně? In: Naše řeč, 1999, roč. 82, č. 5, s. 225 – 237; ČERNÁ, Anna: Telefonáty v jazykové 
poradně a jejich databáze. In: Naše řeč, 1999, roč. 82, č. 5, s. 237 – 244; SVOBODOVÁ, Ivana: 
O psaní velkých písmen. In: Naše řeč, 2000, roč. 83, č. 1, s. 17 – 29; ŠIMANDL, Josef: Morfologická 
problematika v jazykové poradně. In: Naše řeč, 2000, roč. 83, č. 2, s. 57 – 76, č. 3, s. 113 – 131, č. 4, 
s. 169 – 192, č. 5, s. 225 – 242.
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obecněčeskými prvky, např. typu dobrý kluci pili sladký mlíko u votevřenýho vok-
na, voni to cejtěj, von je dobrej, zahlíd nás, chodil s bolavejma zubama atd., které 
slýcháme často v rozhlase a v televizi, vyvolávají u Moravanů a Slezanů velkou 
nelibost, ba přímo rozhořčení. Dovedeme si však představit, že naopak do pražské 
poradny přicházejí stížnosti na výslovnost typickou pro Brňany, tj. výslovnost 
s úzkou realizací hlásek e, é a o, ó.

Dále si v tomto příspěvku všimneme těch dotazů, z nichž je územní příslušnost 
tazatelů (ať moravská, slezská, či česká) zřetelně patrná. Velmi účinným pomocní-
kem je proto pro nás Český jazykový atlas5 (dále jen ČJA), zejména jeho čtvrtý díl, 
který je věnován tvarosloví, tj. územním diferencím morfologických forem všech 
ohebných slov. Zejména díky kartografickému zpracování jednotlivých morfolo-
gických forem lépe chápeme, proč lidé z určitých oblastí dělají chyby nebo upřed-
nostňují některou z dublet. V komentářích k mapám pak často najdeme odpovědi 
i na méně obvyklé dotazy volajících.

Např. tazatelku (pocházející patrně z Moravy) zajímalo, proč nemůže v nomi-
nativu singuláru užívat místo tvaru konev tvar konva. Z mapy (viz mapku 1) je 
dobře vidět, že tyto formy tvoří česko-moravský protiklad, který vznikl tím, že 
původní ъv-kmen se během historické doby přiklonil v Čechách k deklinaci typu 
píseň, proto konev (tak i ve spisovném jazyce), na Moravě přešel původní tvar 
k typu žena, proto konva.6

Dotaz jiného volajícího se týkal rodových variant výrazů brambor a brambo-
ra, obě jsou hodnoceny jako spisovné (a proto si tazatel může dát klidně řízek 
s brambory i s bramborami). Mapa zachycující nářeční rozdíly v označení bram-
boru je velmi složitá.7 Zatímco pro většinu Moravy a pro Slezsko jsou charakteris-
tické dialektismy formálně či motivačně navazující na pojmenování cizího půvo-
du (např. německé výpůjčky erteple, grumbír, krumple, kartofel, náleží sem i ety-
mologicky nejasný slezský regionalismus kobzol), názvy českého původu bram-
bor/brambora jsou typické zejména pro území Čech. Z hlediska geografického 
rozložení zaujímá v Čechách centrální postavení varianta ženského rodu brambo-
ra, ta je tedy přijatelnější pro obyvatele středové části Čech a dále pro mluvčí ze 
severovýchodočeské nářeční oblasti. Na ostatním území Čech je užívanější vari-
anta mužského rodu, tj. brambor.

5 Český jazykový atlas (dále jen ČJA) 1. Praha: Academia 1992. 427 s.; ČJA 2. Praha: Academia 
1997. 507 s.; ČJA 3. Praha: Academia 1999. 577 s.; ČJA 4. Praha: Academia 2002. 626 s.; ČJA 5. 
Praha: Academia 2005. 680 s.

6 K tomu srov. situaci na mapě: ČJA IV-19 konev nom. sg. f. (římská číslice označuje díl, arabská 
pak pořadí komentáře a mapy).

7 K tomu srov. situaci na mapě: ČJA III-111 brambor.
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Jiný problém představují rodové varianty hadr x hadra, okurka x okurek, kob-
liha x koblih, neboť za spisovné jsou považovány pouze tvary hadr (tj. mužský 
rod) a okurka a kobliha (tj. ženský rod), které jsou příznačné pro větší území Čech, 
zatímco lidé na Moravě utírají podlahu hadrou, k obědu si jako přílohu dávají 
častěji okurek než okurku a k snídani mají místo koblihy koblih. Mnohým uživate-
lům spisovné češtiny by se asi ulehčila situace, kdyby i tyto frekventované, ale 
zatím nespisovné dublety byly přijaty za plně synonymní a standardní. Nic tomu 
nebrání. Naopak nás k tomu opravňuje znalost skutečného územního rozšíření ro-
dových variant téhož výrazu a existence spisovných dublet typu brambor/bram-
bora, kedluben/kedlubna.8

K frekventovaným dotazům patří také dotazy zjišťující rod u místních jmen. 
Pokud se podíváme na mapy nominativu singuláru místních jmen Příbram a Olo-
mouc (viz mapku 2),9 neudiví nás, že obyvatelé Moravy a Slezska stále spíše inkli-
nují k původnímu mužskému rodu, jako spisovný je však uváděn rod ženský, kte-
rý je charakteristický pro Čechy.10

U toponym na ice typu Prachatice je dosud předmětem dotazů konkurence 
staršího tvaru dativu zakončeného na ům s novější a dnes již většinovou podobou 
zakončenou na -ím. Obě dvě koncovky jsou dosud uváděny jako spisovné. Když 
jsme ale v korpusu SYN2000 vyhledali tvary dativu plurálu všech pomnožných 
místních jmen rodu ženského, u nichž Slovník spisovné češtiny11 uvádí v dativu 
koncovky ům/ím, dvojí zakončení jsme zaznamenali jen u místních jmen: 
Budějovice (3x ům, 99x -ím), Lidice (1x ům, 8x -ím), Netolice (1x ům, 1x -ím). 
Z ČJA (viz mapku 3)12 vyčteme, že nejrozšířenější podoby Prachaticum (se zkrá-
cenou koncovkou um) se užívalo v celých Čechách (kromě západní části) a na 
východní polovině Slezska. Západní hranice areálu tvaru Prachaticím zhruba sle-
duje bývalou zemskou hranici česko-moravskou, východní hranice pak probíhá po 
linii Litovel – Prostějov – Kroměříž – Mikulov.

Velké potíže vznikají uživateli češtiny také v těch případech, kdy si má vybrat 
z variantních koncovek, jež nabízejí mluvnice, slovníky či Pravidla. 

U nevymezitelného množství maskulin typu hrad kolísá v genitivu singuláru 
koncovka mezi zakončením u nebo -a, a to především podle syntaktické funkce, 

8 K tomu srov. KLOFEROVÁ, Stanislava: Ta, či ten sršeň? (K rodovým dubletám v češtině). In: 
Naše řeč, 1996, roč. 79, č. 4, s. 187 – 191.

9 K tomu srov. situaci na mapě: ČJA IV-21b Olomouc nom. sg., IV-22 Příbram nom. sg.
10 Viz o tom KLOFEROVÁ, Stanislava: Vlastní jména v Českém jazykovém atlase. In: Naše řeč, 

2000, roč. 83, č. 1, s. 10 – 16.
11 Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost. Praha: Academia 1994. 647 s.
12 K tomu srov. situaci na mapě: ČJA IV-164 Prachaticím dat. pl. f.
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kterou slovo ve větě zastává. Substantiva s adverbiálním významem místa (méně 
často i času nebo způsobu) se pojívají s koncovkou -a. Jako objektová (nebo v ji-
ných významech) mívají táž substantiva koncovku u: např. do roka – (dožil se jed-
noho) roku, do rybníka – (nebylo jednoho) rybníku. Situace v nářečích vypovídá 
o tom, že původní o-kmenová koncovka -a se drží na Moravě a ve Slezsku, zatímco 
v Čechách bylo častěji zachyceno novější zakončení u, přejaté od u-kmenů.13 
V genitivu singuláru zeměpisných jmen např. Příbor, Fulnek, Štramberk, Zábřeh, 
u nichž jsou jako spisovné uváděny jak podoby se zakončením u, tak se zakonče-
ním -a, obyvatelé z Moravy a Slezska překvapivě dávají často přednost právě vari-
antám s formantem u, tj. z Příboru, z Fulneku, ze Štramberku, ze Zábřehu. Činí tak, 
protože chtějí být spisovní, protože se tak snaží odlišit od nářečního úzu.

V lokálu singuláru stejného typu se zase jedná o konkurenci koncovek u a 
ě/e. Obě koncovky vystupují často jako rovnocenné a využití jedné z nich může 
ovlivňovat opět např. zřetel syntaktický (podobně jako v genitivu singuláru, srov. 
výše). Důležitým činitelem ovlivňujícím volbu jedné z variant může být rovněž 
tendence po zamezení hláskové alternace; tu nevyžaduje koncovka u (např. bře-
hu). Obecně se pak konstatuje, že směrem k východu (i ve spisovném vyjadřová-
ní) vzrůstá využití koncovky ě. Tuto tezi však potvrzuje z ČJA svou zeměpisnou 
situací jen mapa lokálu singuláru maskulina dub (viz mapku 4),14 kde podoba dubě 
je považována za většinovou. Užívá se jí zejména v severní polovině Čech a na 
celém území Moravy a Slezska, zatímco koncovka u převládá v jižní polovině 
Čech. Naopak ze srovnání ostatních map se jako moravismus jeví zakončení u 
(např. potoku, úlu, vozu). To, že někteří tazatelé z Moravy upřednostňují v lokálu 
singuláru ě, patrně opět souvisí se snahou být hyperkorektní, a proto jim zní kon-
covka u tak „nehezky“ (např. ve spojení o příkladu).

Poměrně často se též lidé ptají, zda mohou u osobního zájmena on v genitivu 
singuláru použít po předložce tvar něj, tj. od původu tvar akuzativu rodu mužského. 
Zatímco ve starších mluvnicích je doporučován po předložkách jen původní tvar 
genitivu něho, dnes se jako spisovný uvádí též tvar něj; k tomu jistě přispěla i situa-
ce v nářečích.15 Téměř v celých Čechách byl totiž zachycen tvar něj, starší podoba 
něho se užívá v Čechách jen na okrajích a v podstatě na celé Moravě a ve Slezsku.

Shrneme-li poznatky o povaze dotazů do brněnské jazykové poradny, můžeme 
konstatovat, že jsou v podstatě stejného typu jako dotazy do jazykové poradny 
pražské. Moravané jsou však méně tolerantní vůči obecněčeským prvkům. To je 
způsobeno tím, že chápou obecnou češtinu jako dialekt, a proto jim tolik vadí 

13 K tomu srov. situaci na mapě: ČJA IV-29 nosu, 30 stolu gen. sg. m.
14 K tomu srov. situaci na mapě: ČJA IV-71 dubě lok. sg. m.
15 K tomu srov. situaci na mapě: ČJA IV-235 (do) něho gen. sg. m.
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obecněčeské prvky ve sdělovacích prostředcích, kde by měla znít, podle jejich 
názoru, jen spisovná čeština.

Mapka 1.

Mapka 2.
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Mapka 3.

Mapka 4.
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SLOVENŠTINA V PRAŽSKÉ JAZYKOVÉ PORADNĚ

Anna Černá (Praha)

1. Slovenština – jazyk cizí?

Rozdělením společného státu v roce 1993 zanikla možnost slýchat vedle sebe 
slovenštinu a češtinu například ve zpravodajských pořadech a sportovních přeno-
sech nebo sledovat slovenské televizní pondělní dramatizace děl klasické literatu-
ry; se slovenským jazykem se v českých sdělovacích prostředcích setkáváme jen 
zřídka. Zvláště pro nejmladší generaci se slovenština stala cizím (a tedy obtížněji 
srozumitelným) jazykem, přestože vzhledem k blízkosti slovenštiny a češtiny je 
pochopitelné, že celá řada slov je stále pro oba jazyky společná. Podíváme-li se 
například na nejnovější slovní zásobu, zjistíme, že čeština i slovenština mnohdy 
řeší stejné otázky: rozšíření přídavného jména sofistikovaný, složeniny s první čás-
tí euro (eurokomisař/eurokomisár, eurookno, eurotunel, eurocentrismus/eurocent-
rizmus), gala (galavečer, galaprogram); akvapark/aquapark, volnočasové/voľno-
časové aktivity; nové významy slov editor, rosnička (hlasatelka předpovědi počasí), 
rozstřel/rozstrel (v souvislosti se soutěžní hrou); slovní spojení: být nad věcí/byť 
nad vecou, třešnička na dortu/čerešnička na torte, to je o (něčem) jiném/to je o (nie-
čom) inom. Zdá se, že slovenština klade větší důraz na užití slova domácího místo 
cizího: popcorn – pukance, puzzle – skládačka; je důslednější v poslovenštění ci-
zích slov, z anglicismů jmenujme podstatná jména: bilbord, dídžej, imidžista.

V tomto příspěvku vycházíme z jazykověporadenské praxe; soustředili jsme 
se na otázku, nakolik se tazatelé, obracející se dennodenně na jazykovou poradnu 
oddělení jazykové kultury Ústavu pro jazyk český Akademie věd ČR, ptají na 
slovenštinu (které konkrétní jazykové jevy je zajímají, jak vnímají některé slova-
kismy v češtině). Pro názornost jsou jednotlivé okruhy doloženy ukázkami kon-
krétních dotazů a odpovědí1. 

2. Slovakismy v češtině

Je jisté, že čeština a slovenština se navzájem ovlivňovaly a dosud ovlivňují, 
přestože ne zcela vyváženě. Nehodláme posuzovat, nakolik do slovenštiny proni-

Tento příspěvek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.
1 Dotazy jsou autentické, nejsou nijak jazykově upravovány; texty některých poradenských odpo-

vědí jsou zkráceny.
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kají bohemismy – toto hodnocení přenecháme povolanějším slovenským kole-
gům. Zastavme se u slovakismů, se kterými se v posledních letech setkáváme 
v češtině a které bývají předmětem poradenských dotazů. Některé z nich dnes po-
važujeme za zcela zdomácnělé a začleněné do české slovní zásoby (nad ránem, 
být na vině), jiné stále pociťujeme jako cizí prvek – jde především o pronikání 
předložkových vazeb:

vzhledem na něco (vzhledem k): trváme na vyloučení X vzhledem na politiku 
země; počet obětí však podle lékařů vzhledem na těžká zranění nemusí být ko-
nečný;

stát na čele (v čele): cílem je stanout na čele žebříčku nejlepších poraden-
ských firem; po vytrvalém střídání na čele soutěže…; ve sportovních přenosech 
pak být na čele pelotonu (v tomto případě nejde ale jen o vliv slovenštiny, ale 
podíl má i značné rozšíření předložky na místo předložek v, do);

vzít do úvahy (v úvahu): neberou do úvahy energii získanou...; nezbytnost vzít 
do úvahy potřeby obcí; aniž by vzala do úvahy jeho specifický charakter.

Značně rozšířené (téměř nakažlivé) je spojení až tak, až takový: to není až tak 
obtížné; není to až takový problém; není to zas až tak jednoznačné; informoval 
veřejnost, že tomu zas až tak není (k zesílení významu bývá využívána kombinace 
českého zas tak a slovenského až tak). Užití se neomezuje jen na neoficiální mlu-
vené projevy, je hojně zastoupeno i v tisku: opravdová ekonomická reforma ho až 
tak nezajímala.

Z jevů, které mají v češtině své pevné místo, jmenujme předložkovou kon-
strukci být na vině (má vinu): na vině byla změna polohy; na vině je ošetřující 
lékař; na vině malé efektivnosti firem je neschopný management. V tomto případě 
ale nejde o náhradu české předložkové vazby, důvody pro užití jsou zde spíše sty-
listické. Vyjádření není tak adresné a konkrétní, je tedy mírnější než české vinen je 
lékař; vinu má neschopný management.

Pochopitelně nemůžeme pominout frekventovaná podstatná jména dovolenka 
(zachycené ve Slovníku spisovné češtiny i ve Slovníku spisovného jazyka české-
ho; slovo nemá stejný význam jako ve slovenštině), dovolenkář (výraz překvapivě 
ve slovnících neuvedený): klasický, žíznivý dovolenkář, výletníci a dovolenkáři; 
a o něco méně upevněné přídavné jméno dovolenkový: program, pobyt, týden.

– Rád bych se zeptal na výraz dovolenka. Podle mě máme v češtině jen a pouze výraz 
dovolená. Výraz dovolenka je ze slovenštiny. Je tomu tak?

– Čeština zná slovo dovolenka ve významu „tiskopis s potvrzením souhlasu k dovolené“. 
Jedná se o slovakismus, který se ujal díky formální podobnosti s utvořenými názvy formulá-
řů, listin a lístků (jednak názvy potvrzení a formulářů, jednak názvy poukázek na něco). Např. 
účtenka, potvrzenka, vstupenka, žádanka atd.
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Výraz dovolená má pak význam „dočasné uvolnění z práce“, příp. „využití, strávení 
této doby“. Tento význam má ve slovenštině slovo dovolenka.

Pevné postavení – vedle českých výrazů k ránu a (částečně i) z rána/zrána – 
zaujímá časové vymezení nad ránem. Je možné, že rozšíření spojení nad ránem 
napomohla jeho určitá poetičnost, pro niž je vyjádření oblíbené v textech folko-
vých zpěváků (Žalman – mně chutná nad ránem i slunce s oblohou; Nezmaři – 
když nad ránem ozvou se kohouti; Dobeš – týden člověk jezdí a těší se na doma, 
nad ránem se vrací a cesta bývá pitomá; Nohavica – mávala koránem, když mi nad 
ránem ubývalo sil). Jen pro zajímavost dodáváme, že patrně nejstarším českým 
písňovým textem s výrazem nad ránem je Pes suverén (Jednou takhle nad ránem 
zvolal jsem pryč s tyranem), kterého skupina Rangers nazpívala v roce 1974.

3. Slovenština v jazykové poradně

Z celkového množství dotazů přicházejících do pražské jazykové poradny se 
slovenštiny týká sice jen zanedbatelné množství, přesto tyto dotazy za zanedbatel-
né považovat nelze. Je důležité, že uživatelé projevují aktivní snahu zjistit náležité 
podoby zvláště v případech, kdy zprostředkovávají informaci dalším uživatelům 
(jde např. o dotaz geografa, šéfredaktora měsíčníku, pracovníka potravinářské fir-
my, učitele). Tazatele převážně zajímá, jak mají zacházet se slovenskými jmény 
(vlastními či zeměpisnými) v českém kontextu; jaké i/y napsat v minulém příčestí, 
ptají se i na výslovnost (přestože dotazů na výslovnost je obecně velice málo): Jak 
je to ve spisovné slovenštině s úzkou výslovností samohlásek? Existuje? Pokud 
ano, jak je hodnocena z hlediska stylu? Jaká je výslovnost jména Štefánik?

Z osobních jmen se tazatelé zajímají o skloňování mužských jmen s vokálem 
o – Pavol a Karol; z ženských pak o jména s měkkou souhláskou c náležející 
v češtině ke vzoru žena: Marica, Ľubica2.

– Obracím se na Vás s dotazem, jak se správně skloňují slovenská jména Pavol a Karol, 
která figurují v nějakých oficiálních dokumentech. Dále by mě zajímalo, zda takové ofici-
ální dokumenty mají stejnou platnost, pokud se použije české podoby slovenského jména. 
Např.: Lékařská zpráva byla vyhotovena doktorem...

– Třebaže ve slovenštině se při skloňování jména Pavol vkladné o vypouští, zatímco 
u jména Karol nikoli, doporučujeme Vám v češtině vkladné o při skloňování obou jmen 
ponechat: Karol – Karola, Karolovi, Pavol – Pavola atd. V oficiálních dokumentech nelze 
používat počeštěné podoby osobních jmen, tzn. ze jmen Karol a Pavol nelze udělat Karel, 
Pavel.

 
2 O skloňování ženských jmen typu Danica je zmínka i na poradenských internetových stránkách 

www.ujc.cas.cz/poradna.php a v jejich knižní verzi Na co se nás často ptáte, Scientia 2002.
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Dotazy zaměřené na zeměpisná jména jsou různorodé, týkají se jednak skloňo-
vání, jednak zacházení s některými slovenskými písmeny (ľ, ô), výjimečně i odliš-
ného psaní velkého počátečního písmena (šírava).

– Prosím Vás, jak se mají skloňovat názvy slovenských měst v českém textu? Čiervený 
Kláštor ... přijeli jsme tam a vystoupili jsme v Čiervenom Kláštore (slovensky skloňovat ale 
neumí každý), v Červeném Klášteře (zas tak moc bych to nepřekládala, navíc by byl spíš 
Rudý...), v Červeném Kláštoře, to je asi nejpravděpodobnější, ale nevypadá to také dobře. 
Opisem v obci Čiervený Kláštor, když se to v textu vesnicemi a městy v různých pádech 
jen hemží, by asi vypadalo neohrabaně. Jak se s tím vypořádat se ctí?

– Nominativ se zachovává, v dalších pádech se k nepočeštěnému základu dávají české 
koncovky – tedy v Červeném Kláštoru. Pozn.: Ani slovenština nemá Čiervený (ie je 
u Čierny ,černý‘).

– Při redakční práci narážíme na zařazování slovenských zeměpisných jmen do systé-
mu spisovné češtiny. Prosím o sdělení zásad zacházení s těmito jmény. Do jaké míry lze 
počešťovat 1. pád j. č.? (slov.: Trenčiansky hrad – č. Trenčianský hrad, slov. Suľovské skaly 
– č. Súľovské skály, slov. Veľká Fatra – č. Velká Fatra, slov. Biele Karpaty – č. Bílé Karpaty). 
Domnívám se, že v řadě případů je třeba respektovat úzus, takže např. Bílé Karpaty. Jak 
postupovat tam, kde tento úzus není jednoznačný, průkazný? Zachovává se specifika slo-
venského pravopisu, tedy ľ (Veľká Fatra, Súľov, rod Zápoľských)? Při skloňování postupu-
ji včleňováním do systému příslušných vzorů českých podstatných a přídavných jmen 
(Trenčianského hradu, Súľovských skal atd.). 

– Zásada je taková, že 1. pád ponecháváme beze změny, tj. Trenčiansky hrad, Súľovské 
skaly (ověřil jsem v Pravidlech slov. pravopisu, že slovenština tu má ú), Sninský kameň, 
Nitrianske Pravno, Oravský Podzámok. Teprve v dalších pádech nastupuje české ohýbání, 
ale se zachováním slovenských hlásek a diftongů ľ, ŕ, ia, o s vokáněm aj.: Trenčianského 
hradu, Trenčianským hradem; Súľovských skal, skalám, skalách, skalami (tady náhodou 
krátí čeština stejně jako slovenština); Sninského kamene (ne kameňa aj.) ... Sninským kame-
nem; Nitrianského Pravna... Nitrianským Pravnem; Oravského Podzámku... Oravským 
Podzámkem (ne -om). Bílé Karpaty a Velkou Fatru lze dát počeštěně, ale všechny méně 
známé názvy bych zachoval: např. Biely Kostol, Veľký Krtíš (a to i za cenu nejednotnosti 
Vel- x Veľ). Stanovit si hranici v konkrétních případech však zůstane stejně na redaktorovi 
publikace.

 
– Jak se správně píše jméno slovenské vodní nádrže Zemplínska šírava? Slovo šírava 

znamená ve slovenštině „expr. rozľahlý priestor“, jde tedy o slovo obecné povahy a pravo-
pis by se měl řídit obdobným rámcem jako Lomnický štít apod. Akademická pravidla čes-
kého pravopisu (vyd. 1993) ovšem uvádějí podobu s velkým písmenem – je česká praxe 
psaní názvu Zemplínska Šírava záměrně odlišná nebo se jedná o nepřesnost? Velký atlas 
světa (vyd. 2002) z vydavatelství Kartografie Praha v mapě uvádí velké písmeno shodně 
s Pravidly, avšak Školní atlas světa (2003) téhož vydavatele se drží podoby s písmenem 
malým. Netuším, zda jde o „šalamounské“ řešení nebo opět jen o nejednotnost postupu... 
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Slovenština v pražské jazykové poradně

A ještě jako dodatek k tomuto slovenskému pojmu bych se rád zeptal, zda je možné v sou-
vislém českém textu (nikoli mapě) používat počeštěnou koncovku, tedy Zemplínská šírava, 
Zemplínské šíravy, Zemplínské šíravě... Mám za to, že pokud mám v českém textu pojem 
skloňovat, měl bych dát přednost české koncovce před slovenskou, která působí v jinak 
českém textu příliš uměle a nepatřičně (viz např. Koupání v Zemplínskej šírave můžeme 
jedině doporučit.).

– V pojmenování Zemplínska šírava uvádějí Pravidla českého pravopisu (Academia, 
Praha 2000) slovo šírava s velkým počátečním písmenem. Přestože tento způsob psaní 
(podle dokladů obsažených v Českém národním korpusu) převažuje, doporučujeme způsob 
psaní vycházející z obecného významu jména – jméno šírava vystupuje v tomto typu po-
jmenování jako obecné jméno, podobně jako např. jméno pleso v pojmenování známého 
slovenského jezera (na rozdíl od pojmenování Štrbské Pleso, kde jméno Pleso označuje 
původní název osady).

Potřebujeme-li pojmenování uvnitř textu skloňovat, užíváme dlouhých tvarů podle vzoru 
mladý, jak uvádíte – např. Zemplínské šíravy, Zemplínské šíravě, Zemplínskou šíravou.

Předmětem dotazů bývá rozdílné pojetí shody přísudku s podmětem v češtině 
a slovenštině: 

Platí ve slovenštině při tvorbě příčestí minulého stejná pravidla jako v češtině, nebo ne? 
(Ve slovenském textu jsem našla: V každom čísle boli k dispozícii spravidla štyri novinové 
strany.) Platí při tvorbě minulého příčestí v češtině stejná pravidla jako ve slovenštině? 
Ráda bych Vás poprosila o odpověď (nebo alespoň nasměrování, kde mohu získat informa-
ce o slovenském pravopisu). – Rád bych se Vás zeptal na zdánlivě jednoduchou věc, kterou 
když jsem si snažil ověřit jinde, tak jsem dostával navzájem si odporující odpovědi. Jde mi 
o to, jaké i/y bude v následujícím souvětí ve slově vypadly/i a jestli víte, zda je nějaký roz-
díl, pokud je napsáno souvětí ve slovenštině.

Skoro mi oči vypadly, když jsem to viděla.
Skoro mi oči vypadli, keď som to videla.

Ojediněle se setkáváme s dotazy na slovenštinu ve slovenském kontextu: 
Nevíte náhodou, jestli se správně slovensky píše: 400.000 figúrok, nebo 400.000 
figuriek? – Jak bude ve slovenštině znít 7. pád slov predseda a podpredseda?, 
popř. s žádostí o překlad. Pokud známe správnou odpověď (tzn. ověříme si ji ve 
slovenských příručkách), odpovíme, jinak tazatele odkazujeme na kolegy z brati-
slavské poradny3.

– Pracujem v slovenskej firme, ktorá sa etabluje na českom trhu. Prosím Vás o preklad 
a správne znenie nasledujúcich slov, prípadne slovných spojení:

3 poradna@juls.savba.sk
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anna černá

–  gazdovské rezance /selské nudle?/, tenké cestoviny z múky a vajíčka;
–  zemiakové šúľance /bramborové/, šúľance – bramborové cesto vytvarované na tenký 

valček a ručne trhané, ak to robíte doma, na menšie časti, pri výrobe vo veľkom je na to 
samozrejme výr. linka/;

–  bryndzové halušky /určite poznáte/;
–  fliačky /flíčky/ – cesto z múky, vyvaľkané na tenko a nakrájané na štvorčeky 15 x 15, 

20 x 20 mm, podľa chuti, podáva sa napr. s kapustou – zelí.
Zisťovali sme to z rôznych zdrojov, predsa len, ste „najvyššia“ a najpovolanejšia inštitúcia.

– S překlady ze slovenštiny do češtiny byste se měl obrátit spíše na překladatele, proto-
že jazyková poradna takovouto činnost nedělá, ale uvedené názvy je možné ověřit i ve 
slovníku, proto je můžeme potvrdit alespoň v tomto rozsahu: 
gazdovské rezance – selské nudle;
zemiakové šúľance – bramborové šišky;
bryndzové halušky – v češtině stejně;
fliačky – flíčky.

– chtěl bych se optat, jak zní slovo vínek v dnešní slovenštině. Jedna studentka mi na-
psala do písemky, že je slovo ze slovenštiny přejaté. Přijde mi to jako nesmysl, ale nechci 
vyloučit ani poslední možnost. Můžete mi prosím napsat jednak
1. Jak zní slovo v současné slovenštině?
2. Je možné, že by se jednalo o slovenismus (ač jsou takové případy řídké)?

– Slovo vínek je zdrobnělina od věnec, u Jungmanna i v širším významu „čím se něco 
ovinuje“. Slovo věnec se vyvinulo z praslovanského *věn6c6 a to z původního indoevrop-
ského základu *uoino (= „co je uvito“) od *uei (= vít). Nejedná se tedy o slovakismus. 
Slovensky se vínek řekne vienok, venček. Etymologie slovenského výrazu – vzhledem k to-
mu, že slovo věnec je všeslovanské – je tudíž obdobná jako v případě českého vínku.

4. Slovenština v internetové příručce

chystaná internetová příručka, se kterou vás zde seznamujeme, je pochopitel-
ně určena uživatelům češtiny, a proto je zaměřena na český jazyk. Přesto by v ní 
neměly (a jistě nebudou) chybět ani některé z výrazů, o kterých jsme se zde dnes 
zmínili. Jistě bychom tam měli nalézt poučení o zacházení s vlastními jmény 
Karol, Pavol, Marica, Ľubica, opomenuto by nemělo být obecné jméno dovolen-
kář, spojení nad ránem, popř. vyjádření až tak. 
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PROJEKT INTERNETOVÉ PŘÍRUČKY

Markéta Pravdová (Praha)

Pracovníci jazykové poradny již delší dobu uvažují o tom, jak snížit počet dota-
zů a zefektivnit poradenskou službu. Aktuálním se tento problém stal zejména poté, 
co k tradičním poradenských dotazům (telefonickým a písemným) přibyly i dotazy 
elektronické. Od r. 1998, kdy jsme e-mailové dotazy začali odpovídat, jejich počet 
prudce vzrostl.

O tom, že si veřejnost na internetové jazykové poradenství velice rychle zvykla 
a že počet uživatelů obracejících se na jazykovou poradnu prostřednictvím elektronic-
ké pošty prudce narůstá, svědčí následující graf. V průběhu posledních 4 let se počet 
e-mailových dotazů zdesetinásobil. K 31. 12. 2003 odpověděla jazyková poradna cel-
kem na 10 909 e-mailů žádajících o jazykovou radu. Některé z nich však obsahovaly 
i odpovědi na více jazykových dotazů. E-maily s 10 až 15 dotazy nejsou ojedinělé.

Graf: Počet zodpovězených emailů v jazykové poradně
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Projekt internetové příručky si klade za cíl omezit vzrůstající počet dotazů do 
jazykové poradny a tazatele uspokojit prostřednictvím internetové stránky, v níž by 
se snadno při hledání dat orientoval. 

Tento příspěvek vznikl s podporou projektu 1ET200610046.
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Markéta PravDová

Realizace projektu internetové jazykové příručky vyžaduje úzkou spolupráci 
lingvistů a programátorů. Úkolem programátorů je vytvořit na základě lingvis-
tických podkladů takový vyhledávací program, aby tazatel potřebný jazykový 
údaj nejen získal, ale pokud možno v co nejkratší době a co nejjednodušší ces-
tou.

Projekt internetové jazykové příručky předpokládá trojí formu dat:
1. složka A – abecedně seřazený jmenný a věcný rejstřík,
2. složka B – výklad ke složce B, obecné poučky a zdůvodnění,
3. složka c – rejstřík lingvistických termínů.
V praxi by internetové stránky mohly fungovat následovně: Tazatel napíše 

výraz do vyhledávacího okénka a objeví se hledaný lexikální výraz s patřičnými 
konkrétními údaji, které obsahuje složka A. Výběr údajů, jež budou jednotlivá 
hesla obsahovat, bude dán povahou každého heslového slova. Kromě morfolo-
gických dat se u daného hesla zobrazí relevantní informace např. o výslovnosti, 
významu, etymologii apod. (výběrově, a to na základě zkušeností z jazykové 
poradny) a dále příklady kontextového zapojení.

K danému heslu zadanému ve složce A se zároveň automaticky zobrazí i dopl-
ňující výklad ze složky B, který poskytne obecné poučení a vysvětlení některých 
jevů, jež se hesla týkají (např. konkurence koncovek v některých pádech a sloves-
ných osobách, psaní velkých písmen, interpunkce, shoda podmětu a přísudku 
apod.).

Složky A, B, c budou vzájemně propojeny vhodně zvoleným systémem 
odkazů. Tazatel tak bude moci vyhledávat odpověď na svůj dotaz buď postu-
pem od konkrétního k obecnému (z A do B), nebo do vyhledávacího okénka 
napíše obecnou charakteristiku jazykového jevu (např. oslovení, shoda, velká 
písmena, interpunkce, popř. čárka, apod.) a bude mu nabídnut přímo výklad ze 
složky B.

Konkrétní ukázkou, jaké informace by uživatel mohl na internetové stránce 
získat, je tabulka se slovem kostel. Po zadání výrazu „kostel“ by uživatelovi moh-
la být nabídnuta například následující data:
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Projekt internetové příručky

Tabulka: Příklad „kostel“
kostel, m. neživ.
kostel, kostel
j. č.  mn. č.
1. p. kostel  1. p. kostely
2. p. kostela1 2. p. kostelů
3. p. kostelu 3. p. kostelům
4. p. kostel 4. p. kostely
5. p. kostel 5. p. kostely
6. p. kostele2 6. p. kostelech, kostelích3

7. p. kostelem 7. p. kostely
kostel sv. Klimenta, kostel sv. Martina ve zdi, ...4

1 2. p. j. č. tvrdých neživotných maskulin (konkurence koncovek u x -a)
2 6. p. j. č. (konkurence u x -e)
3 6. p. mn. č. (-ech x ích)
4 Psaní velkých písmen – názvy staveb

Třetí složka c (na internetové stránce se zobrazující v samostatné oblasti) bude 
vyhrazena lingvistickým termínům, a to zejména těm, s nimiž se uživatelé v prv-
ních dvou složkách setkají (např. kodifikace, úzus, přejímání a užívání cizích slov, 
přechylování příjmení). V této složce by byl uživatelům poskytnut i přehled jazy-
kových příruček a jejich stručná charakteristika.

Internetová příručka* si klade za cíl takový popis současného jazyka a jeho 
jednotlivých složek, který by uspokojil různorodé vyjadřovací potřeby členů naše-
ho jazykového společenství. Užitečná bude jistě nejen pro širokou veřejnost, ale 
i pro další lingvistická zkoumání. Z internetové příručky bude možné zjistit mno-
ho statistických dat, např. jaká slova jsou vyhledávána – popř. jaké jevy ze složky 
B (či c), jaká byla úspěšnost vyhledávky atd. Tato data budou zároveň i zpětnou 
vazbou, jež ovlivní další zpracovávání hesel a obecných poučení obsažených v in-
ternetové příručce. Elektronická jazyková příručka bude mít navíc tu výhodu, že ji 
bude možné průběžně doplňovat aktuálními daty a korigovat je (a také data starší) 
v souladu se změnami normy.

* Adresa internetové jazykové příručky: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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JAK VYMEZIT V SOUVISLOSTI S PRACÍ NA 
INTERNETOVÉ PŘÍRUČCE ČEŠTINY ROLE  
JAZYKOVÉ PORADNY JAKOŽTO AKADEMICKÉ 
JAZYKOVĚVÝCHOVNÉ INSTITUCE? 

Ludmila Uhlířová (Praha)

Základní role jazykové poradny je přirozeně role poradní, jak vyplývá už ze 
samého názvu: Kdokoli má dotaz týkající se češtiny, má možnost se obrátit na 
pracovníky jazykové poradny, ať už telefonicky, písemně, při osobní návštěvě 
nebo elektronickou cestou, a obdrží na svůj dotaz odpověď – radu. Jazykové po-
radny takto fungují v mnoha evropských zemích a v řadě z nich mají dlouhou tra-
dici. I když rozsahem aktivit, organizačním statutem i způsobem financování se 
poradny mohou v různých zemích lišit, všude jsou vnímány jako vítaná kulturní 
služba pro širokou veřejnost odbornou i laickou a zájem o ni stoupá.

Regulativní role jazykové poradny vyplývá z reálného očekávání pracovníků 
jazykové poradny, že se tazatel bude jejich radou řídit. V tomto smyslu jazyková 
poradna ovlivňuje neboli reguluje jazykové chování uživatelů češtiny. To je důle-
žité zejména tehdy, pokud tazatel nežádá radu jen pro sebe, ale pro širší skupinu 
uživatelů: učitel ji zprostředkuje žákům, redaktor čtenářům knihy, posluchačům 
rozhlasu atd. Ze zkušenosti víme, že více než polovina dotazů položených jazyko-
vé poradně jsou dotazy související s profesními potřebami tazatelů (Uhlířová, 
2002); přesné procento nelze zjistit, protože motivace dotazů v některých telefo-
nátech či v poště (elektronické i klasické) není vždy zřejmá.

Preskriptivní roli jazyková poradna neplní. Pracovníci jazykové poradny ne-
mohou přikázat, nebo naopak zakázat tazatelům určité jazykové chování. Takovou 
pravomoc nemají ani si na ni nečiní nárok, i když jsou o to často žádáni („zakažte 
užívání toho strašlivého jazykového nešvaru, který hyzdí naši mateřštinu“), 
a ovšem ani nedisponují žádnými sankcemi vůči těm, kdo rady jazykové poradny 
nepřijmou nebo o ně vůbec nepožádají.

Otevřenou otázkou je, zda jazyková poradna může plnit roli kodifikační. 
I když mnoho dotazů je rutinních a tazatelé by snadno našli odpověď prostým 
nahlédnutím do některé základní školní příručky, je jazyková poradna stále častěji 
nucena řešit jazykové problémy „nerutinní“ povahy. Důvodů je celá řada: nepřetr-
žitý vývoj jazyka vede k tomu, že dosavadní kodifikační (i popisná, ale veřejností 

Tento příspěvek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.
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jak vymezit v souvislosti S prací na internetové příručce češtiny role  jazykové PoraDny…

vnímaná jako normativní/kodifikační) literatura zastarává a nezachycuje aktuální 
stav jazyka; mění se slovní zásoba; setkáváme se s novými jevy pravopisnými, 
slovotvornými, syntaktickými; jazykové příručky nejsou ve svých doporučeních 
vždy jednotné; čeština není v odborné literatuře popsána v úplnosti. 

Uvedené důvody doložíme na několika příkladech konkrétních, často se opaku-
jících dotazů. Přibývá nových slov i víceslovných pojmenování, která přinesl po-
krok ve společnosti, ve společenských vztazích, změny v životním stylu (adrenali-
nové sporty, křídlochodecký tým, podnikatelské baroko; peoplemetr, imagemaker; 
streetworkerka), v kontaktech s okolním světem (pendler, nabídka prvního desi-
gner outlet centra), v každodenním životě (čokokousky), ve vědě a technice, kdy se 
pojmy a termíny jako genom či prion z úzce odborných užití vlivem masmédií 
rychle dostávají do širšího povědomí. Je třeba informovat tazatele o významu no-
vých slov (brownfield), o jejich pravopisu (billboard, nebo bilbord?, baitrunner, 
nebo bejtranr?, hobbycentrum, hobycentrum, nebo hob(b)y centrum?, skatepark, 
nebo skejtpark?), o výslovnosti, popř. o způsobech ohýbání. Jazyková poradna se 
tu může již opírat o dva svazky slovníku neologismů (1998, 2004). Některá slova 
se do užívání vracejí, a veřejnost si na ně musí znovu zvykat. I to se promítá v ja-
zykových dotazech, např. je třeba opakovaně vysvětlovat, že obchodovat akcie 
s vazbou se 4. p. není v češtině nové, jak se o tom můžeme přesvědčit už v Příruč-
ním slovníku jazyka českého, ve svazku z let 1938 – 1940. Neologické je naproti 
tomu složenina cykloodpočívka „místo k odpočinku cyklistů“; samo slovo odpočív-
ka je však uvedeno už v citovaném Příručním slovníku (díl I, 1938 – 1940), a to 
jako archaické, s dokladem od jediného autora z 19. stol.; jde tedy o slovo nyní ja-
koby znovu objevené. – Setkáváme se rovněž s novými jevy pravopisnými, např. 
s problémem, zda psát, či nepsat ve slovech jako eBanka, eLearning na počátku 
věty velké, anebo malé písmeno (Svobodová, 2005), či jak zacházet s velkými pís-
meny uprostřed slova (SuperStar, SuperKoncert, SuperLéto). – K frekventovaným 
dotazům tvaroslovným patří posun některých ženských substantiv končících v no-
minativu singuláru na souhlásku od vzoru kost k vzoru píseň (pravomoci i pravo-
moce), zvláště proto, že posun je nerovnoměrný, jak pokud jde o jednotlivá sub-
stantiva, tak o jejich pádové tvary. Pokud jde o oblast syntaxe, trápí tazatele např. 
rychle se šířící užívání osobních posesiv namísto zvratných tam, kde se přivlastňu-
je původci děje (publicismy typu Chceteli změnit Vaše zaměstnání, buďte aktivní) 
či zvláštnosti v souvětné stavbě (např. typ Národním parkem se projíždí osobními 
auty, na která si zvířata postupně zvykla a jsou úplně krotká). 

Poradenskou činnost může někdy navíc komplikovat skutečnost, že jazykové 
příručky nejsou ve svých doporučeních vždy jednotné. Týká se to např. skloňování 
některých substantiv (rukojmí); hodnocení slov a slovních tvarů jako čistě spisov-
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ných, hovorových, profesních nebo slangových; hodnocení dublet, zejména v sou-
vislosti s diferenciací významovou (konzola vs. konzole; Smejkalová, 2004); psaní 
spřežek dohromady, anebo zvlášť (vedví – ve dví); školského pojetí slovních druhů; 
interpunkční čárky ve větách s infinitivními konstrukcemi aj. Může se stát, že pra-
covníci poradny, jsou-li postaveni před nějaký problém, neporadí – s odvoláním na 
rozdílnou odbornou literaturu – stejně, anebo se prostě v názoru neshodnou. 

Otázka kodifikačních kompetencí není samozřejmě specificky česká. Dobře 
jsou známy např. spory o pravopisnou reformu v sousedním Německu, kde se ně-
která prestižní nakladatelství kategoricky postavila proti navržené reformě. 
V Bulharsku vyšly po roce 2000 dokonce hned tři pravopisné slovníky (2002, 
2003, 2004). Pravopisný slovník, příručka vnímaná jako základní dílo kodifikační 
povahy, byla prakticky ve stejném čase předložena bulharské veřejnosti v trojí 
různé verzi, na základě trojí ne zcela shodné koncepce, s odlišným rozsahem 
a částečně i obsahem, a také – což není nepodstatné – s rozdílnou kodifikační pra-
vomocí. Pouze jeden z nich, slovník akademický, jehož autory jsou pracovníci 
Ústavu bulharského jazyka Bulharské akademie věd, je ze zákona kodifikační. 
V Bulharsku totiž platí vládní usnesení z r. 1950, podle něhož pouze ÚBJ je zplno-
mocněn, aby studoval pravopis a aby do něj vnášel jednotu tím, že podrobně stu-
duje pravopisné a ortoepické problémy, které vznikly v důsledku jazykového vý-
voje. Má za úkol regulovat procesy v bulharském pravopise a být korektivem pro 
ostatní vydání daného typu i obranou proti šíření „pseudopravopisné“ literatury. 
V České republice není kodifikační pravomoc v rukou Ústavu pro jazyk český. 
I když vznik většiny slovníků výkladových i pravopisných je historicky spjat prá-
vě s Ústavem, kodifikační punc dostává vždy dílo jako takové: Pravidla českého 
pravopisu, školní vydání z r. 1993 (rozšířené vydání z r. 1999) jsou závazná pro 
školy, a to na základě doložky ministerstva školství, které je schválilo k zařazení 
do seznamu učebnic pro základní školy jako součást ucelené řady učebnic pro 
vyučovací předmět český jazyk s dobou platnosti šest let. Pro ostatní uživatele 
mají Pravidla status doporučující. V praxi to znamená, že například nakladatelství, 
redakce či autoři literatury pro speciální účely (např. autoři odborných prací obsa-
hujících chemické či jiné názvosloví) se mohou řídit speciálními interními norma-
mi a předpisy, které se od obecných doporučení a zvyklostí v některých dílčích 
zásadách odlišují (v takových případech se mluví o tzv. sekundární kodifikaci; po-
drobněji viz Svobodová, v tomto svazku). Česká situace je tedy v tomto ohledu 
bližší např. situaci ve Velké Británii, kde již deset let je k dispozici jazyková po-
radna při nakladatelství Oxford University Press. 

Vraťme se nyní k otázce, která byla položena výše. Lze ji formulovat také 
takto: Do jaké míry (popř. zda vůbec) mají pracovníci akademické jazykové po-
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radny právo být onou lingvistickou autoritou, která „rozhodne“ v případech, kdy 
je veřejností aktuálně žádána o takovou radu, resp. o takovou odpověď na dotaz, 
kdy se nelze opřít o dosavadní kodifikaci? Jakou roli by měla hrát jazyková porad-
na v současné jazykové situaci a – obecněji – ve společnosti počátku 21. století? 
Jinými slovy: Jaký může/má/smí být rozsah pravomocí/kompetencí pracovníků 
jazykové poradny, pokud jde o normativní, resp. kodifikační činnost? 

Máme například pravomoc poradit tazateli, že první pád množného čísla sub-
stantiva pravomoc má ve spisovné češtině pouze tvar pravomoci („kosti“), protože 
tento tvar je jediný kodifikovaný v Mluvnici češtiny 2 (1986) a v Slovníku spisov-
né češtiny (2000), anebo dát tazateli na vybranou oba tvary, pravomoci i pravomo-
ce, jako rovnocenné dublety, jak činí Pravidla českého pravopisu, protože norma 
je tu v pohybu a varianty koexistují, anebo konečně doporučit spíše tvar pravomo-
ce („písně“), v Mluvnici češtiny ani v Slovníku spisovné češtiny ještě nekodifiko-
vaný, protože je to tvar vývojově (systémově) progresivní?

Odpovědět na otázku, co všechno je třeba vzít v úvahu, máme-li formulovat 
odpovědi na „nerutinní“ dotazy, není jednoduchá. Pro koncepci internetové jazy-
kové příručky považujeme za důležitou souhru a konkurenci především těchto 
faktorů: 

(a) Variantnost ve spisovné normě a zároveň vzrůstající tolerantnost některých 
sociálních i profesních skupin vůči tomu, co bylo či je dosud považováno za sub-
standard. Variantností rozumíme existenci dvou, popř. více variant (dublet), jejichž 
vzájemný poměr dokážeme interpretovat v lingvistických termínech. Uživatelům 
internetové příručky je třeba dát v maximální míře informace o existujících duble-
tách a vysvětlit, že variantnost je přirozenou vlastností jazyka jako živého organis-
mu (jazyk je dynamický, kodifikace statická). Variantnost ve spisovné normě sice 
dnes vzrůstá, ale současná spisovná norma není rozkolísaná (o rozkolísanost by šlo 
tehdy, kdybychom nedovedli tazateli jazykové poradny zdůvodnit na základě lin-
gvistických argumentů rozdílnost, anebo rovnocennost dvou variantních forem). 

(b) Úzus jako činitel, který v dlouhodobé perspektivě a v konečné instanci roz-
hoduje o normě. Jsme si vědomi, že o vývoji normy je těžké vyslovovat predikce. 
Jsou z praxe známy predikce, které se nesplnily („od neuter na -í se v češtině ne-
tvoří adjektiva“; v dnešní češtině však má vysokou frekvenci např. adjektivum 
množstevní od množství), a kodifikační rozhodnutí, která se v praxi (alespoň v tiš-
těných editovaných textech) neujala (izmus). Jazyk je prožíván a v tomto smyslu 
je každý uživatel jazykovým tvůrcem, ať je jím novinář, televizní hlasatelka zpráv 
o počasí, rybář, pořadatel zábavné akce či mládež, srov. potterofil, sněhánky // 
sněháňky, varek (= návrh českého ekvivalentu pro rybářskou návnadu boilie – ne-
ujal se) sněhovánky, pidlístek…
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Podobný názor ostatně sdílejí též slovenští jazykovědci: „Normu spisovného 
jazyka určujú jeho používatelia. Neurčujú ju jazykovedci“ (Pauliny, 2000, s. 10).

(c) Odmítnutí jazykového purismu: Dnešní čeština není existenčně ohrožena 
cizími vlivy, zejména pokud jde o neologickou slovní zásobu. Zásada funkční ade-
kvátnosti jazykových prostředků, tak jak byla formulována v teorii spisovného 
jazyka vypracované v klasickém období Pražské školy, je nadčasová: V jazyce 
zůstane natrvalo to, co se ukáže jako funkční. Ne vše, co „přiteče“ na vzedmuté 
módní vlně, se v jazyce usadí natrvalo.

(d) Pravopisný systém je historická kulturní hodnota, radikální změny 
v pravopisné soustavě nejsou možné. V tomto smyslu je třeba opakovaně vysvět-
lovat, že se jazykovědci nechystají zrušit spřežku ch ani ů. 

Současně jsme však opakovaně svědky úporných lingvistických polemik a dis-
kusí o konkrétních jazykových jevech, např. o dubletních tvarech 3. pl. čtvrté slo-
vesné třídy podle vzoru „sázet“ (sázejí i sází, anebo jen sázejí?) či o rozlišování 
dat a datumů v různých významech tohoto slova, kterak končívají ve slepé uličce. 
Výrazné jsou rovněž posuny v pojetí normy a v lingvistických názorech na akcep-
tování přísnějších, nebo naopak uvolněnějších kritérií spisovnosti. O bohemistické 
situaci napsala výstižně Nebeská (1996, s. 113): „Problém tedy dnes nespočívá 
v tom, že by se veřejnost cítila ve své jazykové praxi kodifikací nepřiměřeně ome-
zována, vzniklý stav znepokojuje zejména bohemisty.“ I proto považujeme za ne-
zbytné o těchto otázkách diskutovat, aby chystaná internetová příručka byla sku-
tečně otevřená a interaktivní. 
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STYLOVÁ CHARAKTERISTIKA JAZYKOVÝCH 
PROSTŘEDKŮ

Martin Prošek (Praha)

Úvod

Skutečnost, že těžiště jazykověporadenské činnosti spočívá v řešení formál-
ní stránky komunikátů, svědčí o tom, že „správnost“ jazykového projevu je ta-
zateli chápana především jako odstranění nebo snaha nedopustit se pravopisných 
a morfologických (morfosyntaktických) pochybení. Jako oddělení jazykové kul-
tury si klademe za cíl pečovat o kultivovaný jazykový projev, jímž chápeme, 
v souladu s tradicí Pražské školy, projev splňující kritéria (1) formální správnos-
ti a (2) jedinečného uspořádání vhodných jazykových prostředků vzhledem ke 
komunikačnímu rámci, do nějž je zasazen. V tomto příspěvku se zaměříme prá-
vě na inventář jazykových prostředků a jejich výběr. Uživatel současné češtiny 
musí při tvorbě komunikátu někdy vybírat z řady lexikálních jednotek, které 
buď nepatří do běžné spisovné slovní zásoby, nebo nejsou součástí běžné komu-
nikace, a tedy mluvčímu důvěrně známé. Máme na mysli především výrazy vá-
zané na konkrétní komunikační situace – termíny, dále lexikální prvky nové – 
neologismy – a to domácí, přejaté i okazionální. Mluvčí o takových výrazech 
a jejich komunikační příslušnosti nemá dostatek vědomostí, a tudíž v něm vyvo-
lávají nejistotu. Jsme si vědomi, že projekt internetové jazykové příručky (IJP), 
v níž se počítá s vyčerpávajícími formálními údaji, musí v nejvyšší možné míře 
vyjít vstříc nejen potřebám formálním, ale i potřebám komunikačním, má-li pl-
nit beze zbytku svůj úkol. Komunikát je komplexní jazykový produkt, jehož 
forma je materiálním základem pro fungování v reálné komunikaci, a za tím 
účelem zahrneme do projektu též stylovou, resp. komunikační charakteristiku 
jazykových prostředků. Jsme v tomto ohledu vedeni praktickými zkušenostmi, 
konkrétně neustálou konfrontací reálných komunikačních potřeb klientů jazyko-
vé poradny a z nich vyvozeného obrazu o reálném stavu současného jazyka 
s obsahem jazykových příruček. 

Tento příspěvek vznikl s podporou projektu 1ET200610406.  
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Lexikální nomenklatura internetové jazykové příručky bude vycházet přede-
vším z Pravidel českého pravopisu (PČP), Akademického slovníku cizích slov 
(AScS) a obou dílů slovníku neologismů Nová slova v češtině (NEOL), Slovníku 
spisovné češtiny pro školu a veřejnost (SSČ), výběrově též ze Slovníku spisovné-
ho jazyka českého (SSJČ). Doplňkovým, avšak neméně důležitým zdrojem bude 
interní databáze jazykové poradny. cílem projektu není dané příručky zcela na-
hradit či jejich údaje přepracovat nebo zásadně přehodnotit, nýbrž tyto údaje shr-
nout a zpřístupnit co nejširšímu publiku v ucelené elektronické formě. Praktičnost 
elektronické formy zde spatřujeme především v integraci údajů příruček, jejichž 
slovní zásoba a její popis se řídí různými cíli. Zatímco AScS i NEOL stylovou 
charakteristiku uvádějí, centrem zájmu Pravidel je pravopis, proto tradičně obsa-
hují seznam slov bez stylové charakteristiky. Bez stylového rozlišení tedy najde-
me v Pravidlech slova jako např. lajna, mač, zažrat se // dštít, haluz, háv apod. 
V případě pochybností je uživatel nucen opřít svou volbu o údaj ve slovníku, což 
tvorbu komunikátu ztěžuje.1 Stylová charakteristika v IJP bude tedy integrována 
ze stylových hodnocení v uvedených zdrojích, ve vybraných případech bude mo-
difikována na základě údajů v  interní dotazové databázi jazykové poradny 
a v Českém národním korpusu (ČNK), aby odpovídala stavu současné češtiny. 
V případě neologismů je lépe – v souhlasu s koncepcí stylového hodnocení v sa-
motném zdroji – hovořit o komunikační charakteristice, neboť pozice neologismů 
ve slovní zásobě češtiny se teprve upevňuje a předpokládá se, že ne všechno vý-
razivo bude přijato do spisovné slovní zásoby.2 Vzhledem k překotnému vývoji 
slovní zásoby, charakteru jazykového materiálu ve výchozí literatuře a komuni-
kačním potřebám tazatelů bude třeba zaměřit se na tyto problémy: 

Materiál z PČP

U stylově příznakových slov je třeba doplnit charakteristiku podle slovníků 
a ČNK. U rovnocenných variant lze pro ilustraci doplnit údaj z korpusu, protože 
řada tazatelů vyžaduje i v případech zcela rovnocenných variant rozhodnutí, která 
z nich je „ta správná“, popř. která je obvyklejší, častější, vhodnější. V zájmu res-
pektu variantnosti jako komunikačního specifika daného jazykového prostředku je 
třeba postupovat citlivě. Vhodné řešení spatřujeme v připojeném vysvětlení rov-
nocennosti variant tak, aby údaje v IJP nebyly uživatelem interpretovány jako ná-
vod k neopodstatněnému zavržení jedné z variant. 

1 Ztížení jazykové produkce se týká především neprofesionálních uživatelů jazyka, práce s více 
zdroji by měla být u profesionálů samozřejmá. 

2 K tomu srov. výklad v NEOL, s. 17.
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Konkrétněji bude třeba:
– doplnit komunikační charakteristiky u příznakových slov: esesák, havěť, bíbr, 

bídák, ku Praze apod; 
– charakterizovat varianty:

a) hláskové: tymián/dymián, haléř/halíř, cokoli(v), ledaskdo – ledasco // le-
dakdo – ledaco(s), kromě/krom;

b) morfologie: témě/temeno; doplnění morfologických údajů, na které se lidé 
ptají, ale v příručkách často nejsou obsaženy, např. 6. pl. vzoru hrad (ech/-
ích) apod;

c) slovesné tvary: kovu – kovám // kovou – kovají; (oni) kostnatějí // kostnatí; 
příčestí louskl // lousknul;

– zpracovat rámcový výklad o přejatých výrazech, které představují obzvlášť 
dynamickou, a tedy citlivou oblast; následující příklady jsou pro ilustraci do-
plněny výskyty v ČNK3 v podobě slovo (výskyt v ČNK): klírink (0) // clearing 
(833); kokakola (39) // Coca Cola (111) – počeštěná spíš v beletrii, v neformál-
ních rozhovorech postav; komputer (77) // computer (336) // kompjútr (jen pro 
ilustraci, není v PČP – 9 výskytů) atd.4 

Materiál z NEOL 
Vývojové tendence současné spisovné češtiny jsou v poslední době charakte-

rizovány především intuitivně pociťovaným5 úpadkem respektu k normám, pří-
klonem k substandardu. Předejděme teď dojmu, který takové tvrzení může vyvo-
lávat, totiž že jde o úpadek jazyka jako celku. Podle našeho názoru se jedná pouze 
o změnu v dominanci jednotlivých komunikačních situací a jejich výrazové ná-
plně. Pozice spisovné češtiny jako útvaru s celonárodní platností je relativně pev-
ná a udržuje se rozvojem médií.6 Svým charakterem budí pozornost mluvčích 

3 Jsme si však vědomi limitované výpovědní hodnoty korpusových údajů dané skutečností, že 
některé redakce nepřijaly novou pravopisnou úpravu hned apod. 

4 Poznámka k povětšinou paušálně odmítaným anglicismům – většina z nich má charakter profe-
sionalismů, popř. odborně-popularizačních výrazů, menší skupinu tvoří expresivní výrazy manipula-
tivního charakteru vyskytující se převážně v komerčních textech. Jsou tedy stylově omezeny a vázány 
na poměrně úzkou skupinu pracovních, odborných, popř. obchodních komunikačních situací (nechá-
váme zde stranou dominanci těchto situací v komunikační realitě jako celku). Považujeme je proto za 
náležité v případech, pro něž neexistuje ekvivalent domácího původu. Za nekultivované, nevhodné, 
stylově nižší považujeme ty anglicismy, jejichž užití příliš akcentuje expresivitu a za něž lze nalézt 
vhodné domácí pojmenování, např. – management týmu/teamu místo vedení skupiny, expresivní ouk-
nout (stisknout tlačítko „OK“ v počítačových programech), koučovat místo vést atd.

5 Především v řadách široké veřejnosti.
6 Ostatní útvary pro jednoduchost necháváme stranou, a to také proto, že nejsou centrální pro čin-

nost jazykové poradny. 
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zvláště slovní zásoba, přesněji její inovativní vrstva. Poskytnutí informace o sty-
lové platnosti nových lexikálních jednotek je nezbytným předpokladem střízlivé-
ho a racionálního utváření postojů uživatelů k uplatnění neologické slovní zásoby 
v komunikaci, čímž se stává významným prostředkem kultivace jazyka. To je 
praktický důvod, proč je materiál z NEOL pro nás cenným. Ještě je tu však důvod 
teoretický – NEOL zachycuje lingvisticky cenné konkrétní doklady nejnovějších 
tendencí v jazyce: 
módnosti;
internacionalizace (globalizace);
snaze po jedinečnosti vyjádření, jeho singularizaci, diferenciaci od určitého 
(očekávaného) standardu.

Neologická slovní zásoba bude podkladem pro IJP pouze výběrově, omezí se 
na výrazy, na něž se tazatelé informují. Následující materiál pouze dokládá uvede-
né tendence a pro IJP je materiálem potenciálním.
– Přejímky z anglického jazyka pro komunikaci odborného charakteru nebo popu-

larizaci odborných poznatků, jako např. cash flow, biomonitoring, klon, fundrai-
sing, webhosting. Mají charakter termínů, a to i v popularizačních textech. Není 
třeba je odmítat jako nenáležité cizí prvky. Důležité je vysvětlení významu.

– cizojazyčné pojmenování nové, resp. importované skutečnosti, a to jak 
částečně či zcela formálně přizpůsobené specifickým vlastnostem českého ja-
zyka, tak i ponechané ve formě běžné ve zdrojovém jazyce, popř. v obou for-
mách existujících paralelně: pendlerka, deaflympiáda, dealování, flís (fleece), 
skener (scanner), prokoučovat, prowapovat // leasing, headset, elearning, bo-
dyguard. 

– Nové významy existujících domácích lexikálních jednotek: brázdit, brousit 
(prohlížet webové stránky), botička (uzamykatelné zajištění kol automobilu), 
pas (legitimace, vstupenka apod.), vypálit (vytvořit nové cD). 

– Tvoření nových slov domácími slovotvornými prostředky: přeposlat, ufinan-
covat, proevropský, rádobyosobnost, mapkupectví.

– Vznik hybridních složenin, jako např. narkočistý, multinázorový, minifirma, 
a neologizačních složenin motivovaných především ekonomií vyjádření danou 
uplatněním v pracovní komunikaci: dřevovýroba, cykloprodejna. 

Materiál z ASCS

Zájem tazatelů se u slov cizího původu téměř výhradně omezuje na grafickou 
podobu a na vysvětlení významu. Důraz na význam je akcentován především 
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u termínů, motivován potřebou rozhodnout o vhodnosti výrazu po věcné a faktic-
ké stránce. Styl vznikajícího komunikátu (zřídka jiný než odborný) je v okamžiku, 
kdy se tazatel obrací na poradnu, implicitně dán a rozhodnutí obrátit se na poradnu 
nevyplývá z pochybností o stylové přiměřenosti. U stylově příznakových výrazů 
cizího původu je ve zdroji uvedena tradiční stylová charakteristika, kterou uživa-
telé znají z klasických slovníků (SSJČ, SSČ) a kterou se bude řídit i tvorba IJP. 
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