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NA ÚVOD

Vážené dámy, vážení páni,

pracovníci Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV sú si vedomí toho, 
že súčasná pravopisná kodifikácia v niektorých bodoch robí isté problémy po-
užívateľom spisovnej slovenčiny pri tvorbe písaných textov, pri písomnej ko-
munikácii. K tomuto konštatovaniu nás vedú výsledky pozorovania konkrét-
nej jazykovej praxe v tlačových médiách, v periodickej i neperiodickej tlači, 
v rozličných oznamoch, tlačivách, reklame, ale aj na základe listov či elektro-
nickej pošty, ako aj textov publikovaných na internetových stránkach a pod. 
Preto sa ústav spolu so Slovenskou jazykovednou spoločnosťou pri SAV 
a s podporou Ministerstva kultúry Slovenskej republiky podujal zorganizovať 
vedeckú konferenciu, na ktorej sa dnes schádzame a ktorej sme dali názov 
Dynamické tendencie v slovenskom pravopise. Pri úvahách o konaní konfe-
rencie sme mali predstavu, že by to mala byť pracovná konferencia, na ktorej 
by sme sa chceli venovať nášmu pravopisnému systému a pravopisnej kodifi-
kácii aj s pohľadom do minulosti, ale predovšetkým súčasnej pravopisnej ko-
difikácii. Cieľom tejto našej konferencie je teda posúdiť vývin slovenského 
pravopisného systému v 20. storočí, súčasnú pravopisnú kodifikáciu, uplatňo-
vanie pravopisnej kodifikácie v písaných textoch určených širokej verejnosti, 
azda s osobitným zreteľom na písanie veľkých začiatočných písmen vo vlast-
ných menách a na interpunkciu, kriticky posúdiť súčasnú pravopisnú kodifiká-
ciu zachytenú v Pravidlách slovenského pravopisu, na základe analýzy pripra-
viť návrh na prípadnú revíziu v súčasnosti platných pravopisných pravidiel 
s cieľom zjednodušiť pravopisný systém najmä v naznačených zložkách, prí-
padne formulovať spresnené a zjednodušené pravopisné pravidlá, ktoré by 
vychádzali zo slovenskej pravopisnej tradície, ale zároveň by uľahčili zvlád-
nutie pravopisnej kodifikácie čo najširšiemu okruhu používateľov spisovnej 
slovenčiny a uľahčili komunikáciu v písomnej podobe.

Verím, že rokovanie konferencie sa bude niesť v pracovnom duchu, že bu-
deme spoločne s rozvahou hľadať možnosti, ako zjednodušiť náš pravopisný 
systém, ako prispieť k uľahčeniu jeho zvládnutia používateľmi spisovnej slo-
venčiny. Výsledky nášho rokovania chceme predložiť širšej odbornej verej-
nosti vo forme zborníka materiálov z konferencie. Chceme, aby sa stali podne-
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tom pre pravopisnú komisiu Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, a veríme, že 
niektoré z nich sa premietnu aj do pripravovaného štvrtého vydania súčasnej 
série Pravidiel slovenského pravopisu.  

Želám nášmu rokovaniu úspešný priebeh. Som presvedčený, že hoci nemá-
me na otázky týkajúce sa našej súčasnej pravopisnej kodifikácie všetci rovna-
ké názory, bude sa naše rokovanie niesť v duchu vzájomnej úcty a tolerancie, 
aby sme z tohto nášho rokovania odchádzali s pocitom dobre vykonanej prá-
ce.

PaedDr. Matej Považaj, CSc.
zástupca riaditeľa Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV

18. 5. 2006
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K VÝVINU GRAFICKÝCH SÚSTAV

Ján Sabol (Košice)

1. Vývin grafických sústav je jedným z predobrazov vývinu ľudského po-
znania a ľudskej reči vôbec. Ide o sústavu znakov v opticko-vizuálnom (pri 
bezporuchovom fungovaní) komunikačnom reťazci odstraňujúcich „nevýho-
dy akustickej komunikácie či pamäťového obmedzenia“ (Krupa – Genzor, 
1989, s. 14) a umožňujúcich „prevod ľudskej reči do trvanlivej podoby“ 
(Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 320; ďalej EJ), teda jej fixovanie do 
média prekonávajúceho časové a priestorové ohraničenia vývinovo staršej, 
fónickej reči, štruktúrovanej a fungujúcej sústavy znakov akusticko-auditívnej 
podstaty. 

1.1. V našej úvahe, ako sme to už implicitne naznačili, vychádzame z ne-
sporného poznania, že jazyk je znaková sústava. Túto skutočnosť potvrdzujú 
– okrem iného – „krajné“, „rámcové“ polohy komunikačných stupňov (ide 
najmä o kódovanie, generovanie textu prostredníctvom výberu a usporiadania 
znakových jednotiek a o ich dekódovanie, „rozlúštenie“), ktoré sú zároveň 
svedectvom o súčinnosti expedienta a percipienta v komunikačnom kanáli 
reči/jazyka. V akusticko-auditívom (základnom1) type komunikácie možno 
totiž vymedziť nasledujúce stupne (analogicky postupujeme, pravda, s kon-
krétnymi špecifikami, aj pri analýze prenosu informácií v opticko-vizuálnej 
komunikačnej sústave, v grafickej reči): 1 – správa (hlavná informácia) a prvé 
kódovanie (kódovanie hlavnej informácie do nosnej informácie), 2 – druhé 
kódovanie (kódovanie nosnej informácie do signálu), 3 – deje v odstredivých 
nervových dráhach, 4 – artikulácia; akustická artikulácia; mechanický dej roz-

1 Tento fakt možno dokumentovať vývinovo (v tejto súvislosti porov. aj následnosť osvojo-
vania zvukovej a grafickej reči deťmi), ale aj synchrónnym fungovaním prvkov v akusticko-au-
ditívnom a opticko-vizuálnom type komunikácie vrátane intenzity zásahu dorozumievacích po-
rúch do komunikačných stupňov. Fónické prvky – ako sa zdá – „bytostnejšie“ realizujú vzťah 
jednotlivého a všeobecného vo svojej štruktúre (porov. Sabol, 2002, s. 37 – 38, aj pozn. 2; 2004, 
s. 30, aj pozn. 1). Grafická sústava vo vzťahu k fónickému systému je druhotná, pomocná; písmo 
je „v zásade orientované na zvukovú reč“ (Krupa – Genzor, op. cit., s. 15 – tam pozri aj ďalšie 
argumenty); smer od fónických jednotiek ku grafickým jednotkám je východiskom analýzy ko-
rešpondencie medzi prvkami obidvoch komunikačných sústav pri stanovení pravopisných prin-
cípov (porov. Sabol, 1989; 2002 – pozri aj v časti 2).
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právania, 5 – akustický signál; šírenie zvukovej vlny, 6 – počúvanie; mecha-
nické deje v uchu, 7 – deje v dostredivých nervových dráhach, 8 – prvé dekó-
dovanie (dekódovanie signálu do jazykovej formy), 9 – druhé dekódovanie 
a správa (dekódovanie nosnej informácie do hlavnej informácie); podrobnej-
šie Kráľ – Sabol, 1989, s. 34 – 38. 

2. Teoretickým východiskom našej úvahy je uplatnenie jednej z podstát 
jazykovej sústavy – vzťahu symetrie a asymetrie (aj s napojením tohto proti-
kladu na semiotické pozadie) – pri skúmaní základných vývinových typov 
grafických štruktúr, pravda, s ohľadom na historicky prvšiu akusticko-auditív-
nu sústavu (z doterajších našich výskumov tejto problematiky porov. Sabol, 
2007 a; 2007 b), a to s plným prihliadnutím aj na diachronicko-synchronické 
prepojenie obidvoch základných komunikačných sústav (akusticko-auditívnej 
a opticko-vizuálnej; porov. aj náš opis pravopisných princípov, teda určovania 
stupňa korešpondencie medzi fónickými a grafickými jednotkami – Sabol, 
2002; tam aj ďalšia literatúra). 

2.1. Symetria a asymetria v jazyku je jednou z dominantných podôb formy 
a obsahu; tento vzťah sa stal zásadným iniciátorom dvoch základných semio-
tických podstát, „podloží“, „tonalít“, „posolstiev“ jazykovej sústavy pri jej 
vzniku a plne sa premieta do vývinu a súčasného „diania“ jeho prvkov. Ide 
o ikonicko-symbolický (so symetriou medzi formou a obsahom) a arbitrárny 
(so „zdedenou“ symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi formou a obsa-
hom) semiotický princíp,2 ktoré úzko – najmä cez svoje prvky, znaky – koope-
rujú, dopĺňajú sa a vzájomne sa preskupujú3 (túto skutočnosť dokumentuje aj 

2 Vzťah symetrie a asymetrie formy a obsahu má dve základné podoby: a) reflexnú, odrazovú 
symetriu (forma je súčasťou odrazovej plochy znaku – je to doména ikonicko-symbolických 
znakov) a reflexnú, odrazovú asymetriu (forma nie je súčasťou odrazovej plochy znaku – je to 
doména arbitrárnych znakov); b) nonreflexnú, „mechanickú“ symetriu medzi formou a obsahom 
(doména ikonicko-symbolickej „tonality“ jazykových jednotiek) a nonreflexnú, „mechanickú“ 
asymetriu (doména arbitrárnej „tonality“ jazykových jednotiek).

(K naznačeniu týchto podôb vzťahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2003; 2004; 
2005 a.)

3 Vzťah symetrie ikonicko-symbolických znakov a symetrie a asymetrie arbitrárnych znakov 
treba vidieť vo viacerých rovinách. Ikonické znaky „o objekte, ktorý zastupujú, signalizujú aj 
formou, nielen obsahom“, ide tu o „paralelizmus (zdôraznil J. S.) formy a obsahu“ (Krupa, 
1980, s. 27); arbitrárne/konvenčné znaky sa charakterizujú „neprítomnosťou odrazovosti na for-
málnej rovine“ (Krupa, op. cit.). Vzhľadom na to, že vo vývine jazyka nachádzame nielen signá-
ly „premeny“ (prvších) ikonicko-symbolických znakov na arbitrárne, ale aj vývinovú kontinuitu 
a preskupovanie týchto obidvoch semiotických princípov (pričom sa „získané“ vzťahy medzi 
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neurofyziologický základ reči: ide o dominantné funkcie – vývinovo staršej – 
pravej a ľavej mozgovej hemisféry, ako to potvrdzujú aj základné typy afázií 
– potláčanie vzťahu podobnosti, resp. vzťahu priľahlosti, teda metaforického 
verzus metonymického princípu – Jakobson, 1991, s. 87 n.), vytvárajúc prie-
nikové množiny takých binárnych opozícií v jazykovej sústave, k akým patria 
(prvý príznak sa dominantne uplatňuje v „zóne“ ikonicko-symbolického prin-
cípu, pre druhý je dominantným semiotickým pozadím arbitrárny princíp): 
motivovanosť (v širokom zmysle slova; ide o tvorbu a používanie znakových 
jednotiek, v ktorých je forma aktivizovaná, stimulovaná „priamym“ odleskom 
skutočnosti, a to v rozsiahlych intralingválnych, intrakomunikačných, extra-
lingválnych a externolingválnych kontextoch premietajúcich sa do kreovania 
a uplatňovania formy inšpirovanej „reflexmi“ uvedených okolností – porov. aj 
Sabol, 2005 b; tento člen protikladu možno interpretovať napr. aj ako „zdô-
vodnenosť jazykového vyjadrenia pomenovaného javu“ – Furdík, 2005, 
s. 265) – nemotivovanosť (opačné tendencie ako pri motivovanosti; relatívna 
nezávislosť znakovej formy od obsahu, nedostatok jednoznačnej korelácie 
medzi vnútornou štruktúrou znakovej formy a štruktúrou obsahu – Krupa, op. 
cit., s. 28; Furdík, 1993, s. 28 – 33); ďalej asociatívnosť (napr. pri štýlotvor-
nom procese ide o fázu selekcie tematických prvkov) a lineárnosť (napr. pri 
generovaní textu v diferencovaných komunikačných situáciách tento „činiteľ“ 
garantuje jazykovo-syntaktické spracovanie tematických prvkov; je to teda os 
kompozície). Na póle asociatívnosti dominantne stojí metaforický princíp, 
realizácia podobnosti, na póle linearity zasa metonymický princíp, stvárnenie 
prvkov podľa priľahlosti. Tieto opozície ďalej „tieňujú“ binárne protiklady 
paradigmatickosť (utvárajúca na základe asociatívnosti štruktúru príslušné-

formou a obsahom stávajú trvalou súčasťou ich nového navrstvovania: IKON1 → ArBITr1 → 
IKON2 → ArBITr2 atď. – pozri Sabol, 2001; 2003, s. 29 – 30, pozn. 1; 2004, s. 30 – 31, najmä 
pozn. 2), aj pri vývine ikonicko-symbolického princípu (od IKON2) sa „mechanický“ (pozri 
pozn. l) vzťah symetrie medzi formou a obsahom (F ≡ O) môže obohacovať o impulz predchá-
dzajúcej arbitrárnosti „mechanickým“ vzťahom asymetrie (v podobe relácie jednej formy a via-
cerých obsahov – pri polysémii; pravda, vnútorná väzba medzi jednotlivými významami sa tu 
zachováva; a navyše – z hľadiska znaku a pomenovania – je tu stále prítomná symetria: jazykový 
znak je reprezentovaný významom polysémantického slova; porov. horecký – Blanár – 
Sekaninová, 1984, s. 13). 

Ako sa ukazuje, vzťah ikonicko-symbolických a arbitrárnych znakov nie je disjunktný: je to 
symbióza, ale aj protipôsobenie ako jedno zo „zrkadlení“ symetrie a asymetrie v štruktúre jazy-
kového znaku (podrobnejšie Sabol, 2003, s. 29 – 30, pozn. 1).
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ho systému; porov. paradigmatické vzťahy foném) proti syntagmatickosti 
(linearite, horizontalite; porov. stvárňovanie fonetických korelátov foném 
v aktuálnej realizácii reči) a simultánnosť (voľný, asociačný princíp spájania 
prvkov) proti sukcesívnosti (tendencii k lineárnemu radeniu prvkov). 
Simultánnosť pomáha kreovať „ikonickosť“ ako (dominantný) znakový prin-
cíp poézie (vrátane hudobnosti verša) a sukcesívnosť zasa „arbitrárnosť“ ako 
(dominantný) znakový princíp prózy. uvedené dva základné semiotické prin-
cípy v týchto dvoch základných formách literatúry dômyselným spôsobom 
regulujú aj kooperáciu všeobsiahlych, univerzálnych kategórií – priestoru 
a času. Priestor sa dominantne zrkadlí na ikonicko-symbolickom, „stacionár-
nom“ pozadí – je to skôr „konštantná“ doména poézie/lyriky; čas sa ťažiskovo 
prikláňa k arbitrárnej, „dynamickej“ semiotickej štruktúre – hlási sa cezeň 
skôr „premenlivý“ princíp prózy, napr. v makrokompozičnej zóne rozpráva-
nia. Na osi asociatívnosti sa v komplexnom komunikačnom oblúku ocitá hľa-
disko percipienta; lineárny, sukcesívny tok jazykových prvkov „rozohráva“ 
expedient. Od ikonicko-symbolického znakového princípu sa pri vzniku 
a fungovaní motivovanosti dominantne odvíjajú odrazové gramatické kate-
górie, arbitrárny semiotický princíp je zasa dominantným pozadím pre klasi-
fikačné gramatické kategórie (Sabol, 2004; tam aj odkaz na ďalšie naše štú-
die). 

Vo vymedzovaní binárnych opozícií, navrúbených na uvedené dva semio-
tické princípy, a to najmä v priestore jazyka, filozofie a umenia, možno pokra-
čovať ďalej.4

3. Vývinová línia od ikonicko-symbolických znakov k arbitrárnej semio-
tickej štruktúre sa potvrdzuje aj v (neskoršej) vizuálno-optickej komunikačnej 
sústave – v grafickej reči, vo vývine písma (rovnako ako – dialekticky – v prv-
šej, akusticko-auditívnej komunikačnej sústave, vo fónickej reči). V prvom 
štádiu vývinu písma – v piktografickej štruktúre (v piktogramoch – porov. EJ, 
s. 320; Krupa – Genzor, op. cit., s. 19 – 24) – sa uplatňuje reflexný typ symet-

4 Napr. pri charakteristike prózy J. C. hronského možno konštatovať (pozri Sabol, in: Sabol 
– ruščák – Sabolová, 2005, s. 242 n.), že jednota „gnómického“ a „aktuálneho“ sa v nej preja-
vuje v súčinnosti zákona, tradície, pravidelnosti, usporiadanosti, nemennosti, predvídateľnosti, 
roľníckeho archetypu („skica“; ohlas dominantne ikonicko-symbolickej semiotickej podstaty) 
a zmeny, variácie, arytmie, inovácie, improvizácie, neopakovateľnosti, pastierskeho archetypu 
(„kolorovanie“; ohlas dominantne arbitrárnej semiotickej podstaty).
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rie, teda ikonicko-symbolický semiotický princíp; toto písmo pôvodne vzniklo 
ako záznam udalostí nezávislý od fónickej reči (porov. EJ, s. 320; Krupa – 
Genzor, op. cit., s. 22).

V ďalšom štádiu vývinu grafických systémov – v ideografickom písme 
(EJ, s. 321 – 322) – možno postupne pozorovať kontinuálnu premenu ešte 
silne „piktografizovaných“ ideografických znakov na arbitrárne (porov. z tohto 
aspektu tzv. ideografické logogramy a fonetické logogramy; Krupa – Genzor, 
op. cit., s. 28); dá sa tu hovoriť aj o štádiu prienikovej ikonickej a arbitrárnej 
štruktúry – tento fakt izomorfne pripomína ikonicko-symbolický impulz vzni-
ku asymetrie (ako črty arbitrárnosti) na pozadí podobnosti, metaforickosti pri 
označovaní príslušných denotátov (Sabol, 2003, s. 29 – 30, pozn. 1). 

Východiskový ikonicko-symbolický semiotický princíp sa aj po „presade-
ní“ arbitrárnosti (presnejšie po „obohatení“ prvšieho ikonicko-symbolického 
semiotického princípu o arbitrárnu semiotickú podstatu) stal trvalou súčasťou 
jazykovej štruktúry (resp. ňou zostal), a to aj v opticko-vizuálnom type komu-
nikácie; aj po vzniku arbitrárneho fonografického písma nachádzame signály 
ikonicko-symbolickej proveniencie5 (porov. označovanie protikladných čle-
nov binárnej fonologickej štruktúry príslušnými grafémami: /a – á/: a – á, a – 
aa, a – ah; /s – š/: s – š, s – sz; /z – ž/: z – ž, z – zs; /n – ň/: n – ň, n – ń, n – ny 
atď.; ako ďalší príklad môžeme uviesť vysoký stupeň symbolickosti niekto-
rých grafém hlaholského písma, napr. písmena È i a Ñ s; pripomíname aj napr. 
črty ikonickosti kórejských grafém, ktorých hlavnými štruktúrnymi kompo-
nentmi sú najjednoduchšie geometrické symboly; Krupa – Genzor, op. cit., 
s. 304). A tak možno – na pozadí deterministického chaosu6 – definovať záko-

5 V nadväznosti na pozn. 1 možno konštatovať, že „viditeľnosť“ písma umožňuje príklon 
k ikonicko-symbolickému znakovému princípu (čo pozorujeme vo východiskovom vývinovom 
štádiu grafických sústav – pri piktogramoch; pozri v časti 3) aj napríklad v sugesciách umelecké-
ho písma, hoci vysoké zvýšenie stupňa abstrakcie (pri tzv. hláskovom, presnejšie fonematickom 
písme; o termíne pozri Sabol, 2002, s. 41, pozn. 4) jednoznačne potvrdilo posun tejto znakovej 
sústavy k arbitrárnemu semiotickému princípu (porov. napr. aj prechod od ikonickosti ku kon-
venčnosti v čínskom písme; Krupa, op. cit., s. 28).

6 Na ikonicko-symbolický a arbitrárny semiotický princíp možno aplikovať uvedenú fyzikál-
nu tézu o deterministickom chaose, deterministickej fluktuácii (z hľadiska problému dobra a zla 
o nej uvažuje Krempaský, 1998; 2006, s. 49 – 54; 174 – 184; Sabol, 2003, s. 30); pripomína to 
črtu pružnej stability jazyka, ako ju postulovala Pražská škola. Genetický princíp „meravosti“ 
ikonicko-symbolických znakov sa prekonáva arbitrárnosťou, ale túto vlastnosť zasa „reguluje“ 
motivovanosť ako vnesenie pravidiel hry do vnútrosystémového utrieďovania, do štruktúrneho 
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nitosť permanentnej prítomnosti a „kooperácie“ ikonicko-symbolického a ar-
bitrárneho semiotického princípu v jazykovej štruktúre7, a to v oboch základ-
ných typoch komunikácie s tendenciou k ich vzájomnému vyvažovaniu.

4. Vývinový pohyb od ikonicko-symbolického k arbitrárnemu semiotic-
kému princípu, ale zároveň aj ich kontinuitu a vzájomné preskupovanie – 
vedúce k tendencii k homeostáze medzi nimi – môžeme pozorovať a defino-
vať aj pri opticko-vizuálnej komunikačnej sústave (grafickej reči), potvrdzu-
júc univerzálne atribúty a zákonitosti semiotického obrazu sveta v jazykovej 
štruktúre. 
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VÝVINOVé TENDENCIE V SlOVENSKOM PRAVOPISE 
OD POlOVICE 19. STOROčIA DO POlOVICE  
20. STOROčIA

Pavol Žigo (Bratislava)

V dejinách spisovnej slovenčiny sú všeobecne známymi medzníkmi perio-
dizácie roky vydania základných kodifikačných príručiek. Za približne sto ro-
kov – v rozmedzí od r. 1846 po rok 1953 – bolo viac kodifikačných zmien tý-
kajúcich sa formy slovenského spisovného jazyka. Tieto zmeny sa vyznačujú 
odlišnou hierarchiou kodifikačných kritérií. Keďže kodifikácia – ako je vše-
obecne známe – je postojový jav, aj v jednotlivých prácach kodifikujúcich for-
málnu stránku jazyka sa odrazil postoj kodifikátora či kodifikátorov k forme, 
resp. k vzťahu medzi obsahom a formou. Pretože Bernolákova kodifikácia 
bola chronologicky prvým uzákonením spisovnej podoby jazyka a niet ju 
s čím v retrospektíve kodifikovaných podôb porovnávať, na začiatok reťazca 
vývinových tendencií slovenského pravopisu sledovaného obdobia sa dostáva 
Štúrova kodifikácia z r. 1846. Jej progresívnym znakom bola nadväznosť na 
predchádzajúcu – Bernolákovu kodifikáciu uplatnením foneticko-fonologic-
kého, resp. morfologického prístupu a odmietnutie známych, už nefunkčných 
tradičných prvkov pri označovaní hlásky j grafémou g, hlásky v grafémou w 
a pod. Pozitívnym znakom štúrovskej kodifikácie tak je, že preklenula konzer-
vativizmus formy. Nevyváženým krokom z hľadiska kodifikácie formy sa 
však stala reforma štúrovského pravopisu v r. 1852. Na jednej strane sa 
z funkčného a praktického hľadiska – v jeho vzťahu so zmenou v kodifikácii 
fonologickej štruktúry – touto reformou zjednodušil pôvodný pravopis, na 
druhej strane sa do vzťahu kodifikačných princípov vniesla vyššia miera kon-
fliktnosti, a to zavedením etymologického či významového kritéria s nežiadu-
cim efektom do perspektívy. rešpektovaním historického aspektu kodifikač-
ných kritérií sa posilnil vzťah kontinuity medzi obsahom a formou a posilnil 
sa integračný aspekt národného jazyka s inými slovanskými jazykmi v kon-
krétnej historickej situácii. Z retrospektívneho pohľadu však dnes vzniká otáz-
ka, či časť kodifikačných zmien, resp. rozsah pravopisnej reformy nebol z hľa-
diska používateľov jazyka kontraproduktívny. Išlo o zavedenie rozdielov v pí-
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saní -i/-y v l-ových príčastiach a podmieňovacom spôsobe (Krátka mluvnica, 
s. 41, § 53, resp. s. 43, § 54, pri časovaní slovies, s. 45, § 57) a zavedenie písa-
nia y vo vybraných slovách (tamže, s. 58, resp. 60). Takto zmenená forma 
štúrovskej slovenčiny sa po r. 1852 stala východiskom ďalších praktických 
príručiek, z ktorých treba – s ohľadom na rozsah nášho príspevku – spomenúť 
tri vydania Cambelovej Rukoväti spisovnej reči slovenskej (Czambel, 1902, 
1915, 1919). V analýzach nášho typu nemožno zabúdať ani na dominujúcu 
historickojazykovednú metodológiu, ktorá sa v druhej polovici 19. a v prvej 
polovici 20. stor. zreteľne odrazila na postoji ku kodifikácii formálnej stránky 
jazyka. 

Po reforme štúrovskej slovenčiny (1852) sa ďalšie zmeny v kodifikácii tý-
kali väčšinou morfologickej a slovotvornej štruktúry. S ohľadom na predmet 
nášho príspevku sa historickojazykovedne orientovaná metodológia lingvis-
tických výskumov v oblasti formy týkala takej problematiky, v ktorej išlo 
o vzťah zvukovej, významovej a grafickej podoby tvarov. Najzreteľnejšie sa 
tieto problémy týkali l-ových príčastí vo vzťahu k rodovej príslušnosti pod-
metu, kde dominovala kategória mužského rodu, resp. mužskej osoby (robili 
– živ. mask. // robily – neživ mask., fem., neutr.). V tomto prípade treba pripo-
menúť, že z pohľadu spisovného jazyka sa hovorí o historickom prístupe či 
kritériu kodifikácie, výstižnejšie by s ohľadom na spisovné aj nespisovné 
útvary národného jazyka bolo hovoriť o kritériu prirodzeného vývinu (v náre-
čiach sa kategória mužskej osoby prejavila systémovo: v južnostredosloven-
ských nárečiach so zmenou y > e sú podoby chlapi robili, ale žene hrabale). 
historický princíp, významové kritérium či významový prístup sa uplatnil aj 
pri kodifikácii formy slovotvorných prostriedkov, konkrétne predpôn s-, so-, 
z-, zo- a predložiek s, so, z, zo. Pri kodifikácii podôb sbor, sobrať, sbehnúť sa, 
sbiť (dovedna) oproti zbiť, zčasti, z dreva sa do dominantnej pozície dostávalo 
významové kritérium a ustupovalo mu foneticko-fonologické kritérium. 
V súvislosti s problematikou dominujúceho postoja pri jednotlivých kodifi-
kačných krokoch sme s odkazom na A. Smolina (Smolin, 2003, s. 48) pred 
časom navrhli vnímať zmenu postojov ako princíp superpozície (Žigo, 2005, 
s. 21). Podstata tohto princípu vychádza z predpokladu, že ak sústava môže 
byť v dvoch stavoch A a B s odlišnými vlastnosťami, môže byť aj v stave, kto-
rý je kombináciou týchto stavov a.A + b.B. Každá takáto kombinácia sa nazý-
va superpozícia a je odlišná od ostatných. Stav systému je jeho usporiadanie 
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(konfigurácia) v určitom okamihu (porov. Smolin, 2003, s. 48). Teória super-
pozície je neprotirečivá (konzistentná) vďaka tomu, že jednotlivé sústavy na-
vzájom korelujú (tamže, s. 52). V takejto superpozícii boli osemdesiat rokov 
– od reformy štúrovskej slovenčiny z r . 1852 až po r. 1939, resp. 1953 – dva 
princípy: historizujúci či historický a významový. ustupoval im – z dnešného 
pohľadu funkčný – foneticko-fonologický princíp, rešpektujúci aj morfologic-
ké javy (typ dub, vyslov [dup], ale duba, predložky z, zo s genitívom, predlož-
ky s, so s inštrumentálom). Ak hovoríme o princípe superpozície v kodifiko-
vaní formálnej stránky jazyka, implicitne treba v tejto problematike vnímať 
konflikt jednotlivých kodifikačných princípov: foneticko-fonologický verzus 
etymologický – rovnakej realizácii vo výslovnosti zodpovedajú rozdielne ety-
móny (vír – výr); významový verzus foneticko-fonologický: sbehnúť sa 
(význam „na jedno miesto“, „spolu“ – fonetický jav: asimilácia predpony pod 
vplyvom koreňa). Takýmto konfliktom sa vyznačovali aj prvé Pravidlá slo-
venského pravopisu z r. 1931 (s. 37 a n.), ktoré nadväzovali na Cambelovu 
Rukoväť spisovnej reči slovenskej z r. 1919: 

§ 16. PÍSANIE s a z, SPODOBA ČI ASIMILÁCIA SPOLuhLÁ SOK. 
PÍSANIE ETYMOLOGICKé, PODĽA PôVODu SLOVA, A FONETICKé, 
PODĽA VýSLOVNOSTI. 

V niektorých prípadoch píšeme podľa pôvodu slova a nie podľa výslov-
nosti, tak píšeme: sbor (vyslov zbor) podľa sobrať, shon (vyslov zhon) podľa 
sohnať, v iných píšeme foneticky, t. j. podľa výslovnosti, tak: spev, spievať 
(nie etymologicky, ako čes. zpěv, zpívati). 

Podľa pôvodu slova snažíme sa písať najmä vtedy, keď chceme rozoznávať 
složeniny s predponami s- a z- podľa ich významu. Srovnaj na pr. svolať (spo-
lu, dovedna) a zvolať, svrhnúť (shora nadol), ale zvrhlý (mravne), sviesť (sve-
dený) a zviesť (zvedený) ap. 

Ale správny spôsob písania je často nie taký ľahký, keď na sleduje po s-, 
z- spoluhláska, ktorá (spodobou či asimiláciou) spôsobuje zmenu s- v z- a na-
opak z- v s-. Pre také prípady máme nasledujúce zásady: 

1. Píšeme s-, kde je v slove príbuznom so-, na pr.: sberať, sbierka, sbor 
podľa so-brať, sháňať, shon podľa so-hnať, spínať, spona podľa so-pnem; pí-
šeme z-, kde v slove príbuznom je zo-, na pr.: zdierať podľa zodrať, zo-drem 
(ale sdierať podľa so-drem). 
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2. Píšeme s-, keď predpona je tohože významu ako pred ložka s, so, 
a) alebo = shora nadol alebo vôbec odkiaľsi preč s povrchu ap., na pr.: 

spadnúť (shora nadol), strhať, skladať, složiť (niečo shora nadol), svrhnúť, 
shodiť, shádzať; svaliť (sa) (so strechy), svážať (s poľa), srážať, sráňať (jablká 
so stromu), stie rať (trením odstraňovať), smyť ap.; 

b) alebo = spolu, dovedna, na pr.: sbierať, sblížiť sa, skladať a složiť (ne-
jakú skladbu básnickú alebo hudobnú a pod.), slepiť, smiesiť, shodnúť sa, 
smluva, sniesť, shádzať (spolu), spínať, spona, spojiť, srásť, svariť, srozumeť 
sa s niekým ap. 

Srovnaj podoby s predponou vokalizovanou: so-brať, so-hnať, so-pnúť 
ap.

3. Píšeme z-, keď táto predpona má význam odluky, na pr.: zbeh, zbehnúť, 
zriecť sa ap. 

4. Píšeme z- alebo s- podľa výslovnosti, keď složenina s pôvodnou predpo-
nou z- má význam = urobiť tým, stať sa tým, alebo vykonať to, čo znamená 
slovo základné. Sloveso ne dokonavé stáva sa touto predponou dokonavým. 
Na pr.: schudnúť = stať sa chudým, schudlý; skrátiť = urobiť krátkym; skaliť 
= urobiť kalným; skrvaveť = stať sa krvavým; skrvaviť = urobiť krva vým; 
skríviť = urobiť krivým; podobne skaziť, skaza; sčerneť a sčierniť, sčerveneť 
a sčerveniť, sčerviveť; stratiť, strata; podobne píšeme i spiť sa, spôsobiť, spô-
sob, spýtať sa, spytovať i spytovať sa, dejespyt ap.; skúšať, skúška ap. 

V týchto prípadoch píšeme s- foneticky, nie podľa pôvodu slova. (V češtine 
dosiaľ vo všetkých týchto prípadoch zachováva sa spôsob písania etymologic-
ký, t. j. podľa pôvodu slova, so z-, na pr. čes. zchudnouti, zkaliti, zkaziti, způ-
sob ap.) 

Vo shode s výslovnosťou zachováva slovenčina z- v prí padoch, ako: zbiť, 
zbeleť, zblednúť, zdokonaliť, zhoreť, zhniť, zmu dreť, i zriadiť (zriadenie, 
zriadenec), zboriť, zbúrať, zrútiť, zrúcať (zrúcanina); podobne sa píše vokali-
zovaná predpona zo-: zobra cať, zobecneť; zohriať, zomreť, zošediveť ap. 

5. Píšeme s- alebo z- podľa výslovnosti za pôv. predponu vz-, kde pôvodný 
význam predpony vo smysle zdola nahor (čes. „vzhůru“) je nie dosť patrný. 
Na pr.: spomenúť, skysnúť, spyšneť, zburcovať, zdvihnúť, zvýšiť ap. 

Ale v prípadoch, kde je oprávnenosť predpony vz- význa move dosť jasná, 
ako vzbudiť, vzbúriť sa, vzkypeť, vzpružiť sa, vzpruha, vzplanúť ap., v jazyku 
spisovnom sa náležite zachováva. 
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Kde je nie zreteľné, či pôvodná predpona bola s- či z-, píšeme podľa vý-
slovnosti, na pr.: zbožie (miesto sbožie podľa pôvodu slova), spanilý (miesto 
zpanilý), schody (miesto vzchody), spupný, a podobne i spev, spievať (proti 
čes. zpěv, zpívati) ap. 

Niektoré rovnako vyslovované slová, rozdielne významom i pôvodom, 
rozlišujú sa i pravopisom, tak: sbeh (sbeh ľudí) – zbeh (vojenský); sbíjať (biť 
dovedna) – zbíjať (zbojník); snášať (niečo dohromady, alebo shora nadol), 
snášať sa – znášať (krivdy, urážky); srezať (prútik so stromu) – zrezať (sečku 
a pod.); správa (správca) – zpráva (novina, zvesť); stĺcť (spolu) – ztĺcť (zbiť, 
nabiť); súžiť, sužovať (trápiť) – zúžiť, zužovať (robiť užším); srastať (spolu 
srásť, rana srastá) – vzrastať (pšenica vzrastá, vzrast človeka); stiahnuť, sťaho-
vať – vztiahnuť, vzťahovať; spínať, spona – vzpínať sa (kôň sa vzpína); sísť 
sa, schodiť sa, schádzať sa – vzísť, vzchodiť (zbožie, žito vzíde, vzchodí), zísť 
sa, zíde sa (niečo niekomu).

Ako rozlišujeme v písme predložky s, so a z, zo, tak rozli šujeme i v prí-
slovkách, vzniklých zo spojenia týchto predložiek, začiatočné s a z podľa pô-
vodu. 

1. Píšeme: a) idem s bratom, s otcom, so sestrou ap.; b) idem s poľa, sostúpil 
s vrchu, s nebies, choď mi s očú ap.; tak býva zpravidla, kde v protikladnom 
význame na otázku kam je na s ak.: na pole, na vrch, na nebesá, na oči ap. 

Píšeme tedy s i v príslovke shora, svrchu ap. 
Ale pri menách, znamenajúcich zamestnanie, pôvod alebo pobyt, býva 

i proti na predložka z. Na pr.: prišiel z roboty, zo štúdií, z vojny; bol z Brezo-
vej, z Moravy, zo Slovenska; kniha pochádza z počiatku 18. stoletia; vrátil sa 
z pohrebu, zo svadby, písal z prázdnin ap. 

2. Píšeme: idem z izby, z domu, z mesta; z hory vyteká prameň; vytiahnuť 
kameň z rieky, z potoka ap.; v protikladnom význame na otázku kam, na aké 
miesto býva do s gen. alebo i v s ak.: do izby, v izbu, do domu, do hory, do 
rieky ap. 

Tak i v adverbiách z: zcela, zpola, zúplna, zprvu, zpredu, zľava, zprava, 
zčerstva, zhusta, zticha, zpriama, zpravidla ap. 

Poznámka. Píš prísl. zpočiatku = na počiatku, na pr.: zpočiatku bolo ešte 
svetlo. – Iné je z počiatku, zo začiatku, na pr.: kniha pochádza z počiatku 18. 
stoletia. 

(PSP, 1931, s. 37 – 39)
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O odstránenie konfliktu princípov, zložitého etymologického a aj význa-
mového, z kodifikácie pravopisu sa snažil h. Bartek v návrhu známych ne-
schválených Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939 funkčným posilnením 
výslovnostného kritéria, ktoré malo najmä praktický a v nemalej miere aj di-
daktický význam. h. Bartek dokázal jednoduché zásady pravopisu sformulo-
vať do dvoch poučiek (§ 20 a 21, s. 50 – 51) a hádam jedinou „nešťastnou“ 
formuláciou je zásada o písaní predpony z- vo výnimočných prípadoch aj 
„pred neznelými spoluhláskami, a to všade tam, kde z- je svojím pôvodom 
predložka a kde predložková úloha predpony z- sa celkom jasne pociťuje, na 
pr. zčasti, zpočiatku, zpravidla, zpäť, i zpätný a pod.“ (o. c., s. 50). Napriek 
tomu, že Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1939 neboli prijaté a A. Baník 
ich prepracoval do podoby, v ktorej vyšli v r. 1940, spomenutá Bartekova jed-
noduchosť pravopisu a proporcia kodifikačných kritérií sa v nich neprejavila. 
Sám autor návrhu h. Bartek sa k tomuto kroku vyjadril vo vydaní Nového 
pravopisu slovenského z r. 1954 slovami: „Pravidlá slovenského pravopisu 
vyšli roku 1940 síce v mojej štylizácii, ale s vynechaním spomenutých pravo-
pisných zmien, ktoré značili obľahčenie, lež úradne neboli prijaté“ (o. c., s.13). 
Svoj podiel viny na tom, že návrh Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939 
nebol schválený, priznal h. Bartek na tom istom mieste slovami: „Po rokoch 
sa ukázalo, že časť viny azda spočívala na mne, pretože som verejnosť a teda 
aj ministra školstva vopred neprichystal takým spôsobom, že schválenie navr-
hovaných opráv by bolo bývalo samozrejmosťou“ (tamže). V ďalšej práci, 
ktorá mala kodifikovať zvukovú podobu jazyka a vyšla v r. 1944 s názvom 
Správna výslovnosť slovenská, h. Bartek vysvetlil podmienenosť vzťahu for-
my a obsahu jazyka argumentom, že „pravopisný systém nemôže rozhodovať 
pri ustaľovaní pravidiel o správnej výslovnosti“ (s. 28). V práci upozornil na 
vzťahy zvukovej a grafickej podoby jazykov s prevahou etymologických pra-
vopisných kritérií s poznámkou, že „ani najdokonalejší fonetický pravopis – 
ak by mal byť praktický – nemohol by zachovávať v písme všetky jemné vý-
slovnostné odtienky“ (o. c., s. 28). Na s. 162 – 166 sa v tejto práci uvádza 
správna výslovnosť predpôn s-, so-, a to aj v porovnaní s češtinou. Jednoduchým 
pravidlom sa pre h. Barteka stala platnosť „hláskoslovného zákona o asimilá-
cii predpony s- pred všetkými znelými spoluhláskami“ (o. c., s. 162), ktorý 
kodifikuje aj podoby zloh, zloha, zmer, zvah, oproti smeť : zmiesť. V superpozícii 
je tu vo vzťahu formy a obsahu princíp relatívnosti s prevahou konzervatívne-
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ho prístupu k forme. Tento konzervativizmus podporujú pozície, pri ktorých je 
pôvodná forma v rozpore s novšími vývinovými zmenami: pôvodné slová 
typu smiech, smieť, smrek, snop, v ktorých nejde o pôvodný morfematický 
švík a kde sa stretá neznelá spoluhláska so znelou, oproti príkladom typu sloh, 
smäd, smer, smeti, smotana, smútok (< *sъ-mętъ = miasť), smrdieť, smrkať, 
snem, pri ktorých síce pôvodný morfematický švík etymologicky je, z neskor-
šieho vývinového hľadiska by sa tu očakávala asimilácia, ale hranica morfém 
sa už neuvedomuje. Napriek týmto Bartekovým progresívnym úvahám vyda-
nie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 (s. 53 – 56) kodifikovalo zložité 
písanie predpôn s-, so-, z-, zo- uplatnením tradičného etymologického a vý-
znamového kritéria. Z pôvodného návrhu z r. 1939 (s. 5, ods. 7) sa vynechala 
zásada o jednotnom písaní l-ových particípií v pluráli. 

Ako je známe, Bartekov návrh z r. 1939 sa na Slovensku uplatnil až pravo-
pisnou reformou z r. 1953 (s. 8) takýmto konštatovaním: 

„1. Zjednotili sme písanie koncového -i v slovesných tvaroch množného 
čísla minulého času a podmieňovacieho spôsobu. napr.: chlapi robili, duby 
padali, ženy prali, deti (by) sa hrali. Pozri § 16, písm. l. 

...
3. Zjednodušili sme pravidlá o písaní predpôn s- (so-), z-, zo-. Tieto pred-

pony píšeme podľa dnešnej spisovnej výslovnosti tak, že pred znelou spolu-
hláskou a pred samohláskou píšeme predponu z-, pred neznelou spoluhláskou 
predponu s-, napr.: zjednodušiť, zdrevenieť, zhoda, zhromaždiť (sa), zísť 
(sa); skaziť, scudziť, sfarbiť a pod. V slabičnej podobe píšeme v zhode s vý-
slovnosťou vždy predponu zo- (nie „so-“), napr.: zoskočiť, zosypať, zoslab-
núť, zotrieť a pod. 

Podľa výslovnosti píšeme aj príslovkové zložky, napr.: skrátka, spočiat-
ku, sprava, sprvoti, zhora, zľahka, zľava, a zložené predložky, napr.: spoza, 
spopod, sponad a pod. 

V slovách sloh, sloha, svah, smer (smerný, smerovať, smernica), ne-
smierny, svitok píšeme a vyslovujeme s. 

Písmeno s píšeme aj na začiatku slov sbor (sborový, sborovňa, sbormaj-
ster), sborník, sväz (sväzový, sväzák, sväzáčka, sväzácky), sjazd (napr. sjazd 
strany; ale zjazd na lyžiach a pod.). 

rozlišujeme slová správa (vedenie, napr. správa závodu) a zpráva (zvesť), 
zmena (napr. zmena programu) a smena (pracovná). Pozri §§ 19 – 21. 
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4. Zjednodušili sme pravidlo o písaní predložiek s, so (spája sa so 7. pá-
dom) a z, zo (spája sa s 2. pádom). Pozri § 157.“

Tieto zásady pravopisnej reformy sú všeobecne známe a okrem tohto vy-
dania na Slovensku uplatnil svoj pôvodný návrh z r. 1939 aj h. Bartek vyda-
ním dvoch príručiek pre amerických Slovákov v uSA v r. 1954 a 1956. 
V úvode k vydaniu Nového pravopisu slovenského (1954) h. Bartek podrobne 
opísal genézu a osud svojho pôvodného návrhu Pravidiel slovenského pravo-
pisu z r. 1939 a uviedol aj podiel na nich. 

Tendencie vo vývine slovenského pravopisu v 2. polovici 19. stor. a 1. po-
lovici 20. stor. sa ničím nelíšia od základných snáh o kodifikovanie formálnej 
stránky jazyka. Pri všetkých kodifikačných zmenách išlo o optimalizáciu 
vzťahu zvukovej a grafickej podoby spisovného jazyka. Keďže kodifikácia – 
ako sme konštatovali v úvode príspevku – je postojový jav, v každom kodifi-
kačnom kroku sa snaha o spomenutú optimalizáciu prezentuje v odlišnej 
miere a závisí od hierarchie kritérií. Optimalizačné tendencie v oblasti kodi-
fikovania slovenského pravopisu v sledovanom storočnom rozpätí by sa dali 
charakterizovať z pohľadu explanačnej lingvistiky ako aplikovanie princípu 
ekvivalencie dvoch foriem – zvukovej a grafickej. Kým Krátka mluvnica slo-
venská (1852), Cambelove práce a vydania Pravidiel slovenského pravopisu 
z r. 1931 a 1940 sa vyznačujú mentálnou registráciou relevantných spoloč-
ných vlastností z hľadiska formy a jej pôvodu, t. j. ontologickou ekvivalen-
ciou so superpozíciou kritéria pôvodu, Bartekov návrh Pravidiel slovenského 
pravopisu z r. 1939 (ako aj jeho vydaní kodifikačných prác v uSA 1954 
a 1956) a vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 sa vyznačujú 
mentálnou transformáciou javu na iný jav a uvedomovaním si funkčného 
vzťahu medzi štruktúrou a jej zvukovou aj grafickou realizáciou. V tomto 
uvedomovaní sa prejavila kognitívna ekvivalencia funkčne posilnená domi-
nujúcim pragmatickým aspektom používateľov. Ďalšieho obdobia, ktoré nie 
je predmetom nášho prehľadu, sa v snahe o dotvorenie jednotlivých stupňov 
princípu ekvivalencie dotkneme pohľadom na kodifikácie z konca 20. stor. 
tým, že sa vyznačujú snahou o mentálne dotváranie (skompletizovanie) javu 
preferenciou systémového kritéria, snahou o imaginárnu ekvivalenciu so su-
perpozíciou fonetického kritéria a dominujúcou distribúciou kvantity v ob-
lasti tvorenia slov. 
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retrospektívny pohľad na vývinové tendencie v slovenskom pravopise 
a súčasné poznatky z oblasti teoretickej a explanačnej jazykovedy nás vedú 
k úvahám nad preferenciami jednotlivých princípov pri jednotlivých kodifiká-
ciách. ukazuje sa, že staršie kodifikácie formálnej stránky jazyka, ku ktorým 
možno zaradiť Krátku mluvnicu slovenskú (1852), vydania Cambelovej 
rukoväti spisovnej reči slovenskej (1902, 1915, 1919), vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1931 a 1940 sa vyznačovali mentálnou registráciou 
relevantných spoločných vlastností z hľadiska formy a jej pôvodu, t. j. ontolo-
gickou ekvivalenciou s dominujúcim kritériom pôvodu. V Bartekovom návrhu 
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939, v jeho príručkách vydaných v za-
hraničí v r. 1954, 1956 a vo vydaní Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 
došlo k mentálnej transformácii javov uvedomovaním si funkčného vzťahu 
medzi štruktúrou a jej zvukovou a grafickou realizáciou. V tejto transformácii 
dominoval pragmatický aspekt používateľov na pozadí kognitívnej ekvivalen-
cie. Stupeň súčasného poznania princípov stavby, vývinu a fungovania jazyka 
poukazuje na to, že perspektíva kodifikácií by mala rešpektovať ďalšie stupne 
princípu ekvivalencie, t. j. mentálne dotváranie (skompletizovanie) javu prefe-
renciou funkčného kritéria, a na pozadí pragmatickej stránky viesť k mentálne-
mu navodeniu klasifikačného vzťahu, ktorý rešpektuje – nateraz imaginárnu, 
v budúcnosti predpokladanú – ekvivalenciu obsahu a formy.

Tieto úvahy ukazujú, že kodifikácia formálnej stránky spisovného jazyka 
by v perspektíve mala rešpektovať mentálne navodenie sprievodného klasifi-
kačného vzťahu, ktorý v súčasnosti možno výstižne pomenovať fiktívnou ek-
vivalenciou zvukovej a grafickej podoby jazyka. Z pragmatického hľadiska je 
žiaduce – a potvrdzuje to funkčnosť jednotlivých kodifikačných zásad v dru-
hej polovici 19. a v prvej polovici 20. storočia –, aby sa z perspektívnych ko-
difikačných zásad vylúčilo čo najviac teoretických zdôvodnení nepravidelnos-
tí a analogizujúcich nefunkčných prístupov a minimalizovala sa tak konflikt-
nosť kodifikačných kritérií. 

„Osud spisovného jazyka nesmie sa stať výhradnou vecou nejakej skupiny, 
ale všetkých Slovákov“ (Bartek, 1956, s. 9 – 10). Aj keď boli tieto slová napí-
sané pred päťdesiatimi rokmi, inšpiratívne sú dodnes a nestratili na svojej ak-
tuálnosti tým, že by sa v ich duchu mali niesť kvalifikované a vedecky fundo-
vané diskusie o formálnej podobe spisovného jazyka v duchu myšlienky Tí, 
ktorí nepoznajú minulosť, odsúdení sú na to, aby ju opakovali.
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PRAVIDlÁ SlOVENSKéHO PRAVOPISU Z R. 1991 
V DEJINÁCH KODIFIKÁCIÍ

Ján Kačala (Bratislava)

Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1991 sú v poradí štvrté oficiálne 
schválené a platné pravopisné pravidlá spisovnej slovenčiny. Vznikali 
a vznikli na pôde Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV v 2. polovici 
80. rokov 20. storočia za účasti predstaviteľov viacerých ďalších slovakistic-
kých centier na Slovensku, ako aj zástupcov slovenskej spisovateľskej a pre-
kladateľskej obce. Tým, že vznikali na pôde SAV, napĺňali posolstvo, ktoré 
pred kodifikačné príručky tohto typu postavil Ľudovít Novák vo svojom prí-
spevku na vedeckej konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny r. 1966 
v Smoleniciach, keď hovoril o inštitucionalizovanej jazykovej normotvor-
nej právomoci SAV prostredníctvom svojho Jazykovedného ústavu. (Túto 
právomoc chápal ako prirodzene zdedenú od Matice slovenskej po zániku jej 
vedeckých odborov.) Na záver príspevku povedal: „Nech sa teda táto vý-
hradná právomoc používa v Akadémii i naďalej na ustavičné dvíhanie úrov-
ne jazykovej kultúry spisovnej slovenčiny na línii, ktorú tu v úvodnom pre-
jave vytýčil riaditeľ ústavu J. ružička“ (Novák, 1967, s. 74). Na osvieženie 
pamäti pripomínam, že Ľ. Novák vtedy spochybnil zvrchovanú právomoc 
v oblasti jazykovej kodifikácie v rukách komisie na prípravu Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953, pretože jej členmi boli aj dvaja českí jazyko-
vedci, „čo hneď aj obaja akademici“ (Novák, 1967, s. 73). Túto okolnosť 
spomínam aj preto, že Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1991 prichystala 
už nová generácia slovenských jazykovedcov (zo staršej generácie mal 
v pravopisnej komisii aj v autorskom kolektíve zastúpenie Ján horecký), 
a to bez priamej či nepriamej účasti českých jazykovedcov. Tento fakt si za-
slúži pozornosť najmä preto, že sa tak v podmienkach jestvovania Česko-
-Slovenska stalo po prvý raz v histórii. 

Odborná a organizačná príprava nových pravopisných pravidiel prebiehala 
na pôde Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, resp. jeho pravopisnej komisie, 
ale zároveň za účasti širšej odbornej aj kultúrnej verejnosti. V rámci Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti pri SAV sa uskutočnila séria prednášok, v ktorých sa 
prediskutovali základné východiská a ciele chystanej pravopisnej príručky. 
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úvodný text o východiskách a cieľoch prípravy novej pravopisnej príručky sa 
uverejnil aj v Slovenskej reči (porov. Kačala, 1985).

Predchádzajúce desaťročia od vyjdenia Pravidiel slovenského pravopisu 
r. 1953 boli naplnené veľmi intenzívnym vedeckým výskumom slovenského 
jazyka a osobitne jeho spisovnej podoby, ako aj pravopisnej sústavy spisovnej 
slovenčiny. ukazovalo sa ako prirodzené a potrebné, že sa tieto výsledky vý-
skumu zhodnotia a vypracuje sa nová kodifikačná príručka pravopisu. Jej 
oprávnenosť bola o to legitímnejšia, že už jestvovali, prípadne boli v závereč-
nej etape prípravy osobitné kodifikačné príručky v oblastiach kodifikácie jed-
notlivých subsystémov spisovného jazyka. Z tejto novej situácie prirodzene 
vyplynula aj formulácia cieľa novej kodifikačnej príručky: mala sa sústrediť 
na pravopis a „racionalizovať slovenskú pravopisnú sústavu v tých bodoch, 
kde sa to so zreteľom na vývin jazyka a nové potreby spoločenského života 
ukázalo odôvodnené a so zreteľom na súčasné kultúrno-spoločenské potreby 
a na potrebu rešpektovať princíp kontinuity aj možné“ (Pravidlá slovenského 
pravopisu, 1991, s. 14).

Pri koncipovaní a vydávaní Pravidiel slovenského pravopisu sa utvorila 
taká tradícia, že pravopisná kodifikácia sa týkala nie iba vlastných pravopis-
ných otázok, lež prostredníctvom pravopisu sa regulovala aj platnosť vybra-
tých jazykových zákonitostí, osobitne tých, pri ktorých výsledky vedeckého 
výskumu slovenského jazyka signalizovali potrebu zmeny. Tomuto trendu sa 
neubránili ani autori nových Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991, a tak 
okrem rýdzo pravopisných otázok urobili úpravu aj vo vybratých jazykových 
otázkach: tie sa týkajú istých prípadov uplatňovania či neuplatňovania rytmic-
kého zákona v spisovnej slovenčine. Podľa toho úpravy prijaté v Pravidlách 
slovenského pravopisu z r. 1991 (ďalej PSP) možno rozdeliť na vlastné pravo-
pisné a hláskoslovné. 

Z vlastných pravopisných úprav všetky spĺňajú spomínané kritérium racio-
nalizácie slovenskej pravopisnej sústavy. Týka sa to nového spôsobu písania 
názvov verejných priestranstiev a objektov typu Ulica osloboditeľov, Námestie 
Matice slovenskej, Most Slovenského národného povstania, Sad republiky, ďa-
lej dôsledného variantného spôsobu písania príslovkových výrazov typu do-
červena/do červena, nahrubo/na hrubo, nanešťastie/na nešťastie, dovidenia/
do videnia, ako aj variantného (možného) spôsobu písania čiarky pred prira-
ďovacími spojkami a, i, aj, ani v tom prípade, keď „medzi hlavnými vetami je 
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zreteľne iný vzťah ako zlučovací (napríklad odporovací, stupňovací)“ (PSP, 
1991, s. 110). Niektoré z týchto úprav – konkrétne variantný spôsob písania 
príslovkových výrazov – vyplynuli už zo systematického lexikografického 
spracovania slovnej zásoby v Krátkom slovníku slovenského jazyka, ktorý 
túto zmenu od svojho 1. vyd. v r. 1987 anticipoval. Tým sa dosiahlo aj zlade-
nie týchto najčastejšie upotrebúvaných kodifikačných príručiek súčasnej spi-
sovnej slovenčiny. 

Ďalšia skupina zmien v nových PSP vyplynula z potreby „reagovať na 
nové javy v používaní písomnej podoby spisovnej slovenčiny v súčasnosti“ 
(PSP, 1991, s. 15). Sem patrí sformulovanie a zaradenie zásad o spôsobe jed-
notného písania historických osobných mien z uhorského obdobia našich de-
jín, ďalej uverejnenie pravidiel prepisu z gréckej abecedy a hlavných zásad 
prispôsobovania antických mien, ako aj pravidiel prepisu najdôležitejších ďa-
lekovýchodných grafických sústav. 

Všetky uvedené úpravy širšia kultúrna verejnosť prijala s porozumením, 
niektoré diskusie o prijatých úpravách sa viedli a vedú na odbornej pôde, ale 
to treba pokladať za normálne: tieto diskusie ukazujú, že úplná jednota 
v niektorých zásadných veciach sa nedosiahla ani v užšej odbornej obci, na-
príklad u historikov alebo u orientalistov.

Širšia kultúrna verejnosť prijala aj naznačené hláskoslovné úpravy týkajú-
ce sa uplatňovania či neuplatňovania rytmického zákona v spisovnej slovenči-
ne. S cieľom podporiť uplatňovanie rytmického zákona ako charakteristické-
ho znaku hláskoslovnej sústavy spisovnej slovenčiny a nepestovať nepotrebné 
výnimky z neho sa v nových PSP zrušila výnimka z uplatňovania rytmického 
zákona v tvare činného prítomného príčastia typu píšúci, vládnúci a kodifiko-
vali sa tvary typu píšuci, vládnuci. V okruhu tvorenia slov sa platnosť rytmic-
kého zákona rozšírila pri podstatných menách s príponami -ár, -áreň a na-
miesto podôb s porušovaním rytmického zákona typu dráhár, výškár, prevádz-
kár, prevádzkáreň sa kodifikovali podoby dráhar, výškar, prevádzkar, pre-
vádzkareň. Táto zásada, platná pôvodne iba pri predchádzajúcej dlhej základo-
vej samohláske, sa na základe jednotného kritického posúdenia nedôslednosti 
tohto riešenia (v recenziách 1. vyd. PSP z r. 1991) v nasledujúcom vydaní PSP 
r. 1998 rozšírila aj na prípady, keď pred príponami -ár, -áreň predchádza fono-
logická kvantita realizovaná dvojhláskou, a namiesto niekdajších podôb škôl-
kár, mliekár, mliekáreň sa kodifikovali podoby škôlkar, mliekar, mliekareň. Aj 
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o merite a rozsahu týchto úprav sa na odbornej úrovni, v danom prípade medzi 
jazykovedcami, diskutuje, no to nemení nič na konštatovaní, že širšia kultúrna 
verejnosť aj tieto úpravy prijala a kritické hlasy zaznievajú iba z niektorých 
jazykovedných kruhov. Keďže ide o kruhy, ktoré sa rady odvolávajú na postoj 
verejnosti, dokonca na takzvaných reálnych používateľov spisovnej slovenči-
ny, bolo by dobré, keby stanovisko verejnosti rešpektovali aj v tomto bode.

Keď prijaté úpravy hodnotíme z hľadiska ich prijatia širšou kultúrnou ve-
rejnosťou, môžeme vysloviť spokojnosť s výberom a s mierou uskutočnených 
pravopisných a hláskoslovných úprav, ako aj s tým, ako sa k nim postavila 
širšia kultúrna verejnosť. Toto stanovisko pokladáme za najdôležitejšie a roz-
hodujúce pri hodnotení uskutočnených pravopisných a hláskoslovných úprav. 
Ako vidno, problémy vyplývajúce z prijatia nových zmien nie sú u používate-
ľov spisovnej slovenčiny, nie sú v školskom jazykovom vyučovaní, nie sú 
v učebniciach rozličného druhu, nie sú v celoštátnej tlači, nie sú v právnych 
normách regulujúcich život našej spoločnosti. Paradoxne s problémami sa 
stretáme pri dodržiavaní novej kodifikácie v jazykovednej literatúre, vznikajú-
cej dokonca na pôde Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. Konkrétne mám na 
mysli najnovší zborník o kvantite v spisovnej slovenčine a v slovenských ná-
rečiach, vročený do r. 2005, v ktorom editor bol pre postoj niektorých spolu-
autorov zborníka nútený uviesť poznámku s vysvetlením, že „niektorí autori 
nesúhlasili s tým, aby sa v ich príspevku priezvisko [Cambel] uvádzalo podľa 
zásad slovenského pravopisu v podobe Cambel“ (Považaj, 2005, s. 6).

Z tohto hľadiska je pozoruhodný aj postup S. Ondrejoviča v jeho texte 
v citovanom zborníku. Na s. 109 píše takto: „urobili sme preto malú sondu so 
študentmi mediálnej komunikácie – diaľkármi (podľa novej kodifikácie diaľ-
karmi) na Academii Istropolitane, ktorá je súčasťou trnavskej univerzity sv. 
Cyrila a Metoda.“ Takýto postup treba pokladať za zjavné verejné spochybňo-
vanie platnej kodifikácie spisovnej slovenčiny zo strany samých jazykoved-
cov. Takýto postup istotne nie je náhodný a o niečom svedčí. Napokon sa tým 
netají ani sám autor príspevku, keď v jeho závere vraví: „Pre kodifikačný pro-
ces by v danej situácii, keď nie je reálny okamžitý návrat k východiskovému 
stavu, bolo jediným vhodným riešením pripustiť obidva varianty tak, ako sa to 
robí aj teraz v niektorých prípadoch“ (Ondrejovič, 2005, s. 114). To ukazuje, 
akoby sa tu chystal palácový prevrat: bez dôkladnejšieho demokratického od-
borného posúdenia veci na odbornej pôde, bez predstavenia takéhoto zámeru 
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širšej kultúrnej verejnosti, bez rešpektovania spomínaného faktu, že kodifiká-
ciu z r. 1991 širšia kultúrna verejnosť prijala kladne, zaviesť do kodifikácie 
zmeny, ktoré by značili popretie istých zmien oficiálne prijatých pred 15 rokmi 
a ktoré by v jazykovej praxi, najmä vo vyučovaní slovenského jazyka, osobit-
ne v základných školách, vyvolali chaos. Zamyslel sa dakto z tých, čo v úz-
kom odbornom kruhu chystajú uvedené zmeny, akú ľubovôľu by ich krok 
priniesol do rozhodovania učiteľov a žiakov? Za seba vyhlasujem, že takto 
koncipovanú a chystanú zmenu nikdy nepodporím a neprijmem. 

V danej súvislosti ma znepokojuje aj ďalšia vec: na zhromaždení kolektívu 
autorov a redaktorov chystaného Slovníka súčasného slovenského jazyka 
v marci 2006 som sa dozvedel, že v rukopise slovníka sa uplatňuje „iné chápa-
nie variantov“, najmä pravopisných: popri ustálených a doteraz kodifikova-
ných podobách typu Apolón, budhista, budhizmus a podobných sa v texte 
slovníka budú uvádzať aj „odborne zdôvodnené“ podoby Apollón, buddhista, 
buddhizmus. Čiže opätovne podoby neznáme v širokej verejnosti, neznáme 
v bežnej praxi, ale odobrené z pozície úzkej odbornosti. Tento a takýto postoj 
pokladám za retardačný kodifikačný krok a za vážne narušenie jestvujúcej ko-
difikácie, za pripustenie neodôvodnených a nepotrebných variantov a za nie-
čo, čo vážne naruší jednotu kodifikácie a čoho dôsledky ešte dnes nemožno 
predvídať. 

K podobám buddhista, buddhizmus, buddhistický sa žiada dodať, že sa 
v kodifikačnej príručke slovenčiny zjavujú po prvý raz v histórii: všetky 
Pravidlá slovenského pravopisu začínajúc r. 1931, ako aj slovníky cudzích 
slov, ktoré sme prezreli, poznajú iba podobu s jedným d. Táto kodifikácia je 
taká všeobecne prijatá a pevná, že jej narušenie z hocijakých odborne zdôvod-
nených stanovísk je úplne nepochopiteľné. Ľudí, čo sa práve v súvise s kodifi-
kačnými krokmi radi oháňajú kvantitatívnymi údajmi, sa musíme spýtať, pre-
čo tieto kvantitatívne údaje neberú do úvahy aj v tomto prípade, prečo kvanti-
tatívne údaje raz majú platiť a inokedy nie a prečo akurát v tomto danom prí-
pade majú prevážiť stanoviská odborníkov.

Je pozoruhodné, že citované podoby s dvoma dd sme našli ako základné už 
v 2. diele Encyclopaedie Beliany, ktorú r. 2001 vydal Encyklopedický ústav 
SAV. Tu sa síce v heslách buddha a Buddha uvádzajú aj podoby budha a Bud-
ha, ale vo výkladovej časti všetkých hesiel a v textoch pod obrázkami sa v slo-
vách budhista, budhizmus, budhistický dôsledne upotrebúvajú podoby s dvo-
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ma dd. Vynára sa otázka, či za tento stav sú zodpovední iba pracovníci uvede-
ní v záhlaví diela, alebo za tým stojí vyššia autorita. A aké je v tejto veci ofici-
álne stanovisko Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV?

Ďalšia vec, ktorá je opätovne namierená proti kodifikácii PSP z r. 1991 
a 1998 v spomínanej oblasti rytmického zákona, je uvádzanie citátových do-
kladov v texte Slovníka súčasného slovenského jazyka podľa roka, z ktorého 
pochádzajú. To konkrétne značí, že prípady typu výškár, prevádzkáreň, mlie-
kár, keď sú spred roka 1991, resp. 1998, v kontexte budú mať uvedenú podo-
bu, ktorá platila pred kodifikáciou v PSP z r. 1991, prípadne 1998. Pri takomto 
prístupe si jeho autori pravdepodobne neuvedomili, že chystaný slovník má 
mať aj kodifikačnú funkciu a že citovaným postupom sa sťaží situácia použí-
vateľa slovníka, ktorý od kodifikačného diela oprávnene očakáva, že celý text 
slovníka má jednotnú podobu v súhlase s platnou kodifikáciou. uvedený po-
stup uvádzať isté podoby slov podľa staršej kodifikácie je normálny a prijateľ-
ný v historickom slovníku, ale nie v slovníku, ktorý plní či má plniť aj závažnú 
kodifikačnú funkciu. Chcem zdôrazniť aj to, že takýto slovník sa nerobí pre 
úzku vrstvu odborníkov, ktorí by v takej veci mohli byť informovaní a zorien-
tovaní, lež pre široké vrstvy používateľov. A týchto používateľov potom treba 
aj rešpektovať a odborné hľadiská, ak len nie sú proti zdravému rozumu, práve 
týmto používateľom aj prispôsobovať.

Touto časťou svojho príspevku som sa už ocitol v súčasnej problematike 
pravopisnej aj vlastnej jazykovej kodifikácie súčasnej spisovnej slovenčiny. 
Všetky okolnosti nasvedčujú tomu, že kodifikácia spred 15 rokov dobre vy-
stihla situáciu spisovnej slovenčiny i jej celkové smerovanie a že táto kodifi-
kácia si nateraz nevyžaduje väčšie ani menšie zmeny. úvahy, ktoré som tu 
v súvise s kodifikačnými úsiliami v okruhu hláskoslovia a slovenskej pravo-
pisnej sústavy citoval, sú nie že predčasné, ony sú vecne neopodstatnené. 
Jazykovednú a kodifikačnú energiu v súčasnosti treba zacieliť iným smerom.

Zovšeobecňujúca poznámka na záver: Keďže mi je známe, že ma niektorí 
bratislavskí jazykovedci pred mimobratislavskými kolegami prezentujú tak, 
že s Kačalom sa nedá, chcem tu na záver vysloviť jedno svoje pevné presved-
čenie, že totiž stáť na stanovisku obhajoby dosiahnutého, praxou prevereného 
a potvrdeného stavu je vedecky aj spoločensky a mravne prinajmenej rovnako 
legálne a primerané ako zastávať stanovisko neprestajných kodifikačných 
zmien, aj nedostačujúco odôvodnených a neprehľadných, často aj protirečia-
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cich si variantov. Pravdaže, treba dosiahnuť stav, aby každá strana mohla mať 
rovnaké možnosti svoje stanovisko verejne predstavovať a vedecky obhajo-
vať.
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V príspevku sa zameriame na sledovanie niektorých čiastkových, možno 
ani nie najpodstatnejších otázok disipačných jazykových štruktúr a na pokus 
odhaľovania a výkladu genézy vzniku a vývinu jazykových procesov, ktoré 
zasahujú kultúrnu a reprezentatívnu funkciu modernej slovenčiny v rovine 
pravopisu. Z aspektu aktuálnych kodifikačných pravopisných procesov otáz-
ky, ktoré sme si z pragmatických pohnútok zvolili, sú možno okrajové, efe-
mérne, neproduktívne, ale aj v nich je zakotvený bifurkačný bod, z ktorého sa 
môžu hocikedy vykľuť ďalekosiahle následky v kodifikačnej paradigme. Na 
jednej strane sa zameriame na vnútornú otázku kultúrnej funkcie slovenčiny, 
na kodifikáciu rozdeľovania slov na konci riadka a jej implementovanie v bež-
nej jazykovej praxi u nás. Na druhej strane sa zameriame na recepciu, repre-
zentovanie, adaptáciu a následnú kodifikáciu inojazykových reálií v pravopis-
nej sústave modernej slovenčiny. Spoločným menovateľom obidvoch týchto 
nesúrodých javov je jazykový diskurz, používateľ písanej podoby slovenčiny, 
teda jazykový priestor živený potenciálnymi aj reálnymi zmätočnými štruktú-
rami, v ktorých je organicky už zakotvený „prísny poriadok“ takých kultúr-
nych sústav, akou je i pravopis.

Prvý prípad: prípad čisto domácej textovej tradície alebo „nikým a ničím 
nerušený vývin“

Najprv k prvej naznačenej situácii, k otázke rozdeľovania slov na konci 
riadka. Na prvý pohľad z aspektu textovej a pravopisnej tradície slovenského 
jazyka ide o jav, ktorý by sa na začiatku 21. storočia už vari ani nemal stávať 
predmetom odbornej reflexie, tobôž nie na konferencii, akou je naša. Ale daj-
me sa prekvapiť. 

S poslucháčmi prvého ročníka slovenského jazyka na vysokoškolskej 
úrovni sme si túto problematiku dali otestovať v praxi. Zvolili sme si skupinu 
poslucháčov, ktorí si zapísali voliteľný kurz Ortografický seminár, predpokla-
dajúc, že preto je prah ich ortografického vedomia, vedomostí a zručností vy-
soký a že by s akceptáciou aktuálnej ortografickej normy nemali mať starosti, 
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a so zaváhaním alebo rozkývaným pravopisným vedomím sme rátali vo vstup-
nom teste len v minimálnej miere. Druhý, korekčný test nasledoval až po 
podrobnej inštruktáži o kodifikácii rozdeľovania slov v najnovšom vydaní 
Pravidiel slovenského pravopisu (2000; ďalej PSP). Okrem cieleného testu 
ako kontrolnú vzorku sme otestovali aj poslucháčov slavistiky, uplatniac me-
tódu analýzy integrálneho textu (rozbor seminárnych prác). Takto sa nám zda-
lo, že aj na malej, nie celkom reprezentatívnej vzorke respondentov možno 
odhaliť tendencie v kultúrnej funkcii používania jazyka, konkrétne v rovine 
pravopisných návykov a zručností.

Po analýze získaného materiálu sme dospeli k záveru, že existuje silné na-
pätie medzi kodifikáciou a jej implementáciou v pravopisnej praxi. 
Vysokoškolskí poslucháči váhajú pri rozdeľovaní slov na konci riadka medzi 
uplatnením významového členenia a zvukového členenia slov: napätie morfo-
logického a fonologického kritéria v pravopisnej kodifikačnej praxi živí u po-
užívateľov jazyka zmätočné štruktúry.

Naštrbené zručnosti sú aj pri rozdeľovaní slov, ktoré sa začínajú alebo kon-
čia jednohláskovou slabikou. Podľa PSP sa koncová slabika slova na konci 
riadka neoddeľuje, ak obsahuje iba jednu samohlásku. Poslucháči, ktorí sa 
rozhodli pre rozdeľovanie I-rak, ide-a argumentovali praxou z dennej tlače. 
Podobný argument uviedli aj pri ojedinelom rozdelení diftongov (pi-atok!).

Všetky pravopisné „chyby“ tohto druhu môžeme najstručnejšie komento-
vať takto: Písaný text je chaotická entita kríženia individuálnych a (celo)spo-
ločenských praktík, v ktorej je zárodok nového hlbokého poriadku. (Chaos 
netreba chápať v pejoratívnom zmysle, ako sa v spoločenských vedách a v lin-
gvistike zvyčajne vníma, ale v neutrálnom poznávacom význame, ako ho chá-
pe napr. teoretická fyzika alebo meteorológia.) Niektoré skúsenosti lingvistiky 
na jednej strane a pragmatiky na druhej strane sú zakotvené aj v aktuálnych 
PSP: „Pri rozdeľovaní slov zvyčajne neoddeľujeme začiatočnú slabiku slova, 
ak obsahuje iba jednu samohlásku, napr. i-dea, a-merický, í-ver, é-ra, á-ria, 
i-hrisko [zvýraz. – PSP]. V úzkych novinových, časopiseckých a pod. stĺp-
coch takúto slabiku môžeme oddeliť“ (PSP, 2000, s. 49). už v uvedenej citácii 
je naznačený bežný proces od „chyby“ k „pravidlu“, ktorý nekonfliktne fun-
guje v prirodzenom jazyku. Kodifikačné príručky by preto mali citlivejšie na-
čúvať echu princípov, ktoré riadia tento proces, aby následne nevznikalo napä-
tie medzi normou a jej prijímaním praxou.
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Druhý prípad: Ortografická alebo intertextová negramotnosť?

Začneme príkladmi z verejného diskurzu, kde má pravopisná norma najle-
gitímnejšie domovské právo. Na vedeckom seminári Problémy adaptácie cu-
dzích mien v slovenčine, ktorý usporiadal Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
roku 2000, sme sa zaoberali prepisom a výslovnosťou mien z blízkych jazy-
kov, konkrétne z južnoslovanských jazykov (Dudok, 2002). už tam sme zisti-
li početné nezhody a napätie medzi kodifikáciou a implementačnou fázou 
štandardizácie jazyka, ale aj protirečenia a napätie kodifikačných princípov 
v rámci normatívnej príručky PSP. Keďže sme sa tam zaoberali hlavne antro-
ponymickým mikrosystémom, všimli sme si aj širokoplošné nerešpektovanie 
princípu identity vlastného mena. Keďže na zapracovanie relevantných vý-
sledkov odbornej a vedeckej diskusie, ktorá prebehla na seminári, do naj-
novšieho vydania PSP z roku 2000 nebolo dosť času, jazyková prax len vy-
stupňovala oprávnenosť hlasov volajúcich po niektorých zásahoch do kodifi-
kácie pravopisu. V našom príspevku chceme poukázať len na jednotliviny, 
ktoré zvýšili stupeň nerešpektovania PSP, lebo im to paradoxne umožnili prá-
ve pretrvávajúce neadekvátne kodifikačné zásahy. Ide v prvom rade o pravo-
pis bosnianskych, chorvátskych, macedónskych a srbských reálií s kompo-
nentom tvrdých a mäkkých predopodnebných č, ć, dž, đ (resp. v chorvatčine aj 
dj, gj), resp. v srbskej cyrilike ч, ћ, џ, ђ a v macedónskej cyrilike ч, ќ, џ, ѓ. 
uvedieme doklady len v latinke: Čarkić, Đuro, Đaković, Džaković. 

PSP nás poúčajú, že nezdomácnené slová sa používajú v pôvodnej podobe 
(PSP, 2000, s. 38) a medzi nezdomácnené slová patria predovšetkým vlastné 
mená, a to a) osobné mená, b) zemepisné názvy a c) iné názvy (PSP, 2000, s. 38 
– 39). Takže by sme všetky onymické entity aj z bosnianskeho, chorvátskeho, 
srbského a iného južnoslovanského jazykového a kultúrneho areálu mali písať 
pôvodným pravopisom, čo tamojší enklávni a diasporálni Slováci takmer v pl-
nej miere rešpektujú. Ale tomuto pravidlu je nadradené pravidlo či skôr tenden-
cia písať aj slová cudzieho pôvodu po ich zdomácnení podľa zásad, ktoré sa 
uplatňujú pri písaní slov domáceho pôvodu (PSP, 2000, s. 38). Tomuto pravidlu 
podliehajú všetky južnoslovanské priezviská zakončené na -ić, ktoré sa adapto-
valo ako -ič. Prieči sa to síce princípu identity vlastného mena, takže by sme 
pripustili písanie takýchto priezvisk iba po prekonaní aj legislatívneho filtra 
(napr. po získaní slovenského občianstva nositeľov týchto priezvisk) a v odbor-
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nej, vedeckej a verejnej komunikácii by sme mali na rozlíšenie pri prvom stret-
nutí sa s takouto reáliou uplatniť pravopisné pravidlo písania nezdomácneného 
slova a v zátvorke slovenskú podobu, ktorá by sa v ďalšom texte preferovala. To 
by bolo logické a korektné z aspektu vyšších ochranných legislatívnych nástro-
jov. Ale v bežnej praxi je na to už asi neskoro, hoci kultúrna doména jazyka je 
najflexibilnejšou doménou v jazyku a každá generácia si ju upravuje po svojom 
a aj regulatívne princípy sú tu najdynamickejšie. 

Lenže PSP na inom mieste ďalej upravujú túto problematiku v podobe po-
známky k prepisu z chorvátskej aj srbskej abecedy: Písmeno ć možno z tech-
nických príčin nahradiť písmenom č (PSP, 2000, s. 83). A technokratická logi-
ka spustila lavínu zmätočných štruktúr. V tlači za ostatné roky sa priam prog-
resívne vystupňovala negramotnosť aj u expertných používateľov slovenčiny, 
lebo špecializovaní redaktori na Balkán a juhovýchodnú Európu by to mali 
byť. Ale v slovenských  mienkotvorných denníkoch, akými sú Pravda, Sme 
a iné, sa bežne objavujú doklady Djindjić – Djindjič – Djindžič, Protić – Protič 
– Protic, Mladić – Mladič – Mladic, Ćuprija – Čuprija – Cuprija, Carsija 
(tak!) namiesto hlavnej ulice v Ochride Čaršija, ktoré svedčia o existujúcich 
aj neexistujúcich menách, o jazykovej aj intertextovej negramotnosti. Veľká 
časť eskalujúcich chýb preniká prostredníctvom internetovej komunikácie 
a spravodajských informácií z druhej ruky, ktoré sú sprostredkované nediakri-
tickými jazykmi.

V pravopisnej rovine – a v kultúrnej rovine jazyka vôbec – argument po-
užívateľa jazyka pri kodifikácii teda môže byť vágny. V uvedených dokladoch 
skôr možno hovoriť o porušovaní pravopisnej normy ako o vnútornom pohy-
be normy. Ale z chyby v našej kodifikačnej praxi často vzniká potom pravidlo. 
uvediem genézu problému s fonologickou a pravopisnou adaptáciou srbskej 
a chorvátskej hlásky đ, dj na doklade miestneho pomenovania Medjugorje.

„Z dvoch písaných podôb Medjugorje – Medžugorie sa pri pomenúvaní 
pútnického miesta v Juhoslávii treba držať podoby Medžugorie, ktorá je v sú-
lade so slovenským pravopisom a lepšie vyhovuje aj na zachytenie výslov-
nostnej podoby tohto zemepisného názvu. Takýto spôsob písania sa uplatňuje 
predovšetkým pri všeobecne známych a rozšírených zdomácnených názvoch 
najmä veľkých miest. hoci v tomto prípade ide len o názov chorvátskej dedi-
ny, slovenský pravopis sa naň vzťahuje preto, že je to pútnické miesto známe 
vo svetovom meradle. Naše stanovisko potvrdzuje aj doterajší úzus v nábo-
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ženskej literatúre, v ktorej sa ustálilo písanie Medžugorie. V slovenčine vyšla 
napr. kniha autorov J. Marianovej a F. Alexandra s názvom Udalosti v Medžu-
gorí (1987), ako aj informatívna príručka s názvom Medžugorie. Tieto texty 
potvrdzujú, že slovenský prepis miestneho názvu Medjugorje v podobe 
Medžugorie je oprávnený a možno ho odôvodniť aj na základe porovnania 
s inými názvami pútnických miest: napr. poľský zemepisný názov Częstochowa 
má v slovenčine pravopisnú podobu Čenstochová.“ (Pavlovič, 1991, s. 320)

Po tejto lingvisticky, kulturologicky a intertextovo vágnej interpretácii 
J. Pavloviča v Kultúre slova podobu Medžugorie kodifikovali PSP z roku 1998 
a následne ju potvrdili PSP z roku 2000. Tak sa z chyby stalo pravidlo.

V stručnej argumentácii v prospech podoby Medžugorie sa ukrýva skôr 
lingvistický pragmatizmus a voluntarizmus než principiálne riešenie otázky.

1. uvádza sa, že podoba Medžugorie je v súlade so slovenským pravopisom. 
To však nezodpovedá skutočnosti, lebo PSP z roku 1991 chorvátsku hlásku đ, 
dj, gj transkribujú ako dj aj d (je síce pravda, že práve na tomto mieste môže ísť 
o tlačovú chybu: namiesto správneho ď je vytlačené aj d; PSP, 1991, s. 87). Po 
transliterácii, keď po d nasleduje e, i, by to bolo v poriadku, lebo v slovenčine 
nastáva mäkčenie, v srbčine a chorvátčine tento pozičný jav nie je známy. 
Napríklad meno Djordje by sa mohlo prepisovať aj ako Ďorde. Takže by v na-
šom doklade skôr zodpovedala slovenskému pravopisu podoba Meďugorie.

2. Chorvátska hláska dj ani etymologicky nezodpovedá slovenskej hláske 
dž, ale hláske dz (pozri chorv., srb. medja – slov. medza).

3. Autor sa odvoláva na úzus v náboženskej literatúre. Odvolávať sa na 
periférnu komunikačnú sféru pri kodifikácii spisovnej slovenčiny (pravopisu), 
nie teda na kodifikáciu konkrétnej komunikačnej sféry, je lingvisticky a komu-
nikačne vágne napriek tomu, že sa toto pomenovanie naozaj udomácnilo vďa-
ka pútnickému diskurzu. Lenže v tom čase na púte do tejto hercegovinskej 
obce chodievala hlavne rurálna populácia a o úze ťažko hovoriť na základe 
nepočetných knižných publikácií, ktoré k tomu ani v ostatných jazykových 
rovinách nepredstavujú reprezentatívny štandard slovenčiny.

4. Adaptácia pomenovania Medžugorie ani z fonologického stanoviska ne-
prebehla štandardne. Slovenskí pútnici s prevažne subštandardnou (nárečo-
vou) jazykovou reflexiou prichádzali do chorvátskeho nárečového prostredia 
hercegovinského typu, kde je nezreteľná dištinkcia chorvátskych hlások dž 
a dj, takže v ich mentálnej mape mohol vzniknúť dojem, že ide o hlásku dž. 
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Lenže aj v chorvátčine je to nespisovná výslovnosť, na základe ktorej sa po-
dobne, ako je aj v slovenčine, nezakladá pravopisná norma. Oficiálna chorvát-
ska podoba je predsa Medjugorje, nie Medžugorje, ako to možno slovenskí 
pútnici počuli. A z oficiálneho tvaru bolo treba vychádzať aj pri pravopisnej 
a ortoepickej adaptácii do slovenčiny.

5. Intertextové kritérium adaptácie sa tiež nesprávne interpretovalo: na-
priek tomu, že chorv. Medjugorje a poľ. Częstochowa patria do toho istého 
diskurzu, ide o úplne odlišné chronologické a jazykové responzie.

Tak sa prepásla šanca ústrojne kodifikovať chorvátsku zemepisnú reáliu 
Medjugorje ako Meďugorie, čo by zodpovedalo súčasným pravopisným a vý-
slovnostným kodifikačným princípom pri adaptácii cudzích slov. A to je v pr-
vom rade zvuková podoba, ako sa postupuje pri preberaní z väčšiny cudzích 
jazykov. To by sa malo rešpektovať aj pri geneticky blízkych jazykoch, akými 
slovanské jazyky bezpochyby sú. Medzi nimi je aj dnes ešte vždy menší jazy-
kový rozdiel ako medzi nárečiami niektorých európskych jazykov (porov. 
napr. hornonemecké a dolnonemecké nárečia). Pravda, sila pragmatiky a jazy-
ková zotrvačnosť už tým (podobou Medžugorie) nepohne.

Na záver by sme chceli na základe doložených dokladov z praxe zdôrazniť 
potrebu ešte citlivejších kodifikačných zásahov do písanej podoby slovenčiny, 
aby gramotnejšia časť používateľov jazyka nemusela znášať následky používa-
teľov, ktorí si na základe chyby dokážu vygenerovať vlastné pravidlo. Keďže je 
v písanej podobe jazyka zakódovaná predovšetkým kultúrna funkcia jazyka, 
obidva postupy sú síce z pravopisného aspektu legitímne, ale treba citlivo vážiť 
jazykovú energiu demokratickej väčšiny aj menšiny a v takýchto špecifických 
prípadoch uprednostňovať logiku prirodzeného jazyka, nie logiku konsenzu.
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Z PROBlEMATIKY NEETYMOlOGICKÝCH PRVKOV 
V SÚčASNOM SlOVENSKOM PRAVOPISE

Ľubor Králik (Bratislava)

Etymológ skúmajúci slovenskú lexiku neraz konštatuje, že súčasný pravo-
pis toho-ktorého výrazu je značne vzdialený od formy, akú by bolo možné 
očakávať pri zohľadnení výsledkov etymologickej rekonštrukcie. V príspevku 
poukážeme na niektoré neetymologické prvky v súčasnom slovenskom pravo-
pise a – pokiaľ je to možné – pokúsime sa o ich interpretáciu. Veríme, že takto 
prispejeme aj k lepšiemu poznaniu miery zastúpenia historicko-etymologické-
ho a foneticko-fonematického princípu v slovenskom pravopise.1 

1. Ypsilon. – Kritici súčasného slovenského pravopisu zväčša poukazujú 
na prítomnosť „nadbytočnej“ grafémy y, ktorou sa nesignalizuje samostatná 
fonéma, a upozorňujú, že pôvodná štúrovská kodifikácia sa zaobišla bez ypsi-
lonu. V nadväznosti na to možno pripomenúť, že písanie ypsilonu bolo zave-
dené v rámci zmien tejto kodifikácie v októbri 1851, pričom v slovách domá-
ceho pôvodu sa zohľadnil stav v iných slovanských jazykoch zachovávajúcich 
starý rozdiel medzi vokálmi i a y.2 

Pravda, takáto reštitúcia ypsilonu nemusela byť vždy celkom korektná: 
napr. výraz krídlo sa v minulosti písal aj s ypsilonom, t. j. v podobe krýdlo 
(azda na základe niektorých inoslovanských responzií typu rus. крыло, resp. 
v dôsledku zbližovania so slovesom kryť), z etymologického hľadiska je však 
adekvátne písanie krídlo – východisko slova sa rekonštruuje v podobe psl.3 
*kridlo, ktoré sa odvodzuje od psl. *(s)kriti „lietať do kruhu, krúžiť“.4

1 Porov. aj KAČALA, Ján: Fonematický a historicko-etymologický princíp vo vývine slo-
venskej pravopisnej sústavy. In: Kultúra slova, 2000, roč. 34, č. 6, s. 329. – Na uvedenom pozadí 
autor venuje pozornosť otázke ypsilonu, ako aj niektorým pravopisným úpravám uskutočneným 
v 20. stor. (písanie predložiek s, so, z, zo a zodpovedajúcich predpôn, zjednotenie pravopisu 
v prípadoch typu muži robili – ženy, deti robily a i.). 

2 „Zmenou v porovnaní so štúrovskou kodifikáciou bolo najmä uplatnenie etymologického 
princípu v pravopise, ktoré oslabilo postavenie štúrovčiny najmä v pravopise a v tvarosloví. 
Novšou úpravou sa zaviedlo písanie podľa pôvodnej podoby slova, čím sa pravopis priblížil 
princípom ortografických sústav ostatných slovanských jazykov. Išlo v prvom rade o rozlišova-
nie y – i, ý – í...“ (KrAJČOVIČ, rudolf – ŽIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenčiny. Bratislava: 
univerzita Komenského 2002, s. 186 – 187).
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Pri slovách cudzieho pôvodu, ktoré slovenčina prevzala relatívne neskoro 
(a ktoré teda nemajú akúsi „tradičnú“ formu), by sa mohlo zdať, že aplikácia 
etymologického princípu bude maximálne jednoduchá – ypsilon sa bude písať 
podľa pôvodnej podoby slova a písanie i namiesto ypsilonu môže znamenať 
ortografickú chybu. Ako príklad tu možno uviesť výraz poliklinika, ktorý sa 
v minulosti písal v podobe polyklinika, t. j. s ypsilonom; ide pritom o zloženi-
nu slov klinika a gr. polis (πόλις) „mesto“ (označenie zariadenia poskytujúce-
ho zdravotnícku starostlivosť ambulantným pacientom5) – z etymologického 
hľadiska je preto adekvátne len písanie poliklinika, kodifikované v 50. rokoch 
20. stor.6 Na základe staršieho písania polyklinika možno usudzovať, že výraz 
sa neadekvátne interpretoval ako zloženina obsahujúca gr. poly- (πολυ-), čo je 
tzv. kompozičná forma adjektíva polys (πολύς) „mnohý“. 

Podobné korigujúce zásahy môžu byť aktuálne aj v súčasnosti. Výraz s vý-
znamom „v starogréckom bájosloví okrídlené zviera s telom leva a s hlavou 
a krídlami orla; rozprávkový vták“ sa v odbornej literatúre používa v podobe 
grif aj gryf;7 počas prípravy Slovníka súčasného slovenského jazyka sme od-
porúčali rešpektovať etymologické kritérium a kodifikovať tento výraz – po-
chádzajúci z gréčtiny (gryps, γρύψ) a sprostredkovaný latinčinou (gryps, 
novšie gryp(h)us) – ako gryf, t. j. s ypsilonom. Pokiaľ ide o podobu grif, nie je 
vylúčené, že vznikla8 v umenovedných kruhoch pod vplyvom tal. grifo, ktoré-
ho východiskom je takisto lat. gryphus;9 v zmysle zásady ad fontes však bolo 

3 Použité skratky jazykov: angl. – anglický, čes. – český, fr. – francúzsky, gr. – grécky, lat. 
– latinský, nem. – nemecký, psl. – praslovanský, rus. – ruský, slk. – slovenský, tal. – taliansky.

4 Porov. Etimologičeskij slovar’ slavianskich jazykov (ďalej ESSJa). 12. Moskva 1985, 
s. 152 – 153, s. v. *kridlo; Etymologický slovník jazyka staroslověnského (ďalej ESJS). 6. Praha 
1996, s. 364 – 365, s. v. krilo. 

5 Porov. Duden herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen Sprache. 3., völlig neu be-
arbeitete und erweiterte Auflage. Mannheim – Leipzig – Wien – Zürich 2001, s. 617, s. v. Poliklinik: 
„Slovo teda doslova znamená ,mestská nemocnica‘.“ 

6 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným a gramatickým slovníkom. red. Š. Peciar. 2., 
zrevidované vyd. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 1957, s. 19 (časť Opravy).

7 Porov. aj ŠALING, Samo – IVANOVÁ-ŠALINGOVÁ, Mária – MANÍKOVÁ, Zuzana: 
Veľký slovník cudzích slov. 3., revidované a doplnené vyd. Bratislava – Prešov: SAMO 2003, 
s. 464 (s. v. 2grif), 465 (s. v. gryf: odkaz na 2grif).

8 Možnosť chybného zblíženia s germanizmom grif „(šikovný) pohyb rukou, hmat“ pone-
chávame v tejto súvislosti bokom.

9 Porov. COrTELAZZO, Manlio – ZOLLI, Paolo: Dizionario etimologico della lingua ita-
liana. Seconda edizione in volume unico. Bologna 1999, s. 692, s. v. grifo2. – Taliansky pravopis 
nepozná grafému ypsilon (po taliansky ipsilon).
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vhodnejšie uprednostniť pri adaptácii tohto výrazu v slovenčine jeho priame 
etymologické východisko.

V spisovnom jazyku sa stretávame aj s prípadmi, keď podobný jednoznač-
ný návrat ad fontes už nie je možný. Tak je to napr. pri výrazoch kryštál „pev-
né teleso s pravidelnou štruktúrou“ a krištáľ „bezfarebná odroda kremeňa; 
bezfarebné sklo s vysokým indexom lomu“, ktoré majú rovnaké konečné ety-
mologické východisko v podobe gr. krystallos (κρύσταλλος) „ľad; krištáľ“. 
Graféma i v slove krištáľ by sa teoreticky dala považovať za neetymologický 
pravopisný prvok; v nadväznosti na takéto konštatovanie však nemožno ne-
uviesť, že písanie slova krištáľ zrejme odráža stav v iných jazykoch, s ktorými 
bola slovenčina v kontakte (porov. čes. křišťál, nem. Kristall a i.) – inak pove-
dané, „neetymologická“ forma krištáľ má vlastnú etymologickú problematiku. 
rozdielnosť foriem kryštál a krištáľ nepochybne súvisí aj so sémantickou 
emancipáciou obidvoch výrazov, ktoré možno označiť ako tzv. etymologické 
varianty východiskového gr. krystallos.

Kolísanie y – i teda môže naznačovať aj existenciu rôznych ciest, ktorými 
sa príslušný výraz dostal do slovenčiny, pričom nemusí vždy ísť len o rozdiel 
medzi priamym a sprostredkovaným prevzatím z východiskového jazyka. 
Príkladom iného typu je dvojica foriem báryšňa – bárišňa. Na základe etymo-
logických kritérií by sme vzhľadom na východiskové rus. барышня10 očaká-
vali aj v slovenčine písanie s ypsilonom; podoba bárišňa, nezohľadňujúca 
ruskú grafiku, však môže signalizovať, že výraz prenikol do slovenčiny aj 
priamo z hovorenej ruštiny, pričom došlo k substitúcii zadnejšieho ruského y 
slovenským predným vokálom i. Kolísanie y – i by tu mohlo naznačovať roz-
diel medzi knižným prevzatím (preklady diel klasickej ruskej literatúry, píšu-
cich aj o slečnách zo šľachtických kruhov) na jednej strane a priamym prevza-
tím zo živého jazyka11 na druhej strane.

V závere tejto časti príspevku poukážeme na prípady, keď sa písanie ypsi-
lonu v prevzatých slovách nedá zdôvodniť inak ako ortografickou konvenciou. 
V germanizme ritmajster „dôstojník jazdy“ sa píše i (podľa nemeckého pravo-

10 Z pôvodného bojaryšňa < bojaryčьňa „bojarova dcéra“ s ďalším vývinom v smere „šľach-
tická dievčina“ > „mladá dievčina, slečna“ (porov. ŠANSKIJ, Nikolaj Maximovič: Etimologičeskij 
slovar’ russkogo jazyka. Tom I, vypusk 2. Moskva 1965, s. 50). 

11 Priamym kontaktom so sovietskym prostredím možno azda vysvetliť aj prítomnosť niekto-
rých negatívnych konotácií v sémantike slovenského výrazu. 
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pisu), ale etymologicky súvisiaci výraz rytier je zaužívaný v podobe s ypsilo-
nom; historický termín gilda (z nem. Gilde) sa píše s i, ale gýč (z nem. Kitsch) 
s ypsilonom; hláska [ü] v slovách cudzieho pôvodu sa v slovenčine substituu-
je predným vokálom [i], ktorý sa zapisuje grafémami i (napr. lister „polovlne-
ná lesklá tkanina“ < fr. lustre, piksľa < nem. Büchsel a i.) aj y (byro < fr. bu-
reau, dýza < nem. Düse a pod.), a pod. Zisťovať príčiny takéhoto písania zna-
mená skúmať konkrétnu históriu jednotlivých slov tohto typu.

2. Mäkké ľ. – Možno tu poukázať na dva prípady neetymologického písa-
nia s tvrdým konsonantom, t. j. s l namiesto mäkkého ľ predpokladaného na 
základe etymologickej analýzy.

Príslovka ladom, používaná v spojení ležať ladom „ležať prielohom, úho-
rom“, je z diachrónneho hľadiska inštrumentálovým tvarom substantíva lado, 
ktorého východiskom je psl. *lędo s pôvodným významom typu „pusté 
miesto“.12 Očakávaným reflexom tohto praslovanského výrazu v slovenčine 
by bolo ľado13 a príslušné spojenie by malo mať formu ležať ľadom. Písanie 
s tvrdým l možno vysvetľovať rôzne: slovo lado(m) mohlo preniknúť do spi-
sovného jazyka z nárečí, v ktorých neexistuje mäkké ľ; môže tu ísť aj o vplyv 
češtiny (porov. čes. ležeti ladem); nedá sa celkom vylúčiť ani úsilie vyhnúť sa 
nežiaducej homonymii so substantívom ľad (pôvodne [ľed] < psl. *ledъ). 

Podobný prípad predstavuje adjektívum krivolaký „krivý, kľukatý“, ktoré-
ho praslovanské východisko sa rekonštruuje v podobe *krivolękъjь,14 čo je 
zloženina psl. *krivъ „krivý“ a *lękъjь15 s významom typu „ohnutý“. historicky 
adekvátnou formou tohto výrazu v dnešnej spisovnej slovenčine by bolo kri-
voľaký. 

Kolísanie l – ľ možno pozorovať aj v prípade cudzojazyčných prevzatí. 
Napr. nemecké substantíva zakončené na -(e)l sa adaptovali v spisovnej slo-
venčine s tvrdým l (fascikel, pajzel, vehikel a i.) i s mäkkým ľ (hajzeľ, ver-
keľ...); nem. Platz „miesto“ ako samostatný výraz bolo prevzaté do slovenčiny 
v podobe pľac, ale v kompozitách sa objavuje aj s tvrdým l (apelplac, buzer-
plac...). Podobná nejednoznačnosť reflexov východiskového nemeckého kon-

12 ESSJa 15 (1988), s. 44 – 48, s. v. *lędo/*lęda/*lędъ/*lędь (bez slovenského jazykového 
materiálu). Porov. aj ESJS 7 (1997), s. 417 – 418, s. v. lędina.

13 Porov. psl. *lękati, *telę > slk. ľakať, teľa a i.
14 ESSJa 12 (1985), s. 106, s. v. *krivolękъjь.
15 ESSJa 15 (1988), s. 63, s. v. *lękъjь (rekonštruované na základe staršieho rus. лякий „hr-

batý, zhrbený, zohnutý“).
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sonantu akiste súvisí s rôznymi okolnosťami preberania konkrétnych výrazov 
do slovenčiny, resp. ich prenikania do spisovného jazyka.

3. Javy súvisiace so znelostnou asimiláciou. – Ako neetymologické možno 
charakterizovať písanie adjektíva krehký „ktorý sa ľahko láme; telesne slabý“. 
Na základe etymologického kritéria by sme očakávali písanie krechký, t. j. s di-
grafom ch: ide tu o reflex psl. *krъxъkъjь,16 súvisiaceho s výrazmi krušný „ťa-
žiaci, ťažký“ (pôvodne „drviaci“ a pod.), skrúšený a pod. Je pravdepodobné, že 
pri konštituovaní písania krehký (t. j. s h) zohrala svoju úlohu aj druhotná asoci-
ácia tohto výrazu so slovesom krehnúť, ktorého etymologickým východiskom je 
azda už psl. *kręgnǫti, pôvodne asi „skrútiť sa, ohnúť sa, zdeformovať sa“17 (aj 
od mrazu a pod.): zblíženie18 s adjektívom krehký zrejme súvisí so skutočnos-
ťou, že mnohé látky strácajú vplyvom nízkej teploty svoje prirodzené fyzikálne 
vlastnosti, stávajú sa menej odolnými proti nárazom, ľahšie sa lámu a pod. 

Iným príkladom historicky neadekvátnej grafickej reprezentácie neznelého 
konsonantu je slovo vták. Písanie vták [fták] sa etablovalo zrejme analogicky 
podľa prípadov typu v tom, vtom [ftom], kde sa hlásková skupina [ft] nachádza 
na začiatku slabiky a konsonant [f] vznikol asimiláciou pôvodného v (psl. 
*vъn). V slove [fták] sa však nestretávame s reflexom *v: východiskovú formu 
tohto výrazu možno rekonštruovať ako psl. *pъtakъ (porov. čes. pták), ktorého 
začiatočná hlásková skupina prešla vývinom *pъt- > pt- > ft-. Etymologické 
písanie výrazu vták by teda malo byť pták, čo je sotva prijateľné, keďže strikt-
ná aplikácia etymologického kritéria by neodrážala reálnu výslovnosť slova 
a navyše by mohla viesť k nežiaducej písmenkovej výslovnosti [pták]; pri dô-
slednom zohľadnení fonetického princípu by sme očakávali písanie fták. 

Z analogických príčin nie je adekvátne písanie včela, ktoré je reflexom psl. 
*bъčela19 (s fonetickým vývinom *bъč- > bč- > pč- > fč-). V zmysle fonetic-
kého princípu by tu bolo akceptovateľné písanie fčela; súčasné písanie so za-

16 ESSJa 13 (1987), s. 52, s. v. *krъxъkъ(jь). – K inej vokalizácii jeru v koreni slova porov. 
dial. krochkí (Slovník slovenských nárečí. Zv. 1. red. I. ripka. Bratislava: Veda 1994, s. 871, 
s. v. krehký). 

17 ESSJa 12 (1985), s. 142 – 143, s. v. *kręgnǫti? (sic! = heslový výraz uvedený s otázni-
kom). 

18 Porov. aj súčasný výklad slovesa skrehnúť: „1. stuhnúť od zimy, mrazu; 2. stať sa kreh-
kým“ (Krátky slovník slovenského jazyka. red. J. Kačala – M. Pisárčiková – M. Považaj. 4., 
doplnené a upravené vyd. Bratislava: Veda 2003, s. 672). 

19 Słownik prasłowiański. I. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1974, s. 456 – 457; 
ESSJa 3 (1976), s. v. 104 – 105.
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čiatočným vč- mohlo byť inšpirované písaním adverbia včera, kde však ide 
o pôvodné *v – adverbium včera (*vьčera) je z hľadiska pôvodu pádovou for-
mou substantíva večer (psl. *večerъ). 

4. Zjednodušovanie spoluhláskových skupín. – Pohľad na súčasnú pra-
vopisnú normu cez prizmu etymológie ukazuje, že mnohé slová sa v súčasnos-
ti píšu foneticky, pričom spôsob ich zápisu zohľadňuje výsledky zjednodušo-
vania rôznych spoluhláskových skupín, ktoré neraz viedlo aj k určitému za-
temneniu pôvodnej morfologickej, resp. slovotvornej štruktúry slova. 

Vychádzajúc zo striktne etymologických kritérií, očakávali by sme napr. 
písanie typu vzstať namiesto vstať (prefix vz-), češský, nebesský namiesto čes-
ký, nebeský (odvodeniny od čech-/češ-, resp. od starého rozšíreného kmeňa 
nebes-, zachovaného v nebes-á), drstný namiesto drsný (odvodenina od výra-
zu typu *drsť „niečo rozodraté“, resp. od slovesa *drstať „rozodierať“), pastca 
namiesto pasca (zdrobnenina od pasť, porov. prie-pasť), statčiť namiesto sta-
čiť (porov. do-statoč-ný), stryjc, stryjko, stryjná namiesto strýc, strýko, stryná 
(deriváty od staršieho stryj „otcov brat“) a pod. Súčasné písanie uvedených 
výrazov svedčí o tom, že fonetické zjednodušenie konsonantických skupín 
bolo zrejme sprevádzané aj stratou povedomia o etymologických súvislostiach 
toho-ktorého výrazu, ktoré sa už nezohľadňovali v grafike.20

Nemusí to však platiť vždy. Zdrobnenina od výrazu brat sa podľa súčasnej 
pravopisnej normy píše braček, no v neredigovaných textoch (napr. na inter-
nete) sa možno stretnúť aj s podobou bratček, ktorá napriek svojej ortografic-
kej nesprávnosti plne vyhovuje etymologickým kritériám: braček je z etymo-
logického hľadiska až druhostupňové deminutívum od brat, jeho konkrétnym 
východiskom bolo deminutívum prvého stupňa bratec.21 Zdá sa teda, že určité 
povedomie o etymologickej štruktúre výrazu môže pretrvávať aj u používate-
ľov slovenského jazyka, ktorí nedostatočne ovládajú jeho aktuálnu ortografic-
kú normu.

5. Písanie x a ks. – Písanie hláskovej skupiny [ks] sa zväčša riadi etymolo-
gickými kritériami. V slovách myksovať, myksľovať sa píše ks, keďže ide o ex-

20 Príkladom opačného typu je písanie slova dcéra (z psl. *dъkti, gen. *dъktere): tento výraz, 
patriaci do základnej slovnej zásoby a objavujúci sa už v najstarších slovenských písomných 
pamiatkach, si vzhľadom na dlhú tradíciu používania v písaných textoch zachoval etymologické 
písanie aj napriek zjednodušeniu iniciálovej skupiny dc- > [c-]. 

21 K rekonštrukcii psl. východiska porov. SP I (1974), s. 362 – 363, s. v. bratьcь; ESSJa 3 
(1976), s. 9, s. v. *bratьcь. 
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presívne deriváty od domáceho slovesa mykať; pri výrazoch cudzieho (najmä 
grécko-latinského pôvodu) sa zväčša rešpektuje písanie vo východiskovom 
jazyku. V súvislosti s témou príspevku chceme poukázať na dva výrazy.

Nem. Fuchs „líška; kôň sfarbený ako líška“ bolo prevzaté do slovenčiny ako 
fukso „kôň žltej alebo tehlovej farby“. Od uvedeného nemeckého substantíva 
(resp. od jeho zdrobnenej formy Füchsel) vo význame „líška“ bolo utvorené 
sloveso füchseln „kradnúť ako líška, t. j. nepozorovane, tajne a úskočne“, ktoré 
prevzala aj slovenčina vo význame „klamať, švindľovať; vykrúcať sa“. Podľa 
súčasnej kodifikácie sa toto sloveso píše v podobe fixľovať, keď sa skupina [ks] 
vyjadruje grafémou x; z etymologického hľadiska by tu však bolo vhodnejšie 
písanie -ks-, t. j. fiksľovať – asi tak, ako keď sa v súlade s etymológiou výrazu 
píše piksľa „škatuľa s vrchnákom“ (nie „pixľa“; prevzatie z nem. Büchsel22). 

Opačný prípad predstavuje slovo klaksón „húkačka na motorových vo-
zidlách“: historicky správne je tu písanie klaxón, s akým sa možno stretnúť 
napr. v nezredigovaných textoch na internete – etymologickým východiskom 
výrazu je angl. klaxon (aj Klaxon), nadväzujúce na názov americkej spoloč-
nosti vyrábajúcej takéto zariadenia.23 Súčasné písanie klaksón podľa všetkého 
súvisí s neadekvátnou etymologickou interpretáciou tohto slova, ktorá tu pred-
pokladala zloženinu utvorenú na základe angl. to clack „klepať, rachotiť 
a pod.“ (resp. fr. claquer „práskať, plieskať, búchať“) a fr. son „zvuk“.24 

6. Zdvojené konsonanty (gemináty). – V súvislosti s témou tohto prí-
spevku chceme poukázať na relatívne špecifický prípad, keď súčasný sloven-
ský pravopis slova cudzieho pôvodu môže viesť k neadekvátnym záverom 
etymologického charakteru. 

Platné kodifikačné príručky uvádzajú dvojicu homoným grafit1 „čierny 
mäkký nerast, tuha“ a grafit2 (obyčajne používané v plurálovej forme grafity) 
„obrazy vytvárané sprejmi na fasádach domov a iných plochách“.25 rovnaké 
písanie obidvoch výrazov môže viesť k úvahám, že tieto výrazy – zhodne pat-
riace do sémantického okruhu kreslenia či maľovania – spolu súvisia, a ak sa 

22 Nem. Büchsel je zdrobneninou od nem. Buchse, prevzatého do slovenčiny v podobe buksa 
„peňaženka; pokladnička, schránka“ (nie „buxa“).

23 Oxford English Dictionary. VIII. 2nd ed. Oxford 1989, s. 475, s. v. klaxon.
24 Porov. napr. hOLuB, Josef – LYEr, Stanislav: Stručný etymologický slovník jazyka české-

ho se zvláštním zřetelem k slovům kulturním a cizím. 3. vyd. Praha 1982, s. 240, s. v. klakson. 
25 Porov. najnovšie Pravidlá slovenského pravopisu. red. M. Považaj. 3., upravené a doplne-

né vyd. Bratislava 2000, s. 199; Krátky slovník slovenského jazyka, s. 175.
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dnes hodnotia ako homonymá, je to azda preto, že sa od seba už značne význa-
movo vzdialili; ďalej môže nasledovať záver, že grafit2 podľa všetkého pôvod-
ne znamenalo „obraz vytváraný grafitom1“ a až neskôr nadobudlo súčasný 
význam „sprejový obraz“. Z etymologického hľadiska pritom možno uviesť, 
že výraz grafit1 „tuha“ (nem. Graphit) utvoril v r. 1789 nemecký mineralóg 
A. G. Werner na základe gr. grafein (γράφειν) „písať“, keďže tento materiál 
sa používa na zhotovovanie cerúz,26 zatiaľ čo východiskom výrazu grafit2, 
plur. grafity je tal. graffito, plur. graffiti „obrázok alebo nápis vyrytý ostrým 
hrotom do omietky, kameňa a pod.“, v konečnom dôsledku nadväzujúce asi na 
ľudové lat. *graphiāre, odvodené od lat. graphium vo význame „rydlo na rytie 
do vosku pokrývajúceho tabuľky na písanie“ (prevzatie z gr. grafeion 
(γραφεῖον), od gr. grafein „písať“).27 Ide teda o výrazy, ktoré majú rôzne ety-
móny a z hľadiska pôvodu navzájom priamo nesúvisia; písanie grafit2, plur. 
grafity však môže viesť k úvahám vyššie zmieneného druhu28 – žiaľ, patriacim 
iba do sféry ľudovej etymológie. rešpektujúc tendenciu29 slovenčiny odstra-
ňovať gemináty v cudzích slovách, z uvedených príčin etymologického cha-
rakteru by sme sa prikláňali skôr k preferenčnému používaniu pôvodnej ta-
lianskej formy graffiti (v slovenčine nesklonnej).30

* * *

Na záver si možno položiť otázku, aká je implikácia uvedených konštato-
vaní či pripomienok pre dnešný slovenský pravopis. V tejto súvislosti by sme 
radi upozornili, že naším cieľom nie je iniciovať zásahy do platnej ortografic-
kej normy spisovnej slovenčiny (pravda, v prípadoch novších prevzatí z cu-

26 KLuGE, Friedrich: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von 
E. Seebold. 24., durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin – New York 2002, s. 369, s. v. 
Graphit.

27 COrTELAZZO, Manlio – ZOLLI, Paolo: Dizionario etimologico della lingua italiana. 
Seconda edizione in volume unico. Bologna, s. 683, s. v. graffito.

28 Porov. aj nasledujúcu konfúznu informáciu z dennej tlače: „Termín grafity pochádza 
z gréckeho slova graphein, čo znamená písať a je to plurál talianskeho slova graffito – škrabať“ 
(Sme 3. júna 2006, príloha Bratislava, s. 4).

29 Tendencia nemusí znamenať bezvýnimočnú či „bezporuchovú“ realizáciu určitej zmeny, 
porov. rôznorodosť názorov na zjednodušenie geminát v prípade Buddha – Budha a pod.

30 Písanie grafitti, graffitti (resp. grafitto, graffitto), s akým sa možno občas stretnúť v sloven-
ských textoch, je chybné.
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dzích jazykov môže aj etymológ poskytnúť určité odporúčania ohľadom for-
my, v akej by u nás bolo vhodné adaptovať ten-ktorý výraz). uvedomujeme si 
totiž, že existujúca ortografická norma je výsledkom dlhodobého vývinu 
a v istom zmysle sa dá považovať za súčasť kultúrnej tradície; eventuálne po-
kusy meniť tradičné písanie výrazov spomenutých v tomto príspevku – aj 
keby sme motiváciu takýchto pokusov (úsilie o dôsledné rešpektovanie ety-
mologického princípu a pod.) považovali za akokoľvek vznešenú – by sa ne-
museli stretnúť s jednoznačne pozitívnou reakciou širšej verejnosti a v koneč-
nom dôsledku by mohli byť skôr kontraproduktívne. 

Naopak, na tomto mieste je žiaduce poukázať na ďalšiu dimenziu etymo-
logického výskumu: k úlohám etymológie, skúmajúcej okrem pôvodu slov 
(vrátane rekonštrukcie ich východiskovej formy31) aj ich vývin, patrí napokon 
aj odhaľovanie príčin, prečo sa ten-ktorý výraz vzdialil od pôvodnej formy, 
t. j. prečo došlo k jeho formálnym zmenám, ktoré sa mohli sekundárne odraziť 
aj v pravopise (aplikácia fonetického princípu). Do úvahy tu vstupujú faktory 
ako zložitejšia fonetická evolúcia, zatemnenie pôvodných etymologických sú-
vislostí, ľudovoetymologické zblíženie s inými, geneticky nesúvisiacimi slo-
vami, analógia a pod., ktorých pôsobenie napokon ilustruje aj materiál analy-
zovaný v tomto príspevku.

31 Pri domácich slovách ide o ich neskoropraslovanské protoformy rekonštruované v slovan-
skej etymológii (porov. napr. syntetizujúce lexikografické projekty Etimologičeskij slovar’ sla-
vianskich jazykov či Słownik prasłowiański), resp. o protoformy v zmysle zovšeobecňujúcej 
transkripcie, aká sa používa napr. v Slovanskom jazykovom atlase; v prípade prevzatí sa zohľad-
ňujú cudzojazyčné východiská.
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VlASTNÝCH MIEN

Martin Ološtiak (Prešov)

0. Úvod

V príspevku sa zameriame na ortografickú stránku cudzích vlastných mien, 
a to najmä s ohľadom na vzťahy v triáde ortografia – ortoepia – morfológia 
(deklinácia). Svoje zistenia budeme dokladovať materiálom zo Slovenského 
národného korpusu (podkorpus prim-2.1.-public-sane, obsahujúci takmer 286 
miliónov tokenov) a z internetu (prehliadač www.google.sk).

Vzájomná spätosť čiastkových jazykových systémov je dobre známy a pre-
skúmaný jav. Jazykové roviny sú navzájom pospájané a zmena v jednom 
čiastkovom systéme môže spôsobiť zmenu v inom čiastkovom systéme. Tento 
fakt sa prejavuje aj v adaptácii cudzích proprií. Ide najmä o vzťah ortografie 
k výslovnosti a predovšetkým k skloňovaniu, keďže pravopis zohráva špeci-
fickú úlohu aj pri zapájaní sa lexémy do tvarotvorného (a slovotvorného) pro-
cesu. Schematicky:

 výslovnosť ortografia

skloňovanie

slovotvorba

Každá lexikálna jednotka má svoju zvukovú (výslovnostnú) a písanú (pra-
vopisnú) podobu. Je to taká samozrejmosť, že si ju bežní používatelia jazyka 
pri domácich slovách mnohokrát ani neuvedomujú. Vzájomné pôsobenie vý-
slovnosti a pravopisu sa do popredia dostáva najmä pri cudzom výrazive, kto-
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ré do preberajúceho jazyka (L2) vstupuje ako niečo nové, čo sa musí adapto-
vať. V adaptačnom procese sa interakcia medzi výslovnosťou a pravopisom 
prejavuje viditeľnejšie. Pri apelatívach je tento vzťah obojstranný, pravopis 
vplýva na výslovnosť a naopak; napr. weekend [víkend] → víkend, jam [džem] 
→ džem, hockey [hoki] → hokej, basketball [báskitból] → basketbal.1

V rámci onymickej adaptácie sa ortografia (okrem špecifických prípadov 
pravopisných exoným) nemení, čiže vplyv výslovnosti na pravopis sa značne 
obmedzuje. Opačný vzťah pravopis → výslovnosť však zohráva pri adaptácii 
cudzích mien dôležitú úlohu – často sa presadzuje pravidlo „vyslovuj tak, ako 
vidíš napísané“, napr. pri výslovnosti spoluhláskových skupín: Dempsey [dem-
psi], nie *[demsi], David Beckham [beghem], nie *[bekem], Simpson: skôr 
[simpson] než *[simson] (porov. Ološtiak, 2008).

Ďalej sa zameriame na vzťah pravopisu a morfológie (konkrétne na písanie 
nemého e a variantnosť v deklinácii), ktorý súvisí aj so vzájomným ovplyvňo-
vaním ortografie a ortoepie.

1. Písanie tzv. nemého e

V slovakistike sa problematike nemého e nevenuje dostatočne komplexná 
pozornosť. Stručné poučenie o tomto jave sa nachádza v Morfológii sloven-
ského jazyka (1966, s. 126) a potom aj v učebnici Súčasný slovenský spisovný 
jazyk – Morfológia (Oravec – Bajzíková – Furdík, 1988, s. 73); najviac sa 
nemému e venoval v časopiseckých príspevkoch L. Dvonč (1958, 1963, 1965, 
1967, 1977).

1.1. Mužské osobné mená
Osobné mená s koncovým e sa v uvedených prácach zaraďujú do dvoch 

skupín: 
•	 Typ Shakespeare – Shakespeara. Pri menách typu Shakespeare 

[šejkspír], Hume [hjúm], Pierre [pjér], Saussure [sosűr] sa e v ďalších 
pádoch takmer bezvýnimočne vynecháva (gen. Shakespeara, Huma, 
Pierra, Saussura). Tieto mená sú natoľko známe, že nevznikajú problé-

1 V niektorých slovách sa a) a b) realizujú súčasne: football [futból] → futbal. Pravopis prvej 
časti fut- sa ustálil na základe výslovnosti a výslovnosť druhej časti [-bal] sa ustálila na základe 
pravopisu.
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my pri rekonštrukcii ich základného tvaru nom. sg.: Shakespeara → 
Shakespeare, nie *Shakespear, Huma → Hume, nie *Hum, Pierra → 
Pierre, nie *Pierr, Saussura → Saussure, nie *Saussur. 

•	 Typ Lodge – Lodgea. V menách zakončených na -ce [s], -ge [dž, ž] e 
zostáva vo všetkých pádoch ako ukazovateľ výslovnosti predchádzajú-
cich spoluhlások: Lawrence [lorens] – Lawrencea [lorensa], Bruce 
[brus] – Brucea [brusa], Maurice [moris] – Mauricea [morisa], Lodge 
[lodž] – Lodgea [lodža], Etherege [eteridž] – Etheregea [eteridža], 
George [džórdž] – Georgea [džórdža], Lesage [lesáž] – Lesagea [lesá-
ža]. Koncové e odporúčame ponechať aj pri skupine priezvisk na -oe 
[ó], [ou], -ie [i], [í]: Defoe [difó] – Defoea [difóa], Poe [pou] – Poea 
[poa], Coe [kou] – Coea [koa], Sillitoe [silitou] – Sillitoea [silitoa], 
Charlie [čárli] – Charlieho [čárliho], Abie [ejbi] – Abieho [ejbiho], 
Jamie [džejmi] – Jamieho [džejmiho], Augie [ógi] – Augieho [ógiho] 
(porov. aj Dvonč, 1965; 1967). 

Nazdávame sa, že v citovaných prácach sa neberie dostatočný zreteľ na 
úzus, v ktorom sa neuplatňuje takéto čierno-biele fungovanie nemého e. Podľa 
nášho názoru je potrebné vymedziť ešte tretiu, najpočetnejšiu skupinu vlast-
ných mien.

•	 Typ White – Whit(e)a. Písanie e v nepriamych pádoch kolíše: White 
[vajt] – gen. Whita/Whitea [vajta], Mike [majk] – Mika/Mikea [majka], 
Ambrose [embrous] → Ambrosa/Ambrosea [embrousa], Bourke [bárk] 
→ Bourka/Bourkea [bárka], Caine [kejn] → Caina/Cainea [kejna], 
Hardwicke [hárdvik] → Hardwicka/Hardwickea [hárdvika]. Na jednej 
strane sa e chápe ako nadbytočné, pretože sa nevyslovuje, pri skloňova-
ní sa dostáva do susedstva s inou samohláskovou grafémou, čím vzni-
kajú ortografické „hiáty“. Ponechaním e sa v grafickej podobe zachová-
va tvarová uniformita, jednotná podoba tvarotvorného základu, čím sa 
čitateľovi textu uľahčuje identifikácia základného tvaru propria. 
J. Zeman si všíma aj širšie textové a kontextové hľadisko: „Kolísání je 
ovlyvněno řadou faktorů. u známých OJ [osobních jmen, pozn. M. O.] 
(Blake [blejk]) převažují v nepřímých pádech tvary bez -e (Blaka [blej-
ka]), u OJ málo známých naopak s -e. V rozsáhlejších textech, v nichž 
je OJ užito jen jednou, a to v nepřímém pádě, -e zůstává“ (Kučera – 
Zeman, 1998, s. 21). 
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Pri adaptácii proprií do hry vstupuje aj dôležitý mimojazykový faktor – 
frekvencia. Pri frekventovaných menách sa potreba ponechávať nemé e ne-
pociťuje tak naliehavo (Pete – pre Peta, Mike – s Mikom, Blake – proti 
Blakovi), pretože časté používanie zabezpečuje ľahšiu identifikáciu základ-
ného tvaru. Situáciu možno diferencovať aj s ohľadom na dve najdôležitej-
šie antroponymické triedy. Tendencia vynechať e sa výraznejšie prejavuje 
pri rodných menách než pri priezviskách. Inventár rodných mien totiž obsa-
huje menej jednotiek a frekvencia rodných mien je vyššia než frekvencia 
priezvisk. To znamená, že vo vedomí používateľov jazyka sú rodné mená 
relatívne ľahšie identifikovateľné. V konkrétnom jazykovom stvárnení však 
komunikant nespraví chybu, ak e zachová aj v nepriamych pádoch; vyhne sa 
tým možnej dezinterpretácii, keďže jestvujú dvojice mien s rovnakou vý-
slovnosťou, líšiace sa len koncovým e: napr. Brown – Browne, Clark – 
Clarke, Cook – Cooke, Dean – Deane, Earl – Earle, Foot – Foote, Fox – 
Foxe, Fry – Frye, Holbrook – Holbrooke, Green – Greene, Irvin – Irvine, 
Kean – Keane, York – Yorke a i.

uvedieme aspoň jeden príklad, ako to pri skloňovaní tohto typu mien 
v praxi vyzerá. V denníku SME (17. 8. 2004, s. 10) v rubrike Ľudia a udalosti 
sa objavil článok s názvom Wise naložil ako prvý listy do balóna, ale do cieľa 
došli vlakom, v ktorom sa píše o zakladateľovi leteckej pošty Johnovi Wiseovi. 
Meno Wise [vajs] je v texte použité deväťkrát (šesťkrát v nominatíve, dvakrát 
v akuzatíve, raz v genitíve), jeho derivát v podobe privlastňovacieho adjektíva 
sa vyskytuje raz. V nepriamych pádoch a v adjektíve sa meno uvádza bez e: 
Johna Wisa priviedla k myšlienke, upozorňoval na pokus Johna Wisa, tento 
úspech Wisa povzbudil, Wisova myšlienka sa ujala. Nemé e sa v tomto prípade 
vynecháva bez toho, aby vznikli problémy pri identifikácii základného tvaru, 
pretože na ploche celého článku je meno v nominatívnej podobe použité v do-
statočnom počte, pričom základná podoba nom. sg. sa nachádza na najexpono-
vanejšom mieste – v názve článku (porov. aj citovanú poznámku J. Zemana 
o textovom faktore).

Kolísanie osobných mien typu White potvrdzuje aj internetový a korpuso-
vý miniprieskum (porov. tab. 1), ktorý sme uskutočnili na vzorke desiatich 
osobných mien. 
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Tabuľka 1 – Genitívne tvary vybraných osobných mien s nemým e (korpus)
Meno -a -ea
Ambrose 25 1
Clive 25 9
Clyde 62 40
Dave 86 76
Drake 24 13
Pete 200 14
Steve 464 65
Thorpe 44 3
Wayne 225 19
White 57 61

Aj keď v štatistike prevažujú tvary bez e, vzhľadom na dôležitosť identifi-
kačného faktora (najmä pri málo frekventovaných menách) pre zachytenie 
variantov sme sa rozhodli aj v slovníkovom spracovaní anglických proprií 
v slovenčine (Ološtiak – Bilá – Timková, 2006); napr.:

Alwyne [elvin], m., -(e)a (= gen. sg. Alwyna/Alwynea)
Biddle [bidl], m., -(e)a (= gen. sg. Biddla/Biddlea)

1.2. Prechyľovanie priezvisk
Problematika nemého e súvisí aj s prechyľovaním priezvisk.2 Pravidlá slo-

venského pravopisu (PSP) v tejto otázke nadväzujú na citované morfologické 
práce a vyčleňujú dve skupiny priezvisk:

Od mužských priezvisk anglického a francúzskeho pôvodu zakončených 
na -e, ktoré sa nevyslovuje, toto tzv. nemé e sa pri tvorení ženských priezvisk 
vynecháva aj v písme, napr. Stone [stoun] – Stonová [stounová], Wilde [vajld] 
– Wildová [vajldová]. V menách na ce, ge, che sa toto e zachováva, lebo na-
značuje výslovnosť predchádzajúceho písmena c ako s, g ako dž (v angličti-
ne), ako ž (vo francúzštine), ch ako š, napr. Laplace [laplas] – Laplaceová 
[laplasová], Lagrange [lagránž] – Lagrangeová [lagránžová], Malebranche 
[malbránš] – Malebrancheová [malbránšová] (PSP, 2000, s. 129, pozn. 2).

2 Týka sa to aj deantroponymického tvorenia privlastňovacích a vzťahových adjektív 
(Shakespearov, shakespearovský) a detoponymického tvorenia vzťahových adjektív (brisbanský) 
a obyvateľských názvov (Brisbančan); porov. Ološtiak – Bilá – Timková (2006).
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Na overenie alebo vyvrátenie uvedeného konštatovania sme náhodne vy-
brali šesť priezvisk, na ktorých sme si overili používanie e pri prechyľovaní 
(výsledky porov. v tabuľkách 2 – 5):

Tabuľka 2 – Distribúcia nemého e pri vybratých prechýlených priezviskách 
(internet)
Meno Sharon 

Stone 
Drew 
Barrymore 

Kate 
Beckinsale 

Florence 
Nightingale 

Shirley 
Temple 

Kelly 
Osbourne Spolu Percentá

-ová 401 1050 541 35 4 1320 3351 11  %
-eová 4950 420 2560 37 57 310 8334 26  %
Neprechýlené 16400 700 530 212 1390 604 19836 63  %
Spolu 31521 100  %

Tabuľka 3 – Porovnanie tvarov s nemým e a bez nemého e (internet)
-ová 3351 29  %
-eová 8334 71  %
Spolu 11685 100  %

Tabuľka 4 – Distribúcia nemého e pri vybratých prechýlených priezviskách 
(korpus)
Meno Sharon 

Stone 
Drew 
Barrymore 

Kate 
Beckinsale 

Florence 
Nightingale 

Shirley 
Temple 

Kelly 
Osbourne Spolu Percentá

-ová 32 23 1 0 3 7 56 16  %
-eová 152 40 0 6 0 0 198 57  %
Neprechýlené 52 25 6 9 11 0 92 27  %
Spolu 346 100  %

Tabuľka 5 – Porovnanie tvarov s nemým e a bez nemého e (korpus)
-ová 56 22  %
-eová 198 78  %
Spolu 254 100  %

Z tabuliek vyplýva, že vo vybratých priezviskách dominujú tvary s e; naj-
citeľnejšia je dominantnosť práve pri priezvisku Stoneová/Stonová, ktoré uvá-
dzajú PSP. Z tohto dôvodu navrhujeme variantné riešenie, ktoré sme aplikova-
li aj v citovanom slovníku (Ološtiak – Bilá – Timková, 2006):

STONE(OVÁ)/STONOVÁ, Sharon [šeron stoun(ová)], ž., neskl. neskl./-ej
STOWE(OVÁ)/STOWOVÁ, Harriet Beecher [heriet bíčer stou/stovová], ž., neskl. neskl. neskl./-ej
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1.3. Nemé e a variantnosť v skloňovaní mužských osobných mien
Vplyv pravopisu na skloňovanie sa prejavuje aj v prípadoch, keď sú mená  

zakončené na e (vo výslovnosti na spoluhlásku), napr. Thorpe [torp], Stallone 
[steloun], Zidane [zidan], a dominantne sa skloňujú podľa typu chlap. 
Subdominantne však pôsobí aj vplyv pravopisu (zakončenie na e), čo sa preja-
vuje v skloňovaní podľa typu Škultéty:

Tabuľka 6 – Distribúcia skloňovania podľa typov chlap a Škultéty (internet)3

Meno Skloňovanie – chlap Skloňovanie – Škultéty Spolu – chlap Spolu – Škultéty
G, A D, L I G, A, privl. D L, I počet % počet %

Zidane 2730 285 3480 626 55 42 6495 90 723 10
Thorpe 487+23 70+50 128+1 71 35 18 759 86 124 16
Stallone 177+44 29+21 96+26 2240 166 437 393 12 2843 88
Spolu 7647 67 3690 33

Tabuľka 7 – Distribúcia skloňovania podľa typov chlap a Škultéty (korpus)
Meno Skloňovanie – chlap Skloňovanie – Škultéty Spolu – chlap Spolu – Škultéty

G, A D, L I G, A, privl. D L, I počet % počet %
Zidane 134 21 22 57 4 11 177 71 72 29
Thorpe 44+3 13+2 3 9 2 3 65 82 14 18
Stallone 13+1 5+1 24+4 49 4 12 48 42 65 58
Spolu 290 66 151 34

Pri menách Zidane a Thorpe prevažuje skloňovanie podľa výslovnosti (typ 
chlap), pri mene Stallone skloňovanie podľa pravopisu (typ Škultéty). Súhrnne 
prevažuje skloňovanie podľa typu chlap, preto „škultétyovskú“ deklináciu 
v nasledujúcich vetách pokladáme za nenáležitú: od Eltona Johna cez Richarda 
Gereho až po Tonyho Blaira (vhodnejšie by boli podoby Gerea alebo Gera); 
neverím už ani Coelhovi, Caycemu, ani Gibranovi (malo byť Cayceovi); 
Funkcionári Capitals na čele s generálnym manažérom Georgem McPheem 
(malo byť Georgeom); známy prípad čierneho profesionálneho majstra sveta 
v boxe Mikeho Tysona; bol často terčom posmechu známeho trénerského 
kruťasa Mikeho Keenana (malo byť Mika alebo Mikea); cena pre Michaela 
Caineho (malo byť Cainea alebo Caina); o Thorpem sa tvrdí, že… (vhodnej-
šie Thorpovi, resp. Thorpeovi).

3 homonymné tvary (G a A, D a L) uvádzame pod jedným číslom. K tvarom G a A typu 
Škultétyho sme pripočítali aj homonymné privlastňovacie tvary.
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Podľa ortografie možno skloňovať aj vlastné meno Chelsea (rodné meno, 
resp. toponymum), hoci podľa výslovnosti [čelzi] toto meno zostáva nesklon-
né (Ološtiak, 2004). Vo viacerých prípadoch preto registrujeme kolísanie me-
dzi skloňovaním a neskloňovaním, a to aj na ploche jedného článku: gól do 
siete Liverpoolu v poslednom zápase sezóny 2002/2003 posunul Chelseu do 
Ligy majstrov; zamestnávateľ z Chelsea mu oznámil, že ho predal do iného 
klubu; nový tréner Chelsea s ním do kádra nepočíta; ani Bayern nezastavil 
rozbehnutú Chelsea; k momentu sa špeciálne nechcel vracať ani kouč Chelsea; 
v porovnaní s Chelsea nám chýbali skúsenosti. Presadzuje sa však nesklon-
nosť, ktorá pramení z atypického zakončenia vo výslovnosti [čelzi].

1.4. Nemé e a skloňovanie zemepisných názvov
Trichotomicky – podobne ako pri osobných menách – možno pristupovať 

aj k triedeniu geografických názvov.
•	 Typ Nashville – Nashvillu. Pri skloňovaní známejších toponým (alebo 

toponým zakončených na -shire a -ville) sa e spravidla vynecháva: 
Nashville [nešvil] – Nashvillu [nešvilu], Coalville [koulvil] – Coalvillu 
[koulvilu], Helensville [helensvil] – Helensvillu [helensvilu], Jacksonville 
[džeksonvil] – Jacksonvillu [džeksonvilu], Woodville [vúdvil] – Woodvillu 
[vúdvilu], Buckinghamshire [baking(h)emšir] – Buckinghamshiru [ba-
king(h)emširu], Gloucestershire [glosteršir] – Gloucestershiru, Oxfordshire 
[oksfortšir] – Oxfordshiru [oksfortširu], Yorkshire [jorkšir] – Yorkshiru 
[jorkširu], Yellowstone [jelousto(u)n] – Yellowstonu [jelousto(u)nu].

•	 Typ Cotgrave – Cotgrav(e)u. Pri skloňovaní menej známych toponým sa 
e môže, ale nemusí ponechať: Cotgrave [kodgrejv] – Cotgrav(e)u 
[kodgrejvu], Biggleswade [biglsvejd] – Biggleswad(e)u [biglsvejdu], 
Calthorpe [koltorp] – Calthorp(e)u [koltorpu], Edgecumbe [ečkam(b)] – 
Edgecumb(e)u [ečkambu], Gascoine [geskojn] – Gascoin(e)u [geskoj-
nu], Rochdale [roždejl] – Rochdal(e)u [roždejlu].

•	 Typ Cambridge – Cambridgea. Nemé e sa zachováva ako indikátor vý-
slovnosti predchádzajúcej spoluhlásky: -(d)ge [dž], -ce [s]: Cambridge 
[kembridž] – Cambridgea [kembridža], Tunbridge [tanbridž] – Tunbri-
dgea [tanbridža], Lawrence [lorens] – Lawrenceu [lorensu], Penzance 
[penzens] – Penzanceu [penzensu]; Swanage [svonidž] – Swanageu 
[svonidžu], Wantage [vontidž] – Wantageu [vontidžu].
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Pri niektorých toponymách na e sa stretávame s pomerne silnou indekli-
načnou tendenciou. V tomto kontexte nemôžeme úplne súhlasiť s týmito slo-
vami: „Osobitne treba zdôrazniť, že o tom, či sa cudzí zemepisný názov sklo-
ňuje, alebo neskloňuje, a do ktorého rodu a ku ktorému skloňovaciemu typu sa 
zaraďuje, nerozhoduje tak jeho pravopisná podoba, ako predovšetkým výslov-
nostná podoba“ (Považaj, 1996, s. 87). Ako príklady autor okrem iných uvá-
dza názvy Albertville, Adelaide, Brisbane, Delaware, Grenoble, Melbourne, 
Providence, Toulouse. Všetky uvedené názvy sú vo výslovnosti zakončené na 
spoluhlásku, mali by sa teda skloňovať podľa maskulínnych typov dub, stroj. 
Je však zaujímavé, že pri týchto toponymách prevažujú nesklonné tvary.

Pre prieskum sklonnosti/nesklonnosti tohto typu zemepisných názvov sme 
vybrali vzorku genitívnych tvarov s predložkami do, z, a to z týchto dôvodov: 
a) pri toponymách patrí genitív medzi tri najfrekventovanejšie pády (spolu 
s nominatívom a lokálom); b) lokál sme nemohli využiť, pretože v písanej po-
dobe tvary nominatívu a lokálu sú homonymné; c) predložky do, z boli vybra-
té predovšetkým pre ich smerovo-priestorový význam, ktorý sa pri topony-
mách vyskytuje najčastejšie.

Tabuľka 8 – Štatistika sklonných a nesklonných predložkových genitívnych 
tvarov vybratých toponým (korpus a internet)
Toponymum Skloňovanie Neskloňovanie Spolu (tvary s predložkami z, do) Spolu komplet

korpus internet korpus internet skloňovanie neskloňovanie
z do z do z do z do korpus internet korpus internet skloň. neskloň.

Albertville 0 0 2 2 14 2 19 5 0 4 16 24 4 40
Adelaide 0 0 1 0 21 6 22 37 0 1 27 59 1 86
Brisbane 0 0 2 0 9 10 44 53 0 2 19 97 2 116
Delaware 4 1 2 0 3 1 15 1 5 2 4 16 7 20
Melbourne 9 17 29 9 60 58 192 994 26 38 118 1186 64 1304
New 
Hampshire 2 2 3 3 11 1 9 3 4 6 12 12 10 24

Providence 0 0 0 0 16 11 288 34 0 0 27 322 0 349
Yellowstone 0 6 4 4 0 0 0 3 6 8 0 3 14 3
Grenoble 11 8 29 21 1 3 6 5 19 50 4 11 69 15
Lausanne 0 0 2 0 31 34 61 419 0 2 65 480 2 545
Marseille 1 0 0 0 70 69 120 1600 1 0 139 1720 1 1859
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Toponymum Skloňovanie Neskloňovanie Spolu (tvary s predložkami z, do) Spolu komplet
korpus internet korpus internet skloňovanie neskloňovanie

z do z do z do z do korpus internet korpus internet skloň. neskloň.
Toulouse 1 3 0 0 20 14 63 168 4 0 34 231 4 265
Versailles 0 0 0 0 16 33 47 165 0 0 49 212 0 261
Spolu 65 113 514 4373 178 4887
Percentá 4 96

Ako si vysvetliť takú „zdrvujúcu porážku“ ohýbania? Nesklonnosť je po-
dľa nášho názoru zapríčinená najmä nezhodou grafickej a fónickej podoby. Do 
popredia sa dostáva zvýšená „citlivosť“ prevzatých proprií práve na asymetriu 
na konci slova, ktorá rezultuje do čiastočnej „vzbury“ proti gramatickej adap-
tácii. Z toho dôvodu nesúhlasíme s požiadavkou, aby sa uvedené toponymá 
dôsledne skloňovali (Považaj, 1996, s. 88 – 89). Adaptačné mechanizmy sa pri 
týchto jednotkách prejavujú „nedôsledným“, občasným skloňovaním. Práve 
preto by sme občasné skloňovanie nemali povýšiť na jediný princíp a nesklon-
né tvary považovať za nenáležité.

Ak sa uvedené názvy v prevažnej väčšine prípadov neskloňujú, vzniká aj 
problém ich rodovej príslušnosti. V súhlase s riešením v Slovníku slovenské-
ho jazyka (1968) a na rozdiel od M. Považaja (1996) sa domnievame, že ide 
prevažne o názvy stredného rodu (porov. tabuľku 9).

Tabuľka 9 – Gramatická charakteristika vybratých toponým v Slovníku an-
glických vlastných mien v slovenčine (SAVM, 2006) a v Slovníku slovenské-
ho jazyka (SSJ, 1968)4

Názov SAVM SSJ
Adelaide s., neskl. s., neskl.
Brisbane s., neskl. s., neskl.
Delaware s., neskl. s., neskl.
Melbourne m./s., -nu/neskl. m., -u
New Hampshire m./s., -shiru/neskl. m., -u
Toulouse – s., neskl.
Lausanne – s., neskl.
Marseille – s., neskl.
Versailles – s., neskl.

4 Francúzske názvy Toulouse, Lausanne, Marseille, Versailles sa v SAVM pochopiteľne ne-
nachádzajú.
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2. Vzťah ortografia – ortoepia – morfológia pri toponymách na -gh(t)5

Odlišnosť medzi grafickou a zvukovou podobou na konci slova zapríčiňuje 
nielen kolísanie v kategórii pádu, ale aj v kategórii rodu. Ku skloňovaniu pod 
vplyvom ortografie dochádza v skupine názvov zakončených na grafémy -gh, 
-ght a vo výslovnosti na samohlásky [i, o, u, ú, a, e], napríklad:

Eastleigh [ístli], Budleigh [badli], Idesleigh [icli], Raleigh [reli], Hadleigh 
[hedli]; Middlesbrough [midlzbro], Scarborough [skárboro], Scarbrough 
[skárbro], Gainsborough [gejnzboro]; Attleborough [etlboro], Coningbrough 
[koninbro], Crowborough [krouboro], Desborough [dezboro], Farnborough 
[fárnboro], Guinsborough [ginzboro], Guynsborough [gajnzboro], Chese-
brough [čízbro], Marlborough [marboro]; Buccleugh [beklú], Slough [slau]; 
Healaugh [híla], Armagh [árma]; Iveagh [ajve]; Raleigh [róli], Kirkcudbright 
[kerkubri], Denbigh [denbi], Buckfastleigh [bakfástli]. 

V závislosti od nesúladu medzi výslovnosťou a pravopisom na konci slova 
dochádza aj k neistote v príslušnosti do gramatického rodu. Pravopisné zakon-
čenie -gh podporuje mužský rod, čomu zodpovedá aj skloňovanie podľa typu 
dub (podtyp s lok. sg. -u): gen. Budleighu [badligu], Idesleighu [icligu], 
Raleighu [religu], Hadleighu [hedligu]; Middlesbroughu [midlzburgu], 
Scarboroughu [skárburgu], Scarbroughu [skárbrogu], Farnboroughu [fárn-
burgu], Gainsboroughu [gejnzburgu]; Buccleughu [beklúgu], Sloughu [slau-
gu]; Healaughu [hílagu], Iveaghu [ajvegu]. Korpusové príklady: 
Middlesbroughu nedávno odobrali tri body za svojvoľné odloženie zápasu 
s Blackburnom. – Od Middlesbroughu budeme žiadať určite viac, ako nám 
núkal Sunderland. – O podpise zmluvy medzi Szilim a Middlesbroughom viem 
od nedele večera. – Szilárd Németh pocestuje s Middlesbroughom na juh do 
Southamptonu. 

Nezhoda medzi pravopisom a výslovnosťou zapríčiňuje nesklonnosť: 
Branca sa vrátil do Middlesbrough z Milána. – Malý osobný triumf slávil 
v drese Middlesbrough Paul Ince, ktorý pred mesiacom prišiel z Liverpoolu. 
– Németh prihral na druhý gól Middlesbrough. 

5 V korpusových príkladoch (ako aj v súhrnnej tabuľke č. 10) uvádzame len toponymum 
Middlesbrough. Ostatné toponymá z tejto skupiny majú v slovenských textoch veľmi nízku frek-
venciu.
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Výslovnostné samohláskové zakončenie na hlásky [o], [i] „podsúva“ stredný 
rod: Skúsený Nemec Christian Ziege, za ktorého Middlesbrough vyplatilo 4 mi-
lióny libier. – Middlesbrough angažovalo do svojich služieb aj psychológa Billa 
Beswicka. Oveľa častejšia je však príslušnosť týchto toponým k mužskému 
rodu: O Brazílčana Juninha, hrajúceho za anglický Middlesbrough, sa zaují-
majú španielske kluby Atletico Madrid a FC Valencia. – Pôvodne mal 
Middlesbrough zaplatiť za 23-ročného stredopoliara 3,5 milióna libier. – 
S plejádou Brazílčanov a strelcom Ravanellim stále nevyhral Middlesbrough.

Súhrnné štatistické údaje o ohýbaní toponyma Middlesbrough sú uvedené 
v tabuľke 10. 

Tabuľka 10 – Skloňovanie/neskloňovanie toponyma Middlesbrough (korpus)6

Pád Sklonnosť Nesklonnosť
N – *1200 –
G 116 64
D 10 2
A – *22 –
L 40 61
I 25 14

Ďalšie názvy zakončené na sled písmen -gh, ktoré sa vyslovujú s koncovou 
spoluhláskou, skloňujeme podľa typu dub (podtyp s gen. sg. -u): Brough [braf] 
– L v Broughe [v brafe], resp. dub (podtyp s lok. sg. -u): Brough – L v Broughu 
(porov. vyššie). Názov škótskeho hlavného mesta Edinburgh by podľa anglič-
tiny mal znieť [edinbra]; v slovenčine sa ustálila výslovnosť [edinburg] a sklo-
ňovanie podľa typu vlak.

Na okraj pripomíname, že názvy typu Attleboro [etlboro], Goldsboro 
[goldzboro], Greensboro [grínzboro], Jonesboro [džounzboro], Marlboro 
[marboro], Murfreesboro [marfrízboro], Owensboro [ouvenzboro], ktoré sú aj 
vo výslovnosti, aj v pravopise zakončené na -boro, sa môžu bezproblémovo 
skloňovať podľa typu mesto. Na základe analógie s názvami typu Attleborough 
[etlboro] sa však často neskloňujú.

Príklady na sklonnosť: Posledné kolo sa odohralo v Greensbore v USA. – 
V arkansaskom Jonesbore prišlo o život päť ľudí. – Tridsiata šiesta kapitola 

6 V nominatíve a akuzatíve uvádzame len celkový počet výskytov s hviezdičkou *, keďže 
vzhľadom na neprítomnosť pozitívne vyjadrenej relačnej morfémy o sklonnosti či nesklonnosti 
nemožno uvažovať.
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Cesta do Jacksbora bola široká a pohodlná. – Ráno štvrtý deň po odchode 
z Vernonu sa ocitli na predmestí Jacksbora. 

Príklady na nesklonnosť: Slovenská trampolínistka by mala štartovať aj na 
budúcotýždňových pretekoch SP v Greensboro v Severnej Karoline. – Minulú 
sezónu ukončil na farme Floridy v Greensboro a reprezentoval Slovensko na 
MS vo Fínsku. – Kvôli tomu došli niektoré hráčky do Greensboro až tesne pred 
stretnutím. – Túto krásnu spálňu hneď na druhý deň svojho pobytu v Jacksbo-
ro úplne zničila. – Deti radšej zomrú, než aby museli znova zažívať to, čo 
v Jacksboro. – Narodil sa v roku 1919 v Murfreesboro v americkom štáte 
Tennessee. 

3. Ortografia a deklinácia toponým zakončených na -z, -s

Pravopis vplýva nielen na skloňovanie toponým, ale aj na ich zaraďovanie 
do deklinačných typov. Preto poznámku M. Považaja, že „výslovnosť ovplyv-
ňuje zaradenie cudzieho zemepisného názvu zakončeného na spoluhlásku ku 
skloňovaciemu typu dub alebo stroj, teda k tvrdému alebo mäkkému skloňo-
vaciemu vzoru, aj v prípadoch, keď sa koncové písmeno vyslovuje inak, ako 
je to zvyčajné v domácich slovách“ (Považaj, 1996, s. 88), by sme mohli vzťa-
hovať nielen na výslovnosť, ale aj na ortografiu. Autor uvádza príklady 
Bregenz, Koblenz, Linz, pri ktorých sa jeho téza potvrdzuje aj korpusovými 
dátami: v Linzi (146-krát), v Bregenzi (28-krát) – v Bregenze (1-krát), v Kob-
lenzi (15-krát) – v Koblenze (1-krát). Na druhej strane napríklad pri toponyme 
Leeds, ktoré sa v slovenčine vyslovuje [líc], v lok. sg. dochádza k variantnému 
skloňovaniu práve v závislosti od rozdielov v písanej (v Leedse) a v hovorenej 
podobe (v Leedsi); porov. tabuľku 11.

Tabuľka 11 – Frekvencia lokálových tvarov toponyma Leeds
Korpus Internet

v Leedsi 45 37
v Leedse 43 80

Ortografia vplýva na používanie lokálových tvarov s koncovkou -e dvoja-
ko: buď priamo – slová zakončené na grafému s sa skloňujú podľa typu dub 
(presnejšie podľa podtypu hlas), alebo nepriamo – prostredníctvom „písmen-
kovej“ výslovnosti [líts].
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4. Záver

M. Považaj píše: „Ak je cudzí zemepisný názov vo výslovnosti zakončený 
ako domáce slová, skloňujeme ho podľa príslušného skloňovacieho vzoru, ak 
je cudzí zemepisný názov nezvyčajne zakončený, zostáva nesklonný“ (Považaj, 
1996, s. 89). S týmto konštatovaním súhlasíme, doplnili by sme ho však v tom 
zmysle, že pod slovným spojením nezvyčajne zakončený by sme nerozumeli 
len klasické prípady, ak je prevzaté apelatívum či proprium zakončené na ne-
zvyčajné fonémy (napr. e, é, i, í: San José [san chozé], Santa Fe [santa fé], 
New Jersey [ňu džerzi], Mackenzie [mekenzí] a pod.). Zaradili by sme sem aj 
prípady nesúladu medzi výslovnosťou a pravopisom, čo sa z pohľadu sloven-
ského komunikanta taktiež pokladá za nezvyčajnosť. Povedomie nezvyčaj-
nosti je dôvodom neistoty, ktorá sa prejavuje variantnosťou na rozličných 
úrovniach: a) na úrovni gramatického rodu; b) na úrovni deklinačného typu; 
c) na úrovni kolísania medzi sklonnosťou a nesklonnosťou.

Cudzie propriá stojace na periférii jazykového systému slovenčiny predsta-
vujú ex definitione problémové miesto v komunikácii. Interakcia ortografie 
s inými jazykovými subsystémami (fónickým, morfologickým, slovotvorným) 
je živý proces, v ktorom do seba narážajú aj protirečivé tendencie rezultujúce do 
variantných tvarov. Ortografia často „nenápadne“, akoby „zo závetria“ ovplyv-
ňuje adaptačné procesy prebiehajúce na iných jazykových rovinách. Azda aj 
preto sa jej v doterajších prácach nevenovalo toľko pozornosti, ako by si zaslú-
žila, a do popredia sa dostávali iné princípy, predovšetkým výslovnosť. 

Z tohto dôvodu by sa ortografii cudzích proprií mala venovať sústredenejšia 
pozornosť aj v Pravidlách slovenského pravopisu, a to na kvalitatívnej aj kvan-
titatívnej úrovni, v teoretickej i v slovníkovej časti (pri uvádzaní morfologic-
kých a slovotvorných údajov). Táto poznámka sa nemusí dotýkať len PSP, ale 
napríklad aj pripravovaného Slovníka súčasného slovenského jazyka. Pravdaže 
za predpokladu, ak sa v ňom počíta so spracovaním proprií aspoň v takom roz-
sahu, ako to bolo v poslednom zväzku Slovníka slovenského jazyka (1968).
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ZEMEPISNÝCH NÁZVOCH

Milan Majtán (Bratislava)

Kapitola o písaní veľkých písmen v Pravidlách slovenského pravopisu 
(2000; ďalej PSP) sa začína takto: „Veľké písmená sa v spisovnej slovenčine 
píšu: 1. na začiatku vlastných mien, resp. aj vnútri viacslovných vlastných 
mien ako pomenovaní jedinečných skutočností“ (PSP, s. 50).

„Vo viacslovných vlastných menách sa veľké písmená píšu podľa týchto 
zásad:

1. Vo viacslovnom pomenovaní, ktoré sa stáva vlastným menom len ako 
celok, píšeme s veľkým písmenom iba prvé slovo...

2. Vlastné meno, ktoré je súčasťou viacslovného vlastného mena, ponechá-
va si veľké písmeno na ktoromkoľvek mieste názvu...

3. V názvoch miest a obcí píšeme s veľkými začiatočnými písmenami 
všetky plnovýznamové slová (...). Takto sa píšu aj časti miest a obcí ako admi-
nistratívnych jednotiek (pôvodne zvyčajne názvy samostatných obcí) (...). Ak 
názov obce obsahuje zemepisný názov iného druhu, píše sa takýto zemepisný 
názov rovnako ako akýkoľvek iný zemepisný názov (ponecháva si svoju pra-
vopisnú podobu)...

4. S veľkým začiatočným písmenom píšeme všetky plnovýznamové slová 
aj v názvoch štátov, krajín, hradov a zámkov, v ktorých podstatné meno ne-
označuje krajinu, hrad alebo zámok, ale v týchto názvoch sú iné označenia, 
ktoré stratili pôvodný význam a s iným slovom vytvárajú viacslovné vlastné 
meno na pomenovanie jedinečného geografického objektu – štátu, krajiny, 
hradu alebo zámku...“ (PSP, s. 53 – 54).

Ako príklady uplatňovania viacerých pravopisných princípov pri písaní 
veľkých písmen sa používajú tradične názvy Závada pod Čiernym vrchom, 
Dobšinská ľadová jaskyňa – Dobšinská Ľadová Jaskyňa, Čierna voda – Čierna 
Voda, Štrbské pleso – Štrbské Pleso, Červený kameň – Červený Kameň, Krásna 
hôrka – Krásna Hôrka.

Treba však povedať, že aj v iných triedach geografických názvov sú na 
ďalších miestach slová, ktoré neoznačujú druh objektu pomenovaný názvom, 
alebo slová, ktoré už zo slovnej zásoby ustúpili alebo ktoré stratili svoj pôvod-
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ný význam, alebo aj slová, ktoré majú len krajovú alebo úzko nárečovú plat-
nosť a utvárajú viacslovné vlastné meno na pomenovanie jedinečného geogra-
fického objektu. Napr. názov Červený kameň ako názov vrchu neobsahuje 
slovo, ktorým sa ako apelatívom označujú vrchy. A povedzme iný príklad: 
V obci Teplý Vrch (predtým Melecheď < maď. Meleg hegy = Teplý vrch) vy-
budovali vodnú nádrž, ktorá dostala názov podľa názvu obce Teplý vrch. A tak 
v najnovšom čísle časopisu Krásy Slovenska (2006, č. 5 – 6, s. 48) čítame: 
Obec [Teplý Vrch] je turisticky zaujímavá vďaka vodnej nádrži Teplý vrch 
alebo Teplý vrch je jednou z najteplejších vodných nádrží na Slovensku.

Ako sme spomenuli, podľa Pravidiel slovenského pravopisu sa s veľkými 
písmenami vo všetkých plnovýznamových slovách píšu názvy miest a obcí 
a názvy častí miest a obcí ako administratívnych jednotiek (a názvy hradov 
a zámkov – ak je druhým slovom iné slovo ako hrad, zámok).

Veľké písmená iba v prvom slove viacslovného názvu majú názvy častí 
miest a obcí ako sídelných jednotiek (a urbanistických obvodov) nepredstavu-
júcich samostatné administratívne jednotky (PSP, s. 62 – 63) a všetky ostatné 
geografické názvy. Ak teda v obci Lubina osada Miškech Dedinka je základ-
nou sídelnou jednotkou aj administratívnou jednotkou, píše sa druhé slovo 
v názve s veľkým písmenom, ale ak osada Miškech salaš je iba  administratívne 
nesamostatnou základnou sídelnou jednotkou, píše sa druhé slovo s malým pís-
menom (Lubina – Miškech Dedinka – Miškech Dedinka, Miškech salaš). Alebo 
ak je v obci Gbelce časť Nová Osada základnou sídelnou i administratívnou jed-
notkou, píše sa slovo Osada v názve s veľkým písmenom, no ak v obci Želiezovce 
časť Nová osada je iba základnou sídelnou jednotkou, píše sa slovo osada v ná-
zve s malým písmenom. Vzniká tu dojem, že názov NOVÁ OSADA treba písať 
dvojako: ak ide o názov administratívnej jednotky (obce alebo jej časti) – Nová 
Osada, ak o názov základnej sídelnej jednotky – Nová osada. 

Štatistický lexikón obcí Slovenskej republiky 2002, ktorý je meritórnym 
a všeobecne záväzným vyjadrením normy a štandardizácie úradných názvov 
sídelných objektov, poskytuje viac príkladov na uvažovanie, ako ich uvádza-
me v tabuľke. V prvom stĺpci sú názvy obcí, v druhom názvy administratívne 
samostatných častí obcí (kurzívou), v treťom názvy administratívne nesamo-
statných základných sídelných jednotiek a urbanistických obvodov.

Bardejov     Dlhá Lúka   Dlhá Lúka
Kvačany    Dlhá Lúka    Dlhá lúka
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Gelnica       Mária huta
rožňava       Mária baňa
hriňová     Biele Vody  Biele vody
hriňová      Stračí vrch
hriňová      hukavský Grúň
hriňová      Kozí chrbát
Klokoč    Jašov Vrch   Jašov Vrch
Klokoč    Klokoč    Bartkov vŕšok
Červená Voda      Červená Voda

Bolo by veľmi užitočné písať všetky slová vo viacslovných názvoch sídel-
ných objektov s veľkým začiatočným písmenom. Odstránilo by sa veľké 
množstvo chýb aj v základných normatívnych príručkách, akou je napr. aj 
Štatistický lexikón obcí Slovenskej republiky, ktorý vychádza v pravidelných 
časových intervaloch a obsahuje všetky tieto druhy názvov z celého územia 
Slovenskej republiky.

* * *

Veľa problémov vzniká aj pri písaní viacslovných názvov nesídelných ob-
jektov. Princípov, podľa ktorých sa píšu veľké písmená vo viacslovných vlast-
ných menách, je viac, možno aj tieto princípy istým spôsobom hierarchizovať. 
Jazyk je živý jav, aj jednotlivé slová majú vlastný život, vlastnú životnosť.

Treba brať do úvahy viaceré skutočnosti, napr. že charakter geografického 
objektu sa zmenil (na vrchu sa postavil hrad, osada sa stala administratívnou 
jednotkou), že sa spoločenskými zásahmi mohol rozčleniť a dnes sa samostat-
ne pomenúvajú jeho časti (nielen Predný Choč, ale aj Dolné záhrady, Staré 
vinice – a druhé slová nemuseli byť apelatívami), že názvy sa prenášajú na iné 
objekty a že tzv. relačné (predložkové) názvy sa tvoria použitím názvu sused-
ného objektu a vyjadrením relačného vzťahu k nemu (Za Starými vinicami a či 
Za starými vinicami).

Vyvíja sa aj jazyk, niektoré slová z apelatívnej zložky slovnej zásoby vy-
padli, ustúpili, v niektorých sa zmenil ich lexikálny význam, iné slová, resp. 
ich topografické významy sú zastarané, niektoré sú krajovo alebo aj úzko ná-
rečovo ohraničené, napr. diel, hvozd, chríb; beskyd, grapa, grúň, kýčera, ma-
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gura, minčol; báň/bán, brište, brdo, čelo, čeren, čierťaž, črchľa/kršľa, draha, 
hrb, hrúd, chopok, kopanica, laz, luh, moľva, náklo, niva, príslop, prť/pirť, 
rígeľ, sihla, skotňa, slač, snoh, ščob, tajch, tov, úplaz, závoz a pod.

Istý reprezentatívny výber predstavuje súbor názvov vrchov z názvoslov-
nej publikácie úradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
z roku 1987. Ako vidno, viacslovné názvy vrchov sa píšu nerovnako.

S malým začiatočným písmenom v druhom slove sa píšu názvy ako Malý 
bok, Dolné bradlo, Ostré brdo, Čierny diel, Horné drahy, Brdárova grapa, 
Machnáčov grúň, Nová hora, Malý hrb, Veľký hrúd, Zadný hvozd, Horný chlm, 
Predný chríb, Malý kopec, Dolná skotňa, Staré vinice...

S veľkým začiatočným písmenom v druhom slove sa píšu názvy ako 
Skalná Alpa, Vreščovský Beskyd, Veľké Blato, Hrubá Kečka, Malá Kršľa, 
Kazícka Kýčera, Gorilova Kykula, Červená Magura, Hrubá Pleš, Malý 
Príslop, Veľká Skalica, Želobudzská Skalka, Malý Ščob...

Obidvoma spôsobmi sú štandardizované názvy Veľká homoľa – Veľká 
Homôľka, Malá Kopa – Veľká kopa, Ľubietovská Bukovina – Panská javorina, 
Malá Skalka – Malá skala.

Ako vidno, aj pri štandardizovaní sa pri nedostatku exaktného, presného 
a jasného pravidla postupovalo a postupuje často intuitívne a výsledky môžu 
byť napriek všetkému úsiliu diskutabilné.

Základný a najdôležitejší princíp, podľa ktorého sa vo viacslovnom geogra-
fickom názve veľké začiatočné písmeno v druhom, prípadne ďalšom slove píše 
vtedy, ak je toto slovo vlastným menom, sa v praxi nedá dobre uplatniť, lebo 
používateľ spravidla nepozná všetky mimojazykové skutočnosti a okolnosti.

Ešte výraznejšie táto problematika vystupuje pri písaní predložkových ná-
zvov nazývajúcich objekt vo vzťahu k inému geografickému objektu nazvané-
mu alebo aj nenazvanému vlastným menom (Za Vŕškom, Za vŕškom).

Keby sme chceli využiť princíp, podľa ktorého sa vo viacslovných názvoch 
píše v druhom a ďalšom slove malé začiatočné písmeno vtedy, keď je slovo 
apelatívnym geografickým termínom, používateľ narazí na problém, ako riešiť 
okolnosť, že súčasný spisovný jazyk konkrétne slovo ako apelatívny geogra-
fický termín nepozná, ale že ide o historický apelatívny termín (brdo, diel, 
hvozd, chríb, moľva, brište) alebo o termín nárečovo ohraničený (debra, dol-
ka, hrúd, ščob, stávka, stavenec, kúňavisko, zelnica), alebo o termín historicky 
i nárečovo ohraničený (kržel/kršľa/črchľa/čeršľa, čierťaž/čertež, skotňa).
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Prax teda nie je ani zďaleka taká jednoznačná a pomerne jednoduchá, ako 
by sa to mohlo zdať pri pohľade do Pravidiel slovenského pravopisu.

V rozličných jazykoch sú riešenia problematiky písania veľkých písmen 
vo viacslovných geografických názvoch rozličné. Napríklad v susednej poľšti-
ne a v ruštine sa vo viacslovných geografických názvoch všetky plnovýzna-
mové slová píšu s veľkými písmenami. u nás, ale aj v češtine je pravopisná 
tradícia iná, ale tiež sa už vyskytli názory, najmä medzi geografmi a kartograf-
mi, aby sa prijal rovnaký princíp pre všetky druhy geografických názvov, a to 
písanie veľkých písmen vo všetkých plnovýznamových slovách viacslovných 
geografických názvov.

Písanie veľkých písmen vo vlastných menách by zjednodušilo už aj napr. 
riešenie, aby sa písanie všetkých plnovýznamových slov s veľkými písmena-
mi zaviedlo vo viacslovných geografických názvoch aspoň pre všetky objekty 
sídelného charakteru, teda aj pre základné sídelné jednotky administratívne 
nesamostatné. Neprotestoval by som ani proti kodifikovaniu takéhoto písania 
všetkých viacslovných geografických názvov.
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V tomto príspevku vychádzam z teoreticko-metodologického predpokla-
du, že interpunkčné znamienka sú výrazové prostriedky, ktoré sa významne 
podieľajú na vyznačovaní povrchovej organizácie písaných textov. Týmto ich 
funkčným vymedzením sa konštatuje, že ich treba považovať za štylémy. Ako 
štylémy sa zaraďujú medzi ostatné výrazové prostriedky, ktoré pri tvorbe ak-
tuálneho textu expedientovi ponúkajú možnosť voľby. Aj výber interpunkčné-
ho znamienka – najmä ak ho autor využíva ako štylistický prostriedok – je 
funkčne determinovaný požiadavkami textových modelov. Na základe toho sa 
stávajú rovnocennou zložkou bezpríznakovej alebo príznakovej roviny štýlo-
vej vrstvy (Findra, 2004 a). 

Prvým problémom, ktorý treba riešiť v súvislosti so začlenením inter-
punkčných znamienok do kontextu štylém ako stavebných jednotiek textu, je 
ich umiestnenie v rámci štylistickej paradigmatiky. V rámci paradigmatiky 
štylistiky sa štylémy systémovo členia na tri skupiny: rozlišujeme verbálne, 
kompozičné a neverbálne (mimojazykové) štylémy (Findra, 2004 b). Systémo-
vo-funkčným priestorom v rámci systémovej klasifikácie štylém, do ktorého 
interpunkčné znamienka prirodzene patria, sú neverbálne štylémy. Tie by sa 
potom členili do dvoch skupín. Popri kinetických štylémach by sa vyčlenila 
skupina grafických štylém. Medzi týmito dvoma skupinami je viacero zhod-
ných čŕt, čo umožňuje zaradiť ich vedľa seba oproti verbálnym a kompozič-
ným štylémam. Zároveň je medzi nimi aj viacero systémových a funkčných 
rozdielov, v dôsledku čoho sa navzájom výrazne diferencujú. 

Obidve skupiny neverbálnych štylém spája to, že ide o pomocné, sprievod-
né výrazové prostriedky. No zatiaľ čo kinetické štylémy sa viažu na ústne ja-
zykové prejavy, interpunkčné znamienka sa uplatňujú v písomných textoch. 
Ďalší výrazný rozdiel je v tom, že kinetické prostriedky môžu byť výpovedne 
aj sebestačné, a teda sú schopné aj samostatne niesť obsah výpovede i preho-
voru. Grafické štylémy sa výpovedne opierajú o verbálne alebo kompozičné 
štylémy. Iba v spolupráci s nimi potvrdzujú alebo dolaďujú sémantiku a štylis-
tiku slova, vety a kontextu. Samy osebe túto schopnosť nemajú. Fyzicky na 
seba síce upozorňujú, pretože ich prítomnosť v texte je nevyhnutná, no dôvo-
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dy ich umiestnenia a rozloženia v textovom priestore sú mimo nich. Ak však 
uznávame funkčnú synchronizáciu použitých výrazových prostriedkov v ak-
tuálnom texte, aj ony naznačujú percipientovi, ako sú v ňom štruktúrované 
a odstupňúvané výrazovo-významové vzťahy. Významne mu pomáhajú orien-
tovať sa jednak v členení a jednak v odstupňovaní textu. Aj tým sa potvrdzuje, 
že spolupracujú jednak s verbálnymi štylémami a jednak s nadvetnými kon-
textovými jednotkami na členenie textu a na odstupňovanie textu. Graficky 
vyznačujú horizontálne i vertikálne vzťahy medzi čiastkovými segmentmi 
témy. Výrazná fyzická tvár interpunkčných štylém upozorňuje percipienta na 
tieto vzťahy tak, aby ich neprehliadol, pomáha mu orientovať sa v nich, cez 
formu upriamuje jeho pozornosť na obsah. 

Naznačená závislosť interpunkčných znamienok (grafických štylém) od 
jazykovo-kompozičných štylém však neznamená, že ich treba považovať len 
za formálny grafický prostriedok. Ich funkčné možnosti sa síce živia zo sé-
mantického a štylistického potenciálu slova, vety a nadvetných kompozičných 
jednotiek, ich prítomnosť v texte je však nevyhnutná, lebo práve ony sú fyzic-
kým signálom horizontálno-vertikálneho členenia textu. To by mohlo stimulo-
vať úvahu, či ich nezaradiť medzi nadvetné kontextové jednotky na členenie 
a odstupňovanie textu. Túto myšlienku treba však odmietnuť z viacerých dô-
vodov. Prvým dôvodom je, že by sa relatívne homogénna skupina musela pri-
členiť k dvom druhom kompozičných štylém. Okrem toho sa interpunkčné 
znamienka „opierajú“ aj o verbálne štylémy, najmä lexikálne a syntaktické, 
i keď aj v tomto prípade „slúžia“ kompozícii. Potom by mohlo dôjsť k tomu, 
že to isté interpunkčné znamienko by zároveň patrilo k verbálnym i kompo-
zičným štylémam. Ak však chceme zachovať a dokumentovať ich homogén-
nosť ako pomocných, sprievodných výrazových prostriedkov v písomných 
jazykových prejavoch, ako celok ich treba považovať za osobitnú skupinu 
v rámci neverbálnych štylém. Ich fyzické vlastnosti ako grafických prostried-
kov si totiž v čase tvorby aktuálneho textu uvedomuje aj expedient, intuitívne 
alebo uvedomene s nimi ráta tak pri členení textu, ako aj pri hierarchizácii 
obsahovo-tematických segmentov. Ich fyzickú prítomnosť a ich funkčnú hod-
notu si pri čítaní tohto textu uvedomuje aj adresát.

Možnosť výberu opodstatňuje ideu, že interpunkčné znamienka sú funkčné 
textové jednotky, ktoré sa podieľajú na tvarovaní obsahovo-tematickej a jazy-
kovo-kompozičnej podoby aktuálneho textu. Práve z toho hľadiska, ale aj po-
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kiaľ ide o ich služobnosť a systémovo-funkčnú zviazanosť s verbálnymi 
a kompozičnými štylémami, možno (do istej miery) hovoriť aj o ich príbuz-
nosti s fónickými štylémami. Zásadný rozdiel medzi nimi je na osi ústnosť – 
písomnosť. Významná podobnosť je aj v ich presne vymedzenom počte. 
V príslušnej literatúre sa uvádza dvanásť interpunkčných znamienok: bodka, 
čiarka, výkričník, otáznik, bodkočiarka, dvojbodka, úvodzovky, pomlčka, zá-
tvorky, tri bodky, lomka a spojovník (Pauliny – ružička – Štolc, 1968; Mistrík, 
1985). V Pravidlách slovenského pravopisu (2000), v ktorých sa interpunkčné 
znamienka systémovo klasifikujú a charakterizujú z hľadiska ich základného, 
štandardizovaného uplatnenia, sa k nim priraďuje aj apostrof (’); ten je však 
typickým grafickým (formálnym) znamienkom, ktoré významovo a funkčne 
nemodifikuje ani výraz, ani kontext.

Interpunkčné znamienka možno klasifikovať jednak zo systémového a jed-
nak z funkčného hľadiska. V obidvoch prípadoch sú však vonkajším, formál-
nym signálom obligátneho, bezpríznakového alebo štylisticky príznakového 
členenia a odstupňovania textu na úrovni slova, vety, odseku alebo širšieho 
kontextu. Tým práve je podmienená aj ich väzba na verbálne a kompozičné 
štylémy, prostredníctvom ktorých sa buduje vecnovýznamový pôdorys textu 
i jeho emocionálno-estetické alebo pragmatické zameranie, a prípadne aj na 
makro- a mikroparadigmy. V aktuálnom texte sa takto „odtláča“ individuálny 
komunikačný zámer a komunikačný plán, čím je determinovaná jeho obsaho-
vo-tematická a jazykovo-kompozičná organizácia. Interpunkčné znamienka 
túto horizontálno-vertikálnu štrukturáciu textu formálne vyznačujú. 

Špecifickosť interpunkčných znamienok ako štylém – a v tom je ich po-
dobnosť s intonémami vo funkcii štylém – je v tom, že tie isté prvky sa uplat-
ňujú v obidvoch funkčných uplatneniach. Aj preto je opodstatnené grafické 
štylémy klasifikovať na bezpríznakové a príznakové. V prvom prípade pôjde 
o ich využitie v základnej, gramatickej funkcii. V tejto funkcii budú formálno-
-graficky „potvrdzovať“ objektívne, vecnovýznamové zameranie textu. Ako 
štylisticky príznakové sa budú využívať v štylizujúcej funkcii, pôjde o ich ak-
tualizačné uplatnenie. 

V rámci tejto klasifikácie je opodstatnená aj úvaha o dvoch skupinách in-
terpunkčných znamienok. Do prvej skupiny by potom patrili interpunkčné 
znamienka, ktoré sa využívajú v obidvoch funkciách. Sem zaraďujeme hlavne 
bodku, čiarku, výkričník, otáznik, bodkočiarku, dvojbodku, spojovník. Do 
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druhej skupiny by patrili najmä úvodzovky, ale aj pomlčka, zátvorky, tri bod-
ky. Tie sa predovšetkým môžu využívať ako prostriedky na vyznačenie prag-
matického zamerania textu. Možno ich totiž využiť ako výrazný formálny sig-
nál, ktorý upriamuje pozornosť čitateľa na zámernú manipuláciu s textom, na 
členenie a hierarchizáciu obsahových segmentov textu a prípadne aj na odstup-
ňovanie nielen medzi nimi, ale aj medzi odlišnými textovými rovinami. Isteže, 
v prvom rade je to záležitosť kompozičných štylém, no grafické (interpunkčné) 
štylémy toto obsahovo-tematické členenie a odstupňúvanie textu navonok sprie-
zračňujú tak, aby sa čitateľ lepšie orientoval v hĺbkovom podloží textu, aby pri-
merane dekódoval zašifrovanú informáciu a na základe toho aby pochopil 
a v relatívnej identite interpretoval autorov komunikačný zámer. 

V základnej, gramatickej funkcii sa interpunkčné znamienka využívajú vo 
všetkých typoch textov. Pri ich charakteristike v tejto funkcii možno vychá-
dzať z Pravidiel slovenského pravopisu (ďalej PSP), ktoré ich klasifikujú pod-
ľa toho, či sa využívajú vo funkcii vyčleňovacej, pripájacej alebo odčleňova-
cej, a zároveň toto ich obligátne (základné) uplatnenie vo vymedzených funk-
ciách podrobne opisujú a dokladajú (PSP, s. 92 – 118). Práve v tejto funkcii sa 
interpunkčné znamienka správajú nenápadne, zrejmé je ich služobné postave-
nie vo vzťahu k verbálnym a kompozičným štylémam. Ich prítomnosť v texte 
si čitateľ vlastne takmer neuvedomuje, prípadne ich vníma v obrátenom garde: 
zaregistruje ich absenciu v texte. Potvrdí to aj porovnanie nasledujúcich prí-
kladov:

V predchádzajúcej kapitole sme sa pokúsili vymedziť teoreticko-metodolo-
gické východiská formovania manažmentu vzdelávania z aspektu klasickej 
a modernej teórie a praxe manažmentu. Vychádzali sme pritom z vývojových 
tendencií manažmentu formovaného hlavne v 20. storočí. Bola to vlastne kom-
paratívna analýza názorov popredných odborníkov v tejto oblasti s dôrazom 
na historicko-logický aspekt. Z týchto analytických komparácií sme vydeduko-
vali vplyv vývojových tendencií svetového manažmentu na postupné formova-
nie manažmentu vzdelávania, ktorý musíme chápať ako systém.

 (J. Benčo: Ekonomika a manažment vzdelávania)

V novinách dali básni jeden stĺpec
v záhrade zasa pri plote
rozvoňala sa fialka
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priamo pod kolom
rinie sa do vzduchu jak pravá kolínska
lastovičky 
a vôbec speváčky
si na ňu potrpia

(V. Turčány: Zrkadlová sieň) 
V prvej ukážke sa bodka uplatňuje obligátne, v základnej vyčleňovacej 

a pripájacej funkcii. Signalizuje koniec pokojnej oznamovacej vety a záro-
veň predznamenáva nástup novej vety. Najmä vo výkladových textoch je 
evidentná jej pomocná funkcia. Jej prítomnosť v texte by si expedient alebo 
percipient aktualizovane pripomenul iba vtedy, ak by sa text rozhodol pre-
transformovať do ústnej podoby. Pritom by si jej funkciu aktualizoval najmä 
vo vzťahu k jazykovo-intonačným prostriedkom. Bodka by mu totiž nazna-
čila, že ide o oznamovaciu vetu a že pri jej zvukovej realizácii musí uplatniť 
konkluzívnu kadenciu. Neprítomnosť interpunkcie v druhej ukážke (najmä 
bodky a čiarky) umožňuje odlišne štruktúrovať syntakticko-významové 
vzťahy medzi členmi syntagiem a súvetnými členmi, čo sa odrazí aj na zvu-
kovej interpretácii básne. Intonačné stvárnenie takéhoto textu môže byť ma-
ximálne individuálne. 

Aktualizačná funkcia sa kontrastne viaže na základné uplatnenie inter-
punkčných znamienok ako grafických šylém. V tejto štylizačnej funkcii sa 
uplatňujú predovšetkým v rečníckych textoch, v niektorých žánroch publicis-
tického štýlu a v umeleckej literatúre. Aj tu sa uplatňujú ako gramatický, for-
málno-rozhraničovací prostriedok, no zároveň formálne vyznačujú jednak 
členenie a jednak odstupňovanie textu. Práve v tejto funkcii sa ako štylémy 
výraznejšie prezentujú. Takto možno využívať takmer všetky interpunkčné 
znamienka, no niektoré sú funkčne exponovanejšie, čo platí najmä o tých, kto-
ré vyznačujú odstupňovanie textu (napríklad úvodzovky). 

Tu niet miesta na podrobnú analýzu, interpretáciu a exemplifikáciu funkč-
ného uplatnenia všetkých interpunkčných znamienok. Na ilustráciu pripomí-
name funkčné možnosti aspoň niektorých znamienok. Najprv porovnajme 
nasledujúce texty:

1. Je tu však aj druhá možnosť: samotné posudzovanie Tvarošku nebolo až 
také dôležité, keďže výsledok sa dal dopredu očakávať. Dôležité bolo zvažovať 
a zvažovať dlho. 
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2. Je tu však aj druhá možnosť. Samotné posudzovanie Tvarošku nebolo až 
také dôležité: výsledok sa dal dopredu očakávať. Dôležité bolo zvažovať. 
A zvažovať dlho. 

Bolo by možné vytvoriť ďalšie varianty tohto kontextu. Náš cieľ si to však 
nevyžaduje. Aj tieto príklady presvedčivo ukazujú, že odlišné grafické uplat-
nenie bodky a dvojbodky umožňuje odlišne akcentovať vzťah medzi kľúčový-
mi obsahovými segmentmi kontextu. V hre je kategória času a konečný výsle-
dok. Inými slovami, ide tu o vzťah medzi (potenciálnou, resp. zámernou) prí-
činou a dôsledkom. Toto odlišné odstupňúvanie vzťahov medzi dominantnými 
obsahmi explicitne vyznačujú práve interpunkčné znamienka. Presvedčivo to 
dokumentuje aj úvod článku, z ktorého bol vybratý analyzovaný text. Bodka 
a otáznik v ňom slúži na vytýčenie obsahu jednočlenných menných viet, ktorý 
sa vo vlastnom texte významovo a vzťahovo konfrontuje:

Prezident Gašparovič štátneho tajomníka ministerstva financií Vladimíra 
Tvaroška za viceguvernéra centrálnej banky nevymenoval. Prekvapenie? Ani nie.

 (L. Pardubský: Dobre načasované nie) 
V súvislosti so štylistikou použitých interpunkčných znamienok, čiže s ich 

uplatnením v aktualizačnej funkcii, však treba dodať, že takáto funkčná mani-
pulácia s nimi je podmienená hlavne textovými modelmi, predovšetkým žán-
rom a funkčným jazykovým štýlom ako modelom povrchovej organizácie 
textu. V našom prípade ide o publicistický komentár. 

Aj analyzované kontexty potvrdzujú, že pri interpunkčných znamienkach 
možno hovoriť o synonymii. Zrejme pôjde o štylistické synonymá, z čoho vy-
plýva, že v bezpríznakovom a neutrálnom uplatnení budú potvrdzovať objek-
tívny, vecnovýznamový pôdorys textu a ako príznakové, štylisticky zafarbené 
prostriedky budú zvýrazňovať jeho emocionálno-estetické alebo pragmatické 
zameranie. Aj v tomto prípade je však v hre štýlové a žánrové zaradenie textu. 
Pravdaže, ich funkčná hodnota sa pritom prezentuje v ich služobnom postave-
ní, a to jednak vo vzťahu k slovu, vete alebo k nadvetným kontextovým jed-
notkám. Naznačme si túto situáciu na prípade parentézy.

Ako textotvorný prostriedok je parentéza syntaktická konštrukcia na hierar-
chizáciu propozičného obsahu v rámci jednej výpovede. Expedientovi umožňuje 
odstupňúvať vzťah medzi jemne diferencovanými alebo aj vzdialenými obsaho-
vými zložkami propozičného obsahu. Z hľadiska dôležitosti jeden z týchto obsa-
hov je základný, druhý je sprievodný, doplňujúci. V parentetickej výpovedi ide 
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o zámernú manipuláciu s obsahom a formou. Formálno-graficky sa druhotný, 
parentetický výraz vyčleňuje čiarkami, zátvorkami alebo pomlčkami. Tieto inter-
punkčné znamienka sú v synonymickom vzťahu. Výber grafického prostriedku 
je aj v tomto prípade podmienený jednak individuálnymi zvyklosťami autora, ale 
aj obsahovo-tematickou náplňou parentézy a v tej súvislosti predovšetkým mo-
delovým východiskom aktuálneho textu. Potvrdia nám to príklady: 

Keď začneme uvažovať o mieste, ktoré zaujíma kritika, nesmieme zabúdať, 
ako sme už povedali a ako to povedal kolega Lapšin, že ide o miesto perma-
nentne konfliktové...

 (J. Lotman)
Rečové vlny možno zobraziť ako funkciu času (tvar vlny) alebo ako funkciu 

frekvencie (spektrálne rozloženie), alebo ako funkciu oboch (intenzitná frek-
venčno-časová schéma). 

 (M. Stríženec)
Druhý – mráz aby ho drvil a síra ohnivá pálila – nemá ani poňatia o tých-

to veciach.
(D. Chrobák)

Napriek tomu, že sa nedá jednoznačne vymedziť, v ktorých prípadoch sa 
uprednostňuje príslušný grafický prostriedok, vo všeobecnosti možno konšta-
tovať, že čiarky, prípadne zátvorky sa používajú vtedy, keď je tesnejší obsaho-
vý vzťah medzi odlišnými textovými rovinami. Preto sa častejšie využívajú vo 
vecných, hlavne náučných textoch, keď parentéza významovo modifikuje (do-
pĺňa, vysvetľuje alebo prehlbuje) výraz základnej výpovede. Pomlčky spravi-
dla vyčleňujú autorské pragmatické poznámky, keď je zrejmá druhoplánovosť 
parentetického textu, čo potvrdzuje aj tretia ukážka. Preto napríklad v druhej 
ukážke nemožno použiť pomlčky, ba aj čiarky by sa pociťovali ako nevhodné 
(podrobnejšie pozri Findra, 2004 c).

Dodajme ešte, že väčšina interpunkčných znamienok sa uplatňuje v obi-
dvoch funkciách. Niektoré sa však využívajú predovšetkým v štylizačnej 
funkcii. Platí to napríklad o úvodzovkách. Tie sa čoraz zriedkavejšie používa-
jú ako grafický signál priamej reči a pri vyznačovaní polopriamej alebo ne-
vlastnej priamej reči sa pociťujú ako nadbytočné. Vo vecných textoch sa do 
úvodzoviek kladú doslovné citáty (prehovory iného autora). hlavne v publi-
cistike, ale aj v populárno-náučných textoch sa nimi vyznačujú slová alebo 
spojenia slov, pomocou ktorých autor upriamuje pozornosť čitateľa na obsa-
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hovo-tematickú organizáciu svojho textu. Záleží mu na tom, aby výraz v úvo-
dzovkách neunikol pozornosti adresáta, a preto aj nimi upriamuje pozornosť 
čitateľa na obsahovo-tematickú organizáciu svojho textu. úvodzovkami dife-
rencovane odtieňuje pragmatické zameranie vety alebo kontextu. Pragmatická 
sila vyznačeného výrazu nie je iba v ňom samom, ale najmä v napätí výraz – 
kontext, a teda pochádza z ich vzájomnej interferencie (podrobnejšie pozri 
Findra, 1987). Napríklad: 

Takto lajdácky čítaný a ideologicky „vylepšovaný“ bol Švantner ešte r. 1976 
pri vydaní Vybraných spisov. (rAK)

Súhrnne možno konštatovať, že funkčná, štylistická hodnota interpunkč-
ných znamienok ako pomocných výrazových prostriedkov spočíva v tom, že 
v písaných textoch signalizujú, ako autor člení zložitejšie myšlienkové obsahy 
na menšie časti, prípadne poukazujú na ich hierarchické odstupňovanie. Pritom 
je síce závažná ich formálna väzba na verbálne a kompozičné štylémy, no zá-
roveň sa ich význam ako osobitných funkčných prostriedkov posilňuje tým, že 
ich tieto štylémy „potrebujú“, aby sa explicitne vyznačila ich kontextová mo-
difikácia. V tomto zmysle je významný aj vzťah medzi interpunkčnými zna-
mienkami a zložkami intonácie. Práve v naznačených súvislostiach je dôležité 
rozlišovať medzi ich uplatnením v základnej a aktualizačnej funkcii. Aj takto 
sa potvrdzuje teoreticko-metodologická idea, že aktuálny text vzniká v priesto-
re funkčnej synchronizácie všetkých výrazových prostriedkov, ktoré vyme-
dzujú jeho obsahovo-tematické podložie.
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Predmetom nášho príspevku je vzťah medzi sémantickou stavbou výpove-
de a jej intonačným stvárnením na jednej strane a grafickou realizáciou tohto 
vzťahu v písomnej komunikácii na druhej strane. Ide teda o signalizáciu alebo 
naznačenie spomenutého vzťahu interpunkciou, hlavne čiarkou. Vychádzame 
pritom zo všeobecne akceptovaného poznatku o primárnosti ústnej reči vo 
vzťahu k jej písomnej realizácii a z úsilia kodifikátorov, aby grafická sústava 
čo najvernejšie odzrkadľovala základné zvukové vlastnosti ústnych jazyko-
vých prejavov vrátane intonačného priebehu výpovede, ktorý tesne súvisí so 
sémantickým a gramatickým plánom výpovede. V tejto súvislosti sa žiada ešte 
pripomenúť prirodzené očakávanie používateľov jazyka, že sústava princípov 
správnej grafickej realizácie ústnej reči  bude mať takú podobu, ktorá sa bude 
dať ľahko osvojiť. Aj história slovenskej ortografie (máme na mysli doterajšie 
úpravy slovenského pravopisu) svedčí o úsilí kodifikátorov v čo najväčšej 
miere vytvárať súlad medzi jednotkami grafickej sústavy a výslovnosťou, kto-
rý je jedným z predpokladov zvládnutia pravopisu širším okruhom používate-
ľov slovenského jazyka; porov. napr. históriu písania predpôn s-, z-, so-, zo- 
a predložiek s, z, so, zo.

 Pri skúmaní korešpondencie jednotiek zvukovej roviny jazyka s jednotka-
mi grafickej sústavy treba podľa nášho názoru rozlišovať dva systémy: seg-
mentálny a suprasegmentálny. Pri segmentálnom systéme sa v snahe o posil-
nenie fonematického pravopisného systému presadzuje čo najväčšia koreš-
pondencia grafémy s fonémou na úrovni nižších jazykových jednotiek (slov, 
morfém), kým niektoré jednotky suprasegmentálneho systému (pauza, rytmus, 
intenzita hlasu, dôraz, hlasový register, melódia), ktoré súvisia so sémanticko-
-syntaktickou výstavbou výpovede, s jej (postojovou) modálnosťou i s jej šty-
listickými vlastnosťami, sa pri graficky realizovanom prejave signalizujú sú-
stavou grafických znakov či symbolov označovaných ako interpunkcia. 

Z viacerých prvkov suprasegmentálneho systému jazyka vzťahujúcich sa 
na sémanticko-syntaktickú výstavbu výpovede nás v tomto príspevku bude 
zaujímať spôsob grafického zaznamenávania pauzy ako jedného zo signálov 
sémantického a syntaktického členenia výpovede. Podľa Daneša (1957, s. 20) 



78

JuraJ vaňko

pauza je jedným z prostriedkov členenia prehovoru na úseky, „prostriedok, 
ktorý najprirodzenejšie rozčleňuje súvislý prúd reči“. Pritom si treba uvedo-
miť súčinnosť pauzy s ďalšími suprasegmentálnymi javmi, najmä s (vetnou) 
melódiou a dôrazom. 

Vzhľadom na šírku tejto problematiky svoju pozornosť zacielime na otáz-
ku tesného a voľného prívlastku vrátane tesnej a voľnej prívlastkovej polopre-
dikatívnej konštrukcie (PPK), a to v súvislosti s problematikou ich oddeľova-
nia či neoddeľovania čiarkou.     

Pokiaľ ide o ortografiu syntagiem alebo viet s prívlastkom, v súvislosti 
so spomenutým vymedzením problematiky tohto príspevku sa ukazuje ako 
užitočné vychádzať zo spôsobu pripojenia prívlastku k substantívu. Toto pri-
pojenie sa v hovorenom prejave realizuje dvojako: splývavo alebo nesplýva-
vo. Pri splývavom pripojení substantívna syntagma tvorí pri normálnom rečo-
vom tempe jeden vetný úsek: 

(1) Slovenskí reprezentanti v ľadovom hokeji/ neuspeli v prvom zápase na MS. 
Obidva prívlastky – zhodný (anteponovaný) aj nezhodný (postponovaný) – sa 

vyslovujú spolu s určovaným podstatným menom ako jeden celok, bez pauzy. 
Pri nesplývavom pripojení prívlastku určované substantívum a prívlastok 

predstavujú samostatné úseky: substantívna zložka syntagmy je ukončená po-
lokadenciou, čiže medzi ňou a prívlastkom je nekoncový predel.  Nesplývavo 
býva zvyčajne pripojený postponovaný prívlastok; porov.:  

(2) Kúpila si rifle, elastické, dolu trochu rozšírené.  
Prívlastky sú v tomto prípade súčasťou jadra výpovede, resp. navrstvujú sa 

na pôvodné jadro výpovede, prinášajúc novú, dodatočnú informáciu. Zreteľná 
pauza, ktorou je táto časť výpovede oddelená od predchádzajúcej časti vety, sa 
v písme naznačuje čiarkou. Platí to aj pre prípady, keď voľné prívlastky majú 
charakter vsuvky, napr.: 

(3) Naši chlapci, silní a odvážni, protivníka napokon zdolali. 
Vďaka súladu medzi zvukovým členením vety a pravopisom písanie čiar-

ky v tomto prípade nespôsobuje používateľom slovenského jazyka ťažkosti. 
Opierame sa pritom o poznatky z pravopisných previerok poslucháčov slo-
venčiny 1. a 2. ročníka Filozofickej fakulty uKF v Nitre, ako aj o analýzy 
publicistických (novinových) textov. Problémom sú však postponované 
prívlastky, resp. prívlastkové polopredikatívne konštrukcie. Podľa terajších 
Pravidiel slovenského pravopisu (2000), ale aj podľa predchádzajúcich vydaní 
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sa z pravopisného hľadiska diferencuje medzi tesným a voľným prívlastkom, 
resp. medzi reštriktívnymi a nereštriktívnymi prívlastkami; porov.: 

(4) Zo študentov zvyknutých počas štúdia pracovať v odborných krúžkoch 
sa stávajú úspešní doktorandi.    

(5) Všetci poslucháči tretieho ročníka poberajúci prospechové štipendium 
sa majú dostaviť na študijné oddelenie.

(6) Delegácia OSN, vedená jej generálnym tajomníkom Kofi Annanom, sa 
na svojej ceste po strednej Európe zastavila včera v Bratislave.

Podstatné meno študenti vo vete (4) je referenčne neurčité a nešpecifikova-
né; bez jeho delimitácie atribútom by nebolo zrejmé, ktorí študenti sa stávajú 
úspešnými doktorandmi. Vyčlenenie z triedy zodpovedajúcej extenzii tohto 
substantíva tak plní konštrukcia  zvyknutých počas štúdia pracovať v odbor-
ných krúžkoch. Ide teda o reštriktívnu (obmedzujúcu, špecifikujúcu) prívlast-
kovú konštrukciu, bez ktorej by veta mala inú pravdivostnú hodnotu, porov. 
Zo študentov sa stávajú úspešní doktorandi, resp. nemusela by byť pravdivá. 
Vetu (4) možno transformovať na súvetie s reštriktívnou prívlastkovou vetou 
s kataforickým (a aj prízvučným) zámenom ten,  porov. Úspešní doktorandi sa 
stávajú z tých študentov, ktorí sú zvyknutí pracovať v odborných krúžkoch.

 Vo vete (5) je substantívum poslucháči referenčne špecifikované najprv spo-
jením tretieho ročníka (naznačuje sa ním, že v tomto prípade ide o význam „štu-
denti vysokej školy, a to tretiaci“) a potom celá syntagma poslucháči tretieho 
ročníka je určená vymedzovacím zámenom všetci, ktoré vyjadruje úplný súhrn 
substancií danej triedy. Extenziu celej syntagmy všetci poslucháči tretieho roč-
níka však ďalej špecifikuje, obmedzuje PPK  poberajúci prospechové štipen-
dium, bez ktorej by veta mala inú výpovednú hodnotu, iný význam; porov. Všetci 
poslucháči tretieho ročníka sa majú dostaviť na študijné oddelenie.

Tieto vzťahy možno graficky znázorniť takto:

 poslucháči
 
 tretieho ročníka 

 všetci

 poberajúci prospechové štipendium
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Vo vete (6) PPK vedená jej generálnym tajomníkom Kofi Annanom nie je 
z hľadiska vyčlenenia podtriedy relevantná, resp. potrebná (bola by relevantná 
napr. v prípade, keby do strednej Európy zavítali dve alebo tri delegácie 
OSN).

V pravopise sa rozdiel medzi reštriktívnymi a nereštriktívnymi prívlastko-
vými konštrukciami (PK) prejavuje tak, že reštriktívne postponované PK sa 
neoddeľujú čiarkou/čiarkami, zatiaľ čo nereštriktívne postponované PK sa 
čiarkou/čiarkami oddeľujú. Ako sme uviedli, táto pravopisná požiadavka robí 
používateľom jazyka problémy, a to podľa nášho názoru preto, lebo tak nere-
štriktívne, ako aj reštriktívne postponované PPK sa k determinovanému sub-
stantívu, resp. k substantívnej syntagme zvyčajne pripájajú nesplývavo; porov. 
najmä vety (5) a (6). Bežný používateľ jazyka (t. j. bez náležitej filologickej 
prípravy, ale aj absolventi stredných škôl, dokonca aj poslucháči slovenčiny na 
vysokých školách, novinári...) sa však zvyčajne riadi rytmom výpovede, čle-
nením výpovede na predelové úseky, a preto aj v jednom, aj v druhom prípade 
PPK oddeľuje čiarkou/čiarkami. Potvrdzuje to test, ktorý sme robili s poslu-
cháčmi 2. ročníka odboru slovenský jazyk na FF uKF v Nitre. V obidvoch 
vetách  väčšina respondentov pauzou odčlenila postponované prívlastkové 
konštrukcie od určovaného substantíva. Z 32 respondentov vo vete (5) za sub-
stantívnou syntagmou všetci poslucháči tretieho ročníka urobilo pauzu 17 re-
spondentov a za PPK 21 respondentov. Podobne aj vo vete (6) syntagmu dele-
gácia OSN vyčlenilo pauzou 12 poslucháčov a PPK 18 poslucháčov. Treba 
však podotknúť, že splývavé/nesplývavé pripájanie prívlastku, resp. prívlast-
kovej konštrukcie závisí od dĺžky substantívnej syntagmy, ktorá stojí pred 
prívlastkovou konštrukciou; porov. vo vete 

(7) Dom postavený na piesku sa ľahko zrúti – za podstatným menom dom 
urobili pauzu iba traja respondenti a za PPK iba dvaja, no vo vete 

(8) Každý poschodový dom postavený na piesku sa ľahko zrúti syntagmu 
poschodový dom vyčlenilo pauzou 6 respondentov a za PPK urobili pauzu šty-
ria respondenti.

Vo vete 
(9) Za prívlastkovú vetu pokladáme každú vetu determinujúcu substantí-

vum hlavnej vety urobilo pauzu pred PPK 20 respondentov. 
Napokon aj dĺžka postponovaného prívlastku, resp. prívlastkovej konštrukcie 

ovplyvňuje splývavé, resp. nesplývavé pripájanie; porov. A. Estónec odsúdený na 
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bičovanie dostal milosť (Sme, 18. 4. 2006, s. 8). B. – B. Najväčšia akcia na našich 
cestách/ zameraná najmä proti agresívnej jazde a bezohľadným vodičom na lu-
xusných autách/ sa začala v pondelok a potrvá týždeň (Sme, 29. 9. 2004, s. 1). 

Ako sme naznačili, analogické syntakticko-sémantické vzťahy medzi ur-
čovaným substantívom a špecifikujúcim či nešpecifikujúcim atribútom jestvu-
jú aj v súvetí s prívlastkovou vetou. Aj pri vetnej determinácii možno rozlišo-
vať reštriktívne a nereštriktívne určovanie. Kým reštriktívna prívlastková veta 
zužuje extenzionálnu platnosť určovaného substantíva, resp. špecifikuje jeho 
význam, nereštriktívna veta nemá obmedzujúcu alebo špecifikujúcu platnosť; 
takáto veta bližšie určenú, vymedzenú, identifikovanú substanciu iba ďalej 
charakterizuje; porov.:  

(10) Posledná Američanka, ktorá prežila skazu Titaniku, zomrela pred týž-
dňom v štáte Massachusetts.  

(11) Agassi, ktorý len nedávno oslávil 36. narodeniny, pauzoval na okru-
hu ATP od marca pre stále sa opakujúce problémy s chrbtom. (Sme, 3. 5. 
2006, s. 15). 

 Na rozdiel od jednoduchej vety, v rámci ktorej sa tesná (reštriktívna) 
prívlastková polopredikatívna konštrukcia neoddeľuje čiarkou/čiarkami a voľ-
ná (nereštriktívna) PPK sa čiarkou/čiarkami vyčleňuje,  v rámci súvetia sa pri 
písaní čiarky neberie na zreteľ dištinkcia reštriktívna prívlastková veta – nere-
štriktívna prívlastková veta. Na porovnanie možno uviesť, že napr. v anglic-
kom alebo v španielskom pravopise sa tento rozdiel berie do úvahy aj pri sú-
vetí: v pravopise obidvoch jazykov sa reštriktívna prívlastková veta čiarkou/
čiarkami nevyčleňuje, kým nereštriktívna veta sa čiarkou/čiarkami vyčleňuje: 

(12) A hose which overlooks the park will cost more. Porov. pravopis tejto 
vety v slovenčine: Dom, ktorý má výhľad do parku, bude stáť viac.

(13) El palacio en que está cituada la central de correos de Madrid se 
llama Palacio de Comunicaciones. Porov. pravopis vety v slovenčine: Palác, 
v ktorom je hlavná madridská pošta, sa volá Palác komunikácií. 

V slovenskom pravopise v jednoduchej vete pri vyčleňovaní PPK teda do-
minuje sémantický princíp, kým pri analogickej problematike v rámci súvetia 
sa presadzuje syntaktický princíp, čiže pravidlo o vyčleňovaní vedľajšej vety 
z hlavnej pomocou čiarok. 

Túto problematiku sa podľa nášho názoru žiada zjednodušiť, resp. zjedno-
tiť ju so súvetím aj z toho dôvodu, že niektoré z týchto konštrukcií sú z hľadis-
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ka delimitácie sémantickej extenzie (jadrového) substantíva v nadradenej syn-
tagme ambivalentné, čiže prívlastkovú konštrukciu možno v niektorých prípa-
doch interpretovať aj ako reštriktívnu, aj ako nereštriktívnu, napr.  

(14) Hayden je jedným z tvorcov programu bezpečnostného odpočúvania 
presadzovaného Bushovou vládou (Sme, 9. 5. 2006, s. 9).      

(15) Bez investície do vzdelania Európska únia nemôže byť najvýkonnejšou 
ekonomikou sveta, založenou na znalostiach (Pravda, 27. 9. 2004). 

Problémy s vyčleňovaním PPK čiarkami v tlači možno ilustrovať aj týmito 
dvoma príkladmi z tlače (podobných prípadov je však veľa):

(16) Taký obraz skazy sa naskytol v nedeľu ráno motoristom, premávajú-
cim po ceste medzi obcou Slanec a Slánskym Novým Mestom (príklad z denní-
ka Sme, 9. 5. 2006, s. 20, text pod fotografiou autonehody). Čiarka by v tomto 
prípade nemala byť, pretože PPK má reštriktívnu platnosť. 

 (17) Pred vyše dvoma rokmi znechutený neúspechom na Welsh Open ces-
tou z turnaja na benzínovej pumpe v zúrivosti polámal tágo (Sme, 3. 5. 2006, 
s. 15). V tomto prípade by sa PPK dala skôr charakterizovať ako nereštriktív-
na, a preto by sa mala vyčleniť čiarkami.

Nazdávame sa, že pri koncipovaní nového vydania Pravidiel slovenského 
pravopisu by sa mohlo uvažovať o zjednotení pravidla o písaní čiarky v spo-
menutých prípadoch, pričom do úvahy by prichádzali tieto možnosti: 

1. Prvá možnosť: Vzhľadom na to, že tak prevažná väčšina PPK (reštriktív-
nych aj nereštriktívnych), ako aj prívlastkové vety v rámci podraďovacieho 
súvetia sa v reči vyčleňujú pauzami, ako prvá by do úvahy prichádzala mož-
nosť vyčleňovať čiarkami nielen prívlastkové vety, ale aj všetky PPK (bez 
ohľadu na ich vzťah k determinovanému substantívu). Tak je to napr. v slovin-
skom alebo v ukrajinskom pravopise.

2. Druhá možnosť: PPK nevyčleňovať čiarkami a prívlastkové vety áno by 
bol tiež jednoduchší a pre používateľov spisovnej slovenčiny prístupnejší po-
stup než doterajší. (Ak sa nemýlime, v chorvátskom pravopise sa PPK nevy-
čleňujú čiarkami a z prívlastkových viet nereštriktívne sa vyčleňujú čiarkami 
a reštriktívne nie. Nie je to však podľa nášho náhľadu najlepšia možnosť.) 

3. Tretia možnosť: rozlišovať medzi reštriktívnymi a nereštriktívnymi 
prívlastkami tak v rámci jednoduchej vety, ako aj v rámci súvetia a podľa toho 
formulovať požiadavku o písaní čiarky, t. j. napr. v jednoduchej vete Každý dom 
postavený na piesku sa ľahko zrúti reštriktívna PPK nebude oddelená čiarkami 
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a podobne ani reštriktívna prívlastková veta v súvetí Každý dom ktorý je posta-
vený na piesku sa ľahko zrúti sa nebude vyčleňovať čiarkami (anglicko-španiel-
sky model). Tento spôsob písania by síce zabezpečoval súlad medzi pravopisom 
PPK a pravopisom prívlastkových viet, ale celkovo by túto problematiku ešte 
viac skomplikoval, preto ho nepokladáme za vhodný. V súvise s myšlienkou 
vyslovenou v úvode nášho príspevku, že písomná realizácia hovoreného jazyko-
vého prejavu by mala čo najvernejšie odzrkadľovať základné zvukové (v širšom 
význame tohto slova) vlastnosti ústnych jazykových prejavov, prihovárame sa 
za prvú, prípadne za druhú možnosť. Proti potenciálnej námietke, že vyčlenenie 
určitých častí výpovede čiarkami pomáha prijímateľovi ľahšie identifikovať jej 
sémantiku, resp. celý propozičný obsah, možno argumentovať tým, že pri pí-
somnej komunikácii, tak ako napokon pri každej komunikačnej udalosti, sú 
partneri komunikácie – autor a prijímateľ – rovnako komunikačne aktívni, a to 
v tom zmysle, že komunikačná činnosť obidvoch komunikantov je zameraná na 
dosiahnutie komunikačného cieľa. Preto autor/odosielateľ dáva svojmu myš-
lienkovému obsahu (správe) takú jazykovú podobu (v ústne i písomne realizo-
vanom prejave), aby tento obsah prijímateľ čo najľahšie identifikoval, a na dru-
hej strane prijímateľ svoju komunikačnú činnosť orientuje na interpretáciu pro-
pozičného obsahu výpovede a tým aj na zisťovanie či odhaľovanie jej komuni-
kačného zámeru. Pri recipovaní písomného prejavu je interpretácia výpovede 
vzhľadom na absenciu faktorov priamej (bezprostrednej) komunikácie nároč-
nejšia, preto sa prijímateľ musí vo väčšej miere koncentrovať na propozičný 
obsah vrátane identifikácie syntakticko-sémantických vzťahov výpovede, aby 
tak zistil jej komunikačný zámer. Bežná skúsenosť z recipovania písomných ko-
munikátov napokon potvrdzuje, že prijímateľ dokáže úspešne interpretovať pro-
pozičný obsah výpovede i odhaliť jej komunikačný zámer aj v takom prípade, 
keď autor písomného komunikátu neovláda v dostatočnej miere ortografiu, resp. 
urobí v písomnom texte napr. interpunkčnú chybu. 
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Pri práci na Slovníku súčasného slovenského jazyka (ďalej SSSJ) , ktorý je 
koncipovaný ako viaczväzkový výkladový slovník s rozsahom asi 220 000 až 
240 000 heslových slov a v ktorom sa zachytáva súčasná slovenčina v časo-
vom rozpätí asi päťdesiatich rokov, sa autori stretávajú aj s viacerými pravo-
pisnými problémami. Pri nových, dosiaľ ešte lexikograficky nespracovaných 
lexikálnych jednotkách nie je vždy možné uplatniť analógiu s jednotkami za-
chytenými v doterajších kodifikačných príručkách. Autori slovníka musia rie-
šiť aj dosiaľ neriešené problémy alebo otázky, ktorých riešenie možno pokla-
dať za neuzavreté, neraz najmä v tom zmysle, že doterajšia kodifikácia vyža-
duje isté spresnenia, čiastkové doplnenia, lebo aplikácia daného pravidla vy-
žaduje väčšiu explicitnosť. Autori (a redaktori) slovníka v zásade rešpektujú, 
pravdaže, platnú kodifikáciu. Sami jej spolutvorcovia, ako ukazuje aj téma 
tejto konferencie, sú si vedomí potreby istým spôsobom zhrnúť skúsenosti 
s uplatňovaním súčasnej pravopisnej kodifikácie zachytenej v Pravidlách slo-
venského pravopisu (2000; 1. vyd. 1991; ďalej PSP) s cieľom formulovať aj 
na základe signálov z praxe spresnenia, prípadne aj zjednodušenie pravopisné-
ho systému (vo vytýčených smeroch). Potrebnosť istých doplnení vyplýva aj 
z výsledkov pokračujúceho prehĺbenejšieho jazykovedného výskumu jazyko-
vých jednotiek, týkajúceho sa rozličných rovín systému slovenského jazyka 
a jeho fungovania v súčasnej komunikácii, ktoré sa tak či onak premietajú aj 
do pravopisnej stránky jazykových jednotiek. rozsah SSSJ a zreteľ na zachy-
távané časové rozpätie, a teda aj typ slovníka vyžadujú uvádzať napríklad va-
rianty (aj pravopisné) vo väčšej miere, než je to vhodné, povedzme, v slovníku 
stručného typu. SSSJ má možnosť ukázať, že pohyb, istá dynamika v jazyko-
vej norme (resp. v jednotlivých čiastkových normách) sa realizuje najmä 
prostredníctvom variantnosti, variantov, z ktorých jeden má povahu ustupujú-
ceho prvku, druhý predstavuje novšiu tendenciu. Problematika variantov, ako 
sa zachytávajú v SSSJ, je závažná téma, ktorej treba venovať viac pozornosti. 
V našom príspevku venujeme pozornosť niekoľkým problémom, ktorými sa 
zaoberala aj kodifikačná skupina, ktorá pracuje v Jazykovednom ústave 
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Ľ. Štúra SAV (ako interná komisia) v súvise s vypracúvaním SSSJ ako výkla-
dového slovníka veľkého typu. Z nich niektoré ostali ako otvorené, aktuálne 
na doriešenie pre pravopisnú, resp. ortoepickú komisiu. Boli by sme radi, keby 
isté riešenia týkajúce sa nielen pravopisnej stránky, ale aj zachytenia javov 
súvisiacich primárne s tvaroslovnou či slovotvornou, derivačnou štruktúrou 
jednotiek lexikálnej zásoby slovenského jazyka získali podporu a presvedči-
vosť u našej odbornej verejnosti.

Náš príspevok sa dotýka týchto bodov: 
1. Pravopisné varianty, ktorých jedna podoba obsahuje gemináty (zdvojené 

spoluhlásky) – Apolón, Apollón, Aponiovci, Apponyiovci (príp. ďalšie odvode-
niny), Budha, Buddha (a odvodeniny). 

2. Poukázanie na prípad, keď sa v (prevzatých) odvodených slovách toho 
istého etymologického základu patriacich do jednej slovnej čeľade (resp. do 
toho istého slovotvorného hniezda) vyskytujú pomenovania odlišujúce sa na-
vzájom tým, prostredníctvom akých jazykov (reťazca jazykov) sa dostali ako 
prevzaté lexikálne jednotky do slovenského jazyka (Hebrej, hebrejský latin-
ským prostredníctvom, ale hebraistika súvisí priamejšie s gréčtinou). 

3. Písanie veľkých písmen v náboženských termínoch a v iných výrazoch 
z náboženskej oblasti – tradičné významové rozlišovanie príslušníka národa, 
etnika a príslušníka istého náboženského vyznania (Žid, žid; Kopt, kopt) 
a možný problém pravopisu v dnešnom používaní obdobných pomenovaní, 
keď sa tento významový rozdiel často netematizuje. Niektoré typy viacslov-
ných terminologických spojení ako oficiálnych názvov, resp. ich synonym-
ných neoficiálnych názvov. 

4. Niektoré iné javy týkajúce sa pravopisnej stránky lexikálnych jednotiek. 
K prvému bodu. Skúsenosť s písaním vlastných mien historických osob-

ností aj mytologických postáv prevzatých zo starej gréčtiny a z latinčiny uka-
zujú, že na jednej strane existujú v slovenčine adaptované, dávno vžité podo-
by, hlbšie včlenené do slovnej zásoby spisovnej slovenčiny. V textoch rozlič-
ných z hľadiska miery popularizačného zamerania sa však vyskytuje aj veľa  
vlastných mien tohto pôvodu, ktoré sa neadaptovali, nezdomácneli v slovenči-
ne (z rozličných príčin). Pokiaľ sa používajú, majú podobu bližšiu jazyku 
svojho pôvodu. Príčiny tohto stavu presvedčivo objasnil v článku, ktorý bol 
istou zhrnujúcou reakciou na polemickú diskusiu o transkripcii mien z antic-
kých jazykov do slovenčiny prebiehajúcu na sklonku osemdesiatych rokov 
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minulého storočia, v časopise romboid D. Škoviera (1988). Diskusia nadvä-
zovala na problematiku nastolenú na seminári o transkripcii a skloňovaní an-
tických mien usporiadanom Slovenskou jednotou klasických filológov a Slo-
venskou jazykovednou spoločnosťou pri SAV 19. novembra 1981 (materiál je 
publikovaný v 5. čísle časopisu Kultúra slova z r. 1982). Porov. k tomu aj náš 
článok Retrospektívne poznámky o transkripcii zo starej gréčtiny a latinčiny 
(Buzássyová, 2002) prednesený na konferencii Problémy adaptácie cudzích 
mien v slovenčine (zborník materiálov, 2002). D. Škoviera v citovanom člán-
ku ukázal, v čom sú príčiny toho, že sa na Slovensku zatiaľ nepodarilo dosiah-
nuť potrebný jednotnejší prístup klasických filológov a slovakistov k prepisu 
(vlastných) mien z gréčtiny a latinčiny do slovenčiny. Spory sú aj odrazom 
toho, že na Slovensku sa stretajú protichodné tendencie. Časť gréckych mien 
prešla latinským filtrom, ale neuplatnilo sa tu zásadné priklonenie sa k polatin-
čeným formám, ktoré je charakteristické pre poľštinu. Na Slovensku pôsobí aj 
česko-slovenský kultúrny kontext, ale nemecký vzor odkloniť sa v transkripč-
ných zásadách od latinizovaných gréckych mien k podobám  bližším gréčtine 
zohral v Čechách výraznejšiu úlohu ako na Slovensku. Ako uvádza D. Škoviera, 
v slovenčine sme, žiaľ, nedosiahli ideálny stav takmer bezvýnimkovej vžitos-
ti, zdomácnenosti alebo aspoň formálnej úpravy antických mien pomocou 
analógie, ako je to napr. v poľštine alebo v ruštine. Popri menách adaptova-
ných v slovenčine je tu veľa mien, ktoré sa nestihli adaptovať. Veľký počet 
antických vlastných mien, ktoré nemajú v slovenčine zdomácnenú podobu, 
nachádza sa aj v postupne vydávanej všeobecnej encyklopédii Encyclopaedia 
Beliana. O zásadách, z ktorých vychádzali konzultanti z odboru klasickej filo-
lógie pri odporúčanej transkripcii, na konferencii o problémoch adaptácie re-
ferovala Ľ. Buzássyová (2002). SSSJ spracúva z vlastných mien označujúcich 
mytologické postavy iba tie, pri ktorých existuje nejaká frazeológia, alebo tie 
vlastné mená, ktoré sa aj apelativizovali. V prospech zachytenia variantnej po-
doby v SSSJ pri mene Apolón, Apollón (s ktorou vyslovili súhlas aj klasickí 
filológovia, lebo vo svojich odborných textoch používajú podobu s -ll-) hovo-
rilo aj to, že podoba Apollón je zachytená v Encyclopaedii Beliane. Je uvedená 
nedopatrením bez zaužívanej zdomácnenej podoby, lebo encyklopédia uvádza 
na prvej pozícii vždy zaužívanú slovenskú podobu, pokiaľ takáto podoba 
v slovenčine existuje (Prociková, 2002, s. 71). uvedenie mena mytologickej 
postavy s vyšším stupňom adaptovanosti a aj v podobe bližšej k jazyku svojho 
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pôvodu pokladáme pri mene Apolón, Apollón skôr za jednotlivosť, nie za vzor 
na analogické spracovanie ďalších mien. Problém uvádzania istých pomeno-
vaní so zdvojenou spoluhláskou alebo v podobe s jednou spoluhláskou pred-
stavujúcou vyšší stupeň zdomácnenia sa však vyskytuje aj v pokračujúcich 
prácach na SSSJ, napríklad v pravopise pomenovaní obsahujúcich odvodeni-
ny od lokalít (porov. pomenovanie farby kesselská, keselská hnedá). 

Citlivý pravopisný problém písania mien z uhorského obdobia slovenských 
dejín sa práce na SSSJ dotýka iba vo veľmi limitovanej miere, lebo takto limi-
tovaný je aj výber zachytávania osobných mien. Najčastejšie ide o frekvento-
vané vzťahové prídavné mená súvisiace s menami šľachtických rodov. 
Príkladom je heslová stať prídavného mena aponiovský, apponyiovský (VM) 
súvisiaci s Apponyiovcami, starým šľachtickým rodom zo slovenskej obce 
Oponice v bývalom uhorsku; patriaci im: a. majetok. V hesle sa s príslušným 
výkladom uvádzajú spojenia apponyiovská knižnica a hist. apponyiovské 
(školské) zákony. Obidve podoby zachytávame v SSSJ na lepšiu identifikáciu, 
ako i preto, lebo aj odborníci, ktorí podporujú uvádzanie týchto šľachtických 
mien vo forme zodpovedajúcej slovenskej pravopisnej podobe kodifikovanej 
v PSP (1991), sú za to, aby sa, pokiaľ je to možné, zaznamenali aj ostatné 
podoby. Porov. názor literárnej historičky G. Gáfrikovej (2002, s. 107): Zjednoco-
vanie alebo priamo kanonizovanie jednej z viacerých známych podôb osob-
ností starších historických období je teda doslova žiaduce. S pripomienkou, 
aby tam, kde je to možné, zaznamenali sa aj zachované ortografické podoby. 

Pochybnosti, nesúhlas v časti čitateľských ohlasov na SSSJ A – G (2006) 
vyvolávajú pravopisné varianty lexikálnych jednotiek Budha, Buddha, resp. 
príslušných odvodených slov zaradených do SSSJ vo variantnej pravopisnej 
podobe so zdvojenou spoluhláskou aj  v adaptovanej podobe (bez gemináty), 
ktorá je uvedená na prvom mieste. Je pravda, že zjednodušená podoba lexikál-
nych jednotiek Budha, budhizmus sa kodifikačne fixuje už v Pravidlách slo-
venského pravopisu z r. 1940 a v ďalších vydaniach pravidiel a tieto slová či 
niektoré z odvodenín sa nachádzajú aj v slovníkových dielach. V novom vý-
kladovom slovníku však autori vzali do úvahy nielen čisto jazykovú stránku, 
fakt zaznamenania slova, ale aj spoločenskú situáciu, v ktorej dnes náš jazyk 
funguje a ktorá sa desaťročiami mení. Kým v časoch zaznamenania a v nie-
koľkých ďalších rokoch spomenuté pomenovania fungovali na Slovensku 
viac-menej ako súčasť pasívnej slovnej zásoby, problém písania (aj variantné-
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ho písania) sa stal aktuálny v posledných dvoch desaťročiach pri stretaní sa 
kultúrnych a civilizačných prúdov Východu (Orientu) aj Západu a ich reflek-
tovaní vo vede. Autori SSSJ sa zachytením štylisticky diferencovaných pravo-
pisných podôb budhizmus aj buddhizmus opierali o výskyt týchto podôb – teda 
adaptovanejšej podoby v publicistických a popularizačných textoch a podoby 
bližšej jazyku pôvodu (v odborných, religionisticky zameraných textoch ori-
entalistov). Opierali sa aj o poznatky získané analýzou súčasného stavu aj his-
torického vývinu, ktoré sú zachytené v príspevkoch niektorých bádateľov v už 
citovaných materiáloch z konferencie Problémy adaptácie cudzích mien v slo-
venčine (horecký, 2002; čiastočne rumánek, 2002). Slovenskí orientalisti po-
užívajú podobu so zdvojenou spoluhláskou jednoznačne signalizujúcou moti-
váciu slova v jazyku pôvodu (sanskritu; buddha = prebudený, osvietený), aby 
sa v odbornom texte vyhli možnej nejednoznačnosti motivácie. Spolu s J. ho-
reckým teda uznávame, že ako všeobecná platí zásada, že vo vzťahu pôvodný 
jazyk – cieľový jazyk má byť dominantným činiteľom prijímajúci jazyk, ale 
v odborných textoch treba v istých prípadoch pripustiť aj návrat k stavu v pô-
vodnom jazyku, aj keď tým vzniknú variantné podoby. 

K druhému bodu: V prípade Hebrej, hebrejský, hebrejčina a hebraistika, 
hebraista (všetky tieto pomenovania uvádza aj  Slovník slovenského jazyka, 
1959 – 1968) treba povedať, že pomenovanie hebraistika sa uvádza dnes me-
dzi vednými (sub)disciplínami, ktoré sa študujú v rámci štúdia teológie (napr. 
na bohosloveckej fakulte Prešovskej univerzity). Mohlo by tu ísť o pravopisné 
varianty hebrejistika, hebraistika (náuka o hebrejskom jazyku, literatúre a kul-
túre, najmä Starého zákona). S náležitou podobou majú problémy napríklad 
prekladatelia odborných textov, preto pravopisnej aj slovotvornej a významo-
vej stránke treba venovať pozornosť. Situácia je tu takáto. Vo všetkých našich 
pravopisných príručkách sú uvedené iba nasledujúce substantíva a adjektíva: 
PSP 1940 Hebrej, hebrejský, hebrejčina, PSP 1953 Hebrej, hebrejský, hebrej-
čina, Príručka slovenského pravopisu pre školy od J. Oravca a V. Lacu (1986) 
Hebrej, hebrejský, hebrejčina, hebrejstvo. Slovník slovenského jazyka uvádza 
heslo Hebrej ako zastar. s výkladom Žid a s dokladom z Vajanského starozá-
konný Hebrej; ďalej heslá hebrejčina – starožidovský, hebrejský jazyk (dnes 
mŕtvy) a hebraistika – náuka o hebrejskom jazyku a literatúre. Sú tu aj odvo-
deniny hebraista, hebraizmus. Ako sme sa presvedčili porovnaním viacerých 
slovníkov a ako to potvrdil aj etymológ Ľ. Králik v rámci diskusie na tejto 
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konferencii k tomuto problému, podoba hebraistika je pôvodom grécke pome-
novanie náuky a k nám sa pravdepodobne dostala nemeckým prostredníctvom, 
kým lexikálne jednotky Hebrej, hebrejský sa prevzali do slovenského jazyka 
latinským prostredníctvom. Ľ. Králik pripomenul, že v jednej skupine jazykov 
je kodifikovaná podoba zodpovedajúca latinskému prostredníctvu, v iných ja-
zykoch, ako sú nemčina, angličtina, sa išlo cez grécky sprostredkujúci jazyk. 
Pri rozhodovaní o spôsobe zachytenia spomenutých lexikálnych jednotiek 
v slovenčine treba prihliadať aj na dnešnú spoločenskú situáciu, keď poslu-
cháči teológie študujú na Slovensku v otvorenej spoločnosti a ich štúdium 
môže niekoľko semestrov prebiehať aj v iných európskych krajinách a aj 
v uSA. Bolo by vhodné, aby pomenovanie odboru bolo čo najjednoznačnej-
šie. Autori SSSJ tu opäť budú musieť doriešiť tento problém, či už rešpektova-
ním iba podôb, kde sprostredkujúcim jazykom je latinčina, ktoré v pravopis-
ných príručkách prevládajú, alebo v duchu koncepcie vypracúvaného slovníka 
uviesť v heslovej stati venovanej výkladu pojmu náuka o (staro)hebrejskom 
jazyku variantné podoby lexém. Významová aj funkčná a štylistická štruktúra 
pomenovania Hebrej bude musieť byť spracovaná presnejšie, než je to v Slov-
níku slovenského jazyka. Namiesto kvalifikátora zastaranosti je z hľadiska 
dnešného fungovania pomenovania Hebrej, Hebreji adekvátnejšie použitie 
kvalifikátora biblizmus alebo historizmus, resp. výraz z cirkevných dejín. 
Pomenovanie Hebreji, najčastejšie v spojení List Hebrejom, sa nachádza vo 
viacerých katolíckych vydaniach Biblie, ako aj v nedávno vydanom ekume-
nickom vydaní Biblie z r. 2008. Vo vydaniach evanjelickej cirkvi (napr. 
z r. 1979) je príslušná časť pomenovaná List Židom. 

K tretiemu bodu: V slovenskej lexikografickej tradícii sa v súlade s kodifi-
káciami v pravopisných príručkách (porov. PSP 2000, s. 515) pomocou veľké-
ho a malého písmena naznačuje významový rozdiel medzi pomenovaniami 
Žid (príslušník národa) a žid (vyznávač náboženstva); Krátky slovník sloven-
ského jazyka (4. vyd., 2003, s. 979; ďalej KSSJ): žid... 1. vyznávač nábožen-
stva opierajúceho sa o Starý zákon a uznávajúci jediného Boha, izraelita 2. Žid 
príslušník (starovekého) izraelského národa. V SSSJ sa autori pridržiavajú 
tohto rozlíšenia a aplikujú ho zatiaľ pri iných lexikálnych jednotkách, ktoré sú 
spracované v prvom alebo v druhom zväzku tohto slovníka. V SSSJ 2 porov. 
heslovú stať Kopt... (etnogr.) kresťanský potomok starovekých Egypťanov, 
ktorí etnicky splynuli s Arabmi, prevzali ich jazyk, založili vlastnú kresťanskú 
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cirkev a vytvorili svojráznu kultúru; kopt (cirk.) vyznávač koptskej cirkvi, 
starovekého východného kresťanského náboženstva. V súvise s témou konfe-
rencie Dynamické tendencie v slovenskom pravopise pokladáme za užitočné 
uviesť poznámku, že v súčasnosti existuje aj istý počet použití lexémy Žid 
v nejednoznačných kontextoch, ktoré odrážajú mimojazykovú skutočnosť, že 
významový rozdiel „príslušník národa, etnika“ a „príslušník, resp. vyznávač 
náboženstva“ používatelia jazyka nevnímajú vždy ako relevantný, resp. domi-
nantný sémantický príznak. Niektorí používatelia jazyka uplatňujú písanie 
s malým začiatočným písmenom pri príbuznej tematike tam, kde iní autori 
používajú veľké začiatočné písmeno. Napríklad v internetovej informácii 
o obsahu jednotlivých zväzkov publikácie Holokaust na Slovensku 1 – 7. 
Dokumenty (Ed. E. Nižňanský a kol. Bratislava: Nadácia Milana Šimečku – 
Židovská náboženská obec 2001 – 2005) autori používajú pomenovanie Židia 
s veľkým začiatočným písmenom: Listy sú dôležitým prameňom z obdobia, 
keď zo Slovenska odchádzali prvé transporty Židov. O holokauste publikoval 
viacero prác historik I. Kamenec, ktorý píše pomenovanie židia v tejto súvis-
losti s malým začiatočným písmenom, lebo kladie dôraz na to, že do koncen-
tračných táborov sa židia dostávali pre svoje náboženstvo a z rasových dôvo-
dov, nie ako príslušníci istého národa. Porov. príklad: ... výsledky protirómske-
ho holokaustu neboli také strašné ako u židovských občanov. Suché čísla 
o obetiach a ich pomere (6 miliónov židov a pol milióna zavraždených Rómov) 
však v tomto prípade nemôžu byť kritériom na posudzovanie (Kamenec, 2000, 
s. 218). Z prekladovej literatúry môžeme uviesť tento kontext: V rôznych ob-
dobiach označovali Židov za náboženstvo, kultúru, národ, triedu, rasu alebo 
všetko dokopy (hortzberg – hirt-Manheimer: Židia. Povaha a charakter židov-
ského národa, 1999 – preklad D. Zvončekovej). Prekladateľka (podľa ústnej 
informácie) nenašla nijaký vhodný kontext, kde by mohla uplatniť spomínaný 
pravopisný rozdiel (označenie príslušníka národa a vyznávača náboženstva), 
preto v celej knihe píše jednotne Žid s veľkým začiatočným písmenom. 

Písania veľkých začiatočných písmen v náboženskej terminológii sa týkajú 
prípady, ktorými sa na návrh autorov SSSJ zaoberala aj pravopisná komisia pri 
Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV (26. 6. 2006). Po analýze problematic-
kých prípadov obsahujúcich viacslovné pomenovania reholí (a kongregácií, 
spoločenstiev) sa prijal záver, že v textoch z náboženskej a cirkevnej oblasti 
treba uplatňovať písanie veľkých a malých začiatočných písmen, ktoré posky-
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tujú pravidlá dnešnej kodifikácie. Odporúča sa prijať spresnenie navrhnuté 
M. Považajom: „Keď vlastné meno vstupuje do druhého vlastného mena, ne-
prestáva sa písať s veľkým začiatočným písmenom, lebo neprestáva byť vlast-
ným menom. Malo by to platiť, aj keď predchádza radová číslovka, napr. 
Bienále ilustrácií Bratislava – 5. Bienále ilustrácií Bratislava.“ Z náboženskej 
oblasti sa to týka napríklad prípadov oficiálnych názvov reholí, kongregácií 
a pod. obsahujúcich lexémy dcéry, sestry. Napríklad v SSSJ A – G (2006) 
v heslovej stati dcéra je ako druhý význam 2. (obyč. pl) dcéry cirk. členky 
niektorých ženských reholí, ktorých poslaním je opatrovateľská služba, vý-
chova dievčenskej mládeže a pod.: Inštitút dcér Panny Márie Pomocnice, 
Kongregácia dcér sv. Františka Assiského. Neoficiálnym jednoslovným po-
menovaním prvého názvu je označenie saleziánky. SSSJ nakoniec tieto neofi-
ciálne pomenovania neuvádza. 

K štvrtému bodu: Niektoré iné javy týkajúce sa pravopisnej stránky lexi-
kálnych jednotiek. V SSSJ sa na odporúčanie (internej) kodifikačnej komisie 
uplatnila úprava (oprava), na základe ktorej sa aj pravopisne odlišujú lexikálne 
jednotky grif a gryf. V prvom prípade grif ide o prevzatie z nemčiny, v sloven-
čine hovorové slovo s významom 1. (šikovné) uchopenie niečoho, ťah, hmat, 
2. obratný spôsob v konaní, trik... (podľa spracovania SSSJ, 2006, s. 1093). 
V druhom prípade gryf – bájne okrídlené zviera s telom leva a s hlavou orla, 
výtvarne zobrazované v plastikách a ornamentike (SSSJ, 2006, s. 1097) autori 
po analýze a prekonzultovaní s klasickými filológmi prijali odporúčanie písať 
toto pomenovanie ako priamy prepis z gréčtiny, teda s ypsilonom. Takýto pra-
vopis zodpovedá lepšie aj významovo a je aj etymologicky adekvátnejší. 
Doterajšie písanie s i signalizuje sprostredkovanie jazykmi, ako sú francúzšti-
na a angličtina, ktoré nemajú vo svojom repertoári písmeno ypsilon ako naj-
bližší reflex za gr. u, čo nie je prípad slovenčiny. Toto pravopisné spresnenie 
urobili autori SSSJ koordinovane s redakciou Encyclopaedie Beliana. Písanie 
daného slova s ypsilonom je aj v diele Slovník cudzích slov (akademický) 
(2. vyd., 2005). 

Súčasťou koncepcie SSSJ je popri výkladoch významov lexikálnych jed-
notiek aj uvádzanie gramatickej charakteristiky slov dôslednejšie a systémo-
vejšie, než je to v predchádzajúcich výkladových slovníkoch. uvádzaním väč-
šieho počtu gramatických tvarov slovník poskytuje používateľovi oporu v ne-
istote pri tvorení pádov, ktoré z istých dôvodov môžu spôsobovať problémy. 
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Podrobnejšie o tom pozri v SSSJ v kapitole Východiská a zásady spracovania 
slovníka (Jarošová – Buzássyová – Bosák, 2006, s. 13 – 47). Zo skúsenosti 
vieme, že medzi problémovejšie pády patria genitív plurálu (ženských aj 
niektorých mužských substantív), genitív singuláru (najmä pre variantnosť 
-a/-u mužských substantív neživotného vzoru dub, lokál singuláru niektorých 
typov mužských substantív, ako aj nominatív plurálu mužských osobných 
mien. Existuje objektívne kolísanie, stretanie sa dvoch protichodných tenden-
cií, riešiteľné niekedy ako variantnosť, aj subjektívne podmienené váhanie, 
neistota. V najvšeobecnejšom pohľade sú tieto javy spôsobené viacerými fak-
tormi: a) Tým, že sa slovná zásoba stále rozvíja, je v pohybe a tento pohyb 
existuje aj v poznávaní jazyka, pričom lexikografické diela aj pravopisné prí-
ručky tento pohyb v miere primeranej poslaniu a typu týchto diel odrážajú, ale 
spravidla nevyhnutne s istým oneskorením a nie vždy optimálne. Nielen jed-
notlivé slová, ale aj celé skupiny slov a ich gramatické tvary sa napríklad po 
prvý raz explicitne zachytávajú až vo vypracúvanom SSSJ. b) Zdomácňovanie 
prevzatých slov, a teda protiklad domáce slová/cudzie slová hrajúci úlohu pri 
výbere viacerých pádových prípon je ustavične prebiehajúci dynamický pro-
ces, ktorý má isté stupne a ktorý musia pri reflektovaní súčasného stavu v slov-
níkoch lexikografi, ale aj autori pravopisných príručiek v istom štádiu svojej 
práce umelo ukončiť, zastaviť. c) Do pravopisnej stránky slova sa premietajú 
pomery spôsobené nielen morfonologickým a morfologickým faktorom, ale aj 
faktormi slovotvornej, derivačnej roviny jednotiek lexikálnej roviny. (Podrobnú 
historicko-synchrónnu analýzu súhier aj protichodností signalizovaných mor-
fologickou a derivačnou rovinou v kvantite slovenčiny podáva J. Sabol, 2005; 
súčinnosť všetkých relevantných činiteľov, gramatického, sémantického, fo-
nologického, derivačného faktora diferencovane v tradičných vzoroch aj 
v ďalších navrhovaných deklinačných podvzoroch a typoch na bohatom mate-
riáli teoreticky najkomplexnejšie osvetľuje M. Sokolová, 2007.) V súvislosti 
s týmto naším príspevkom a na tomto mieste pokladáme za závažné zdôrazniť 
najmä dve protichodné tendencie. Je to tendencia, aby slovotvorne štruktúro-
vané slovo bolo utvorené v súlade so systémom slovotvorných prípon (sufi-
xov) daného slovotvorného typu (a slovotvornej kategórie) aj v súlade s prí-
slušným slovotvorným základom stvárneným spolu s prislúchajúcimi kvanti-
tatívnymi zmenami, alternáciami. Proti tejto tendencii pôsobí v súčasnosti ta-
kisto výrazná tendencia zachovávať základové slovo nezmenené, aby sa dalo 
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ľahko a dobre identifikovať. uvedieme iba niekoľko vybraných ilustratívnych 
príkladov. 

Do SSSJ autori po prvý raz vo veľkom rozsahu zaraďujú rodné (krstné) 
mená. Opierajú sa pritom o pravidelne vydávané populárne knižné publikácie 
Milan Majtán – Matej Považaj: Meno pre naše dieťa (1. vyd. 1983); Vyberte si 
meno pre svoje dieťa (1. vyd. 1998), v ktorých sa nachádzajú rodné (krstné) 
mená používané na Slovensku, niektoré exotickejšie rodné mená, ich podoby 
v iných jazykoch, ako aj domácke podoby mien. V SSSJ sa uvádzajú spolu 
s menami, domáckymi menami a najčastejšími zdrobnenými menami aj grama-
tické údaje rodných (krstných) mien, pri ženských menách konkrétne genitív 
singuláru (G sg.) a  genitív plurálu (G pl.). G pl. sa v praxi používa veľmi zried-
kavo, patrí pri týchto menách medzi veľmi málo frekventované. Zaraďujeme ich 
do slovníka práve preto, lebo používatelia, medzi nimi aj my, lexikografi sami, 
niekedy váhame, ako tento pád utvoriť. V minulosti sa napr. pádový tvar genití-
vu plurálu rodných mien neuvádzal, začal sa uvádzať až v 2. vydaní súčasných 
PSP z r. 1998. Pri tvorení pádových tvarov treba uplatňovať analógiu, resp. po-
rovnávanie aj uvedomovanie si rozdielností podľa spomenutých faktorov s ape-
latívnymi menami. Pri práci na druhom zväzku SSSJ už autori majú značnú 
teo retickú oporu aj v citovanom hodnotnom a veľmi podrobnom opise Miloslavy 
Sokolovej Nový deklinačný systém slovenských substantív (2007). Dielo materiá-
lovo vychádza z KSSJ, ktorý rodné mená neuvádza, ale berie do úvahy aj údaje, 
ktoré poskytujú novšie verzie Slovenského národného korpusu, a pri vlastných 
menách (antroponymách a toponymách) sa opiera o súbor Petra Ďurča (1998).

V SSSJ A – G (2006) je heslo Alžbeta, -ty G pl. -biet; medzi domáckymi 
menami je Beta Bety G pl. Biet. V druhom zväzku SSSJ sa uvádza aj rodné 
meno Izabela. Tvar genitívu plurálu by mal byť Izabel (-bel) podľa pravidla, 
že pri prevzatých nezdomácnených nefrekventovaných slovách s vokálmi e, o 
je príčinou nealternovania oslabenie dvojice e/é, o/ó v systéme slovenčiny 
(porov. i Sokolová, 2007, s. 227). M. Sokolová uvádza v danom odseku iba 
apelatíva (agenda, bruneta, paralela); dopĺňa, že v zdomácnených feminínach 
e alternuje ie: algena, anketa, kreveta.... Ale hoci Izabela je španielska, teda 
cudzia obdoba slovenského (domáceho) rodného mena Alžbeta, pôsobí tu, 
podľa nášho názoru, aj tematická blízkosť, a teda možnosť analogického vy-
rovnávania pri tvorení G pl. s týmto blízkym menom a z toho vyplývajúca po-
doba G pl. Izabiel. Vytvára to dôvod na uvedenie dvojtvarov. 
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O podobe G pl. pomenovania glosa – glos platí pravidlo o správaní femi-
nín s o pri prevzatých nezdomácnených slovách, porov. u M. Sokolovej (2007, 
s. 227) rad alveola, angora..., droga, epištola, glosa, gondola, hyperbola..., 
kapitola, konzola. Používatelia slovenčiny si nie vždy uvedomujú, že na podo-
bu pádu substantíva má dosah protiklad domáce slovo/prevzaté slovo. Svedčia 
o tom výsledky ankety medzi vysokoškolskými študentmi (Pedagogickej fa-
kulty Trnavskej univerzity a Filozofickej fakulty univerzity sv. Cyrila a Meto-
da v Trnave), ktorú uskutočnila a vyhodnotila S. Mislovičová, 2005). Pri otáz-
ke týkajúcej sa tvorenia tvaru G pl. prevzatých slov typu glosa, droga, plomba, 
katastrofa si študenti často neuvedomovali cudzí pôvod týchto slov a analógia 
ich „nútila“ utvoriť nekodifikované tvary glôs, drôg, plômb, katastrôf 
(Mislovičová, 2005, s. 159). Autorkina výskumná sonda potvrdila aj silu ten-
dencie zachovávať pri tvorení slov kvantitu v odvodzovacom základe tam, 
kde je kodifikovaná podoba základového slova s krátením pôvodnej dĺžky. Až 
33 % študentov (slovenčinárov) utvorilo pomenovanie osoby od názvu nástro-
ja v podobe klavír – klavírista (kodifikovaná je podoba klavirista; op. cit. 
s. 161). V SSSJ sa uvádza v zhode s kodifikáciou tvar G pl. glos a rovnako aj 
v odvodenom slove izoglosa – izoglos. rešpektuje sa tu prevzatosť a relatívne 
menšia frekventovanosť vyplývajúca z toho, že dané pomenovania fungujú 
dominantne v odbornej komunikačnej sfére. 

Aj revitalizovanosť slova, zmena jeho funkčnej a štylistickej hodnoty, môže 
sa premietnuť do morfologickej a sprostredkovane aj pravopisnej stránky. 
V Slovníku slovenského jazyka (1959 – 1968) sa nachádza lexikálna jednotka 
komoda s tvarmi G sg. -y G pl. -mod a kvalifikuje sa ako zastarané slovo s vý-
kladom „druh staršieho nábytku so zásuvkami, bielizník“. PSP (2000) ani KSSJ 
(2003) toto pomenovanie neregistrujú. V súčasnej komunikácii sa frekvencia 
tohto slova podstatne zvýšila, označuje už dlhšie módny,  praktický kus nábyt-
ku. Aj keď na internete (71 000 výskytov) prevažujú reklamné texty a ponuky 
nábytkárskych firiem, dostatok použití je aj v Slovenskom národnom korpuse 
(SNK 277). V SSSJ autori hodnotia pomenovanie komoda ako neutrálne slovo 
a aj na základe odporúčania kodifikačnej komisie prijali riešenie uplatniť v tvare 
G pl. dvojtvary v poradí komôd/komod. Frekventovanosť prevzatého slova zvy-
šuje stupeň jeho zdomácnenia. SSSJ zachytáva obidve doložené podoby. 

Napokon sa žiada uviesť, že kým v PSP sa spravidla uvádzajú ako prirade-
né, prihniezdované k podstatnému menu vzťahové adjektíva s príponou -ový 
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na prvom mieste popri prídavnom mene s príponou -ný (bahnový, bahenný; 
konfliktový, konfliktný), v SSSJ autori väčšmi prihliadajú na funkčnú zaťaže-
nosť, a teda aj frekventovanosť týchto adjektív, ako aj na fakt, či adjektíva 
majú čisto vzťahový význam, alebo zároveň vzťahový aj kvalifikačný význam. 
Aby sa plastickejšie ukázala aj rozdielnosť popri prípadných zhodách v lexi-
kálnej spájateľnosti, spracúvajú sa dvojice takýchto adjektív častejšie ako sa-
mostatné heslá jačmenný, jačmeňový (jačmenný má širšiu spájateľnosť 
a funguje aj ako botanický termín); adjektíva inojazyčný – inojazykový majú 
samostatne spracované heslové state, z nich je zrejmá rozdielna spájateľnosť 
aj prekrývanie sa spájateľnosti. Z dvojice adjektív konfliktný – konfliktový je 
výrazne ustálenejšia a frekventovanejšia podoba konfliktný (konfliktný SNK 
prim. 3.0 1303x), najbežnejšie sú spojenia so substantívami vzťah, oblasť, 
strana, prostredie, región, správanie, kým adjektívum konfliktový má v tejto 
verzii doložených 57 výskytov (najväčšiu frekvenciu má spojenie konfliktová 
situácia).

Záver. Cieľom nášho príspevku bolo ukázať, že autori, pokiaľ prijímajú ne-
jaké riešenie, ktoré sa odlišuje od spracovania v doterajších lexikografických 
dielach a v PSP, postupujú veľmi uvážene. Spracovanie uvedením variantov sa 
starostlivo zvažuje, objektivizuje sa na základe odporúčania kodifikačnej skupi-
ny (komisie), ktorá pracuje v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV. Autori sa 
opierajú aj o najnovšie výskumné výsledky prehlbujúce poznanie o systéme slo-
venského spisovného jazyka a o fungovaní jeho čiastkových podsystémov. 
údaje, ktoré poskytuje elektronická databáza Slovenský národný korpus, použí-
vajú sa vďaka novo vypracúvaným technológiám sofistikovanejšie, prispievajú 
k presnejšiemu poznávaniu lexikálnej a sémantickej spájateľnosti lexikografic-
ky spracúvaných lexikálnych jednotiek. Zistené údaje sa neabsolutizujú, porov-
návajú sa aj s výskytom na slovenských internetových stránkach, pričom sa 
vždy sleduje hodnovernosť zdrojov, z ktorých sa čerpajú údaje. Na druhej strane 
autori SSSJ stále pracujú aj s klasickou lístkovou lexikálnou kartotékou JúĽŠ 
SAV. Zaručuje sa tak kontinuita lexikografickej práce. 
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Alexandra Jarošová (Bratislava)

0. Úvod

Variantnosť je natoľko živá a dynamická jazyková matéria, že zo 428 prob-
lémov riešených na zasadnutiach kodifikačnej komisie Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra SAV od polovice roka 2005 do konca roka 2008 sa 51,6 per-
centa týkalo práve tejto oblasti, najmä grafickej podoby slov, ale aj ich výslov-
nosti. Preto sa nazdávame, že analýza teoretického uchopenia lexikálnych va-
riantov a reflexia ich lexikografického spracovania v Slovníku súčasného slo-
venského jazyka (2006; ďalej SSSJ; Jarošová – Buzássyová – Bosák, 2006, 
s. 16 – 18) by mohla byť užitočná aj pre tých, ktorí sa nezaoberajú koncipova-
ním slovníkov. 

Posudzovanie variantov súvisí s problematikou lexikálnej normy (akceptá-
cia/neakceptácia variantov s ohľadom na ich frekvenciu, miesto v slovotvor-
nom, resp. tvaroslovnom systéme, spôsob ortografickej adaptácie a pod.; po-
rov. Gorbačevič, 1978), ale otázka variantov má pre lexikografa kľúčovú zá-
važnosť aj preto, lebo sa týka problému totožnosti slova, teda otázky, či máme 
pred sebou jedno slovo v dvoch formálnych obmenách, alebo máme pred se-
bou dve slová. Chápanie variantov a ich typológia sú dôležitou súčasťou kon-
cepcie každého výkladového a synonymického slovníka. 

1. Prehľad teoretických prístupov k lexikálnej variantnosti

ruská jazykoveda, o ktorej výsledky sa často opierali aj slovenskí autori 
zaoberajúci sa variantnosťou, venovala tejto problematike pozornosť najmä 
v rámci synonymiky. Prvú väčšiu štúdiu o lexikálnych variantoch (ako kapito-
lu lexikologickej monografie) uverejnila O. S. Achmanovová (Achmanova, 
1957, s. 192 – 233). V tejto práci zhodnotila najmä dovtedajšie sporadické 
poznámky a úvahy o rovnakokoreňových derivátoch. Jej chápanie fonetických 
a akcentologických variantov (noľ/nuľ, tožestvo/toždestvo, etak/edak, tunneľ/
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toneľ, tvórog/tvoróg a pod.) je kompatibilné s terajším chápaním variantov 
(v tomto príspevku sa výslovnostnou variantnosťou, ktorá sa nepremieta do 
grafickej podoby slova, zaoberať nebudeme). Isté rozpaky vyvoláva fakt, že 
členy mnohých uvádzaných dvojíc nie sú rovnocenné ani na časovej osi, ani 
funkčne, ani normatívne. Ďalšia skupina, ktorú autorka vyčleňuje – morfolo-
gické varianty, je mimoriadne nehomogénna. O. S. Achmanovová pod takto 
pomenovanou skupinou chápe predovšetkým slovotvorné varianty, ale medzi 
príkladmi uvádza aj niekoľko dvojíc predstavujúcich podoby slova odlišujúce 
sa kategóriou rodu, ktoré by sa mohli považovať za „skutočné“ morfologické 
varianty (vuaľ ž. i m.; arabesk m., arabeska ž.). V rámci slovotvorných va-
riantov (odlišujúcich sa morfémami, ktoré podľa autorky neplnia diferenciač-
nú funkciu) uvádza rovnakokoreňové deriváty, ktoré okrem malých výnimiek 
(ananasovyj – ananasnyj, žnivo – žnivjo) ťažko možno nazvať variantmi jed-
nej lexémy (zavitok – zavituška, dyra – dyrka, piatak – piatačok, okoško – 
okno). Popri „morfologických (slovotvorných) variantoch“ O. S. Achmanovová 
postuluje aj kategóriu „slovotvorných synoným“, ktorú v podstate tvoria len 
dvojice kompozít s jedným slovotvorným základom totožným a druhým od-
lišným (jedinodušie – jedinoglasie, jazykoznanie – jazykovedenie). 

Achmanovovovej rozlišovanie afixov na tie, ktoré sa zúčastňujú na diferen-
ciácii významu (teda tvoria slovotvorné synonymá), a tie, ktoré sa na diferenci-
ácii významu nezúčastňujú (tvoria slovotvorné varianty), spochybnil S. G. 
Berežan (1967), poukazujúc na to, že totožnosť/rozdielnosť významu má stup-
ňovitý charakter, a preto takúto jednoznačnú deliacu čiaru nie je možné viesť. 

Najvyhranenejšie svoj kritický postoj sformulovala r. P. rogožnikovová 
(rogožnikova, 1967), ktorá rovnakokoreňové deriváty s rozdielnymi sufixmi 
jednoznačne odmieta považovať za varianty slova. Vidí v nich slovotvorné 
synonymá, pričom uprednostňuje pomenovanie rovnakokoreňové synonymá 
(v ruštine odnokorennyje). Argumentuje tým, že ani ich sémantická totožnosť 
(dušegub – dušegubec, bogomol – bogomolec, volčicha – volčica, žaket – ža-
ketka) neanuluje fakt, že zo slovotvorného hľadiska ide o dve odlišné jednot-
ky, ktoré sú niekedy totožné len v jednom zo svojich významov a pozornejšia 
analýza môže ukázať rozdiely v ich spájateľnosti. 

Krajné stanovisko zaujíma V. A. Kapranov (1967), ktorý aj fonematické 
varianty považuje za synonymá, dôvodiac tým, že mnohé takéto dvojice majú 
rozdielnu štylistickú hodnotu. 



100

alexanDra Jarošová

S. G. Berežan (1973, s. 241) poukázal na možnosť chápať slovotvorné 
synonymá aj ako slová, ktoré majú identické kategoriálne významy, čím 
rozumel príslušnosť relevantných slov k určitému slovotvornému typu alebo 
modelu. 

K lexikálnej variantnosti možno pristupovať ako k jednému z typov široko 
chápanej kategórie jazykovej variantnosti. Takúto viacdimenzionálnu schému 
ponúka E. D. Golovinová (Golovina, 1983), ktorá rozlišuje nadslovnú variant-
nosť (ide o jav konsonantických a vokalických alternácií, ktoré zasahujú celé 
triedy slov), vnútroslovnú variantnosť (fonematické, morfologické rodové 
a tvaroslovné varianty slov) a medzislovnú variantnosť (synonymá). Z výkladu 
vyplýva, že rovnakokoreňové deriváty s rozličnými sufixmi nepovažuje za va-
rianty, ale za synonymá. 

Toto chápanie je blízke aj J. Filipcovi, ktorý rozlišuje a) varianty hláskovej 
a grafickej podoby slov a b) morfologické varianty – dublety (Filipec – Čermák, 
1985, s. 35 – 36). Slovotvorné varianty považuje za samostatné slová, ktoré 
„patria k synonymám v širšom zmysle“ (Filipec, 1960, s. 243). 

Mnohé problémy, ktoré vo svojej syntetickej štúdii anticipovala O. S. 
Achmanovová, riešila aj naša jazykoveda. Slovenskí jazykovedci opisovali 
varianty v rámci derivatologickej problematiky (horecký, 1971; Furdík, 1971; 
Michalidesová, 1978; Ondrus – horecký – Furdík, 1980), v oblasti styku tvo-
renia slov a lexikálnej sémantiky (Buffa, 1977; Buzássyová, 1983, 1986; 
Nábělková, 1991, 1997), ako súčasť rozličných úsekov lexikológie – onoma-
ziológie a synonymiky (Pisárčiková, 1973, 1992; Tibenská, 1991; Synonymický 
slovník slovenčiny, 1995; ďalej SSS), paradigmatickej semaziológie (Dolník, 
1987, 2003), nárečovej a historickej lexikológie (Buffa, 1988; ricziová 1990), 
morfematiky (horecký, 1964; Bosák – Buzássyová, 1985, a iní; pozri ďalej).

J. horecký (1971, s. 51), zaoberajúci sa problematikou variantnosti v rám-
ci tvorenia slov, považuje hláskové podoby prípony (podoby rozšírené 
o niektoré hlásky) s rovnakým významom za jej varianty. Popri fonologicky 
závislých variantoch vyčleňuje varianty, „pri ktorých ťažko zistiť zásady ich 
výskytu“ a nazýva ich nezávislými: -sko/-ište, -ec/-ovec, -an/-čan, -ský/-ovský, 
-ivý/-livý/-čivý (op. cit., s. 50). Poukazuje na určité rozdiely v ich produktív-
nosti a na náznaky ich významovej diferenciácie (stanovisko – stanovište).

J. Furdík (1971) hovorí o slovotvorných synonymách z pohľadu onoma-
ziologickej kategórie tvorenej súborom slovotvorných typov, ktoré sú v usta-
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vičnom pohybe. Vývinová konkurencia slovotvorných typov sa prejavuje 
v existencii slovotvorných synoným. V tomto chápaní sú slovotvorné synony-
má „také paralelné deriváty, ktoré sú odvodené od jedného fundujúceho slova 
s rozličnými slovotvornými príponami a v istom období mali totožný slovo-
tvorný význam (onomaziologicko-sémantickú štruktúru). Deriváty sa pritom 
môžu odlišovať lexikálnym významom alebo štylistickým príznakom“ (op. 
cit., s. 29). Vidíme, že slovotvorné synonymá z pohľadu slovotvorných kate-
górií predstavujú niečo iné v porovnaní s tým, ako na ne nazerajú bádatelia 
z pozície lexikológie (onomaziológie, semaziológie; porov. aj Berežan, 
1973). 

A. Michalidesová (1978) sa usiluje urobiť v oblasti variantov syntézu deri-
vatologických zistení J. horeckého a J. Furdíka. Autorka aplikuje horeckého 
chápanie nezávislých variantov prípon na úroveň celého slova a deriváty s tý-
mito formantmi považuje za slovotvorné varianty (suseda – susedka), rozširu-
júc ich aj o dvojice, ktorých základy sa „od seba odlišujú len istými hlásko-
slovnými (fonematickými) prvkami“ (rapkáč – rapotáč, brčadlo – brnčadlo). 
Takéto slovotvorné varianty odlišuje od slovotvorných synoným, ktoré chápe 
v intenciách J. Furdíka ako slová s rovnakým slovotvorným významom (bez 
ohľadu na totožnosť lexikálneho významu). rozlišuje slovotvorné synonymá 
polyformantného typu (lodník – lodiar, strojáreň – strojovňa) a polybazálne 
synonymá (krupovec – kamenec, čerpadlo – naberadlo). Dvojica rapkáč – ra-
potáč, ktorú autorka uvádza ako príklad slovotvorných variantov, pokojne by 
mohla byť zaradená medzi slovotvorné synonymá vzhľadom na to, že rozdiel-
ne hláskoslovné prvky sa týkajú odlišných motivujúcich slovies (rapkať – ra-
potať), a teda ide o výsledok polybazálnosti. 

Autorka urobila pokus usúvzťažniť slovotvorné a lexikálne synonymá 
v rámci jednej schémy. Delimitácia medzi týmito typmi synoným je urobená 
na základe kritéria prítomnosti/absencie totožných formálnych prvkov. Status 
lexikálnych synoným je vyhradený len pre dvojice významovo usúvzťažne-
ných slov, ktoré nemajú spoločné slovotvorné prvky. Je však zrejmé, že mnohé 
rovnakokoreňové deriváty, ktoré majú blízky alebo totožný slovotvorný 
význam, vykazujú synonymitu aj v oblasti lexikálneho významu. Takže po-
užité kritérium nám maximálne môže poskytnúť členenie na slovotvorné a ne-
slovotvorné synonymá, v nijakom prípade nie na slovotvorné a lexikálne, pre-
tože neumožňuje ukázať synonymá so spoločnou koreňovou morfémou (teda 
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spoločným formálnym prvkom) ako štruktúrnu podtriedu lexikálnych syno-
ným. 

To, že jestvujú slovotvorné synonymá (slová s rovnakým slovotvorným 
významom), ktoré sú z pohľadu onomaziológie aj lexikálnymi synonymami, 
presvedčivo dokazuje teória a prax synonymického aj výkladového slovníka 
(Pisárčiková, 1973, 1992; Tibenská, 1991; SSS, 1995; Krátky slovník sloven-
ského jazyka, 2003; ďalej KSSJ). 

K. Buzássyová (1983, 1986) a M. Nábělková (1991, 1997) na základe mi-
nucióznych analýz konkrétneho materiálu ukázali významovú špecifiku syno-
nymie rovnakokoreňových derivátov ako súčasti systému, ale aj z hľadiska 
ich textového fungovania. M. Nábělková (1997) osobitne upozorňuje na zlo-
žitosť a problematickosť vymedzenia rovnakokoreňových variantov a rovna-
kokoreňových synoným vzhľadom na to, že v týchto paradigmatických systé-
moch prebieha ustavičný pohyb: dotváranie nových konkurenčných prostried-
kov a súčasne ustaľovanie a kryštalizácia paradigmatických vzťahov (op. cit., 
s. 95 – 101). uvedené autorky ukazujú, že derivatologicky chápaná kategória 
slovotvorných synoným sa na lexikálnej rovine rozpadá na varianty, synony-
má a paronymá (horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989, s. 278, 288). Pre 
ich metodický prístup je charakteristické derivatologické východisko a sema-
ziologicko-onomaziologické vyústenie. 

F. Buffa (1977, 1978) vychádza tiež zo slovotvornej kategórie (názvy osôb 
a názvy vlastností) a usiluje sa o jej semaziologickú konkretizáciu. Opiera sa 
o materiál Slovníka slovenského jazyka (1959 – 1968; ďalej SSJ). Z kategórie 
názvov mužských osôb vybral dvojice (zriedkavejšie trojice) rovnakokoreňo-
vých pomenovaní, ktoré predstavil ako slovotvorné varianty. Definuje ich ako 
„odvodeniny s viacerými synonymnými sufixmi“ (Buffa, 1977, s. 137). V SSJ 
sú tieto slová spravidla spracované ako samostatné heslá. Okrem malých vý-
nimiek (odpisovateľ – odpisovač, zmierovateľ – zmierovač, uctievateľ – uctie-
vač, lakovač – lakovník) nejde o významovo a štylisticky totožné jednotky. 
Jeden člen dvojice veľmi často predstavuje zriedkavé slovo s odtienkom za-
staranosti alebo priamo slovo zastarané. Niekedy má jeden z usúvzťažnených 
názvov príznak hovorovosti, knižnosti alebo odbornosti. Okrem štylistickej 
nerovnocennosti možno v niektorých dvojiciach pozorovať aj významové roz-
diely (roznášateľ – roznášač, kreslič – kresliar, zabávač – zábavník). V oblasti 
expresívnych pomenovaní mužských osôb je obraz trocha iný v tom zmysle, 
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že rozdielnosť členov dvojice má spravidla iba frekvenčný alebo štylistický 
charakter, nie sémantický (klebetník – klebetár, chvastoš – chvastúň, nezbed-
ník – nezbedca, naháč – nahúň). Často ide o dvojice pomenovaní štylisticky aj 
významovo rovnocenných: babroš – babrák, gambáč – gamboš, hltoš – hltoň, 
hundrák – hundraj. Buffova analýza zachytáva vývojovú konkurenciu slovo-
tvorných typov. Autor napokon konštatuje, že „v ďalšom vývine mnoho čle-
nov, najmä z príznakových členov takýchto dvojíc zanikne, pokiaľ sa neza-
chránia tým, že sa odlíši ich sféra používania“ (Buffa, op. cit., s. 143 – 144). 
Z dnešného pohľadu možno dodať, že toto konštatovanie sa potvrdilo. 

Posudzovanie rovnakokoreňových derivátov s rozličnými sufixmi v rámci 
synonymiky by sme označili ako onomaziologický prístup, pretože skúmanie 
synoným je predovšetkým zisťovanie a určovanie významovej blízkosti až 
identity slov (lexií) a miera ich formálnej blízkosti je sekundárny, menej dôle-
žitý príznak. V danej oblasti slovenskej lexikológie sa rovnakokoreňové deri-
váty s rozličnými sufixmi považujú za synonymá a nie za varianty (Pisárčiková, 
1973, 1992; Tibenská, 1991; SSS, 1995; porov. aj Filipec, 1961). M. Pisárčiková 
za varianty považuje len rozdielne (najmä svojou kvantitou) fonetické a mor-
fologické podoby slov (hambalok – hambálok, fald – falda), ale konštatuje, 
„že hranica medzi fonetickými variantmi a synonymami nie je taká ostrá a že 
sú tu mnohé prechodné javy“ (Pisárčiková, 1973, s. 326). Status variantu au-
torka tiež priznáva dvojiciam rovnakokoreňových derivátov, z ktorých jeden 
člen predstavuje „starší variant, ktorý v jazyku dožíva“, napr. letisko – letište, 
fantastickosť – fantastičnosť, prešedivený – prešedivelý (op. cit., s. 327). 

Iný prístup predstavuje komplexné skúmanie všetkých formálno-sémantic-
kých opozícií slov na základe logických princípov identity, privatívnosti, ekvi-
polentnosti a disjunkcie (v obidvoch smeroch) a ich priemet do paradigma-
tických zoskupení slovnej zásoby (Dolník, 1987, 2003). V tomto komplex-
nom prístupe majú obidve stránky lexikálneho znaku rovnakú váhu a dôležitá 
je miera ubúdajúcej totožnosti formy/obsahu na škále privatívnosti, ekvipo-
lentnosti smerom k disjunkcii. Lexikálne varianty sa ocitli v dvoch opozíci-
ách. V opozícii FP : SI teda ide o neúplnú formálnu (F) totožnosť privatívneho 
(P) typu (jeden člen dvojice obsahuje jeden formálny prvok navyše) v spojení 
so sémantickou identitou (SI) oboch členov. Objavujú sa aj v opozícii FE : SI, 
teda v triede, v ktorej sa neúplná formálna totožnosť ekvipolentného (E) typu 
(členy dvojice obsahujú odlišné formálne prvky) spája so sémantickou identi-



104

alexanDra Jarošová

tou členov. Ďalším príznakom logických opozícií je fakt, že v jednej kategórii 
sa môžu ocitnúť aj dve „klasicky“ vyčleňované paradigmatické zoskupenia. 
V opozícii FE : SI sa nachádzajú popri variantoch aj rovnakokoreňové (v Dol-
níkovej terminológii „paronymické“) synonymá s totožným významom 
(Dolník, 2003, s. 84). Skutočnosť, že obidve paradigmatické zoskupenia sa 
ocitli v jednej triede, vyjadruje objektívny fakt, že varianty a synonymá majú 
charakter škály. Na druhej strane tento fakt kladie mimoriadne nároky na lexi-
kografa, ktorý sa nemôže uspokojiť s konštatovaním, že dva javy predstavujú 
rovnakú formálno-sémantickú opozíciu, ale musí si stanoviť ďalšie kritériá na 
ich identifikáciu a rozhraničenie. V type opozície FP : SI má člen variantnej 
dvojice jeden formálny prvok navyše. Táto opozícia je pre lexikálnu variant-
nosť prototypická, pretože formálna obmena slova v podobe jeho rozšírenia 
o (spravidla) jednu fonému skoro vždy konštituuje formálne podoby jedného 
slova a nie dve slová (blesnúť/blesknúť, kľukatý/kľukastý). Možno povedať, že 
minimálne fakt rozšírenia formy slova o určitú hlásku/určité hlásky skoro 
všetci bádatelia hodnotia ako jav variantnosti (nie synonymie). Takže fonema-
tická variantnosť predstavuje relatívne bezproblémovú záležitosť. Ako však 
ďalej uvidíme, vynára sa pri nej otázka, či treba rozlišovať rozšírenie koreňa 
a rozšírenie afixu a či je tento fakt relevantný pre posudzovanie fonematic-
kých variantov. J. Dolník (op. cit., s. 83) v type opozície FP : SI uvádza aj 
niektoré dvojice, ktorých jeden člen je transpozičným derivátom fundujúceho 
slova (vrhať – vrh, behať – beh), s poukazom na to, že členy dvojice sa odlišu-
jú len slovnodruhovou príslušnosťou, a nie lexikálnym významom. Z hľadiska 
nášho chápania lexikálnej variantnosti nejde o varianty, pretože slovnodruho-
vý význam ako význam najvyššej kategoriálnej hodnoty nepatrí len do oblasti 
gramatiky, ale predstavuje svoreň medzi gramatickou a lexikálnou sémanti-
kou, takže je „pretavený“ aj do lexikálneho významu a rámcuje ho. Okrem 
toho jednotky behať a beh nemôžu vystupovať ako dve podoby jednej lexémy. 
V type opozície FE : IS (formálna odlišnosť ekvipolentného typu) majú členy 
dvojice jeden odlišný formálny prvok. Z jazykového hľadiska to znamená prí-
tomnosť rozličných foném alebo morfém v každej z jednotiek. Formálna od-
lišnosť tu má teda vyšší stupeň ako v predchádzajúcej, privatívnej opozícii. Ak 
je medzi členmi dvojice len fonematický rozdiel, môžeme povedať, že ide 
skoro vždy o variantné podoby slova (čačina/čečina, ďobať/ďubať, agáčina/
agátina). Výnimku tvoria prípady, keď odlišným prvkom je fonéma v iniciá-
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lovej pozícii (rapotať – ľapotať, babrať – paprať), pretože je to v protiklade 
s prototypickým obrazom formálneho varírovania v hraniciach slova. 
Iniciálová pozícia má väčšiu váhu, vníma sa ako väčšia odlišnosť. Toto kon-
štatovanie sa netýka variantov, z ktorých jeden je výsledkom ortografickej 
adaptácie prevzatého slova (calvados/kalvados, cepelín/zepelín, cinzano/čin-
záno, aerobik/erobik). Z hľadiska variantnosti iniciálovej fonémy je zaujíma-
vá aj skupina variantných koreňových morfém onomatopojí (ha- – cha-, cvrli- 
– čvrli- – svrli-; cap- – čap-), pri ktorých sa varianty líšia „imitačnou domi-
nantou (konsonantickými fonémami)“ (Ivanová, 2009, s. 74). Tieto onomato-
poje a ich deriváty výkladové slovníky spravidla prezentujú ako synonymné, 
teda odlišné lexémy. 

V prípade rozdielu na úrovni derivačných morfém (afixov) môže ísť tak 
o variantné podoby slova, teda o slovotvorné varianty, ako aj o slovotvorné 
(v lexikálnom zmysle) synonymá. Ak sa rovnakokoreňové deriváty líšia prefi-
xom (teda iniciálovou morfémou v slove), nikdy nejde o varianty, ale o slovo-
tvorné synonymá (premoknúť – zmoknúť, porušiť – narušiť, rozlámať – dolá-
mať). Sémantická totožnosť týchto jednotiek (ak sa vôbec dá konštatovať) sa 
realizuje len na úrovni jedného z významov, teda na úrovni lexie, čo je tiež 
jedna z charakteristických čŕt synonymie. O prípadoch variantov s vokalizo-
vanými prefixmi (rozodrieť/rozdrieť) sa zmienime ďalej. 

Pri rovnakokoreňových derivátoch s rozličnými sufixmi (a totožným vý-
znamom) možno zaujať dve stanoviská. Všetky tieto deriváty budeme považo-
vať za slovotvorné synonymá (porov. spomínanú koncepciu lexikálnej syno-
nymie) alebo budeme v tejto kategórii slov rozhraničovať synonymá a varian-
ty. Otázke výberu medzi týmito dvoma riešeniami a zdôvodneniu vybraného 
riešenia sa venujeme v nasledujúcich častiach. 

2. Varianty a totožnosť významu

Najprv zhodnotíme výsledky doterajších zistení, ktoré nám poskytol pre-
hľad jestvujúcich prístupov k javu variantnosti. Tento prehľad nám umožnil 
vidieť lexikálnu variantnosť ako súčasť celej škály súvisiacich javov a ukázal 
nám logický predpoklad blízkosti týchto javov. Týmto logickým predpokla-
dom je neúplná formálna totožnosť a úplná sémantická totožnosť členov 
posudzovaných dvojíc. Pretože túto podmienku spĺňajú mnohé rovnakokore-
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ňové deriváty, treba už v tomto kroku analýzy urobiť presnejšie vymedzenie 
spomínanej logickej opozície, aby sme redukovali jej vágnosť vo vzťahu k va-
riantom. Pri variantoch budeme hovoriť o ich významovej a nie o sémantickej 
totožnosti, pretože nám ide aj o identitu kategoriálnych a pragmatických zlo-
žiek lexikálneho významu, nielen vecných. Toto spresnenie nám umožňuje, 
ako sme videli predtým, vylúčiť z nášho zorného poľa dvojice typu behať – 
beh a súčasne nám to umožňuje nepovažovať za varianty jednotky, ktoré sú 
formálne veľmi podobné, sémanticky totožné, ale štylisticky odlišné, napr. 
bremeno – bremä, dnes – dneska, dnu – dnuka/dnuká, aký – akýže, čí – číže, 
doprostred – doprostriedka, dajaký – dáky. Okrem toho nám to umožňuje vy-
lúčiť z danej kategórie formálne súvzťažné a sémanticky totožné prevzaté slo-
vá, z ktorých jedno sa adaptovalo a druhé ostalo nesklonné, napr. fér – férový, 
echt – echtovný, bordó – bordový, aupair – aupairka, dada – dadaizmus 
(Vužňáková, 2006, s. 95, tu hovorí o flektivizácii). Vytýčenie kritéria totož-
nosti pragmatickej zložky významu nám dáva možnosť odlíšiť od variantnosti 
ešte jeden jav, ktorý by sme nazvali nepravou variantnosťou. Varianty nerov-
nocenné na časovej osi (napr. dizajn, pôv. pís. design) nie sú variantmi v pra-
vom zmysle slova, ale kvázivariantmi. uvedenie staršej podoby nie je konšta-
tovanie skutočnej variantnosti, ale informácia o tom, akú ortografickú podobu 
malo dané slovo v nedávnej minulosti. V jednom záhlaví sú tieto podoby uve-
dené z dôvodu sprehľadnenia a usúvzťažnenia relevantných informácií. Jav 
tejto nepravej variantnosti je v SSSJ zastúpený pomerne bohato (uvádzame 
v zjednodušenej podobe v porovnaní so záhlavím v slovníku): akvapark, pôv. 
pís. aquapark; baj-baj, baj, pôv. pís. bye-bye, bye; bajpas, pôv. pís. by-pass, 
bypass; džentlmen, pôv. pís. gentleman; džob, pôv. pís. job; ansámbel, an-
sámbl, pôv. pís. ensemble; autokemping, pôv. pís. autocamping; agremán, 
pôv. pís. agrément; bejzbal, pôv. pís. baseball; bekhend, bekend, pôv. pís. 
backhand; bilbord, pôv. pís. billboard; biznis, pôv. pís. business; bigbít, pôv. 
pís. big beat; brejk, pôv. pís. break; butik, pôv. pís. boutique; džoging, pôv. pís. 
jogging; díler, pôv. pís. dealer; džiu-džicu, pôv. pís. jiu-jitsu; grejder, pôv. pís. 
grader. 

Skupinu týchto prevzatých slov možno doplniť o skupinu domácich, resp. 
zdomácnených slov, pri ktorých sa niekedy uvádza ich zastarávajúca/zastara-
ná podoba doplnená o príslušný kvalifikátor: dopnúť, zastaráv. dopäť; drôto-
vať, zastaráv. drotovať; gala, zastar. gála; anestézia, star. anestéza; granadír, 
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zastaráv. grenadír, granadírmarš, grenadírmarš. Ani tieto časovo podmienené 
formy nepovažujeme za plnohodnotné varianty. 

Na druhom konci škály nerovnocenných variantov stoja tie, ktoré majú 
najbližšie k plnohodnotným variantom. Ide o dvojice, z ktorých jeden člen má 
výrazne nižšiu frekvenciu výskytu ako jeho náprotivok: bútľavina, zried. bút-
ľava; čvachtať, zried. čvachotať; brinkať, zried. brinčať; druzgnúť, zried. 
druznúť; diaľničný, zried. diaľnicový; bahurina, zried. bahorina; dušinka, 
zried. dušenka.

3. Varianty z pohľadu formy. Rozhraničenie variantov a rovnakokoreňo-
vých synoným 

Predchádzajúcim definičným spresnením sme dosiahli odčlenenie určitých 
súvisiacich javov od kategórie variantnosti. Pretože aj tejto spresnenej definí-
cii vyhovujú mnohé rovnakokoreňové deriváty, musíme sa vrátiť k už raz na-
stolenej otázke, či za varianty budeme považovať len podoby, v ktorých sú 
zmenené jedna alebo dve hlásky (karovať/kerovať, chuchmať/chuchňať, 
chrapčať/chrapšťať; príklady zo SSS), alebo za varianty uznáme aj časť rov-
nakokoreňových derivátov a pokúsime sa stanoviť kritériá na ich vymedzenie. 
Definícia variantov dobre umožňuje zvoliť si jeden aj druhý postup, takže ne-
uvažujeme v kategórii horšie alebo lepšie riešenie.

Ide skôr o to, že pohľad na slovnú zásobu ako na celok značí pohyb skúma-
nia od formy ako bezprostrednej fyzickej danosti k významu, ktorý sa mani-
festuje v sieti paradigmatických (ale aj syntagmatických) vzťahov, takže ide 
o semaziologické východisko (z hľadiska lexikológie hovorí J. Dolník o para-
digmatickej semaziológii; Dolník, 1986).

Skúmanie synonymických zoskupení sa opiera o významovú blízkosť/to-
tožnosť skúmaných jednotiek spravidla vo vzťahu k dominante, ktorá predsta-
vuje pojmový základ pre posudzovanie kandidátov na synonymický vzťah. 
Ide tu, ako sme už konštatovali, o onomaziologický postup. 

Tieto dva prístupy k slovnej zásobe sa nevyhnutne premietajú do teoretic-
kých východísk tvorby výkladového a synonymického slovníka a predstavujú 
dve zdôvodnene odlišné koncepcie. 

Pri našom lexikologicko-lexikografickom skúmaní (tvorbe výkladového 
slovníka) vychádzame z dvoch formálne čiastočne odlišných jednotiek a len 
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za podmienky ich významovej identity (ktorú musíme overovať) môžeme 
predpokladať, že ide o formálne obmeny jednej a tej istej lexémy, pretože len 
významová identita môže garantovať formálne varírovanie podôb v hraniciach 
slova. V tomto zmysle môžeme východisko výkladového slovníka označiť za 
výrazne semaziologické na rozdiel od onomaziologického východiska syno-
nymického slovníka, ktorý si všíma formálnu stránku len doplnkovo a sústre-
ďuje sa na varírovanie významu v jednotlivých slovách, pričom významová 
totožnosť je len krajným prípadom tohto varírovania, a nie podmienkou syno-
nymity. 

S ohľadom na uvedený metodologický rámec považujeme časť rovnako-
koreňových derivátov s rozličnými afixmi (najmä sufixmi) za lexikálne va-
rianty a stojíme pred problémom ich vymedzenia na pozadí rovnakokoreňo-
vých synoným. Takéto vymedzenie možno robiť len s ohľadom na typ a mieru 
formálnej odlišnosti sufixov a na to potrebujeme zodpovedajúci metodický 
nástroj. Nazdávame sa, že týmto nástrojom je typológia morfém. Tu sa môže-
me oprieť o práce J. horeckého (1964, 1971) a o práce prešovskej skupiny 
jazykovedcov, ktorí skoncipovali Morfematický slovník slovenčiny (Sokolová 
– Moško – Šimon – Benko, 1999) a Slovník koreňových morfém (Sokolová 
– Ološtiak – Ivanová a kol., 2005), čo im umožnilo vypracovať rad závažných 
inovatívnych štúdií z oblasti morfematiky. Takýto nástroj potrebujeme nielen 
na rozlišovanie slovotvorných variantov od slovotvorných synoným, ale ako 
sme už naznačili, aj na spresnenie chápania fonematických variantov a na ich 
zreteľné odlišovanie od slovotvorných variantov. 

Môžeme to ilustrovať na dvoch prípadoch. J. Filipec, ktorý za varianty 
považuje len fonematické, grafické a gramatické obmeny formálnej stránky 
slova, zaraďuje slovotvorné varianty medzi synonymá a v typológii lexikálnej 
variantnosti s nimi neráta (Filipec – Čermák, 1985, s. 36). Napriek tomu sú 
medzi jeho príkladmi fonematických variantov aj slová, ktoré sa síce odlišujú 
len jednou hláskou, ale táto hláska je súčasťou sufixu: červ-iv-ě-t/červ-av-ě-t, 
brz-o/brz-y, na rozdiel od skutočných fonematických variantov cyrilice/kyrili-
ce, čárat/čmárat. J. Dolník (2003, s. 83 – 84) kvalifikoval opozíciu podôb 
kľukatý – kľukastý ako rozdiel privatívneho typu a opozíciu cvendžavý – cven-
dživý ako ekvipolentný rozdiel. V prvej dvojici obsahuje jeden člen fonému 
s navyše, ale táto fonéma je súčasťou afixu -ast-, takže sa nazdávame, že roz-
diel nespočíva v prítomnosti s navyše, ale v opozícii dvoch rozdielnych afi-
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xov: -ast- a -at-. Z tohto hľadiska aj dvojica kľukatý – kľukastý patrí do ekvi-
polentnej opozície. 

Pri ďalšom precizovaní a rozširovaní doteraz stanovených teoreticko-me-
todologických východísk sa budeme opierať o metodologický aparát vypraco-
vaný v morfematike. 

4. Typy variantov z morfematického hľadiska

M. Sokolová (1999, s. 50 – 51; 2006, s. 193 – 194) a M. Ivanová (2006, 
s. 136 – 139) rozlišujú niekoľko typov variantov morfém. V prvom rade ide 
o variantnosť danú morfonologicky (z hľadiska morfémy ide o alomorfy 
afixov, napr. klavír – klavirista; červený – červeň, alomorfy radixov, napr. 
VTÁK/VTÁC/VTÁČ, KYS/KýS/KýŠ; spôsob zápisu radixov verzálami pre-
beráme z citovaných diel). Okrem morfonologických, alternačne podmiene-
ných, variantov jestvujú aj fonologicky závislé varianty morfém, ktoré vzni-
kajú najmä v oblasti gramatických a modifikačných morfém (neutralizácia 
kvantity, napr. -ách/-iach/-ach-, -ý/-y, -áv-/-iav-/-av-). Zriedkavejšie sa vysky-
tujú pri sufixoch a distribuujú sa v závislosti od fonologickej kvality bez-
prostredne predchádzajúcej morfémy (protiklad mäkkosť/tvrdosť konsonantu, 
prítomnosť/neprítomnosť labiály, protiklad dlhého/krátkeho vokálu, vlastnosť 
sufixu na morfematických uzloch a iné; Ivanová, 2006, s. 138, s. 142 – 143). 
Pri prefixoch vokalizovaný variant (odo-, bezo- a pod.) závisí od fonematickej 
štruktúry začiatočného segmentu radixu, v niekoľkých prípadoch (roz-, ráz-) 
má etymologický podklad (Ivanová, 2006, s. 120). Morfonologicky a fonolo-
gicky podmienené varianty morfém sa do lexikálnej variantnosti spravidla ne-
premietajú, pretože majú komplementárnu distribúciu a sú súčasťou odlišných 
lexém a gramatických tvarov. Morfematickou bázou konštituovania lexikálnej 
variantnosti sú alternačne nepodmienené a súčasne fonologicky nezávislé va-
rianty morfém. Napriek tomuto konštatovaniu sa pristavíme pri morfémach, 
ktoré paradoxne vystupujú v kontexte fonologicky podmienenej aj v kontexte 
lexikálnej (pravopisnej) variantnosti. 

4.1. Fonologicky závislé morfémy vo vzťahu k lexikálnej variantnosti
Morfémami, ktoré sa vyskytujú v obidvoch naznačených kontextoch, sú 

sufixy -ár a -ák, ktoré vďaka svojej vývojovej dynamike prešli cestu od jedno-
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značne dlhých morfém (s výnimkou kombinácie j + -ak) „skracujúcich“ pred-
chádzajúcu dlhú sonantu cez výrazný útlm tohto regresívneho tlaku a následné 
jazykovosystémové a kodifikačné riešenia výsledkov tejto zmeny. Pod výsled-
kami zmeny máme na mysli výskyt dvoch bezprostredne susediacich dlhých 
slabík, resp. morfém. Z hľadiska našej témy, teda z hľadiska lexikálnych va-
riantov, je zaujímavý fakt, že odlišné názory jazykovedcov diskutujúcich 
o tomto otvorenom probléme umožňujú a) riešenie bez variantnosti, teda po-
stulovanie existencie len dlhej podoby prípony v akejkoľvek pozícii, b) rieše-
nie s existenciou fonologicky závislého krátkeho variantu (tu do hry vstupuje 
aj protiklad vokál/diftong tak na strane kmeňa, ako aj prípony a ďalšie vetve-
nie možností), c) riešenie s dvoma pravopisnými variantmi – s krátkou a dlhou 
príponou. Najprv sa pristavíme pri prípone -ár ako neuralgickom bode sloven-
skej jazykovedy, ktorého riešenie v SSSJ tiež vyvoláva protichodné reakcie 
v jazykovednej obci (kriticky napr. Kačala, 2009). Pravidlá slovenského pra-
vopisu (1991; ďalej PSP) stanovili, že „platnosť rytmického zákona sa rozši-
ruje aj pri podstatných menách s príponami -ár, -áreň“ (op. cit., s. 15). Po 
tejto kodifikácii (v jej rozšírenom variante z roku 1998) sa v časti relevant-
ných slov začal uplatňovať princíp fonologicky podmienenej variantnosti da-
ných prípon, teda -ár/-ar, -áreň/-areň (bank-ár – bábk-ar, omietk-ar; piv-áreň 
– prevádzk-areň, mliek-areň). Autori PSP vychádzali z predpokladu, že v tej 
časti daného slovotvorného typu, v ktorej prestal pôsobiť mechanizmus kvan-
titatívnej alternácie („regresívny sufixálny spôsob regulovania slovnej kvanti-
ty“), jeho funkciu prevzal rytmický zákon ako ďalší nástroj regulácie kvantity 
(Kačala, 1995, s. 133). Podoby s dvoma dĺžkami za sebou (stávkár) boli spo-
čiatku „výnimkami“ z mechanizmu kvantitatívnej alternácie v rámci svojho 
slovotvorného typu (išlo však o silnú vývinovú tendenciu, ktorá sa napokon 
presadila najmä vďaka substantívnym motivantom s príponou -k; porov. 
Kralčák, 2007). Cez optiku rytmického zákona sa však tieto podoby javia ako 
výnimky z automatizmu kvantitatívnej neutralizácie, ako na to upozornil Ľ. 
Ďurovič (2006) a Ľ. Kralčák (2007). V časti slov so sufixmi -ár/-áreň sa aj 
teraz uplatňuje pôvodný mechanizmus kvantitatívnej alternácie, teda vzhľa-
dom na motivujúce slovo prebieha morfonologicky podmienené skracovanie 
kvantity v slovotvornom základe. Na jednej strane ide o alternanty východis-
kového radixu v starších derivátoch (kramár, vladár, kaviareň, umyváreň, vi-
nár; lekár, drotár, hvezdár), aj o novšie utvorenia (brankár, trubkár), najmä 
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tie, ktoré majú špecificky zakončený motivant (betón – betonár, anténa – an-
tenár, bazenár, majonezár, archivár, armaturár, harpunár, štatutár). Na dru-
hej strane ide o alternanty niektorých sufixov, resp. sufixoidov (rybník – ryb-
nikár, dusík – dusikáreň, autíčko – autičkár, diskotéka – diskotekár). 
Postulované zmeny sa netýkajú prípony -iar. V časti vedeckej obce panuje 
názor, že sufix -ár fonologickému automatizmu neutralizácie kvantity podlie-
ha, a v časti vedeckej obce panuje opačný názor (hlboký vhľad do danej prob-
lematiky v kontexte súčinnosti fonologickej a morfonologickej, resp. fonolo-
gickej a derivačnej roviny podáva J. Sabol, 2005). Diskusia v rámci naznače-
ných stanovísk prebieha aj naďalej. regulácia kvantity v slovách, v ktorých sa 
stretáva kvantita slovotvorného základu s nasledujúcou kvantitou sufixu, je 
v PSP (2000) predstavená z perspektívy rytmického zákona. Príklady lexém 
s kvantitatívnou alternáciou (betonár, archivár, slovnikár, džbankár, žrdkár 
a iné) sú preto vytlačené petitom v poznámke za textom pravidla a pôsobia 
ako súbor výnimiek z hlavného regulačného mechanizmu kvantity. V syste ma-
tizo vanejšej a podrobnejšej podobe predstavil „poznámkovú“ časť pravidla 
M. Považaj (1997) a v tejto súvislosti vyčlenil 11 skupín slov, v ktorých pre-
behla kvantitatívna alternácia základu. V rámci terajšej kodifikácie by sme 
obraz regulácie kvantity v slovách so sufixom -ár schematicky predstavili asi 
takto: 1. kvantita sa reguluje pomocou automatizmu kvantitatívnej neutralizá-
cie: bábkar, frézar, krúžkar, výškar, hríbar; frézareň, súkareň, prezliekareň; 
2. kvantita sa reguluje pomocou mechanizmu kvantitatívnej alternácie: džban-
kár, trubkár, majonezár, betonár, archivár, diskotekár, psičkár; umyváreň, na-
vijáreň; brusiareň, pradiareň, sadziareň; 3. kvantita sa nereguluje (ani jedným 
smerom): sietiar, triediareň, bieliareň, míliar, múčiar, máčiareň, stáčiareň. 
Kodifikácia tejto skupiny lexém pred rokom 1991 odrážala len opozíciu alter-
načného skracovania/neskracovania vokálu predchádzajúcej dlhej slabiky 
v morféme (tu aj bola určitá rozkolísanosť v úze; porov. Dvonč, 1955, s. 198; 
Jacko, 1992, s. 248). Kodifikačnou zmenou sa nepochybne vyšlo v ústrety 
mnohým používateľom, ktorí v ústnych prejavoch skracovali príponu -ár po 
predchádzajúcej dĺžke a premietli tento jav do grafickej podoby slova ako „od-
lesk úrovne fóny a fonémy“ (Sabol, 2005, s. 13). Kvantitatívne zastúpenie 
týchto používateľov sa nezisťovalo. Vynorila sa aj otázka, či cena za túto zme-
nu nebola privysoká vzhľadom na následný pohyb v morfologickej rovine 
(Sokolová, 1992) a možno aj vzhľadom na zložitosť pravidiel regulujúcich 



112

alexanDra Jarošová

používanie dlhého variantu sufixu. Vznikol typ variantnosti, keď -ar má v ur-
čitej skupine derivátov povahu fonologicky podmieneného variantu, ktorý sa 
však v niektorých iných derivátoch s rovnakým fonologickým východiskom 
(dlhým kmeňom) nerealizuje (bábka – bábkar, bránka – brankár, fréza – fré-
zar, majonéza – majonezár). 

určitú poučnú (hoci neúplnú) analógiu vidíme v prístupe jazykovedcov 
k prípone -ák/-iak. Krátka podoba -ak je výsledkom pozície prípony po spolu-
hláske j a okrem toho sa objavila aj v niekoľkých lexémach, v ktorých nedošlo 
ku kráteniu sonanty v základe (spravidla išlo o diftong), ale naopak, došlo ku 
kráteniu prípony, napr. piatak, siedmak, ôsmak (staršia podoba v PSP z roku 
1940, s. 372, mala v koreni alternant – sedmák). J. horecký (1971, s. 104) 
konštatoval, že „v novších slovách sa po korennej dĺžke objavuje závislý va-
riant -ak“. L. Dvonč (1960) a Š. Peciar (1968) poukázali na to, že v slovách, 
v ktorých sa presadila tendencia neskracovať „korennú dĺžku“, nie je ustálená 
kvantita v písaní prípony -ák/-iak, a uvádzajú príklady z úzu na túto rozkolísa-
nosť: šiestak/šiesták, siedmak/siedmák, deviatak/deviaták, ulievak/ulievák, 
pásak/pásák, vnútrak/vnútrák, mliečniak/ mliečňak. L. Dvonč (1960) indiko-
val potrebu riešenia tohto problému: „v budúcnosti bude sa musieť rozhodnúť, 
či sa má prípona -ák/-iak po predchádzajúcej dĺžke skrátiť, alebo ponechať 
neskrátená (ako je to pri slovách na -ár/-iar)“ (op. cit., s. 167). Š. Peciar (1968) 
v situácii, keď sa „v kvantite týchto slov uplatňujú dve protichodné tendencie: 
zachovať neskrátenú podobu prípony -ák/-iak alebo skracovať túto príponu po 
dlhej slabike podľa rytmického zákona“, usúdil, že „súčasná modifikácia musí 
pripustiť oba varianty: siedmák/siedmak, ôsmák/ôsmak ap., ako je to v SSJ“ 
(op. cit., s. 10 – 11). To značí, že „starší“, fonologicky nezávislý variant prípo-
ny (ktorý však už v daných slovách „neskracoval“ dĺžku) a fonologicky závis-
lý variant boli zrovnoprávnené do podoby pravopisných variantov. Dnes 
môžeme konštatovať, že v skupine pomenovaní žiakov podľa triedy sa ustálil 
fonologicky závislý variant so sufixom -ak (siedmak) a dlhá podoba -ák má aj 
v úze minimálnu frekvenciu. Podobne v slove pásak (pásový traktor). 
V ostatných lexémach pozorujeme v úze varírovanie (či už v zmysle regresív-
nej, alebo progresívnej regulácie kvantity), pričom niektorá z podôb má spra-
vidla výraznejšiu prevahu (v príkladoch zvýraznené): kulturák/kultúrak, ko-
pirák/kopírak, otvárak/otvarák/otvárák, písmak/písmák/pismák, vyterák/vy-
tierak/vytierák, pancierak/pancierák, okruhliak/okrúhliak, tereniak/teréniak. 
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Nedá sa teda povedať, že by mechanizmus kvantitatívnych alternácií bol v tom-
to type výrazne utlmený. V slangových slovách závislé varianty -iak a -ak ne-
fungujú: baloňák, bigbiťák, cvičák, bočák, deják, doják, stoják, francuzák, tra-
pák (trápne sa správajúci človek). V niektorých hovorových slovách (na hranici 
slangu) pozorujeme paralelné používanie „slangového“ a normatívneho sufixu 
vo fonologicky závislej pozícii: bryndziaky/bryndzáky, bombardiaky/bombar-
ďáky. Nenormatívna prípona sa správa ako fonologicky nepodmienená. 

Zaujímavý je aj prípad variantnej lexémy fuzáč/fúzač (PSP i SSSJ) ako 
pravdepodobne jedinej výnimky z radu desubstantívnych utvorení s príponou 
-áč, porov.: brucháč, pupkáč, hlaváč, gambáč. Do tohto okruhu javov patrí aj 
variantnosť typu vtačí/vtáčí, kohútí/kohutí (KSSJ, 1997), hoci ide o výsledok 
alternačného skracovania, a nie neutralizácie opozície kvantity (podobne ako 
skracovanie/neskracovanie radixov v uzuálnej variantnosti typu tereniak/teré-
niak, okruhliak/okrúhliak).

Variantnosť prípon v slovách bandalier/bandaliér, šansonier/šansoniér 
môže súvisieť s prehodnocovaním bivokalickej skupiny i-e na diftong ie, teda 
s adaptačným procesom diftongizácie (porov. Sokolová – Ivanová – Jarošová, 
2008). 

SSSJ pristúpil k špecifickej variantnosti sufixu -ár tak, že zrovnoprávnil 
výsledky dvoch kodifikácií. Teda v lexémach s morfonologickým sufixom 
-ÁR, v ktorých neprebehla alternačná zmena dlhého vokálu v kmeni, sa ponú-
kajú dva pravopisné varianty: bábkar, bábkár. Keďže, ak sme správne po-
chopili J. Sabola (2005, s. 13), sa s kvantitou segmentu -ár ako súčasťou sla-
biky čosi nepochybne deje na úrovni fóny a fonémy (skracuje sa), čo však 
nepreniká na morfonologickú hladinu tohto segmentu ako morfémy, potom 
z hľadiska tejto „Jánusovej tváre slovenskej kvantity“ sa nemusí postulovanie 
dvoch lexikálnych variantov pri slovách typu bábkar/bábkár javiť ako naskrze 
absurdný počin. Otázka pravopisných variantov tohto typu dozrievala v kolek-
tíve postupne, v závislosti od toho, ako prichádzali na kodifikačnú komisiu 
návrhy od jednotlivých autoriek. Po dvoch zasadnutiach kodifikačnej komisie 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra (zo 7. 9. 2005 a 28. 11. 2005), kde sa riešili 
konkrétne lexémy (bábkar/bábkár, bájkar/bájkár, diaľkar/diaľkár a bárkar/
bárkár) sa pristúpilo k riešeniu problému ako k celku na pravopisnej komisii. 

Pretože morfologicky a fonologicky podmienené varianty sa na konštitu-
ovaní lexikálnej variantnosti spravidla nezúčastňujú (okrem predtým analyzo-
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vaných prípadov), obrátime sa teraz na pozične nezávislé varianty morfém, 
ktoré zhodnotíme z hľadiska ich účasti na tvorbe lexikálnych variantov. Ako 
sme už naznačili, pri posudzovaní typov variantnosti je vhodné analyzovať 
osobitne koreňové morfémy (radixy) a osobitne derivačné morfémy (afixy). 
Z afixov pôjde najmä o sufixy, pretože prefixy, ako uvidíme ďalej, sa na budo-
vaní lexikálnej variantnosti zúčastňujú len okrajovo. 

4.2. Fonematické varianty
V novších prácach analyzujúcich okrem iného aj alternačne nepodmienenú 

variantnosť radixov (Sokolová – Ološtiak, 2005; Sokolová – Genči, 2006; 
Sokolová, 2006) autori osobitne vyčleňujú hláskoslovné (v našej typológii fo-
nematické) varianty: BOR/BÔR, FRNG/FRNK, BÁC/PÁC, ZAS/ZASE, 
DuCh/DuŠ, VrZG/VŔZ/VrZúK/VrŽĎ, VÍŤAZ/VIŤúZ, BUZOG/
BUDZOG, BE/Bé, hN/hYB, hA/hE/hI/hIh/ChE/ChECh/ChI/ChICh/
ChO. Niektoré z nich sa do roviny lexikálnej variantnosti nepremietajú a sú 
základňou pre lexématicky odlišné deriváty (porov. konštatovanie o niekto-
rých onomatopojach v časti 1). Iné sa na tvorbe lexikálnych variantov zúčast-
ňujú (v uvedených príkladoch sú zvýraznené). Chceli by sme zdôrazniť, že ak 
hovoríme o fonematických variantoch, tak máme vždy na mysli len rozdiely 
týkajúce sa radixov (blesknúť – blesnúť, čačina – čečina). Ak sa jednou foné-
mou odlišujú sufixy (-atý – -astý), tak túto odlišnosť chápeme ako morfémovú 
(slovotvornú), nie fonematickú variantnosť. Toto rozlíšenie je potrebné uro-
biť, aby sme mohli viesť hranicu medzi fonematickou variantnosťou (týkajú-
cou sa radixov) a slovotvornou variantnosťou (týkajúcou sa sufixov). Zaiste aj 
radix je morféma. Takže v tomto zmysle je aj fonematická odlišnosť radixov 
záležitosťou morfémovej a sprostredkovane aj slovotvornej úrovne. Z hľadiska 
variantnosti je však medzi radixom a sufixom zásadný rozdiel. Sufixy tvoria 
systémovo reprodukovateľné jednotky, tvoria inventár, vďaka ktorému môžu 
vznikať analogické deriváty tvoriace väčšie alebo menšie zoskupenia. 
Fonematická variantnosť radixov má individuálny, nepredpovedateľný cha-
rakter (aj keď jazykovo objasniteľný), napr.: budzogáň/buzogáň, banderovec/
benderovec, džadky/džatky, čečina/čačina, cnosť/čnosť, darebný/darobný, 
červotoč/črvotoč, ciepčať/ciapčať/ciepkať, curgať/curigať, ďobať/ďubať, ce-
lembať/celengať, fľusnúť/fľusknúť, fľasknúť/fľasnúť, blesknúť/blesnúť, 
bľusknúť/bľusnúť, tlesknúť/tlesnúť.
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Sem priradíme aj varianty, ktorých fonematická odlišnosť spočíva v opozí-
cii kvantity (krátky vokál : dlhý vokál, krátky vokál : diftong, r : r´): dostupiť/
dostúpiť, dudukať/dudúkať, bor/bôr (borový/bôrový), doškrabať/doškriabať, 
čľapkať/čliapkať, crkať/cŕkať. 

Kategória fonematickej variantnosti pokrýva aj opozíciu mäkkosti/tvrdosti 
korelovaných konsonantov (t/ť, n/ň, l/ľ): bajgel/bajgeľ, guláš/guľáš, do-
kašľať/dokašlať, gatky/gaťky. Fonematické varianty, ako vidíme, netvoria 
nejaké štruktúrne zoskupenia, aj keď náznak istého modelu sa rysuje v  sku-
pinke s trunkáciou: fľusnúť/fľusknúť, fľasknúť/fľasnúť, blesknúť/blesnúť, 
bľusknúť/bľusnúť, tlesknúť/tlesnúť. Jedinou výraznejšou vlastnosťou domá-
cich fonematických variantov je, že mnohé z nich sú deriváty (niekedy expre-
sívne) od onomatopoických interjekcií: dudukať/dudúkať, crkať/cŕkať, čľap-
kať/čliapkať, fľusnúť/fľusknúť, fľasnúť/fľasknúť, tlesnúť/tlesknúť, ciepčať/
ciapčať/ciepkať (porov. Sokolová – Genči, 2006, s. 37).

Variantnosť (spravidla prevzatých) radixov založená na ich rozšírení po zá-
niku morfémovej hranice (PLEB/PLEBISCIT, FANTÁZ/FANTAZMAGOr) 
nehrá v lexikálnej variantnosti žiadnu úlohu. Variantnosť založená na opačnom 
procese, na redukcii radixov (ALKOhOL/ALK, ALuMÍN/AL), má v oblasti 
lexikálnej variantnosti skôr výnimočný charakter. Môžeme ju pozorovať na ob-
mieňaní skrátenej a neskrátenej podoby koreňovej morfémy, napr. erot-o-génny/
ero-génny, euro-centrizmus/europ-o-centrizmus, lino-rez/linoleo-rez (porov. aj 
výskyt podôb sociálno-ekonomický a socioekonomický). redukované radixy sa 
využívajú najmä na tvorbu odlišných lexém, napr. METEOr/METEO: meteo-
rit, meteorický, meteorológ, biometeorologický; meteosenzitívny, meteoservis, 
meteostránka, meteostanica (o redukcii radixov pri vzniku kompozít pozri 
Sokolová – Vužňáková – Ivanová, 2005, s. 107 – 108). 

4.3. Grafické varianty
V rámci (či skôr popri) fonematickej variantnosti sa vyníma skupina varian-

tov, ktorá je výsledkom ortografickej adaptácie prevzatých slov, napr. AErO/
ErO, DAMP/DuMP, DŽEZ/JAZZ (Sokolová – Genči, 2006, s. 37 – 39; Šimon, 
2006, s. 173). Jeden z variantov má pôvodnú (jazz) alebo slabo modifikovanú 
podobu (aerobik) a druhý predstavuje adaptovanú podobu (džez, erobik). Táto 
skupina sa zvyčajne nazýva grafickými variantmi (Filipec, 1980, 1985; Sokolová, 
2006, s. 193). Nejde o zanedbateľný, ale ani o masový jav, čo dokumentujú aj 
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príklady zo SSSJ: aerobik/erobik; bítový/beatový, bítnik/beatnik, bajtový/byto-
vý, džez/jazz, džezmen/jazzman, antidampingový/antidumpingový, damping/
dumping, espreso/espresso/expreso, evergreen/evergrín, gej/gay. 

Dvojice, v ktorých variantné podoby predstavujú obmeny už úplne adapto-
vaného slova, by sme ako súčasť skupiny grafických variantov neposudzovali 
(brandža/branža, fošňa/foršňa). Podobne ani varianty adaptovaných slov od-
lišujúce sa len dĺžkou (egal/egál, cólštok/colštok, dederon/dederón, flóbertka/
flobertka, agape/agapé). Vnímame ich ako fonematické varianty.

Pripúšťame, že kvantitatívne vlastnosti slova v zdrojovom jazyku môžu 
vplývať na jeho podobu v prijímajúcom jazyku, ale v zásade považujeme ten-
to príznak pri preberaní slov za nerelevantný (v rozpore s názorom niektorých 
slovenských orientalistov, ktorí by napr. privítali zmenu zaužívaných podôb 
slov islam, láma na podoby islám a lama práve s ohľadom na ich kvantitu 
v pôvodnom jazyku; porov. príslušné vedecko-popularizačné texty na http://
www.prooriente.sk/c_texty.html).

SSSJ variantnosť pripúšťa aj pri písaní adjektív odvodených z historických 
osobných mien uhorského obdobia slovenských dejín, napr. aponiovský/appo-
niyovský. Dôvodom na toto riešenie bol najmä fakt, že pôvodné podoby mien 
sú vžité a stále frekventované, doteraz žijú priami potomkovia nositeľov pô-
vodných mien a prepis podľa zásad slovenského pravopisu (PSP, 2000, s. 42) 
ťažko možno uplatňovať bez zoznámenia sa so závermi komisie pre historickú 
terminológiu, na ktorej výsledky práce sa PSP odvolávajú. Samotné závery sú 
však na niektorých miestach formulované nejednoznačne (horváth, 1980). 

Oproti platnej kodifikácii SSSJ uvádza varianty adjektív budhistický/budd-
histický, apolónsky/apollónsky. Pripustenie variantov v týchto prípadoch však 
autori chápu ako zdôvodnené singulárne riešenie a nie ako „novú“ zásadu 
uplatňovania prepisu starogréckych, latinských a ázijských mien podľa grafic-
kých alebo výslovnostných špecifík východiskového jazyka (Jarošová, 2007; 
porov. aj dôkladnejšiu analýzu tejto problematiky v štúdii K. Buzássyovej 
uverejnenej v tomto zborníku). 

Mnohé cudzojazyčné viacslovné výrazy (písané oddelene, zriedkavejšie so 
spojovníkom) sa spravidla adaptujú a stávajú sa jednoslovným variantom 
k ich pôvodnej podobe, napr.: belkanto/bel canto, aupair/au-pair/au pair, be-
taverzia/beta verzia, frufru/frou-frou, artprotis/art protis, artrock/art rock, 
bluebeat/blue beat. 
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Tento typ grafickej variantnosti (písanie dovedna a osve) prevzatých lexém 
sa uplatňuje aj v prípade ortografickej modifikácie domácich slov. Grafické 
podoby týchto slov súvisia s vnútrojazykovými procesmi konverzie (adverbia-
lizácie, pronominalizácie, partikularizácie alebo interjekcionalizácie) niekto-
rých spojení, napr. nabielo/na bielo, dožerava/do žerava, bohvieako/bohvie 
ako, čerthovieako/čerthovie ako, čerthovie/čert ho vie, anibohovi/ani bohovi, 
dobreže/dobre že, aspoňže/aspoň že, dohája/do hája, dofrasa/do frasa, dopo-
čutia/do počutia, božemôj/bože môj, amenglória/amen glória. 

Pravopisné varianty prísloviek písané spolu aj oddelene sa uvádzajú dô-
sledne (pokračovanie v pravopisnej línii KSSJ), pričom na prvom mieste sa 
vždy uvádza podoba písaná spolu, napr. doguľata, pís. i do guľata prísl. Okrem 
typu nabielo/na bielo a dobiela/do biela je grafická variantnosť prísloviek 
zriedkavá: cikcak/cik-cak, durchomdurch/durchom-durch.

Podobne sa postupuje aj pri variantných podobách zámen a častíc, napr. 
čojaviemkde, pís. i čojaviem kde zám. neurčité príslovkové hovor.; ešteže, pís. 
i ešte že čast. 

Pre citoslovcia je okrem variantnosti spojenej s oddeleným a súvislým písa-
ním lexém (ahjaj, achjaj, pís. i ah jaj, ach jaj; došľaka, pís. i do šľaka) veľmi 
typická aj variantnosť spojená s fonematickým varírovaním radixov (predĺženie 
vokálu, reduplikácia vokálu, obmena konsonantu), resp. spojená s reduplikáciou 
celých onomatopoických radixov (písaných spravidla so spojovníkom): bé/béé/
bé-bé, br/brr/bŕ/bŕŕ, ej/ejej/ejejej, aha/ahá/aháá, ahahaha/achacha/achacha-
chá, cin/cin-cin, dziny/dziny-dziny, ejha/éjha, eh/ech, frnk/frng, drap/draps. Dá 
sa povedať, že citoslovcia majú z hľadiska pomeru variantných lexém k celku 
a z hľadiska počtu variantných radixov pri jednej lexéme vedúce postavenie me-
dzi slovnými druhmi (porov. i Sokolová – Genči, 2006, s. 37). 

Špecifický typ grafickej variantnosti generuje opozícia apelatívum – pro-
prium, na základe ktorej sa jedna podoba slova píše s malým a druhá s veľkým 
začiatočným písmenom, napr. Intercity a intercity. Pretože geneticky pôvodná 
je propriálna podoba, môžeme konštatovať, že ide o odraz procesu apelativi-
zácie (pre výkladový slovník je však základnou podobou apelatívum, čo okrem 
výnimiek určuje poradie variantov). Nezahŕňame sem tie propriálne a apela-
tívne podoby, ktorých distribúcia je podmienená odlišným významom, napr. 
adonis – Adonis, fúria – Fúria, herkules – Herkules, akadémia – Akadémia, 
direktórium – Direktórium, Cigán – cigán, Biblia – biblia, a nezahŕňame sem 
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ani menej početné výsledky proprializácie v podobe dvojíc belko – Belko, gaš-
tan – Gaštan, cifruľa – Cifruľa. Pretože uvedené propriálne a apelativizované 
podoby, resp. apelatívne a proprializované podoby označujú rôzne denotáty, 
tak v závislosti od koncepcie slovníka môžu tvoriť aj samostatné heslá. V SSSJ 
sú tieto podoby spracované ako samostatné významy v rámci jedného hesla: 
Fúria -ie ž. 1. mytol. starorímska bohyňa pomsty 2. fúria pl. G -ií... expr. rozzúre-
ná, zlostná, zlá žena... fraz. byť/prísť/priletieť ako fúria (obyč. o žene) nazlostená, 
rozzúrená.

Nám teraz ide o typ variantov nesignalizujúcich odlišný význam: eurocity/
Eurocity, cirkev/Cirkev, eucharistia/Eucharistia, eminencia/Eminencia, algol/
ALGOL/Algol, cobol/COBOL/Cobol, čeka/Čeka, ktorý SSSJ zachytáva takto: 
focal, pís. i FOCAl, Focal [-k-] -lu L -le m. ‹z angl. skr. Formula Calculator› inform. 
programovací jazyk používaný v systémoch malých počítačov. Aj keď podoby 
slova označujú jeden denotát, výber jednotlivých podôb v texte sa riadi typom 
komunikačnej situácie (oficiálna, konfesionálna a pod.) a komunikačnej stra-
tégie (formálnosť/neformálnosť), ktoré sa premietajú do funkčno-štýlových 
vlastností textu.

4.4. Slovotvorné varianty
4.4.1. Privatívny typ

Od fonematických variantov (súvisiacich s fonematickou modifikáciou ra-
dixu) a grafických variantov (súvisiacich s adaptáciou prevzatých slov a s kon-
verziou domácich slov) prejdeme k slovotvorným variantom založeným na 
prítomnosti variantných, resp. odlišných derivačných morfém. Varianty afixov 
vznikajú predovšetkým na základe rozširovania jadrových morfém infixmi 
(Ivanová, 2006; Sokolová, 2006). Opak tohto javu (redukcia) sa týka predo-
všetkým, ako sme videli, koreňových morfém (Sokolová, 2006, s. 193 – 194). 
Jestvuje však skupina „slovnodruhovo typických“ pronominálnych prefixov 
hoci-, voľa-, bárs-, ktorých variantná podoba vzniká práve redukovaním (trun-
káciou) vokálu, resp. konsonantu vo finálnej pozícii (Ivanová, 2006, s. 121). 
Keďže ide o fonologické procesy – hoci-j:ak-ý – hoc-ak-ý, voľa-j:ak-ý – voľ-
-ak-ý, bárs-ak-ý – bár-ak-ý (rušenie hiátu medzi prefixom a radixom spojené 
s rušením interfixu -j-, redukcia konsonantickej skupiny -rs-), M. Ivanová za-
raďuje tieto varianty medzi fonologicky závislé (op. cit., s. 121). Vzhľadom na 
to, že sa realizujú dôsledne vo všetkých relevantných neurčitých zámenách 
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(s výnimkou prefixu voľ-/voľa-/voľa-j-), formálna obmena sa pohybuje v hra-
niciach jedného slova a nejde o tvarovú variantnosť, považujeme ich aj za le-
xikálne varianty. Frekvencia výskytu oboch podôb v Slovenskom národnom 
korpuse (verzia prim-4.0-public-all) ukazuje, že varianty s trunkáciou sú 
zriedkavejšie a možno ich vnímať aj ako príznakovejšie na osi neutrálnosť – 
hovorovosť (postreh M. Ivanovej). Táto skupina variantov tiež súvisí so spo-
mínaným javom fonologicky závislých variantov prípon, ktoré majú dosah aj 
na lexikálnu (pravopisnú) variantnosť slov. 

Existencia variantných sufixov ako výsledok trunkácie jedného z nich je 
pomerne zriedkavý jav (Ivanová, 2006, s. 138; Sokolová, 2006, s. 194). Na 
konštituovaní lexikálnej variantnosti sa nezúčastňujú. Naopak, prototypická 
variantnosť sufixov súvisí s ich rozšírením o infix (Ivanová, 2006, s. 129 – 
134). Tieto infigované sufixy sú najčastejším morfematickým zdrojom na vy-
tváranie lexikálnych variantov. Aj keď je infix tvorený len jedinou fonémou, 
napr. -k-, nepovažujeme takto modifikované podoby za fonematické varianty 
(v texte štúdie infix signalizujeme dvojbodkou podľa grafickej konvencie cito-
vaných prác). Na druhej strane treba pripomenúť, že ide o formálnu odliš-
nosť privatívneho typu, pretože jedna z morfém má formálny prvok navyše. 
rozlišujeme medzi opozíciou červen-k:av-ý – červen-av-ý (privatívna opozí-
cia; rozšírenie sufixu -av- o infix -k-) a opozíciou bahn-ist-ý – bahn-it-ý (ekvi-
polentná opozícia; dva rozličné sufixy). Na základe materiálu SSSJ uvedieme 
niektoré príklady variantov založených na rozšírení jadrovej derivačnej mor-
fémy o infix: červenastý/červenkastý (rozšírenie sufixu -ast- o infix -k-), cec-
katý, cecnatý (rozšírenie sufixu -at- o infix -n-), bobrina, bobrovina (rozšíre-
nie jadrového sufixu -in- o infix -ov-). 

Môže ísť o uplatnenie jedného variantného sufixu v určitom lexikálnosé-
mantickom mikrosystéme, napr. sufix -sk- a jeho infigovaný variant -ov:sk- vo 
variantných podobách eponymických adjektív cyrilo-metodský/cyrilo-meto-
dovský, donkichotský/donkichotovský, ezopovský/ezopský, faunovský/faun-
ský, goliášovský/goliášsky (porov. dalmatínsky/dalmátsky, kde v pozadí va-
riantnosti môže byť aj rozličné motivačné východisko).

Iný typ predstavujú skupinky expresívnych adjektív, adverbií, substantív 
a zriedkavejšie slovies s rozlične infigovaným deminutívnym sufixom -k-, 
napr. bielučký/bielučičký/bielunký/bielulinký, červenučký/červenušký/červe-
nunký, celučičký/celučký/celulinký/celunký, dobručký/dobručičký/dobrun-
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ký/dobrulinký, drobnučký/drobnulinký/drobnuľký/drobnušký, dosuchučka/
dosuchunka/dosuchulinka, domäkučka/domäkunka/domäkulinka, častuško/
častučko/častulinko, cipulienka/cipuľka/cipuška, cicka/cicuľka/cicuška, 
citlivkár/citlivuškár, buvinkať/buvičkať, hačkať/hačinkať. Tento typ varian-
tov nie je úplne jednoznačný. Možno pri ňom uvažovať o stupňoch deminutív-
nosti.

Variantnosť na základe rozšírenia sufixu o reziduálny infix je častá v pre-
vzatých lexémach používaných v oblasti odbornej komunikácie: eklekticiz-
mus/eklektizmus (rozšírenie sufixu -izm- o infix -ic-), dehydratácia/dehydrá-
cia (rozšírenie sufixu -ác:i- o infix -at-), dehydrogenizácia/dehydrogenácia, 
defluorácia/defluorizácia (rozšírenie o infix -iz-).

Niekedy sa variantnosť lexém realizuje rozšírením už infigovaného sufixu 
o ďalší infix (-ic:k-/-ist:ic:k-): aforistický/aforický, eklekticistický/eklektický, 
antagonistický/antagonický. Variantná lexéma so štruktúrou -n-/-ív:n- je dosť 
zriedkavá (abrázny/abrazívny, efúzny/efuzívny), pretože takto štruktúrované 
dvojice tvoria spravidla paronymá, zriedkavo synonymá: averzný – averzívny, 
defektný – defektívny, direktný – direktívny, disjunktný – disjunktívny, depres-
ný – depresívny, efektný – efektívny. 

Ako výnimku by sme uviedli príklad, keď variant vznikol redukovaním 
infigovaného sufixu v pôvodnej podobe slova, napr. v dvojici dalmat-ín:ec/
dalmat-ín sa redukovaná podoba vytvorila na variantné pomenovanie plemena 
psa (porov. však Gruzín/Gruzín-ec, kde ide o rozšírenie bezafixálneho základu 
o sufix -ec). V dvojici variantov babisko/babsko ide o ojedinelé skrátenie aug-
mentatívneho sufixu -isk- na segment -sk-. 

Ďalšia skupina variantov privatívneho typu nie je postavená na rozšírení 
sufixu o infix, ale na rozšírení jedného z variantov o (jadrový) sufix v dôsled-
ku rozdielnych derivačných postupov alebo rozdielnych motivačných výcho-
dísk: bafať/bafkať, autoopravárenský/autoopravársky (výsledok motivačne 
odlišného tvorenia s rovnakým sémantickým výsledkom), bogomil/bogomilec 
(výsledok odlišných slovotvorných postupov: kompozično-transflexného 
a kompozično-sufixálneho), bezšvíkový/bezšvový, celostranový/celostránkový 
(výsledok tvorenia od odlišných motivantov; nazdávame sa, že švík a stránka 
sú ako deminutíva už do značnej miery demotivované, čo umožnilo vznik va-
riantnosti v adjektívach, ale dané chápanie možno aj problematizovať), exhor-
ta/exhortácia (druhý variant je rozšírený o infigovaný sufix -ác:i-), baktericíd-
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ny/bakteriocídny (druhý variant je rozšírený o sufix -o-), bezmyšlienkovitý/
bezmyšlienkový, čriepkovitý/čriepkový (prvý variant je rozšírený o sufix -it-; 
segment -ov- figuruje raz ako infix sufixu -it- a raz ako jadrový sufix), ce-
losklený/celosklenený (reduplikácia sufixu -en- v druhom variante), dvojstov-
ka/dvestovka (varianty majú interfixy rozličného pôvodu), báčik/báči (adap-
tačná funkcia sufixu -ík/-ik), bezodný/bezdný (prvý variant má vokalizovaný 
prefix). Posledná dvojica predstavuje zriedkavý prípad lexikálnej variantnosti, 
pretože vokalizácia variantov je fonologicky podmienená, aj keď to neplatí 
bez výnimky, ako ukázala M. Ivanová (2006, s. 120). Typovú skupinu založe-
nú na variantnosti prefixu tvoria dvojice slovies s predponou rozo-/roz-: rozo-
drieť/rozdrieť, rozotrieť/roztrieť, rozostrieť/rozstrieť, rozožrať/rozžrať, rozo-
staviť/rozstaviť, rozosiať/rozsiať a iné.

V zriedkavých prípadoch by sme v rozdielnych sufixoch jednotlivých va-
riantov videli skôr výsledok procesu skracovania než rozširovania: kopírka/
kopírovačka, glazovať/glazúrovať (redukcia sufixov v kratšom variante), de-
kubit/dekubitus, exitus/exit (strata pohyblivej gramatickej morfy v nominatíve 
singuláru). 

Dvojice typu húšť – húština, papraď – papradina, ledač – ledačina, pleseň 
– plesnina M. Sokolová v rámci modifikačnej onomaziologickej kategórie na-
zýva tautologickými variantmi (Sokolová – Ološtiak, 2005; Sokolová, 2007). 
Podľa autorky sa sekundárne utvoreným derivátom odstraňuje morfologická 
príznakovosť primárnych feminín s nulovou relačnou morfémou a zvýrazňuje 
sa ich rodová príslušnosť (Sokolová, 2007). K. Vužňáková (2006, s. 97) ich 
opisuje ako prípady redundancie a vymedzuje pri nich osobitný typ onoma-
ziologickej kategórie, tzv. formantizáciu.

Vo výkladových slovníkoch sa k týmto dvojiciam pristupuje ako k slovo-
tvorným synonymám. S ohľadom na konkrétnu dvojicu nie je vylúčená ani 
sémantická odlišnosť členov dvojice (porov. výklad slov papraď – papradina, 
ledač – ledačina v KSSJ). 

4.4.2. Ekvipolentný typ
Nasledujúca skupina slovotvorných variantov je postavená na formálnej 

opozícii ekvipolentného typu, teda každý z členov variantnej dvojice obsa-
huje iný sufix (cuc-k-a:ť/cuc-ľ-a:ť). Tu vznikajú určité skupiny slov tvoria-
cich akoby jeden variantný typ založený na paralelnom uplatnení rovnakej 
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dvojice sufixov. Tieto skupiny sú prejavom konkurenčnosti synonymických 
slovotvorných typov, napr. v skupine variantov: babranica/babranina, čmára-
nica/čmáranina, čarbanica/čarbanina, čvachtanica/čvachtanina. 

Podobný jav pozorujeme aj v nasledujúcej skupine adjektív: bahnistý/bah-
nitý, barinatý/barinastý, brontový/brontavý, cvendžavý/cvendživý, červavý/
červivý, fľakatý/fľakavý (analogicky aj druhostupňové deriváty fľakatieť, fľa-
kavieť), bodkastý/bodkavý, brvitý/brvnatý. 

Početne obmedzený variantný typ (na rozmedzí synonymie a variantnosti) 
tvoria aj adjektíva s prefixom bez-: bez-ost-en-ý/bez-ost-ý, bezslzný/bezslzý, 
beztvárny/beztvarý, bezmäsový/bezmäsý, bezmrazový/bezmrazý. Špecifikom 
bezafixálneho variantu je absencia súvzťažnej neprefigovanej podoby – *mäsý, 
*slzý, *ostý (od osť, ôstie), *mrazý, ktorá je výsledkom len tohto prefixálno-
-transflexného postupu. Daný postup je charakteristický nielen pre prefixálne, 
ale aj dvojzákladové tvorenie adjektív (bezzubý, bezbrehý, dvojkrídly, bielo-
vlasý), ale variantnosť preň nie je typická. 

Odlišné sufixy sa opakovane vyskytujú vo vyhranených lexikálno-séman-
tických (a súčasne slovotvorných) typoch: -čan/-ec (Alžírčan/Alžírec, 
Elamčan/Elamec, Abesínčan/Abesínec), -ovec/-ista (garibaldiovec/garibal-
dista, byronovec/byronista, bergsonovec/bergsonista).

Najpočetnejšiu skupinu adjektívnych variantov tvoria deriváty s formant-
mi -n-ý a -ov-ý (pri ktorých sa na základe zistenej spájateľnosti predpokladá, 
že sú sémanticky totožné, čo v prípade iných dvojíc s týmito formantmi nemu-
sí platiť): anketový/anketný, anticelulitídny/anticelulitídový, alkaloidný/alka-
loidový, antigénový/antigénny, ambasádny/ambasádový, anténový/anténny, 
ateliérový/ateliérny, autogramiádový/autogramiádny, balastný/balastový, bez-
dôkazný/bezdôkazový, bezkontaktný/bezkontaktový, bezkonliktný/bezkonflikto-
vý, bienálny/bienálový, bižutérny/bižutériový, čriedový/čriedny, dekádny/de-
kádový, drezúrny/drezúrový, dverový/dverný, epitafný/epitafový, citoslovcový/
citoslovný (okrem rozdielnych sufixov -ov- a -n- dochádza aj k trunkácii).

Sufix -n- máva najmä v prevzatých lexémach infigovanú podobu, takže va-
rírovanie prebieha v podobe -ál:n-/-ov-, napr. bakteriálny/baktériový, bazili-
kálny/bazilikový, aortálny/aortový, amoniakálny/amoniakový. 

Sufixy -n- a -ov- často varírujú v adjektívach s infigovaným sufixom -ic:k-, 
napr.: cirhotický/cirhózny, diachronický/diachrónny, antonymický/antonymný, 
augitický/augitový, dioritický/dioritový, delirický/delíriový, diftongický/dif-
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tongový, bimetalický/bimetálový. Variantné podoby lexémy môžu vytvoriť aj 
dva odlišné infigované sufixy: antipodický/antipodiálny. 

Ako sme už povedali, nie všetky jednokoreňové deriváty s dvojicami sufi-
xov -n-/-ov-, -ál:n-/-ov-, -ic:k/-ov-, -ic:k-/-n-, -ic:k-/-ál:n- smerujú k slovo-
tvorne podmienenej variantnosti. Je značné množstvo takto usúvzťažnených 
derivátov, ktoré tvoria odlišné lexémy. Tie majú určitú významovú zložku spo-
ločnú, ale často ide skôr o paronymá ako o synonymá: adresný – adresový, 
bahenný – bahnový, agregátny – agregátový, akvárijný – akváriový, alergénny 
– alergénový, areálny – areálový, blokádny – blokádový, bolestný – bolesťový, 
brzdný – brzdový, cievny – cievový, črevný – črevový, dierny – dierový, dolin-
ný – dolinový, dozorný – dozorový, domicilný – domicilový, dôkazný – dôka-
zový, drevný – drevový, duálny – duálový, dvorný – dvorový, atomárny – ató-
mový, bacilárny – bacilový, dokumentárny – dokumentový, alkoholický – alko-
holový, analogický – analógový, antropomorfický – antropomorfný, apokryfic-
ký – apokryfný, aprioristický – apriórny, antifonický – antifonálny.

Niektoré súvzťažné sufixálne štruktúry objavujúce sa v rovnakokoreňo-
vých adjektívnych derivátoch sa profilujú práve v oblasti lexikálnej parony-
mie. Napríklad dvojice obsahujúce štruktúry sufixov -ač-n-/-at-ív:n- sú dosť 
početné, ale len výnimočne vytvárajú synonymá alebo variantné podoby jed-
nej lexémy (dekoračný/dekoratívny). Oveľa častejšie predstavujú takto štruk-
túrované dvojice lexikálne paronymá: alternačný – alternatívny, apelačný – 
apelatívny, aplikačný – aplikatívny, aproximačný – aproximatívny, degene-
račný – degeneratívny, deklamačný – deklamatívny, denominačný – denomi-
natívny, denotačný – denotatívny, detekčný – detektívny, determinačný – de-
terminatívny; dispozičný – dispozitívny. To isté sa týka sufixálnej štruktúry 
-enč-n-/-ent-n-. Popri ojedinelých variantoch (adstringentný/adstringenčný) 
ich najčastejšie stretávame v paronymických dvojiciach: abstinenčný – absti-
nentný, adolescenčný – adolescentný, detergenčný – detergentný, diferenčný 
– diferentný, ekvivalenčný – ekvivalentný, evidenčný – evidentný, ambulanč-
ný – ambulantný. 

Malú, derivačne vyhranenú skupinu variantných slov tvoria substantíva, 
ktorých jednu podobu tvorí derivát s deminutívnym (v daných prípadoch už 
demotivovaným) sufixom s adaptačnou funkciou: altán/altánok, bolero/boler-
ko, blondína/blondínka, bruneta/brunetka, fľaša/fľaška, ceruza/ceruzka, cum-
lík/cumeľ, limeta/limetka, manzarda/manzardka. 
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V starších obdobiach bolo kolísanie medzi príponami -isko a -ište (horecký, 
1971, s. 146). Mnohé z týchto variantov zachytil SSJ: bludisko/bludište, bojisko/
bojište, cvičisko/cvičište, dejisko/dejište, obväzisko/obväzište, obetisko/obetište, 
prekladisko/prekladište, prístavisko/prístavište, rečnisko/rečnište, zápasište/zá-
pasisko. Prípadne tam, kde dnešné normatívne príručky uvádzajú varianty, mal 
SSJ len podobu s -ište: schodište, výstupište. Táto variantnosť sa postupne zre-
dukovala na niekoľko slov, ktoré uvádza KSSJ: schodisko/schodište, skladisko/
skladište, výstupisko/výstupište, obväzisko/obväzište, nástupisko/nástupište; 
hradisko, zastaráv. hradište; nákladisko, zastaráv. nákladište. 

Deminutíva, ako modifikačné deriváty, sú v slovníku často prihniezdované 
k svojmu motivujúcemu slovu (tak aj v SSSJ, ak sa v nich nerozvíjajú ďalšie, ne-
deminutívne významy). Ak motivujúce slovo má dva alebo viacej sufixálne odliš-
ných deminutív, radíme ich vedľa seba, čo vytvára dojem variantov. Nazdávame 
sa však, že rovnakokoreňové deminutíva netreba považovať za varianty, ale za 
synonymá. Vykazujú jemné významové a štylistické rozdiely: doktorík – doktor-
ko, drievko – drievce, bidielko – bidielce, briezka – brezička, čerešnička – čere-
šienka, dubček – dúbok, búčik – búčok – bučok, frajerček – frajerík a pod. 

V prípade expresívnych nomina agentis alebo nomina attributiva personalia 
je veľa rovnakokoreňových dvojíc s odlišnými, hoci významovo blízkymi sufix-
mi. Mnohé z týchto sufixov sú špecializované na expresíva, prípadne sa v tejto 
skupine slov často používajú: -oš, -oň, -áš, -áň, -áč, -úch, -ák. SSSJ prevažnú 
časť týchto expresív opisuje ako samostatné slová, pretože sa v rámci systému 
slovnej zásoby zapájajú do ďalších paradigmatických zoskupení a pri tomto za-
pájaní nepozorujeme v súvzťažných rovnakokoreňových expresívach analógiu. 
Odlišný derivačný potenciál preukazujú napr. tieto dvojice: bachráč (bachráčik) 
– bachráň (bachránisko, bachraňa), čapták (aj homonymum s významom „vy-
čaptaná topánka“) – čaptoš (bez homonyma), babrák (babráčik, babráčisko, 
babráčka) – babroš (babroška), fuzáč/fúzač (fuzáčik/fúzačik; aj homonymum 
s významom „pes“) – fuzáň (fuzánik). 

 Základom prevládajúceho variantného typu v oblasti adverbií je paralelné 
vytvorenie vlastnostných adverbií z adjektív (na -ový, -itý, -lý, zriedkavo na 
-ný) prostredníctvom transpozičnej derivačnej morfémy -e aj -o: bleskovo/
bleskove, cenovo/cenove, citovo/citove, diaľkovo/diaľkove, dobovo/dobove, 
dôležito/dôležite, esovito/esovite, frázovito/frázovite, dôchodkovo/dôchodko-
ve, bezoblačno/bezoblačne, bleskurýchlo/bleskurýchle, bezkontaktne/bezkon-
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taktovo (tu aj od odlišných základov). Menej typické sú iné varianty: dole/
dolu, antisexi/antisexy, deliricky/delíriovo.

Obraz slovotvornej variantnosti v rámci slovesných lexém má nasledujúcu 
podobu. 

V rámci transpozičného odvodzovania slovies od názvov osôb môžu vznik-
núť varianty spôsobené konkurenciou transpozičných sufixov, napr. farárčiť/
farárovať, alebo v rámci konkurencie transflexného a sufixálneho odvodzova-
nia, napr. furmančiť/furmaniť, fuškárčiť/fuškáriť, handliarčiť/handliariť, kšef-
tárčiť/kšeftáriť, šmelinárčiť/šmelináriť, garazdovať/garazdiť. 

Ďalší typ je podmienený variantnosťou derivačného sufixu -áv-/-úv- pri 
frekventatívach: dopadávať/dopadúvať, dobehávať/dobehúvať, debatovávať/
debatúvať, citovávať/citúvať, cestovávať/cestúvať. 

Špecifický typ variantov vytvárajú slovesá s konkurenčnými modifikačný-
mi morfémami -iav- a -ov-, resp. -iev- a -ov-: dokončievať/dokončovať, dodr-
žiavať/dodržovať (o konkurencii v rámci kategórie aspektu porov. aj Sokolová, 
1999, s. 43). 

K nim sa primkýnajú varianty, ktoré vznikli na základe konkurencie trans-
flexného tvorenia (vokalické alternácie v koreni pred tematickou morfou -a-) 
a sufixálneho tvorenia imperfektív: dopĺňať/doplňovať, doúčať/doučovať, do-
sviedčať/dosvedčovať. 

Tieto dve skupiny už tvoria prechodnú zónu k morfologickej variantnosti, 
pretože varírovanie je založené na modifikačných morfémach a každá z va-
riantných podôb sa časuje v inej konjugačnej triede (konkurencia 1. a 3. trie-
dy). V odlišných konjugačných triedach sa časujú aj varianty besnieť/besniť, 
cukriť/cukrovať.

Variantné podoby dokuť/dokovať, dožuť/dožuvať, kuť/kovať, žuť/žuvať sa 
síce časujú rovnako, ale vykazujú čiastočnú tvarovú variantnosť v prípade 
l-ového particípia, n/t-ového particípia a slovesného substantíva. Variantnosť 
lexémy funieť/fuňať sa okrem základného tvaru prejavuje aj vo všetkých ne-
prézentných formách. 

4.5. Morfologické varianty
Morfologické varianty delíme na rodové a tvarové. 
Rodová variantnosť sa týka len substantív a zasahuje celú paradigmu 

(slovo sa skloňuje v dvoch rodovo odlišných paradigmách). Pretože sa preja-
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vuje aj na úrovni základného tvaru, teda v nominatíve singuláru, majú prísluš-
né heslové state variantné záhlavie: brt m., brť ž.; ambóna, ambona ž., ambón, 
ambon m.; artikul m., artikula ž.; fald m., falda ž.; bomber m., bombera ž. 

Pri nesklonných substantívach (napr. ecu m. i s.) sa rodová odlišnosť pre-
javuje len v kongruentnosti, napr. ecu sa používal/používalo v rokoch 1979 – 
1999. Podobne je to v prípade augmentatív (babisko, daždisko a pod.): zlé ba-
bisko/zlá babisko, riadne daždisko/riadny daždisko. V životných maskulínach 
preniká nezhoda medzi formou neutier a prirodzeným rodom maskulín aj do 
paradigmy – chlapčísk/chlapčiskov. Niektoré vybrané problémy zachytávania 
morfologickej variantnosti v SSSJ sme riešili v osobitnej štúdii (Sokolová – 
Jarošová, 2008). 

Na styku slovotvornej a morfologickej variantnosti sú varianty typu grís 
m., gríska ž.; etažér m., etažérka ž.; feferón m., feferónka ž.; boxerky ž. pomn., 
boxery m. pomn.; dupačky ž. pomn., dupáčiky m. pomn. 

Tvarové varianty ohybných slov (dvojtvary, dublety) sa týkajú len kon-
krétneho gramatického tvaru, nie celej paradigmy: brloha/brlohu, čertovi/čer-
tu, groší/grošov, dievčatá/dievčence, dedičia/dediči, ekonómi/ekonómovia, 
dverami/dvermi, doštiepa/doštiepe, dupú/dupajú; dodratý/dodraný, dravejší/
dravší. Prítomnosť dvoch rozdielnych gramatických (zriedkavejšie modifikač-
ných) morfém býva niekedy sprevádzaná rozdielnosťou v tvarotvornom zá-
klade: gúľ/gulí, fusakieľ/fusaklí, toriet/tort, fotríci/fotríkovia, dreváčika/dre-
váčka, cupoce/cupotá, čapce/čaptá, češúc/česajúc, dopol/dopäl a iné. Krajným 
prípadom obmeny sú supletívne podoby: dobrý/lepší, pekný/krajší, človek/ľu-
dia.

Špecifickým prípadom tvarovej variantnosti je obmena gramatickej morfé-
my v nominatíve singuláru signalizujúca iný typ skloňovania v rámci toho is-
tého gramatického rodu (apo/apa). Napr. v skupine maskulín apologét/apolo-
géta, askét/askéta, akolyta/akolyt, neofyt/neofyta sa prvá podoba skloňuje 
podľa vzoru chlap a druhá podľa (pod)vzoru husita. Variantné podoby byľ/
byľa sa v závislosti od zakončenia skloňujú podľa vzoru dlaň a ulica. Varianty 
cieňa/cieň, aleja/alej, dúčeľa/dúčeľ sa odlišujú len na úrovni základného tvaru 
(poisťovňa/dlaň). 

Skúmanie povahy a príčin tvarovej variantnosti je v agende morfológie. 
V našom príspevku tento typ spomíname preto, lebo dublety sú súčasťou gra-
matického aparátu hesla (vo výkladovom aj v pravopisnom slovníku). 
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5. Zhrnutie a závery

Logickým predpokladom definičného vymedzenia lexikálnych variantov 
je neúplná formálna totožnosť a úplná významová totožnosť. 

Významovú totožnosť variantov chápeme ako totožnosť lexikálneho význa-
mu v celom komplexe jeho zložiek. To nám umožňuje vylúčiť z kategórie lexi-
kálnej variantnosti dvojice, ktoré nemajú rovnaký kategoriálny (slovnodruhový) 
význam, napr. behať – beh, resp. nepatria do rovnakej morfologickej triedy, napr. 
fér – férový, aupair – aupairka. Súčasne nám to umožňuje vylúčiť z tejto kategó-
rie dvojice, ktoré nemajú rovnakú pragmatickú zložku významu. Z hľadiska lexi-
kálnej pragmatiky nepovažujeme za plnohodnotné variantné podoby dvojice, 
ktoré patria k rozličným štýlovým vrstvám, napr. dnes – hovor. dneska, bremeno 
– poet., arch. bremä, ďalej tie, ktoré nemajú rovnakú postojovú (citovohodnotia-
cu) zložku, napr. aký – expr. akýže, ktoré nemajú rovnaké postavenie na časovej 
osi, napr. dizajn – pôv. pís. design, drôtovať – zastaráv. drotovať, gala – zastar. 
gála, Asýrčan – star. Asýr, a ktoré majú výrazne odlišnú frekvenciu výskytu, napr. 
čvachtať – zried. čvachotať, diaľničný – zried. diaľnicový. 

Typológiu variantov vymedzujeme a opisujeme z hľadiska morfematiky, 
teda z hľadiska typológie morfém. 

Poukázali sme na niektoré fonologicky závislé varianty (-ar, -ak) dlhých 
sufixov (-ár, -ák), ktoré sa môžu (mohli) podieľať na konštituovaní lexikálnej 
variantnosti, napr. siedmak/siedmák v SSJ, bábkar/bábkár v SSSJ. Táto mož-
nosť súvisí s dynamikou regulátorov kvantity, teda s tým javom, že popri me-
chanizme kvantitatívnej alternácie začal pôsobiť (minimálne na úrovni fóny 
a fonémy) mechanizmus neutralizácie opozície kvantity. hodnotenie tohto 
javu je v súčasnosti predmetom diskusie.

Fonematické varianty predstavujú podoby slova, ktoré sa odlišujú jednou 
alebo niekoľkými fonémami v koreňovej morféme, napr. blesknúť/blesnúť, 
čačina/čečina. Tento typ variantnosti má individuálny charakter a fonematic-
ké varianty prakticky netvoria zoskupenia na základe analogicky modifikova-
ných podôb. Najväčšie zastúpenie v tomto type majú citoslovcia, napr. bé/béé/
bé-bé, br/brr/bŕ/bŕŕ, ej/ejej/ejejej. Z viacerých onomatopojí sa ďalej tvoria va-
riantné deriváty, napr. crkať/cŕkať, dudukať/dudúkať. 

Grafické varianty sa členia na tri typy. Prvý typ predstavujú dvojice, kto-
ré sú výsledkom pôsobenia mechanizmov ortografickej adaptácie prevza-
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tých slov, napr. aerobik/erobik, gej/gay. Druhý typ súvisí s vnútrojazykovými 
procesmi konverzie slovných spojení (adverbializácie, pronominalizácie, 
partikulizácie a interjekcionalizácie), napr. doguľata, pís. i do guľata prísl.; 
čojaviemkde, pís. i čojaviem kde zám. neurčité príslovkové hovor.; ešteže, pís. 
i ešte že čast.; ahjaj, achjaj, pís. i ah jaj, ach jaj cit.; došľaka, pís. i do šľaka 
cit. Tretím typom sú podoby slova, z ktorých jedna sa píše s malým začiatoč-
ným písmenom a druhá s veľkým ako výsledok procesu apelativizácie 
niektorých proprií, resp. proprializácie niektorých apelatív. Obidve podoby 
označujú rovnaký denotát (na rozdiel od typu fúria – Fúria), napr. algol/
ALGOL/Algol, cirkev/Cirkev, eminencia/Eminencia. Ich použitie sa riadi ko-
munikačnými normami. 

Slovotvorné varianty. Prijali sme zásadu považovať časť jednokoreňo-
vých derivátov s rozličnými sufixmi za typ lexikálnych variantov, a teda ak-
ceptovať kategóriu slovotvorných variantov, ktorú niektoré koncepcie neuzná-
vajú. Prototypická slovotvorná variantnosť je založená na paralelnom použí-
vaní jadrového a interfigovaného sufixu, teda čerpá z inventára variantných 
morfém. Ide o privatívny typ slovotvornej variantnosti. Jedna podoba má 
infix navyše, napr. červenavý – červenkavý. Do privatívnej opozície môže 
vstúpiť aj sufix, ktorý nemodifikuje význam, napr. autoopravárenský/autoop-
ravársky. Slovotvorné varianty môžu vytvárať zoskupenia založené na opako-
vanom uplatnení určitých infixov v rôznych slovách, napr. ezopovský/ezopský, 
faunovský/faunský, goliášovský/goliášsky; bielučký/bielučičký/bielunký/bie-
lulinký, červenučký/červenušký/červenunký, celučičký/celučký/celulinký/ce-
lunký; domäkučka/domäkunka/domäkulinka, častuško/častučko/častulinko. 

Ekvipolentný typ slovotvornej variantnosti je založený na tom, že každý 
z členov dvojice má iný (významovo ekvivalentný) sufix. Pre varianty je ty-
pická opozícia sufixov (formantov), ktoré sa odlišujú jednou fonémou, napr. 
-in-a/-ic-a, -at-ý/-ast-ý, -an/-čan, -at-ý/-av-ý, -it-ý/-ist-ý: čarbanica/čarbani-
na, babranica/babranina, bahnistý/bahnitý, barinatý/barinastý, brontový/
brontavý, cvendžavý/cvendživý, červavý/červivý, fľakatý/fľakavý, bodkastý/
bodkavý, brvitý/brvnatý. 

Ak tento typ sufixov v rovnakokoreňovom deriváte s totožným významom 
nenachádzame, potom s najväčšou pravdepodobnosťou ide o synonymá (spra-
vidla absolútne): apretácia – apretovanie, amoralita – amorálnosť, babrani-
na – babračka, cárovná – cárica, čapica – čiapka, dlaždica – dlaždička. To 
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značí, že ak analyzujeme rovnakokoreňové deriváty s odlišnými sufixmi a ne-
vieme v danej dvojici jednoznačne stanoviť významové rozdiely, potom je 
kritériom pre rozhraničenie variantov a synoným práve typ a miera formálnej 
odlišnosti sufixu (totožnosť/netotožnosť významu v tomto prípade kritériom 
byť nemôže). Aj v prípade variantov sa objavujú nielen formálne veľmi po-
dobné sufixy (-in-, -ic-), ale aj formálne (nie však sémanticky) úplne odlišné 
sufixy, ktoré však môžeme považovať za „variantovo“ typické, pretože sa opa-
kovane vyskytujú vo vyhranenom lexikálno-sémantickom type: -ec/-čan 
(Alžírec/Alžírčan), -ovec/-ista (garibaldiovec/garibaldista). To značí, že daný 
typ sa nezúčastňuje na tvorbe slovotvorných synoným. Pri formálnej odlišnos-
ti sufixov, napríklad v prípade adjektívnych sufixov -n- a -ov-, ktoré sa podie-
ľajú tak na konštituovaní variantov, ako aj na konštituovaní synoným, odlíše-
nie týchto dvoch kategórií sa robí na úrovni významu. Ak v takejto dvojici 
dokážeme identifikovať jemné sémantické rozdiely, je to pre nás jednoznačný 
signál, že nejde o varianty, ale o synonymá (areálny – areálový, dôkazný – dô-
kazový). Ale aj v prípade variantov so sufixmi -n- a -ov-, napr. anketový/anket-
ný, ambasádny/ambasádový, anténový/anténny, ateliérový/ateliérny, autogra-
miádový/autogramiádny, balastný/balastový, bezdôkazný/bezdôkazový, bez-
kontaktný/bezkontaktový, bezkonfliktný/bezkonfliktový, ide často o lexikálny 
materiál pre ďalší vývoj, ktorý môže smerovať k odlišnej spájateľnosti a ná-
slednej diferenciácii významov. 

Špecifické varianty vytvárajú slovesá s konkurenčnými modifikačnými 
morfémami -iav- a -ov-, resp. -iev a -ov (dodržiavať/dodržovať, dokončievať/
dokončovať) a varianty, ktoré vznikli na základe konkurencie transflexného 
tvorenia a sufixálneho tvorenia imperfektív: dopĺňať/doplňovať, doúčať/dou-
čovať, dosviedčať/dosvedčovať. Tento typ tvorí prechodnú zónu k morfologic-
kej variantnosti (vzhľadom na vid ako lexikálno-gramatickú kategóriu), preto-
že varírovanie je založené na modifikačných morfémach a každá z variantných 
podôb sa časuje v inej konjugačnej triede.

Morfologické varianty delíme na rodové a tvarové. Rodová variantnosť 
sa týka len substantív a značí, že slovo sa skloňuje v dvoch rodovo odlišných 
paradigmách. Táto odlišnosť sa prejavuje aj na úrovni základného tvaru, teda 
v nominatíve singuláru: brt m., brť ž.; fald m., falda ž. 

Tvarové varianty ohybných slov predstavujú dve formálne obmeny slova 
v jednom konkrétnom gramatickom tvare: fusakieľ/fusaklí, toriet/tort, brloha/
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brlohu, čertovi/čertu, groší/grošov, ekonómi/ekonómovia, fotríci/fotríkovia, 
dedičia/dediči, dverami/dvermi, dupú/dupajú, cupoce/cupotá. Špecifickým 
prípadom tvarovej variantnosti je rozšírenie jednej z podôb v nominatíve sin-
guláru o gramatickú morfému signalizujúcu iný typ skloňovania v rámci toho 
istého gramatického rodu (akolyt/akolyta). 

Závery

Pri posudzovaní lexikálnych variantov ako formálnych podôb jednej lexé-
my zachytenej v rámci jednej heslovej state považujeme za dôležité:

•	 vylúčiť z tejto kategórie dvojice, ktorých členy nemajú rovnakú prag-
matickú zložku významu, prípadne jeden z členov sa nezaradil do de-
klinačného systému slovenčiny;

•	 uznať slovotvorné varianty ako typ lexikálnych variantov a striktne ich 
odlišovať od fonematických variantov (hláskoslovné modifikácie kore-
ňovej, nie derivačnej morfémy);

•	 odlišovať slovotvorné varianty od slovotvorných synoným; 
•	 za podmienky významovej totožnosti týchto rovnakokoreňových de-

rivátov (v miere, v akej ju dokážeme zistiť) sú synonymami tie dvoji-
ce, ktoré majú vyšší stupeň formálnej odlišnosti korelujúcich sufixov 
a nevystupujú v určitom variantnom type (napr. -ec/-čan, -ovec/-ista; 
-uč:k/-ul:in:k-; -ál:n-/-ov-; -ov-/-ic:k-).
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SlOVENSKéHO PRAVOPISU

Slavomír Ondrejovič (Bratislava)

Pravopisné otázky sa často vnímajú ako vec dohody (konvencie), čím sa 
vyzdvihuje skôr ich spoločensko-politická než odborná dimenzia. Je však zrej-
mé, že hoci na Slovensku v pravopisných sporoch často miešala karty politická 
dimenzia, aj pre pravopis je najlepšie, keď sa prihliada na odborné fakty, keď 
sa prijímajú systémové zmeny s ohľadom na potreby jazyka a jeho používate-
ľov. Na Slovensku sa jazykovolegislatívna situácia – podobne ako aj vo via-
cerých ďalších krajinách – vyvinula tak, že sa prijal tzv. jazykový zákon (v na-
šom prípade zákon o štátnom jazyku Slovenskej republiky), ktorý sa vo via-
cerých svojich ustanoveniach opiera o tzv. záväzné jazykové príručky. Medzi 
týmito príručkami sú zvyčajne na prvom mieste práve Pravidlá slovenského 
pravopisu (ďalej PSP) a i preto je mimoriadne dôležité, aby boli spracované 
optimálne a vyhovovali potrebám používateľov jazyka, aby vychádzali z čo 
najlepšieho poznania jazyka a jeho zákonitostí, ale aj z poznania jeho okolia.

Ako je to s našimi Pravidlami slovenského pravopisu? Pripomínam, hoci aj 
trochu nerád, že Ľ. Ďurovič, známy slavista, slovakista a kultúrny historik eu-
rópskeho formátu a zároveň „enfant terrible“ slovenskej jazykovedy, sa o Pra-
vidlách slovenského pravopisu vyjadril vo všeobecnosti dosť nelichotivo 
(„Pravidlá slovenského pravopisu sú pliagou jazykovej kultúry“). Autor v pod-
state svojím výrokom naznačuje, že v každom vydaní PSP bol priveľký podiel 
nie celkom odborného (teda skôr ideologického) na úkor vedeckého uchope-
nia jazykovej reality (pripomeňme si Pravidlá slovenského pravopisu z rokov 
1931, 1940, 1953, 1991, 1998). O primeranosti tohto tvrdenia možno, pravda-
že, diskutovať, v nijakom prípade ho však nie aprioristicky odmietať, akokoľ-
vek je to výrok ostrý.

Medzičasom sa objavilo apokryfné vydanie pravidiel pod názvom Príručka 
slovenského pravopisu, pod ktorú sa podpísali I. ripka, M. Imrichová a J. Skla-
daná. Títo autori sa prekvapujúco veľmi neusilovali odlíšiť od oficiálnych Pra-
vidiel slovenského pravopisu ani formálne, aby mohli tvrdiť (čo aj tvrdili a do-
teraz tvrdia), že ide o autorsky originálnu príručku. Je však mimo akejkoľvek 
pochybnosti, že niektoré kapitoly sú takmer doslovne prebraté z Pravidiel slo-



136

SlavoMír ondrejovič

venského pravopisu (z r. 1998), iné sú prevzaté bez udania prameňa z Krátkej 
gramatiky slovenskej E. Paulinyho. Autori – zrejme pod veľkým časovým tla-
kom – sa v uvedenej príručke dopustili aj množstva pravopisných a korektor-
ských chýb. V pravopisnej príručke more pravopisných chýb, to tu ešte nebo-
lo! Ale všetko zlé je na niečo dobré. Aj toto vydanie ukázalo, že prípravu no-
vých Pravidiel slovenského pravopisu, príp. pravopisnej príručky treba urých-
liť, eventuálne aj rozšíriť v tom smere, aby toto kompendium suplovalo „pra-
vidlá slovenského jazyka“, ako to bolo kedysi, keď sa používatelia mohli 
oprieť o vydanie Praktickej príručky slovenského pravopisu A. Zaunera, ale aj 
o Pravidlá slovenského pravopisu (do roku 1971), v ktorých používatelia jazy-
ka mohli získať informácie, resp. overiť si svoje predstavy aj o iných javoch 
než čisto pravopisných. Dnes sa rozhodnutie pripravovať v ďalších vydaniach 
iba čisto pravopisné pravidlá bez zabezpečenia všeobecne prístupnej príručky 
s informáciami o širších jazykových (morfologických a slovotvorných a pod.) 
otázkach ukazuje ako unáhlené.

Pre nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu bude treba prehodnotiť 
niektoré riešenia aj z posledných Pravidiel slovenského pravopisu z r. 2000. 

1. V prvom rade je v Pravidlách slovenského pravopisu nevyhnutné upra-
viť pravidlá o tzv. rytmickom krátení (v novom vydaní PSP sú to strany 124 
– 126) v súlade s riešeniami v Slovníku súčasného slovenského jazyka, ktoré-
ho druhý diel sa v súčasnosti dokončuje. Domnievame sa spolu s J. horeckým, 
Ľ. Ďurovičom, J. Sabolom a inými fonológmi a morfonológmi, že zmena, ku 
ktorej sa pristúpilo v r. 1991 a ktorá sa „dotiahla“ v r. 1998, známa ako tzv. 
posilnenie pravidla o rytmickom zákone, je omylom slovenskej jazykovedy. 
K tejto úprave sa pristúpilo bez náležitej teoretickej prípravy i bez prieskumu 
skutočného stavu v tejto veci. Štúdie spomínaných fonológov a morfonoló-
gov, ale aj sociolingvistov a pragmalingvistov, naopak, oddávna naznačovali, 
že v tejto veci bolo treba nechať jazyk na pokoji. uvedení autori v osobitných 
štúdiách a článkoch dokazovali, že jazyk si vytvoril svoj modus vivendi, jem-
ný a vyvážený mechanizmus súčinnosti slovotvorných a fónických zložiek, 
ktoré do seba dokonale zapadajú.

V našej tradícii sa neraz, žiaľ, postupuje takým spôsobom, že sa na jazyk 
(či jazyky) aplikuje istá elementárna logika, hoci logika jazyka býva občas iná. 
Niektorí autori sa aj v tomto prípade vydali cestou „zjednodušovania“ či od-
straňovania „výnimiek“ v mene posilnenia rytmického zákona či rytmického 
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krátenia a, bohužiaľ, sa im ho podarilo presadiť aj do Pravidiel slovenského 
pravopisu. Je pritom charakteristické, že z početných výnimiek z tzv. rytmic-
kého krátenia, ktoré sa po hodžovsko-hattalovskej reforme v živom jazyku 
(v jeho spisovnej variete) prirodzene presadili, sústredili sa len na slovotvorný 
typ -ár, -áreň a jeho adjektívne odvodeniny. Ostatné výnimky nechali viac-
-menej tak. 

J. Sabol vo svojej Syntetickej fonologickej teórii (1989) veľmi presvedči-
vo ukázal, že zvuková sústava jazyka nepracuje izolovane a že výsledný tvar 
sa rodí zo spätia a napätia zvukovej a významovej roviny, ktorý nesie v sebe 
neraz aj protikladné tendencie. Podobne ako už E. Pauliny v Slovenskej fono-
lógii (1979, s. 150) aj J. Sabol (1989, s. 143) upriamil pozornosť na to, že 
neutralizácia protikladu kvantitatívnosť/nekvantitatívnosť sa narúša pod tla-
kom iných rovín. Ten istý J. Sabol vo svojej prednáške zo 14. apríla 1998 na 
pôde Slovenskej jazykovednej spoločnosti v Bratislave doložil presvedčivý-
mi argumentmi, aké nebezpečenstvo prináša so sebou jednostranná podpora 
niektorej zákonitosti či tendencie v jazyku bez toho, že by jazyk sám nazna-
čoval „chuť“ k takejto premene. uvedené počínanie môže viesť podľa jeho 
formulácie k „vypusteniu kvantitatívneho morfologického džina z fľaše bez 
systémovej poistky“, vinou čoho sa mohol „rozkolísať priestor medzi (mor)
fonologickými, morfologickými a derivačnými procesmi v spisovnej sloven-
čine“ (Sabol, 1998). Podľa všetkého sa po kodifikačných zásahoch v r. 1991 
a 1998 stalo presne to, čo predpovedal J. Sabol, a v súčasnosti si onen „džin“ 
robí, čo chce. Nebrala sa jednoducho do úvahy zistená zásada, že kým v tva-
rotvorných procesoch sa v spisovnej slovenčine systémovo uplatňuje neutra-
lizácia kvantity a kvantitatívna alternácia je pritlmená, pri slovotvorných pro-
cesoch možno pozorovať opačnú tendenciu, čo vytrvalo opakuje J. Sabol vo 
svojich fundamentálnych fonologických a morfonologických prácach. Je 
fakt, že u Ľudovíta Štúra možno objaviť (ako na to upozornil Ľ. Ďurovič, 
2006) iba jedinú výnimku z rytmického krátenia (vábjac, vráťjac a podľa 
toho aj vábjaci a vráťjaci), ale už po hodžovsko-hattalovskej reforme nebolo 
možné udržať tento stav, ako to dobre vidieť aj v rukoväti spisovnej reči 
Sama Czambla, ktorý v Slovenskom pravopise (1890) dokonca hovorí o ryt-
mickom zákone v slovenčine ako o vcelku prekonanom stanovisku, ktoré 
bráni rozvoju reči. Inou vecou je, že na iných miestach vo svojich neskorších 
dielach už toto svoje tvrdenie neopakuje, hoci svoje predchádzajúce stanovis-
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ko ani nikde neodvoláva (porov. k tomu Ďurovič, 2005). Niektorí autori tvr-
dili, že k zmene na posilnenie rytmického krátenia došlo preto, že sa -ár a iné 
typy v bežnej reči skracujú (tu veľmi často dochádzalo k stotožneniu fonetic-
kých a fonologických faktorov) a že túto úpravu vlastne verejnosť prijala. 
Ale sledovanie uvedeného javu v živom jazyku nás vedie skôr k záveru, že 
táto zmena sa v hovorenom variante v jazyku veľmi neprijala. Na potvrdenie 
tohto stanoviska odcitujem jeden list od obyvateľky Liptovského Mikuláša:

„Vážení pracovníci Jazykovedného ústavu SAV, postrehla som hlavne 
v tlačených médiách, že sa zmenili niektoré zásady spisovnej slovenčiny, 
hlavne badám „boj proti dĺžňom“ tam, kde boli výnimky z rytmického zákona. 
Zrušili ste ich všetky? Keď človek vidí napísané takéto nové verzie niektorých 
slov, pôsobí to dosť neprirodzene a podobá sa to trochu na východniarske ná-
rečie. V hovorenej reči sa viac zachováva pôvodná verzia. Sú to tieto slová: 
nežiaduci, mliekareň, pamiatkar, umieračik... už je to dávno, čo som chodila 
do školy, ale aj pri písaní firemných dokumentov by mala byť dodržiavaná 
spisovná reč, doteraz som si myslela, že ju dosť dobre ovládam. Neviem, čo 
vás k týmto zmenám viedlo, veď ‚výnimky potvrdzujú pravidlo‘.“

Pomáham si týmto citátom napriek tomu, že viem, čo všetko môžu zástup-
covia širokej verejnosti napísať vo svojich úvahách o jazyku. Tento list sa však 
netvári, že vie všetko lepšie ako jazykovedci. Len vyjadruje svoj pocit zo zme-
ny, ktorá bola asi sotva potrebná. Vyjadruje svoje vnímanie prirodzenej normy 
(k pojmu prirodzenosti v jazyku porov. Dolník, 2007), ktorá bola týmto podľa 
našej mienky necitlivým zásahom porušená.

V uvedenej súvislosti je dôležitý zborník Kvantita v spisovnej slovenčine 
a v slovenských nárečiach, ktorý vyšiel pod redakciou M. Považaja v r. 2005. 
Sú tu texty za spomínanú podporu rytmického zákona i proti nemu. Pre nás sú 
zásadné z nášho stanoviska zasa najmä hlasy fonológov: J. Sabola, Ľ. Ďuroviča, 
ale predtým aj štúdie od J. horeckého. Pripomínam po Ľ. Ďurovičovi, že v re-
trográdnom slovníku slovenčiny J. Mistríka nie je ani jedno slovo s krátkym 
-ar, je len -ár. Keďže pravdepodobne nemáme možnosť vrátiť sa k predchá-
dzajúcemu stavu, jedinou možnou voľbou bolo aj v Slovníku súčasného slo-
venského jazyka uvádzanie vedľa seba výslovnosti prevádzkár i prevádzkar, 
bábkársky i bábkarský (festival). 

2. Iným pravopisným problémom, na ktorý sa treba v súvislosti s prípravou 
nových Pravidiel slovenského pravopisu znovu pozrieť, je prepis historických 
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mien z uhorského obdobia našich dejín, aké sa zaviedlo v Pravidlách sloven-
ského pravopisu v r. 1991. hoci vieme, že v dejinách dochádzalo k pomaďar-
čovaniu slovenských mien a priezvisk, plošné poslovenčovanie či neraz iba 
nivelizácia uhorských mien (do roku 1918) je sotva vhodným riešením. Tí, čo 
zaviedli túto zmenu, ju zdôvodňovali aj tak, že do zapisovania týchto mien 
treba zaviesť poriadok. Došlo však k väčšiemu chaosu, než vládol dovtedy (ak 
sa vôbec dá dovtedy hovoriť o nejakom chaose). Aj v tomto prípade sa poru-
šil stav rovnováhy a zaužívaného spôsobu zapisovania. Niektorí významní 
autori priamo odmietajú rešpektovať PSP v tejto veci (Eva Kowalská). 
Domnievam sa, že by bolo treba rodové mená typu Pálffy, Erdődy, Zichy, 
Thurzo, Tököly ponechať tak, ako boli zaužívané do tejto zmeny v r. 1991. 
Meno je dôležitým identifikačným znakom rodových a rodinných väzieb, 
ale aj vyčleňovania sa (porov. odlišný zápis rodov Bornemissza – Bornemisa). 
V prípade, že boli a sú známe aj viaceré varianty, je iste namieste, ak sa za-
pisujú v súlade s tým, ako si zapisovali svoje mená sami (Melcer, Melczer 
atď.). Ak nájdeme v dobových dokumentoch aj slovenskú podobu, nič ne-
bráni tomu, aby sme používali práve tú.

V roku 2000 sa na túto tému uskutočnil vedecký seminár, z ktorého vyšiel 
v r. 2002 pod redakciou Ľ. Králika zborník Problémy adaptácie cudzích mien 
v slovenčine. Aj tento zborník svedčí o tom, že uvedenú problematiku v podo-
be, ako je spracovaná v Pravidlách slovenského pravopisu, nemôžeme pova-
žovať za uzatvorenú. Známe sú časté prípady, keď autori odmietajú posloven-
čovať mená, potomkovia príslušných rodov hrozia súdmi. Na druhej strane 
nevieme vysvetliť, prečo dostal „milosť“ napr. Kálmán Mikszáth, prečo káže-
me písať Samo Cambel, hoci vieme, ako tejto významnej postave dejín slo-
venského jazyka záležalo na tom z v jeho mene. Okrem toho v zborníku Slovo 
o slove sa dozvedáme, že ani richard Marsina, predseda Komisie pre termino-
lógiu pri historickom ústave SAV, ktorá túto úpravu iniciovala, sa nestotožňo-
val s výsledkami komisie, aj podľa neho sa tu zašlo príliš ďaleko (Marsina, 
2001). V tejto veci neskôr zasadala komisia pozostávajúca z nezávislých od-
borníkov z oblasti histórie, jazykovedy, archívnictva. Na zasadaní komisie sa 
konštatovalo, že riešenie, ktoré predkladajú Pravidlá slovenského pravopisu, 
sú v tejto veci neprijateľné a treba sa pokúsiť o ich novú formuláciu. Komisia 
sa predbežne dohodla na týchto záveroch: a) Nie je vhodné, aby sa do Pravidiel 
slovenského pravopisu zavádzali tzv. umelé, nikde sa nevyskytujúce mená ako 
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Ziči (Zichy), Pálfi (Pálffy), Baťáň (Batthyány). b) Je fakt, že mnohé osoby 
a rody používali rôzne spôsoby zapisovania svojich mien a tá istá osoba písala 
svoje meno rôzne. Nie je však nevyhnutné unifikovať za každú cenu spôsob 
písania, lebo historici v odborných prácach a edíciách dokumentov sú povinní 
používať formu, ktorá sa vyskytuje v historických dokumentoch. c) Na spre-
hľadnenie a zavedenie systému do písania týchto mien je potrebné vydať pub-
likáciu, ktorá by uvádzala všetky formy písania mien osôb a rodov vyskytujú-
ce sa v historických dokumentoch. Takýto projekt je už pripravený v Sloven-
skej národnej knižnici v Martine.

3. Pri prechyľovaní cudzích ženských priezvisk je takisto nevyhnutné 
mierne upraviť pravidlo o obligatórnosti prípony -ová. V tejto veci by bolo 
vhodné nadviazať na riešenie, ktoré ponúkol už v roku 1989 M. Považaj 
v článku Cudzie ženské priezviská v slovenčine (Považaj, 1989). Autor, mys-
lím si, presvedčivo ukázal, že príponu -ová je v slovenčine potrebné uplatňo-
vať nielen pri domácich, ale aj pri cudzích priezviskách v rámci vety (s vý-
nimkou typu Lollobrigida, Sophia Loren a pod.; porov. aj doterajšie PSP) 
v nepriamych pádoch, lebo v niektorých prípadoch by pri nerešpektovaní tejto 
podmienky mohlo dôjsť ku komunikačným šumom. M. Považaj však na tom 
istom mieste označuje aj situácie, v ktorých by sa mená cudzích štátnych prí-
slušníčok mohli používať bez prípony. Sú to napr. zoznamy účastníkov rozlič-
ných akcií, bibliografické súpisy, citácie a pod. A bez prípony -ová by sa také-
to priezviská mali podľa neho používať aj na oznámeniach o koncertných 
a iných vystúpeniach a pod. Keďže slovenčina patrí medzi flektívne jazyky 
a zároveň medzi tzv. sexisticky silné jazyky (porov. Lehečková, 2002), takéto 
oznámenia treba štylizovať tak, aby bolo zrejmé, že ide o ženu, čo sa podľa 
M. Považaja dá dosiahnuť použitím prechýlených pomenovaní, napr. huslist-
ka, organistka, speváčka. Je to trochu iný prístup, aký ponúkajú Pravidlá slo-
venského pravopisu na príslušnom mieste (s. 128 – 130, najmä s. 130), ale je 
to prístup omnoho realistickejší a vhodnejší.

4. V Pravidlách slovenského pravopisu sa nájdu aj ďalšie veci, ktoré si 
zaslúžia našu kritickú pozornosť, o čom sa bude zrejme hovoriť v ďalších re-
ferátoch. už len dodám, že je potrebné, aby aj zo slovníkovej časti Pravidiel 
slovenského pravopisu vypadli neživé tvary, napr. plurálové formy zajky, pej-
ky, ježky, veď nie sú macky, iba mackovia, genitív singuláru interviewu (v ži-
vom jazyku je interview nesklonné). Aj slovník treba znovu systematicky pre-
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zrieť, aby sa v ňom vynechali prípadné ďalšie neživé veci a aby sa vniesli doň 
nové živé slová. To všetko je nevyhnutné na to, aby aj Pravidlá slovenského 
pravopisu vyhovovali princípu prirodzenosti a modernosti, aké pristanú prí-
ručke, ktorá vychádza v 21. storočí.
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Ján Bosák (Bratislava)

Využívajúc dávnejší slogan jednej politickej strany, chcel by som predložiť 
niektoré námety, prečo treba neodkladne riešiť isté pravopisné zložitosti. 
Problém vidím v tom, že sa stále viac začínajú „otvárať nožnice“ medzi poža-
dovanou kodifikačnou preskripciou a reálnou jazykovou praxou. Z čoho vy-
chádzam?

Podľa doterajších (nielen mojich) skúseností pre veľkú časť mladej gene-
rácie ovládanie pravopisu – jemne povedané – nie je prestížna otázka. 
usudzujem tak napríklad podľa skúseností z fakulty, kde sa pripravujú aj bu-
dúci pracovníci médií, marketingu a reklamy: v testoch sa vyskytujú školácke 
pravopisné chyby, málo sa číta (napríklad v 20-člennej seminárnej skupine sa 
výnimočne nájdu dvaja-traja poslucháči, ktorí prečítajú za rok viac ako desať 
nepovinných kníh), väčšinu času mladí venujú počítačom, televízii a iným 
„záľubám“.

V zadávaných sociolingvistických dotazníkoch výrazne prevyšuje čas ve-
novaný internetu a ďalším voľnočasovým aktivitám nad čítaním. Pri obľúbe-
nom esemeskovaní sa nepoužíva diakritika, nepíšu sa veľké písmená, inter-
punkcia je vyložene otázkou ľubovôle a nálady. Jeden kultivovaný poslucháč 
túto situáciu výstižne označil ako pravopisné a gramatické „rebelantstvo“ 
(s čím nemožno nesúhlasiť).

Pri súčasných finančných „suchotách“, keď sa navyše zavádza internet do 
všetkých škôl, nerobme si ilúzie, že všade budú k dispozícii posledné vydania 
kodifikačných príručiek, stačí mať Pravidlá slovenského pravopisu (PSP) či 
Krátky slovník slovenského jazyka (KSSJ) z ktoréhokoľvek roku. Obávam sa, 
že ani pripravovaná obsahová zmena vyučovania na stredných školách nemu-
sí byť efektívna (ak sa napríklad slovenčinár bude viac orientovať na literatú-
ru, pravopis zákonite zostane na vedľajšej koľaji). Ako to riešiť? 

Pripraviť praktickú, stručnú a prehľadnú pravopisnú príručku, takú, žeby 
jej používatelia neboli nútení uvažovať ako lingvisti (napr. či pri písaní adjek-
tíva vedecko-technický ide o vedu a techniku, alebo o techniku z hľadiska 
vedy – adjektíva tohto typu sú dosť frekventované), v ktorej by sa odporúčania 
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predkladali pomerne jednoducho, vylúčili by sa isté „exkluzivity“, ktoré obsa-
hujú súčasné PSP. Pokiaľ ide o rozsah, v porovnaní s terajšími PSP by mohol 
byť prinajmenšom polovičný.

Podstatne možno zredukovať slovníkovú časť, vynechať preexponovane 
expresívne a v súčasnej komunikácii už nefungujúce slová, tobôž nie medzi 
mladou generáciou (bľuskať „pozerať, mrkať, fľuskať“; spojka bo „lebo, pre-
tože“ – aj podľa Slovníka slovenských nárečí je zriedkavá; cárok „priehrada, 
prieprava pre dobytok, hydinu“ – prenášaný z jednej kodifikačnej príručky do 
druhej pomaly ako bežné slovo; ľaď/ľaďže citoslovce „upozornenie“; mozoliť 
„lopotiť sa, hrdlačiť, drieť“ a pod. – nereprodukovať Krátky slovník sloven-
ského jazyka, ktorý by sa tiež vzhľadom na svoj rozsah bez podobných slov 
zaobišiel). PSP nemôžu byť jazykovým skanzenom, potom ich používatelia 
budú brať ako niečo vzdialené od aktuálneho života, modelovo nepraktické. 
Treba podstatne inovovať doklady v textovej časti, v ktorej prevažuje beletria 
„s poťahom“ aj na Kukučína či Vajanského (Chytí čugaňu a prásk po mátohe. 
– Kohút, veľký jarabáč, rozkikiríkal sa na celý dvor.), zameniť ich, rozšíriť na 
najaktuálnejšie komunikačné sféry.

Neuvádzať také cudzie slová, ktoré sa používajú iba v istých obmedzených 
komunikačných sférach (bifurkácia, kavalkáda a pod.); do súčasných PSP by 
nemali patriť ani knižné (zastarané) slová typu dobrobyt „blahobyt, bohatstvo, 
hojnosť“; zo zemepisných názvov neuvádzať také vzdialené ako napr. 
Antananarivo, Bujumbura, Dauha a i. Naopak, doplniť nové slová (medzi 
mladými mimoriadne frekventované čet, četovať, pedagógom síce vzdialené 
slová kurikula, kurikulárny, ale používané ako najnovšie termíny a veľa ďal-
ších). uvážiť, či vôbec do PSP dávať nenocionálne slová; sú tam uvedené bez 
kvalifikátorov a používatelia ich môžu pokladať za rovnocenné s neutrálnymi 
slovami (čugaňa „zakrivená hrubá palica“, hračkárčiť, hračkáriť „samovoľne 
sa pohrávať s niečím“, hôliť „lúpať, šúpať, bieliť“ a i.). 

Do súčasných PSP nepatria slová, ktoré v Slovníku súčasného slovenského 
jazyka 1 (2006) označujeme ako regionalizmy. Napríklad: slová cieňa, cieň 
„jednoduchá hospodárska stavba...“ nemá ani Encyklopédia ľudovej kultúry 
Slovenska 1 (EĽKS 1); činovať je v tejto encyklopédii označená ako „regio-
nálne pomenovanie istého druhu textílií“; driapačka „žena driapajúca perie“ 
je podľa Slovníka slovenských nárečí 1 západoslovenské a zriedkavé, EĽKS 1 
má iba páračky nie „driapačky“; hrsťovať „klásť niektoré poľnohospodárske 
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plodiny do hrstí“ nemá EĽKS 1 atď. Takto by sa niektorými jazykovedcami 
proklamovaná téza o nárečiach ako „o ustavičnom zdroji obohacovania spi-
sovnej slovenčiny“ nemala realizovať. Domnievam sa, že uvádzanie regiona-
lizmov v PSP bude mať opačný efekt: súčasným používateľom jazyka, najmä 
mladej a strednej generácii, slovenčinu vzdiali.

Neopakovať subjektívne (dobové, prešpekulované) hodnotenia ako naprí-
klad „Cudzie priezviská známych umelkýň sa môžu (najmä vo vetnej súvis-
losti vyžadujúcej nominatív) ponechať v neprechýlenej podobe, napr. Gina 
Lollobrigida, Giulietta Masina, Nastasa Kinski, Grace Kelly, Claudia 
Cardinale“. Domnievam sa, že v tom období bola rovnako známa aj Brigite 
Bardot a ďalšie. V tejto oblasti je veľký pohyb (globalizácia) a žiadalo by sa 
uviesť isté modely týchto najfrekventovanejších mien. V osobitnom paragrafe 
možno upozorniť, že cudzie ženské priezviská len v textoch priberajú koncov-
ku -ová a skloňujú sa, ale v bibliografických súpisoch, encyklopédiách a pod. 
ich treba uvádzať v originálnej podobe: teda bulharská lingvistka Ju. Baltova 
nie je Baltovová, nám dobre známe ruská jazykovedkyňa E. S. Kubriakova nie 
je Kubriakovová, bohemistka profesorka Galina Neščimenko z Moskvy nie je 
Neščimenková a pod. K spresneniu v tejto oblasti prispela aj nová slovenská 
technická norma, podľa ktorej treba v bibliografických súpisoch uvádzať aj 
rodné (krstné) mená, teda nie I. Ohnheiserová, ale Inge Ohnheiser a pod.

Ak je pravidlo to, čo má bezvýhradne platiť, potom by sa aj v PSP (ako 
dôsledok tradície) nemali objavovať kvázipoučky typu „vo väčšine prípadov 
namiesto viacslovných názvov nepoužívame kratšie podoby...“; „písmeno y sa 
píše aj v niektorých slovách...“; „niekedy sa píše aj...“ – podľa čoho sa určuje 
tá väčšina – podľa zaužívanosti, podľa frekvencie, podľa výskytu na interne-
te? 

Ako presvedčivo ukázala Miloslava Sokolová vo svojej fundamentálnej 
monografii Nový deklinačný systém slovenských substantív (2007), deklinačný 
systém slovenčiny vyžaduje novšiu špecifikáciu vzhľadom na dynamiku jazy-
ka. Aj v PSP by sa mali brať do úvahy jej zistenia a malo by sa zásadne pre-
hodnotiť uvádzanie morfologických informácií podľa najnovších výskumov. 
Napríklad až 75 % substantív skloňujúcich sa podľa vzoru dub má v genitíve 
singuláru príponu -u, nie -a (Sokolová, 2007, s. 311), no aj v PSP aj v KSSJ sa 
tradične (podľa kodifikácie z 19. storočia) na prvom mieste uvádza práve prí-
pona -a. Pri poradí morfologických variantov (dubliet) treba brať do úvahy aj 
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korpusové a sociolingvistické zistenia, neopierať sa len – a predovšetkým – 
o tradíciu.

Nezapájajme do pravopisu politiku: v PSP sa „český a slovenský v jedno-
te“ píše ako československý, „český a slovenský“ ako česko-slovenský. Lenže 
toto na prvý pohľad jednoduché rozlišovanie prináša v jazykovej praxi množ-
stvo problémov. Môže mať pravopis „retroaktívny“ účinok – prečo sa majú 
„upravovať“ názvy inštitúcií, dokumentov a pod., dokonca aj názov bývalého 
štátu? Napríklad v Malej slovenskej encyklopédií (1993) je heslo Česko-slo-
venská akadémia vied, vždy to bola Československá akadémia vied. Či už 
z horlivosti alebo nepozornosti sa napríklad aj v renomovanom lingvistickom 
časopise Stanislavova Československá mluvnica pre odborných učiteľov a vy-
sokoškolákov, ktorá vyšla v roku 1938, teda za prvej republiky, zmenila na 
„česko-slovenskú“.

Podľa môjho názoru bola neuvážená zmena písania historických osobných 
mien z uhorského obdobia slovenských dejín podľa zásad slovenského pravo-
pisu. Pri najfrekventovanejšom mene v kultúrnej verejnosti sa v praxi vysky-
tuje trojaké písanie: pôvodné Pálffy a Pálffi, kodifikované Pálfi. Kodifikácia je 
úspešná vtedy, keď ju verejnosť akceptuje a prijme – používanie troch podôb 
jedného mena o tom nesvedčí, skôr naopak. Takáto kodifikácia vyvoláva neis-
totu nielen u používateľov – ale dovolím si tvrdiť – aj u kodifikátorov.

Osobne sa domnievam, že by sme čím skôr mali slovenský pravopis zjed-
nodušiť, ak chceme účinne ovplyvňovať jazykovú prax. Začnime od seba na-
príklad písaním mena Czambel/Cambel. Prečo by sa zložené adjektíva ako 
vedecko-technický, výchovno-vzdelávací, kultúrno-politický a pod. nemohli 
písať so spojovníkom, nenúťme používateľov rozmýšľať podľa nie vždy jed-
notných názorov lingvistov, veď niekedy majú problém s ich písaním aj oni 
sami. V PSP máme hudobnodramatický „týkajúci sa hudobnej drámy“, hu-
dobno-slovný „hudobný a slovný“, hudobno-spevácky, hudobnovedný – chu-
dák používateľ. Podobne pri zložených adjektívach označujúcich farby (čer-
veno-biely; červenohnedý „hnedý dočervena“ a pod.).

Prikláňam sa k názorom, že striktná kodifikácia nie je možná, normovať sa 
má to, čo sa osvedčilo v praxi, kodifikácia nemá slúžiť ako „ochrana“ proti 
porušovaniu noriem, nemá byť „ani žandár, ani brzda“ – napísal v roku 1970 
vynikajúci chorvátsky jazykovedec Dalibor Brozovič. Keby sa kodifikačné 
príručky vydávali hoci každý rok, nedokázali by držať krok s jazykovou pra-
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xou. Jedným z východísk môže byť napríklad uvádzanie variantov, veď dnes 
máme k dispozícii miliónové textové korpusy a efektívne nástroje na ich vy-
užívanie. riešením sú aj slovníky neologizmov, ktoré, žiaľ, v slovenčine ne-
máme, do kodifikačných príručiek sa nové slová dopĺňajú neidentifikova-
teľne.

Súčasné kodifikačné príručky sa predkladajú „našej verejnosti“. Lenže táto 
naša verejnosť je dnes značne diferencovaná a v ďalších rokoch v dôsledku 
globalizačných procesov bude ešte diferencovanejšia. Východisko vidím 
v tom, že kodifikačné príručky by mali byť adresované istým „zložkám“ tejto 
verejnosti. Začať by sa mohlo tým, že sa pripraví príručka pre školy a tú časť 
používateľov jazyka, ktorá s jazykom nepracuje profesionálne, potrebuje ho 
iba na praktickú (neodbornú) komunikáciu. Navrhol som len niekoľko riešení, 
ako by sa dal zredukovať rozsah terajších PSP. Súčasné PSP sa z mnohých 
ďalších príčin vôbec nehodia do škôl (načo sú tam napríklad prepisy z iných 
grafických sústav).

Na záver by som si dovolil citovať múdre slová Eugena Paulinyho zo 60-
-stránkovej brožúrky spred viac ako šesťdesiatich rokov (Pauliny – horecký, 
1948, s. 12 – 13): „Ako mnoho iných vecí, tak aj pravopis má len toľko hod-
noty, váhy a ceny, koľko my sami zo svojej slobodnej vôle doň vložíme. 
Dnešný náš pravopisný systém nemá svoju ideálnu symbolickú cenu sám zo 
seba. Má len toľko hodnoty, koľko mu sami priznáme. Preto, keď vidíme, že 
má svoje veľké objektívne nevýhody, uznajme to otvorene a neprikladajme 
mu nejaké metafyzické hodnoty, ktoré nemá. Pravopis sám osebe nie je ani 
kultúrny, ani nekultúrny, nie je ani primitívny, ani učený. Pravopis má byť čím 
najprimeranejší svojmu cieľu.“
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O NIEKTORÝCH OTÁZKACH KODIFIKÁCIE KVANTITY 
V SlOVÁCH UTVORENÝCH PRÍPONAMI -ár, -áreň

Ľubomír Kralčák (Nitra)

Kodifikačné úpravy distribúcie kvantity v slovách utvorených sufixmi -ár, 
-áreň, ktoré sa prijali v Pravidlách slovenského pravopisu (PSP) v rokoch 
1991 a 1998, dodnes neprestali byť predmetom odborných diskusií či laického 
záujmu. Napokon aj nedávno vydaný zborník Kvantita v spisovnej slovenčine 
a v slovenských nárečiach (2005), ktorý rieši viaceré aktuálne otázky stavby 
a fungovania slovenského jazyka, tiež upozorňuje prostredníctvom niekoľ-
kých príspevkov na to, aká stále živá a citlivá je téma kvantity v slovotvor-
ných príponách -ár, -áreň. Vývoj názorov a postupy kodifikačných riešení 
v tejto otázke od roku 1991 sú dnes dostatočne známe, preto nie je potrebné 
osobitne sa nimi zaoberať. Zámerom nášho príspevku je konfrontovať pôvod-
né zacielenie spomínaných pravopisných úprav s určitými problémami pri ich 
fungovaní v bežnej jazykovej praxi.

Pokiaľ ide o jazykovú prax, zámerne sa nesústreďujeme na vyhodnocova-
nie údajov z písaného textu, ktoré by mapovali výskyt náležitých a nenáleži-
tých podôb slov na -ár (-áreň), pretože takýto prehľad by bol iba odrazom 
znalosti/neznalosti platného pravopisného pravidla o správnom použití kvan-
tity. Za omnoho dôležitejšiu možno považovať reálnu existenciu určitých 
problémov, ktoré uvedená pravopisná úprava v rečotvornom procese prináša. 
Máme tu na mysli váhanie a neistotu bežných používateľov spisovného jazyka 
pri tvorení niektorých tvarov a slov, ako napr. zemiakarňam/zemiakarniam, 
sánkarik/sánkarík a pod. (porov. aj Sokolová, 1993; Mislovičová, 2005). Naša 
skúsenosť (drobná informatívna anketa) nám ukázala, že tomu, kto na prvé 
počutie nechápe význam slova sánkarik, na to, aby ho pochopil, zväčša nesta-
čí ani vysvetlenie, že „ide o malého sánkara“.

Problémy uvedeného typu nevznikajú v dôsledku nejakej explikačnej nedo-
statočnosti Pravidiel slovenského pravopisu. Najnovšie PSP (2000), reflektujúce 
redukciu výnimiek z pravidla o rytmickom krátení, ktorá pochádza z rokov 1991 
a 1998, poskytujú používateľovi jazyka ohľadne kvantity v slovách na -ár 
(-áreň) pomerne dobre skoncipované inštrumentárium. Pri spomínaných jednot-
livých nejasnostiach, resp. určitej neistote ide teda o širší problém, a to o samot-
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nú otázku náležitosti krátenia derivačnej prípony -ár. Táto otázka má úzku sú-
vislosť s motiváciou a či s cieľom sledovaným kodifikačnou úpravou spomína-
ných derivátov. V PSP (1991, s. 15) sa uvádza, že zmena sa prijala „s cieľom 
podporiť uplatňovanie rytmického zákona a vyhnúť sa nepotrebným výnim-
kám“. Nie je tu však žiadna (ani nepriama) zmienka o tom, že úprava reaguje na 
najnovšiu ustálenú normu alebo aspoň prevažujúci či progresívny úzus.

Z uvedenej formulácie vychodí, že redukcia miery výnimkovosti smeruje 
k dvom zámerom: jedným je snaha upevniť pravidlo o rytmickom krátení 
(podporiť jeho uplatňovanie), druhým je úsilie o zjednodušenie, resp. reduk-
ciu počtu potrebných kodifikačných explikácií. Tieto dva deklarované ciele si 
budeme všímať ako východisko ďalších úvah. 

1. Početnosť potrebných kodifikačných poučení

Ak možno výnimku z akéhokoľvek pravidla všeobecne ponímať tak, že 
obmedzuje platnosť pravidla, pričom si vyžaduje explikáciu navyše, zrušenie 
výnimky potom predpokladá rozšírenie platnosti pravidla a obmedzenie dopl-
ňujúcich explikácií. S ohľadom na možnú dvojakú interpretáciu cieľov kodifi-
kácie kvantity v slovách na -ár (-áreň) budeme deklarovanú snahu vyhnúť sa 
nepotrebným výnimkám sledovať v tomto bode ako úsilie o redukciu počtu 
nevyhnutných kodifikačných poučení.

V tejto súvislosti je namieste otázka, aký efekt sa v záujme redukcie vý-
nimkovosti dosiahol zrušením výnimky z rytmického krátenia pri slovách na 
-ár (-áreň). Došlo reálne k zamýšľanému zredukovaniu explikácií? relevantnú 
odpoveď získame, keď prosto porovnáme pôvodné a najnovšie kodifikačné 
riešenie práve z hľadiska početnosti nevyhnutných poučení. 

1.1. Pravopisná úprava platná do r. 1991
Toto kodifikačné riešenie, ktoré ustanovovalo ako výnimku z rytmického 

krátenia dlhú príponu -ár (-áreň) nasledujúcu po predchádzajúcej dlhej slabi-
ke, predpokladalo dva typy derivátov s nerovnako distribuovanou kvantitou: 

(1) bábkár (prevádzkáreň) a
(2) murár (umyváreň).
Vysvetľovanie distribúcie kvantity v slovách typu bábkár bolo z hľadiska 

rytmického krátenia prosté a jednoznačné (druhá dĺžka sa nekráti v príponách 
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-ár, -áreň). S ohľadom na komplexnú organizáciu kvantity v celom súbore vý-
razov utvorených príponami -ár, -áreň však bolo žiaduce doplňujúco vysvetliť 
aj distribúciu kvantity v type murár, kde sa rytmické krátenie síce neuplatňo-
valo, ale realizovala sa tu regresívna alternácia. Doplňujúce vysvetlenie k to-
muto typu podávajú napr. už PSP z r. 1953 (s. 34). Tým sa potreba objasňova-
nia kvantity v slovotvornom type na -ár ako celku vyčerpala. Navyše obidve 
skupiny slov (bábkár, murár) mali spoločnú stabilnú formu, a to dlhý sufix 
-ár, čo podstatne eliminovalo mieru ich vzájomnej diferencovanosti. 

1.2. Súčasná pravopisná úprava 
Platné kodifikačné riešenie (PSP, 2000) odstránilo síce výnimku z rytmické-

ho krátenia, ktorou sa povoľovala dlhá prípona -ár po predchádzajúcej dlhej 
slabike, neodstránilo však danú výnimku v úplnosti, t. j. ako „položku“ v inven-
tári výnimiek. Nevyhnutne zostáva poučenie o tom, že druhá dĺžka sa nekráti „v 
príponách -iar, -iareň (dvojhláska -ia sa neskracuje), napr. míliar, múčiar, bielia-
reň, rýchliareň, triediareň“ (PSP, 2000, s. 126). Paradoxné je, že v dôsledku 
tejto úpravy, ktorá mala pôvodne za cieľ „vyhnúť sa nepotrebným výnimkám“, 
došlo v rámci celého súboru slov na -ár dokonca k zmnoženiu typov derivátov, 
a tak sú tu dnes až tri typy s nerovnakou distribúciou kvantity: 

(1) bábkar (prevádzkareň),
(2) múčiar (rýchliareň),
(3) murár (umyváreň).
To má potom za následok, že popri vysvetlení pravidla o rytmickom krátení 

v slovách na -ár, -áreň a deklarovaní výnimky z tohto pravidla sa nevyhnutné 
poučenia musia rozšíriť o explikácie ďalších dvoch typov (bábkar a murár).

Typ bábkar sa konštituoval kodifikačnou úpravou distribúcie kvantity ako 
celkom nová derivačná štruktúra. Zahrnuje pomerne početnú skupinu slov, 
v ktorých sa po predchádzajúcej dlhej slabike skracuje slovotvorná prípona 
-ár. Napriek tomu, že na prvý pohľad ide o heterogénny súbor zjednotený iba 
krátkou príponou -ar, možno ho pomerne jednoducho vymedziť týmito cha-
rakteristikami: patria sem slová odvodené jednak od substantív, ktorých slovo-
tvorný základ bol pôvodne utvorený sufixmi -ok, -ka, -ko (obrázok – obrázkar, 
výška – výškar, hrozienko – hrozienkar), a jednak od slovies zo vzorov chytať, 
česať (zlievať – zlievareň, viazať – viazareň). Slov, ktoré nevyhovujú tomuto 
vymedzeniu, je iba niekoľko (napr. desiatar, frézar, dráhar). 
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Na potrebe osobitnej explikácie tohto typu nemení nič ani skutočnosť, že 
uvedený súbor výrazov sa riadi pravidlom o rytmickom krátení. Iná je otázka 
pravidelnosti jeho formy na pozadí zvyšných dvoch typov zjednotených dlhou 
derivačnou príponou (-ár/-iar; murár, múčiar). Vysvetlenie distribúcie kvanti-
ty v tomto type a jeho základný inventár podávajú najnovšie PSP v samostat-
nom bode (s. 33). 

Typ murár je tiež početná, morfematicky značne členitá skupina slov, kto-
rých základ sa pod regresívnym alternačným pôsobením prípony -ár skracuje. 
I táto skupina si vyžaduje osobitnú pozornosť doplňujúceho poučenia, podob-
ne ako to bolo do roku 1991, ale dnes je potrebné, aby bol jej opis precíznejší, 
a to práve v konfrontácii so spomínaným novým súborom slov typu bábkar. 
Najnovšie PSP (s. 33 – 34) túto požiadavku plnia a opisujú typ murár v roz-
siahlej poznámke.

1.3. Sumár poučení
Dodatočné explikácie k typom bábkar a murár sú teda poučeniami, ktoré 

sa vzhľadom na diferencovanosť celého slovotvorného typu javia ako nutnosť. 
Táto nutnosť vyplýva z reálneho predpokladu, že ak by sa typy bábkar a mu-
rár v rámci doplňujúcich explikácií neinventarizovali, nediferencovali a ne-
boli by vzájomne konfrontované, používatelia spisovnej slovenčiny by pri 
prostom rešpektovaní pravidla o rytmickom krátení mohli v niektorých prípa-
doch chápať problematiku tak, že spisovné sú napr. podoby ako *slovníkar, 
*vozíčkar, *diétar, *harpúnar atď., ba možno aj *vínar, *ohýbareň a pod. 
Iným, spoľahlivejším postupom by potom bolo prácne overovanie si podôb 
jednotlivých slov v slovníku.

reálny rozdiel v početnosti nevyhnutných kodifikačných poučení si môže-
me ukázať, keď porovnáme všetky explikácie potrebné na správnu orientáciu 
používateľov v danej otázke. Zatiaľ čo v úprave platnej do r. 1991 stačilo na 
orientáciu používateľa ustanovenie o výnimke z rytmického krátenia spolu 
s poznámkou o skracovaní základu slova v type murár (teda išlo o dve pouče-
nia), v najnovšej kodifikácii je už potrebná rozvetvenejšia sústava poučení. Ich 
sumarizácia je táto:

(1) ustanovenie pravidla o rytmickom krátení (pri tvorení podstatných 
mien príponami -ár, -áreň po predchádzajúcej dlhej slabike nastupujú krátke 
prípony -ar, -areň; s. 125);
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(2) ustanovenie výnimky z pravidla o rytmickom krátení (dĺžka sa ne-
kráti v príponách -iar, -iareň; s. 126);

(3) samostatné poučenie o „type bábkar“ v kapitole II, podkapitole 3, 
v bode 2 (s. 33);

(4) samostatné poučenie o „type murár“ v poznámke 1 k bodu 2 v pod-
kapitole 3, v kapitole II (s. 33 – 34);

(5) navyše, zostavovatelia PSP si už vo vydaní z r. 1998 akiste uvedomili, 
že ide o pomerne zložitú spleť poučení pozostávajúcu z pravidla, jeho výnim-
ky a dvoch doplňujúcich vysvetlení, čo by mohlo pre značnú časť používate-
ľov predstavovať až príliš zložitý postup, a tak doplnili túto sústavu explikácií 
o odporúčanie (poznámka 2, bod 2, v podkapitole 3, v kapitole II, s. 34): 
„Jednotlivé slová s príponami -ár, -áreň, -iar, -iareň, -ar, -areň sa uvádzajú 
v pravopisnom a gramatickom slovníku“.

1.4. Zhrnutie
Na tomto mieste sa žiada odpoveď na predtým nastolenú otázku, aký efekt 

sa v záujme redukcie výnimkovosti dosiahol zrušením výnimky z rytmického 
krátenia pri slovách na -ár, -áreň. Ak budeme kodifikačný cieľ „vyhnúť sa 
nepotrebným výnimkám“ interpretovať ako snahu o redukciu počtu nevyhnut-
ných explikácií, odpoveďou je jednoznačné konštatovanie, že odstránením 
uvedenej výnimky, paradoxne, vzrástol počet nevyhnutných poučení, ktoré sa 
napokon v súčasných PSP aj reálne uvádzajú. Príčina je v tom, že v porovnaní 
s kodifikačným riešením platným do r. 1991 sa po novej úprave stala zo slov 
na -ár množina derivátov s vyššou mierou vnútrotypovej diferenciácie a tým 
aj so zložitejšou distribúciou kvantity. 

2. Podpora uplatňovania rytmického zákona

už sme uviedli, že citovaný kodifikačný cieľ „vyhnúť sa nepotrebným vý-
nimkám“ treba z druhej strany interpretovať ako úsilie o rozšírenie platnosti 
pravidla o rytmickom krátení, teda ako krok k zvýrazneniu či k upevneniu jed-
nej zo systémových daností spisovnej slovenčiny. rytmické krátenie druhej 
dĺžky je, samozrejme, iba jedným z množstva čiastkových systémov (systemi-
zácií) realizujúcich sa v procese fungovania spisovnej slovenčiny ako priro-
dzeného jazyka. Tieto čiastkové systémy sa konfrontujú na rozličných úrov-
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niach jazykových štruktúr, čím sa vytvára (niekedy reálny, inokedy potenciál-
ny) priestor pre ich vzájomnú konkurenciu. Podľa J. Dolníka (2000, s. 197) 
charakteristickou vlastnosťou jazykového systému je heterogénnosť vyplýva-
júca z možnosti konkurenčnej systemizácie jeho prvkov. Ako uvádza ďalej 
(tamže, s. 197 – 198), konkurencia systemizácií má dva základné prejavy: (1) 
konflikt medzi systemizáciami (ide o disjunktné systemizácie, ktoré sa vylu-
čujú; tu sa môže jedna presadiť iba na úkor druhej); (2) koexistencia systemi-
zácií (týka sa paralelných systemizácií jestvujúcich súbežne ako ekvivalentné 
možnosti).

Preferovanie, resp. kodifikačná podpora vybratej systémovej črty prirodze-
ného jazyka vedie teda k jej aktuálnemu konkurenčnému zvýhodneniu oproti 
iným systémovým danostiam, čo potom môže priniesť rozličnú mieru ich re-
štrikcie. A tak zrušenie výnimky z pravidla o rytmickom krátení, podľa ktorej 
po predchádzajúcej dlhej slabike mohla nasledovať dlhá prípona -ár, -áreň, 
spôsobilo systémové reštrikcie, z ktorých sú najvýraznejšie najmä tieto:

a) zrušenie bezvýnimočne stabilnej kvantity v príponách -ár, -áreň,
b) prehĺbenie rozdielu v systémovej hodnote kvantity jednoduchých dlhých 

hlások a dvojhlások (bábkar, ale múčiar).

Závery

Ako je známe, príkladom takmer absolútnej platnosti rytmickej neutrali-
zácie kvantity bola štúrovská slovenčina. Pre tento útvar však bola takisto 
charakteristická rovnaká systémová hodnota kvantity diftongov a dlhých 
monoftongov, čoho vyjadrením bolo práve uplatňovanie pravidla o rytmic-
kom krátení. rytmické krátenie potvrdzovalo, že dvojhlásky sa správajú ako 
dlhé monoftongy, t. j. buď spôsobujú krátenie nasledujúcej dlhej hlásky, ale-
bo sa pod vplyvom predchádzajúcej dĺžky menia na svoj krátky protiklad. 
V štúrovčine systém fonologickej kvantity (kvantitatívna hodnota diftongov 
a monoftongov) na jednej strane a systém rytmickej distribúcie kvantity 
(rytmické krátenie) na druhej strane fakticky neboli v konflikte. Tento takpo-
vediac ideálny stav, samozrejme, dávno neplatí a sotva bude platiť niekedy 
v budúcnosti. úsilie izolovane podporiť jednu z jeho čŕt môže, ako sa uka-
zuje, viesť v sústave jazyka dokonca k oslabeniu koexistencie systemizácií, 
a to otváraním nových konfliktov a prehlbovaním starých.
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1. Disproporcie medzi základnými príručkami slovenského jazyka

Súčasná pravopisná kodifikácia, ako ju zachytávajú Pravidlá slovenského 
pravopisu (PSP) z r. 2000 a Krátky slovník slovenského jazyka (KSSJ) 
z r. 2003, je do istej miery rozporná, hoci tieto príručky by mali byť z hľadiska 
normy jednotné, jednoznačné. Príklady: PSP – 0, KSSJ – bizoní, PSP – 0, 
KSSJ – hluchaní, hluchání, s príkladom h-ie pierko, PSP – kohútí, KSSJ – ko-
hútí, kohutí, s príkladmi k. spev, k-ie zápasy, PSP – 0, KSSJ – mufloní, s príkla-
dom m-ia zver, PSP – pavúčí, KSSJ – pavúčí, pavučí, s príkladom p-ie vlákno, 
PSP – škovránčí, KSSJ – škovrančí, škovránčí, PSP – vtáčí, KSSJ – vtačí, 
vtáčí, s príkladmi v-ie krídla, v. spev, v-ie hniezdo; v. zob; v-ia perspektíva; 
v-ie mlieko; čerešňa v-ia, PSP – žlní, KSSJ – 0. V prípade KSSJ ide síce o štvr-
té, doplnené a upravené vydanie, ale príklady, ktoré uvádzam, sú mechanicky 
prevzaté z tretieho, doplneného a prepracovaného vydania rovnomenného 
slovníka z r. 1997. Keďže štvrté vydanie vyšlo v r. 2003, nemali byť dispro-
porcie medzi ním a PSP z r. 2000.

V prípade KSSJ sú niekedy pri dvojtvaroch na prvom mieste uvedené po-
doby so skrátenou samohláskou – hluchaní, škovrančí, vtačí, inokedy zasa na 
druhom mieste – kohutí, pavučí, čo netvorí nijaký systém. Nehľadiac na fakt, 
že tieto podoby so skrátenou samohláskou nepatria do KSSJ ani do inej kodi-
fikačnej príručky. V súčasnej spisovnej slovenčine je totiž celkom iná, práve 
opačná tendencia. Spočíva v zachovaní dĺžok podstatného mena aj pri odvo-
dených prídavných menách. V kultivovanej hovorenej slovenčine sa skôr 
skracuje posledná dĺžka prídavného mena, napr. líšči s polodlhým alebo až 
skráteným -i. Dlhá samohláska v koreni slova vynikne najmä v tvaroch prí-
davného mena s dvojhláskou, ktorá teoreticky funguje ako dlhá samohláska, 
ale „správa sa“ viac-menej ako polodlhá až krátka samohláska. Príklady: bizó-
nie teľa, brhlíčie lezenie, hluchánie pierko, chrobáčie hryzadlá, kamzíčia ruja, 
kohútie zápasy, kolibríčie vajíčko, líščie mláďa, muflónia zver, pavúčie vlákno, 
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stehlíčie holíča, škovránčia pieseň, vtáčie hniezdo a i. Podotýkam, že v čase 
najväčšej frekvencie prídavného mena vtáčí, keď sa vtáčia chrípka skloňovala 
vo všetkých pádoch, ani raz, či už v tlači, rozhlase, televízii, rovnako ani v roz-
hovoroch ľudí, som nevidel a nepočul tvar vtačia chrípka. Pritom v PSP je na 
s. 122 vzor páv-í, pávia (malo byť páv-ia), páv-ie, páv-í, páv-ie a pod ním 
P o z n á m k a. – Pri skloňovaní prídavných mien podľa vzoru páví sa pravi-
dlo o rytmickom krátení neuplatňuje.

Ďalej je napr. v PSP i KSSJ býčí, gunárí, jaguárí, kapúní, komárí, krokodí-
lí, líščí, papagájí, pelikání, somárí, ale brhličí, chrobačí, kamzičí, kolibričí, 
stehličí. Od niektorých podstatných mien nie sú uvedené prídavné mená, napr. 
čík, dážďovník, hlavátka, hvizdák, hýľ, chrúst, kormorán, mulica, myšiak, pi-
píška, potápka, roháč, rybár, strnádka, škorpión, vlha, výr, žeriav.

Dôsledne zaviesť rytmické krátenie nie je možné napr. pri niektorých prí-
davných menách s dvojhláskou ia, ie v základnej časti slova uvedených v PSP 
aj KSSJ: bocianí, danielí, diviačí, luniačí (prídavné meno len v PSP; pozri 
odborné publikácie o vtákoch v Literatúre), liení (len v PSP), netopierí.

Zavádzať výnimky, ako na ne v tomto bode poukazujem, je zbytočné a pre 
používateľa slovenského jazyka zavádzajúce a dezorientujúce. V súčasnej spi-
sovnej slovenčine pôsobí silný analogický tlak a tendencia k vyrovnávaniu. 
Preto úsilie o uplatnenie pravidla o rytmickom krátení sa v takýchto prípadoch 
nikdy nedosiahne. Napokon poznamenávam, že aj ľudia jazykovo špeciálne 
neškolení, ale s citom pre slovenský materinský jazyk, vnímajú prídavné mená 
so skrátenou samohláskou v základe slova ako niečo cudzie, podľa nich kon-
krétne české, ako som mal možnosť overiť si vo viacerých prípadoch.

2. Slovotvorné prípony -ár, -áreň (-iar, -iareň) a -ar, -areň

V PSP i KSSJ sa uvádzajú okrem slov zakončených na -ár, -áreň (-iar, -iareň) 
aj slová s príponou -ar, -areň. Skrátené podoby sa majú používať v prípade, ak 
základné slovo obsahuje dlhú samohlásku alebo dvojhlásku. Sledovalo sa tým 
odstránenie výnimiek z rytmického krátenia (pozri s. 17 v PSP z r. 2000). 
Príklady: áčkar, bábkar, cievkar, desiatar, diaľkar, dráhar, frézar, krúžkar, 
mliekar, obrázkar, omietkar, oštiepkar, pamiatkar, pasienkar, pochôdzkar, po-
viedkar, prekážkar, prevádzkar, rozprávkar, sánkar, semiačkar, sviečkar, škôl-
kar, voľnomyšlienkar, vtáčkar, výškar, zemiakar, žalúdkar a i.; cievkareň, fréza-
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reň, lahôdkareň, lúpareň, mliekareň, odlievareň, prevádzkareň, prezliekareň, 
súkareň, sviečkareň, ulievareň, viazareň, vyzliekareň, zohrievareň, žíhareň 
a pod. úmysel bol pravdepodobne dobrý, ale zásah do morfológie slovenčiny 
drsný.

Prípony -ár, -áreň (-iar, -iareň) sú veľmi produktívne a vždy dlhé. Príklady: 
angličtinár, bežkár, cukrár, čatár, debnár, elektrikár, filmár, gumár, horár, chatár, 
inštrumentár, jednotkár, krčmár, lešenár, mlynár, nábytkár, ovocinár, pekár, ry-
bár, sklenár, šepkár, tesár, úplatkár, veslár, záhradkár, žltačkár a pod.; betoná-
reň, cementáreň, čakáreň, dolkáreň, elektráreň, fajčiareň, gumáreň, hydináreň, 
chlebáreň, jedáleň, koksáreň, lampáreň, modeláreň, mučiareň, nocľaháreň, ob-
razáreň, pekáreň, rýchliareň, skláreň, sušiareň, šamotáreň, tlačiareň, úpravá-
reň, veštiareň, vodáreň, zápalkáreň, železiareň a pod. O životnosti týchto slovo-
tvorných sufixov svedčia aj ich neskrátené podoby po j, kde by sa podľa doteraj-
šieho pravidla mali krátiť (hoci v najnovšom čase sa o tomto pravidle vyslovujú 
pochybnosti). Príklady: desaťbojár, lejár, nástrojár, nástrojáreň, navijak, ale na-
vijáreň, päťbojár, petrolejár, strojár, strojáreň, vývojár atď.

V minulosti sa slová s príponou -ár, -áreň (-iar, -iareň) tvorili skrátením 
samohlásky v základe slova, napr. archív – archivár, autíčko – autičkár, brán-
ka – brankár, cín – cinár, diskotéka – diskotekár, drôt – drotár, džbán – džban-
kár, fonotéka – fonotekár, gombík – gombikár, hviezda – hvezdár, kľúč – kľu-
čiar, krupón – kruponár, liek – lekár, majonéza – majonezár, múr – murár, 
paštéta – paštetár, píla – piliar, psík – psičkár, rúbať – rubár, scéna – scenár, 
slovíčko – slovičkár, stôl – stolár, šablóna – šablonár, taxík – taxikár, trúbka 
– trubkár, úvodník – úvodnikár, víno – vinár, vozík – vozičkár, živočích – živo-
čichár, žlčník – žlčnikár a i.; brús – brusiareň, cín – cináreň, čítať – čitáreň, 
gombík – gombikáreň, hliník – hlinikáreň, hviezda – hvezdáreň, kočík – koči-
káreň, kyslík – kyslikáreň, liek – lekáreň, ošípaná – ošipáreň, pilník – pilniká-
reň, praclík – praclikáreň, rám – ramáreň, šampiňón – šampiňonáreň, účet – 
učtáreň, údiť – udiareň a i.

V súčasnosti prevláda iný spôsob odvodzovania pomocou týchto slovo-
tvorných sufixov: dĺžka v koreni slova ostáva, takisto aj v prípone, napr. báb-
kár, dráhár, krúžkár, obrázkár, prevádzkár, rozprávkár, sánkár, vtáčkár, výškár, 
zemiakár; frézáreň, lúpáreň, prevádzkáreň, súkáreň, žíháreň. S koreňovou 
dvojhláskou sa žiada dlhá výslovnosť ešte nástojčivejšie, napr. cievkár, diaľ-
kár, mliekár, oštiepkár, pamiatkár, pochôdzkár, poviedkár, sviečkár, škôlkár, 
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voľnomyšlienkár; lahôdkáreň, mliekáreň, odlieváreň, prezliekáreň, ulieváreň, 
viazáreň, vyzliekáreň, zohrieváreň (k tomu pozri aj konštatovanie o dvoj-
hláskach v bode 1).

V kultivovanej hovorenej slovenčine pôsobí krátka výslovnosť týchto sufi-
xov neprirodzene, umelo (prirodzene azda len v nárečiach, v ktorých nejestvu-
jú dlhé samohlásky). V štyroch prípadoch som počul dokonca opačnú výslov-
nosť slov na -áreň, a to frezáreň, lupáreň, sukáreň, žiháreň, rozhodne nie fré-
zareň, lúpareň, súkareň, žíhareň. Napriek úsiliu a kodifikácii podôb na -ar, 
-areň (-iar, -iareň) ostali „nevyriešené“ tieto prípady: gýčiar (nie je v PSP ani 
v KSSJ), míliar, múčiar (chrobák), bieliareň, miešiareň, rýchliareň, triediareň 
– uvádza ich len PSP (posledný príklad aj KSSJ). Pritom v G plurálu majú 
slová bieliareň, miešiareň, rýchliareň a triediareň až tri dĺžky za sebou. Aj pri 
skloňovaní „bezproblémových“ tvarov na -áreň nasledujú v G plurálu dve dĺž-
ky za sebou, napr. čitární, hvezdární, lekární, učtární, udiarní. 

Pravidlo o rytmickom krátení sa v súčasnej spisovnej slovenčine neuplatňuje 
ani v iných prípadoch, napr. pri hromadných podstatných menách lieštie, lístie, 
lopúšie, prútie, skálie, šášie, tŕnie, tŕstie, vlásie atď., pri slovesách s opakovacím 
spôsobom deja krátievať, náhlievať, svietievať, vláčievať atď., v slovách mlie-
čie, nádielka, námietka, nátierka, súčiastka, zámienka, ďalej pri skloňovaní 
a časovaní, v zložených slovách, v tvaroch niektorých neurčitých zámen 
(podrobnejšie pozri v PSP, s. 125 – 126). Navzdory týmto konštatovaniam 
možno uzatvoriť, že pravidlo o rytmickom krátení v slovenčine sa uplatňuje, 
hoci s výnimkami, ktoré by sa však nemali silou-mocou odstraňovať. Lebo aj 
tu platí staré známe: Nulla regula sine exceptione.

3. Geografické názvy, obyvateľské mená a názvy jazykov v PSP

Zaradenie geografických názvov, obyvateľských mien a názvov jazykov 
do Pravopisného a gramatického slovníka PSP možno len uvítať. Najmä pri 
obyvateľských menách a názvoch jazykov, občas aj pri geografických názvoch 
používatelia tápu alebo upotrebujú nesprávne výrazy. Bohužiaľ, často sú to tí, 
ktorí by mali byť vzorom – televízni a rozhlasoví hlásatelia, moderátori a no-
vinári.

V PSP sú uvedené samostatné štáty a ich hlavné mestá, autonómne úze-
mia (napr. Alandy, Faerské ostrovy, Grónsko), závislé územia (napr. 
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Falklandy), niektoré autonómne oblasti, členské štáty, emiráty, kantóny, 
kontinenty, provincie, republiky, spolkové krajiny a štáty v rámci usporiada-
nia štátnych celkov (napr. Abcházsko, Afrika, Antarktída, Arizona, Ázia, 
Azory, Baskicko, Burgenland, Colorado, Čierna Hora [medzičasom sa stala 
samostatným štátom], Dubaj, Európa, Flámsko, Galícia, Havaj, Champagne, 
Istria, Jáva, Južná Amerika, Kašmír, Ligúria, Moluky, Navarra, Oceánia, 
Pensylvánia, Québec/Quebec, Sasko, Severná Amerika, Sumatra, 
Škandinávia, Tatársko, Tibet, Valašsko, Wales, Yucatán, Zanzibar, Ženeva), 
hlavné mestá, ako aj iné frekventované geografické názvy a obyvateľské 
mená (napr. Ammán, Augsburg, Baku, Basra, Canberra, Casablanca, 
Cleveland, Čenstochová, Dakar, Delfy, Eskimák, Florencia, Frankfurt, 
Gdansk, Hamburg, Hanoj, Chartúm, Chorzów, Innsbruck, Istanbul, Jáger, 
Jakarta, Káhira, Kapské Mesto, Lisabon, Litomyšl, Madrid, Morava, 
Moskva, Nadlak, Nairobi, Oslo, Ostrihom, Paríž, Pittsburgh, Rím, Rotterdam, 
Sarajevo, Segedín, Štokholm, Štrasburg, Terst, Tirana, Ulanbátar, Užhorod, 
Vacov, Vaduz, Záhreb, Zakopané). Okrem toho táto časť PSP zachytáva aj 
výber osobných mien, regiónov, riek, pohorí a úradných jazykov používa-
ných v jednotlivých štátoch. 

Nazdávam sa, že by bolo dobré doplniť zoznam krajín a hlavných miest 
podľa publikácie Slovenské vžité názvy štátov a závislých území z r. 2000. 
Nejde o veľa hesiel. Sú to: Americká Samoa + Pago Pago, Americké 
Panenské ostrovy + Charlotte Amalie, Anguilla + The Valley, Antigua a Bar-
buda + Saint John’s, Aruba + Oranjestad, Baleáry + Palma de Mallorca, 
Britské Panenské ostrovy + Road Town, Cookove ostrovy + Avarua, 
Francúzska Guyana + Cayenne, Francúzska Polynézia + Papeete, 
Guadeloupe + Basse-Terre, Guam + Hagåtña (Agana), Holandské Antily + 
Willemstad, Kajmanie ostrovy + Georgetown, Kanárske ostrovy + Santa 
Cruz de Tenerife, Kokosové ostrovy + Bantam, Kosovo + Priština, Madeira 
+ Funchal, Man + Douglas, Martinik + Fort-de-France, Mayotte + 
Mamoudzou, Montserrat + Plymouth, Niue + Alofi, Norfolk + Kingston, 
Normanské ostrovy + Saint Helier, Nová Kaledónia + Nouméa, Pitcairnove 
ostrovy + Adamstown, Réunion + Saint-Denis, Saint Pierre a Miquelon + 
Saint-Pierre, Salzbursko, Severné Mariány + Garapan, Svalbard + 
Longyearbyen, Svätá Helena + Jamestown, Spojené arabské emiráty, ale ich 
hlavné mesto je uvedené, Svätý Krištof + Basseterre, Svätý Vincent + 
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Kingstown, Tokelau + Fakaofo, Turks a Caicos + Cockburn Town, Valónsko, 
Vianočný ostrov + Flying Fish Cove, Vorarlbersko + Bregenz, Východný 
Timor + Dili (medzitým sa stal samostatným štátom), Wallis a Futuna + 
Mata-Utu, Západná Sahara + El-Aaiún. Dnes sú aj vzdialené destinácie 
ľahko dosiahnuteľné a s ich názvami sa možno stretnúť v ponukách cestov-
ných kancelárií, v tlači i v televíznych reklamách. Možno urobiť výber 
z uvedených názvov, prípadne dodať ďalšie, napr. Tahiti.

Pre úplnosť by bolo treba doplniť hlavné mestá pri týchto geografických 
názvoch: Abcházsko, Alandy, Aljaška, Aragónsko, Astúria, Azory, Baskicko, 
Bermudy, Bolívia (má dve hlavné mestá a uvedený je len La Paz), Bretónsko, 
Brunej, Burgenland, Čad, Čierna Hora, Dolné Rakúsko, Durínsko, Faerské 
ostrovy, Falklandy, Florida, Galícia, Grenada, Grónsko, Haiti, Havaj, Južná 
Afrika (má tri hlavné mestá, ale ako hlavné mesto je uvedená len Pretória, 
pričom chýba jej názov v ďalších úradných jazykoch, a to Tshwane, pri 
Kapskom Meste chýba označenie, Mangaung/Bloemfontein nie je uvedený), 
Kantábria, Korutánsko, Korzika, Kréta, Krym, Lotrinsko, Navarra, Peloponéz, 
Pensylvánia, Portoriko, Sardínia, Sicília, Svätá Lucia, Škótsko, Štajersko, 
Tasmánia, Tonga, Trácia. Okrem toho treba opraviť hlavné mesto Kazachstanu. 
už dosť dlho ním nie je Alma-Ata. hlavné mesto bolo presunuté z juhu na 
sever krajiny, najprv sa volalo Akmola a 6. mája 1998 bolo premenované na 
Astanu. Rangún – chýba označenie, teda (hl. mesto). Svätý Tomáš – v zátvorke 
má byť (štát i hl. mesto). Pri Tanzánii treba vylúčiť tvary Tanzánčan, 
Tanzánčanka, tanzánsky, lebo oficiálny názov je len Tanzánijská zjednotená 
republika, teda stačí Tanzánijčan, Tanzánijčanka, tanzánijský (porovnaj heslo 
Nigéria s odvodeninami).

V PSP nie sú zachytené všetky úradné (prípadne široko používané) jazy-
ky štátov a území. Preto ich treba doplniť. Sú to: abcházština, afrikánčina, 
aymarčina, azerbajdžančina, bosniančina, bretónčina, daríjčina, dzongkha, 
faerčina, fidžijčina, filipínčina (tagalčina), galícijčina, grónčina, guaraníj-
čina, haitská francúzština (haitská kreolčina), indonézština, kazaština, keču-
ánčina, khmérčina, korzičtina, kurdčina, laoština, luxemburčina, malajčina, 
malajzijčina, maldivčina, maltčina, maorijčina, nauruština, ndebelčina, ne-
pálčina, palaučina, papiamento, paštčina, rundčina, rwandčina, samojčina, 
severná sothčina (pedi), sinhalčina, somálčina, sothčina (južná sothčina), 
svazijčina, tadžičtina, tahitčina, tamilčina, tetumčina, thajčina, tigriňa, tong-
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čina, tsongčina, tswančina, urdčina, vendčina, waleština, xhoština. Treba 
vyradiť názov iránčina. Takýto jazyk nejestvuje; v Iráne je úradným jazy-
kom perzština. 

Treba doplniť aj chýbajúcu výslovnosť: Abruzzy, Abuja (vyslovuje sa 
[-dža], preto obyvateľské meno nemôže byť Abujčan, ale Abudžan), Banjul, 
Bujumbura, Hvar, Jakarta [dža-/ďa-], Kingstown, Nassau, Thimphu, Vaduz, 
Vaiaku, Vientian, Vilnius. Pri meste Chorzów má byť výslovnosť [-žuv], nie 
[-ržuv], lebo poľská zložka rz sa vyslovuje ako ž alebo š podľa postavenia 
v slove. Hollywood sa vyslovuje [-vud], lebo nie každé -oo- v angličtine sa 
vyslovuje ako ó (napr. cook, foot, look, wood). Melbourne sa nevyslovuje 
[-börn] (o s dvoma bodkami, to je vari maďarská výslovnosť), anglická vý-
slovnosť je [melben], naša prispôsobená výslovnosť by mala byť [melbern]. 
Rio de Janeiro – nemá byť [žanéj-], ale [žanej-], lebo v názve nejde o dlhé é, 
ale len o prízvučnú slabiku. Shetlandy odporúčam vyslovovať [šetlan-], po-
rov. Falklandy, Zéland. Lomé a Yaoundé – tu nie je dlhé é, ale vo výslovnos-
ti ide o krátke e, aby sa nevyslovovalo Lom a Yaound. Pri názve San José 
zasa nejde o dĺžku, ale o prízvuk, teda výslovnosť je [san chose]. Bridgetown 
– výslovnosť by mala byť [-ičtaun]. Georgetown – výslovnosť by mala byť 
[džórčtaun]. Keď sa Nantes vyslovuje [-nt], nemala by sa brať do úvahy aj 
tvorba obyvateľského mena v podobe Nanťan? Neapol – treba dodať L -e. 
San Francisco – treba doplniť výslovnosť [-sisko]. Tegucigalpa – treba do-
plniť výslovnosť [-si-].

uvádzajú sa prechýlené podoby (ženský rod), ale nie vždy dôsledne. 
Chýbajú v týchto prípadoch: Dór, Etrusk, Frank, Hun, Chetit, Ink, Ión, Kelt, 
Kvád, Lach, Zulu.

Odporúčam zaradiť do PSP aj heslo Tamil s odvodeninami Tamilka, tamil-
ský, tamilsky a Sinhalčan, Sinhalec, Sinhalčanka, Sinhalka, sinhalský, sinhal-
sky. Keď od roku 1983 etnické napätie medzi týmito dvoma hlavnými národmi 
na Srí Lanke vyústilo do občianskej vojny, často sa v tlači objavovali nespráv-
ne podoby odbojných Tamilov: Tamilovia, Tamilci, Tamilčania, Tamilania, 
hoci správny tvar je len jeden, a to Tamili.

Pri obyvateľských menách treba posúdiť niektoré dvojtvary, niekde sú 
v súčasnosti zbytočné, inde, naopak, potrebné a mali by sa doplniť (napr. len 
Alžírčan, ale aj Bengálec a pod.).
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4. Rozličné

Pri slove byronizmus treba dať vysloviteľnú výslovnosť, teda nie [bajrn-], 
ale [bajron-]. Slovo country sa vyslovuje krátko, teda [kan-], takisto causerie 
a vaudeville, teda [kozri] a [vodvil]. Pri slove evergreen treba dodať aj druhú 
výslovnosť, teda [evergrín]. Keď je mánia a maniakálny s tvrdým [-n-], prečo 
je maniak a maniacky s [-ň-]?

Je málo pochopiteľné, že slovo darvinizmus sa píše s -v-. Je utvorené pred-
sa od priezviska Darwin a ani -izmus nie je slovenská koncovka. Pritom w aj q 
a x boli kooptované do slovenskej abecedy. Okrem toho ani iné slová zakon-
čené na -izmus utvorené podľa priezvisk nepíšeme zjednodušene, napr. la-
marckizmus, wagnerianizmus s -ck- a wa-. Takisto by sme mohli aj mali písať 
wolfrám. 

Okrem slova rikša treba doplniť do KSSJ aj tvar rikšiar a v PSP v hesle 
rikšiar vypustiť rikša. Rikša by mal byť len vozík. Bolo by dobré uviesť do 
PSP i KSSJ veľmi frekventované slovo vodár (je elektrikár aj plynár), prípad-
ne aj menej časté vlakár. V PSP je heslo kľaňačka. Nemá byť klaňačka od 
slovesa klaňať sa?

V PSP je kapitola Prehľad tvorenia ženských priezvisk (s. 127 – 130), kde 
sú stanovené jasné pravidlá, ako sa majú odvodzovať ženské priezviská. 
Bohužiaľ, v dnešnej tlači a televízii sa často porušujú, napr. film s Meg Ryan 
[rajen]. Pritom v anglických a amerických prípadoch nie je vždy jasné ani spo-
jenie s krstným menom, napr. Carol môže byť mužské i ženské meno. Ak na-
píšeme, že King so svojimi spolupracovníkmi skúma alebo hovorí, vyzerá to, 
že ide o muža, pričom môže ísť o ženu. Keď pridáme -ová, je to jednoznačné. 
Ak sa nebude prechyľovať, môžu vzniknúť až komické situácie, napr. Clijsters 
hrá so Šarapovovou, hoci obidve sú ženy. Prechýlené podoby nie sú nijakým 
„dinosaurím“ prvkom v slovenčine a existujú aj v iných jazykoch, napr. v češ-
tine, poľštine, ruštine, bulharčine, litovčine. V germánskych a románskych 
jazykoch sa zistí, o koho ide, podľa osobných zámen, čiže ide o celkom iné 
riešenie, ktoré sa nedá importovať do slovenčiny. O ženských priezviskách 
v spisovnej slovenčine písal aj L. Dvonč (1999). Takisto sa vyjadril o potrebe 
prechýlených podôb.
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Z ROKOV 1991 A 1998

Matej Považaj (Bratislava)

V Pravidlách slovenského pravopisu (ďalej PSP) z r. 1991 sa s cieľom 
podporiť uplatňovanie pravidla o rytmickom krátení ako jedného z typických 
znakov spisovnej slovenčiny a obmedziť počet výnimiek z tohto pravidla zru-
šila výnimka z uplatňovania tohto pravidla v tvaroch prítomného činného prí-
častia typu vládnúci a striehnúci. Podľa platnej kodifikácie z roku 1991 po 
predchádzajúcej dlhej samohláske, dvojhláske alebo slabičnom ŕ, ĺ nastupuje 
prípona -uci, čím sa vyrovnali tvary neurčitku, 3. osoby plurálu prézenta, pre-
chodníka a prítomného činného príčastia, napr. vládnuť – vládnu – vládnuc – 
vládnuci, striehnuť – striehnu – striehnuc – striehnuci, pĺznuť – pĺznu – pĺznuc 
– pĺznuci, pŕchnuť – pŕchnu – pŕchnuc – pŕchnuci, resp. 3. osoby plurálu pré-
zenta, prechodníka a prítomného činného príčastia: písať – píšu – píšuc – píšu-
ci, škriabať – škriabu – škriabuc – škriabuci. 

V PSP z r. 1991 sa platnosť pravidla o rytmickom krátení rozšírila aj pri 
podstatných menách utvorených príponou -ár a od nich odvodených slov prí-
ponami -ka, -ský, resp. -sky, -stvo, a príponou -áreň, a to tak, že po predchá-
dzajúcej dlhej samohláske nastupujú krátke prípony -ar, -arka, -arský, -arstvo, 
-areň, -arenský, napr. dráha – dráhar – dráharka, prevádzka – prevádzkar – 
prevádzkarka – prevádzkarský – prevádzkareň, bábkar – bábkarka – bábkar-
ský – bábkarstvo. Táto úprava sa dotýkala týchto slov zachytených v PSP 
z r. 1991 s príponou -ar: áčkar, bábkar, bájkar, bárkar, béčkar, céčkar, dráhar, 
frézar, prekážkar, prevádzkar, rozprávkar, sánkar, silnoprúdar, slaboprúdar, 
stávkar, výškar a od nich odvodených slov a týchto slov s príponou -areň: lú-
pareň, prevádzkareň, súkareň. Pravda, uvedené pravidlo sa týka aj ďalších 
slov, ktoré sme vyexcerpovali z rozličných príspevkov publikovaných v časo-
pisoch Kultúra slova, Slovenská reč a v jazykovedných zborníkoch, napr. epi-
zódkar, hríbar, krúžkar, kurzívkar, motýľkar, obrázkar, omáčkar, párkar, potáp-
kar, práškar, pretvárkar, rúrkar, snímkar, stánkar, súdkar, tisíckar, váhar, vlák-
nar, vsádzkar, vtáčkar, známkar, žalúdkar; frézareň, ale aj ďalších slov. 
rozšírenie platnosti pravidla o rytmickom krátení aj na prípony -ár, -árka, 
-ársky, -árstvo, -áreň, -árenský sa však v roku 1991 neuskutočnilo dôsledne, 
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lebo na rozdiel od prítomných činných príčastí, kde krátka prípona -uci nastu-
puje po dlhej slabike bez ohľadu na to, či je v nej dlhá samohláska alebo dvoj-
hláska, krátke prípony -ar, -arka, -arský, -arstvo, -areň, -arenský podľa kodi-
fikácie z roku 1991 po dvojhláske nenastupujú. A tak sa kodifikácia slov typu 
mliekár, mliekársky, mliekárstvo, mliekáreň, mliekárenský nemenila.

Pravopisné úpravy vykonané v roku 1991 sa odbornou aj širšou laickou 
verejnosťou prijali rozlične. Niektorí používatelia jazyka ju prijali bez výhrad, 
niektorí s istými výhradami, niektorí boli zásadne proti. Časť odbornej verej-
nosti mala výhrady proti uplatňovaniu pravidla o rytmickom krátení v prítom-
nom činnom príčastí typu vládnuci, striehnuci (pozri o tom diskusiu najmä 
v časopisoch Slovenská reč a Kultúra slova), no ešte výraznejšie sa výhrady 
objavovali v súvislosti s uplatňovaním pravidla o rytmickom krátení pri slo-
vách tvorených príponou -ár (-árka), -ársky, -árstvo, -áreň, -árenský. 
Vyčitovalo sa najmä to, že sa pravidlo o rytmickom krátení neuplatnilo dô-
sledne, to značí, že ak sa už pristúpilo k zmene kodifikácie v tomto bode, malo 
sa pravidlo uplatniť aj v slovách, v ktorých je pred príponou dvojhláska, teda 
v slovách typu mliekar, mliekareň a od nich odvodených slov. Na ilustráciu 
odcitujeme aspoň dva názory, ktoré sa vyslovili v tejto súvislosti v recenziách 
PSP z r. 1991. A. rýzková v recenzii publikovanej v časopise Kultúra slova 
konštatuje: „Nie celkom šťastným sa ukazuje skrátenie prípon -ár, -áreň na 
-ar, -areň len po dlhej slabike so samohláskou, t. j. v prípadoch bábkar, pre-
vádzkar/prevádzkareň, a ponechanie pôvodných prípon -ár, -áreň v slovách 
typu mliekár, poviedkár a pod. Nazdávame sa, že pri formulovaní tohto pravi-
dla bolo treba uprednostniť funkčnú stránku hlások pred ich dĺžkou trvania. 
K takejto úvahe nás privádzajú tak poznatky zo školskej praxe, ako aj postoje 
jednoduchých používateľov jazyka. Ak sa nám vďaka tejto čiastkovej úprave 
podarí rozkolísať jazykové povedomie o tom, že dvojhlásky majú funkciu 
dlhých samohlások, môže to vyvolať neželateľné zmeny aj v iných odvodzo-
vacích príponách, prípadne v celom morfologickom systéme. ukazuje sa nám, 
že tých nie až tak veľa slov, v ktorých zostali prípony -ár, -áreň (alebo naopak, 
v ktorých sa upravili na -ar, -areň), za to nestojí. Vychodí nám, že pred ďalším 
vydaním PSP by mala pravopisná komisia túto úpravu ešte raz zhodnotiť“ 
(rýzková, 1992, s. 188). J. Findra v recenzii publikovanej v Jazykovednom 
časopise píše: „S uspokojením treba zaznamenať čiastkové zmeny, ktorými sa 
odstraňujú nedôslednosti z minulosti alebo sa nimi reaguje na pohyb v jazyku 
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(výslovnosti). Ide tu najmä o jednotné písanie slova zmena podľa výslovnosti, 
ale aj o reakciu na tlak rytmického zákona v príponách -úci, -úca, -úce (činné 
príčastie prítomné), ktorých písanie sa zjednocuje s písaním prípony prechod-
níka, a v odvodzovacích príponách -ár, -áreň, ktoré sa skracujú po predchá-
dzajúcej monoftongickej samohláske. Ak už sa v týchto PSP nepostupovalo 
celkom dôsledne, možno vari perspektívne predpokladať dôsledný unifikačný 
tlak aj v prípadoch poviedkár, mliekár a rýchliareň“ (Findra, 1992, s. 54). No 
vyskytovali sa aj hlasy úplne odmietajúce zásah do kodifikácie v tomto bode.

Pozrime sa na vývin v používaní slov s príponou -ár od štúrovskej kodifi-
kácie, keď sa po prvý raz formulovalo pravidlo o rytmickom krátení, teda ryt-
mický zákon. Ako je známe, Ľ. Štúr, ktorý formuloval rytmický zákon, jeho 
porušovanie pri tvorení slov, a teda ani pri tvorení slov príponami -ár, -áreň 
nezaznamenáva (pravda, okrem prípadov typu vábiac, v štúrovskom pravopi-
se v podobe vábjac). S. Cambel v rukoväti spisovnej reči slovenskej príponu 
-ár nezaraďuje medzi výnimky z pravidla o rytmickom krátení (porov. 
Czambel, 1902, s. 15). rovnako medzi výnimkami z pravidla o rytmickom 
krátení ju nespomína ani J. Damborský (1921, s. 6). Až v PSP z r. 1931 (s. 36) 
sa prípona -ár zaraďuje medzi výnimky z pravidla o rytmickom krátení. 

Podrobne sa rytmickému zákonu a výnimkám z neho venoval L. Dvonč vo 
svojej práci Rytmický zákon v spisovnej slovenčine (Dvonč, 1955). V kapitole 
Porušovanie rytmického zákona pri príponách v podkapitole Podstatné mená 
mužského rodu – Sufix -ár/-iar (s. 25 – 41) priniesol prehľad kodifikácie slov 
s týmito príponami, prehľad názorov na zaradenie slov s týmito príponami 
medzi výnimky z pravidla o rytmickom krátení, resp. názorov na možné skra-
covanie týchto prípon po predchádzajúcej dĺžke. V stručnosti si aspoň niektoré 
z nich zopakujeme.

L. Dvonč v úvode citovanej kapitoly v súvislosti so zaradením prípony -ár 
(resp. aj -áreň) medzi výnimky z pravidla o rytmickom krátení konštatuje: 
„rozbor materiálu ukazuje, že riešenie Pravidiel slovenského pravopisu je 
priamočiare a že je v rozpore so skutočným stavom“ (s. 26). Ďalej uvádza, že 
už S. Cambel vedel o tom, že vo vtedajšej konkrétnej jazykovej praxi sa nie-
kedy vyskytujú aj slová s príponou -ár po predchádzajúcej kvantite (S. Cambel 
v Slovenskom pravopise spomína slová článkár a stávkár, v rukoväti spisov-
nej reči slovenskej má obrázkár), ale ako sme už spomenuli, príponu -ár neza-
raďuje medzi výnimky z pravidla o rytmickom krátení. V súvislosti so zarade-
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ním prípony -ár v PSP z r. 1931 medzi výnimky z pravidla o rytmickom krá-
tení L. Dvonč píše, že v týchto PSP sa neberie do úvahy fakt, že v slovenčine 
je veľa slov, v ktorých sa pred príponou -ár skracuje predchádzajúca dlhá sla-
bika, nastáva tu teda kvantitatívna alternácia (porov. slová múr – murár, 
hviezda – hvezdár), pričom okrem iného konštatuje, že „zostavovatelia 
Pravidiel z roku 1931 nevedeli sa vyrovnať s novou skutočnosťou, ktorá na-
stala v spisovnej slovenčine, že totiž slová na -ár sa dnes tvoria bez skracova-
nia kmeňovej slabiky, a preto prichodí – ak máme rešpektovať rytmický zákon 
– príponu -ár skracovať“ (Dvonč, 1955, s. 28). L. Dvonč v citovanej práci 
ďalej konštatuje, že v jazykovej praxi sa „sufix -ár po predchádzajúcej jedno-
duchej dĺžke skracuje veľmi často“, čo doložil slovami zakončenými nielen na 
príponu -ar, ale aj na príponu -areň a príslušnými odvodeninami od takto za-
končených slov, napr. bábkar, bábkarský, frézar, hláskar, krúparský, lúkarstvo, 
motýľkar, planétar, prútkar, rámar, stánkar, súkareň, súkarka, hríbar, prekáž-
kar, výškar, oblúkar atď.

Pre niektorých autorov bolo neskracovanie prípony -ár prejavom neoby-
čajnej stability tejto prípony z hľadiska jej kvantity. Napríklad J. ružička píše, 
že „ide o príponu s vlastnosťou zachovať si jednotnú podobu“ (ružička, 1952/
1953, s. 92). Pre iných autorov bolo neskracovanie prípony -ár a jej zaradenie 
medzi výnimky z pravidla o rytmickom krátení „výrazným dôkazom kŕčovitej 
snahy zachovať dĺžku prípony -ár v našom pravopise“ (Letz, 1943, s. 32). 
Proti tvarom s dvomi dĺžkami typu obrázkár, párkár, rozprávkár, bájkár sa 
vyslovili aj V. uhlár (1941/1942, s. 236) a Š. Peciar (1946, s. 218). L. Dvonč 
ďalej konštatuje, že „nie je zaiste náhodným zjavom, že pri tvorení nových 
slov na -ár sa temer vždy používa „nesprávny“ tvar so skráteným sufixom... 
ukazuje to na spontánne uplatňovanie sa rytmického zákona v jazykovom po-
vedomí príslušníkov slovenského jazyka (...) Neskrátené tvary na -ár nie sú 
teda produktom živého jazykového povedomia“ (1955, s. 33). Podľa L. Dvonča 
„iná situácia je pri sufixe -ár po predchádzajúcom diftongu. rovnako ako 
v staršom jazyku ani v dnešnom jazyku sa tento sufix za uvedených okolností 
neskracuje“ (tamže, s. 33). L. Dvonč svoje úvahy o prípone -ár/-iar rezumuje 
takto: „rytmický zákon sa pri prípone -ár/-iar spontánne uplatňuje pri podobe 
-ár, ak pred ňou predchádza jednoduchá dlhá slabika. Po predchádzajúcej 
dvojhláske sa -ár neskracuje.“ (...) „Pre normovanie kvantity prípony -ár/-iar 
vychodí nám v zmysle našich výkladov toto: 1. Dôsledne treba uplatniť ryt-
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mický zákon v slovách na -ár, ktoré majú v koreni jednoduché dlhé samohlá-
sky alebo dlhé spoluhlásky so slabičnou platnosťou, napr. výškar, prekážkar, 
frézar, lúpareň, vŕbkar a pod. Kvantita by sa ponechala pri slovách, ktoré majú 
pred -ár dvojhlásku, napr. mliekár, čiapkár, kôrkár, zlieváreň, oštiepkárka, ze-
miakársky, zemiakáreň a pod.“ (tamže, s. 41).

Napriek jednoznačnej kodifikácii z r. 1953, podľa ktorej sa prípony -ár 
a -áreň nikdy neskracujú, a napriek zaradeniu týchto prípon medzi výnimky 
z pravidla o rytmickom krátení problémy so slovami utvorenými týmito prípo-
nami neprestali. Môžeme sa o tom presvedčiť vo viacerých štúdiách a člán-
koch publikovaných najmä v Slovenskej reči a Kultúre slova, ale aj v niekto-
rých zborníkoch a v jazykových rubrikách dennej a periodickej tlače.

už sme spomenuli, že v slovenčine máme veľa slov, v ktorých nastala 
kvantitatívna alternácia pred príponami -ár, -áreň, na ktorú upozornil aj 
L. Dvonč vo svojej práci rytmický zákon v spisovnej slovenčine. Táto kvan-
titatívna alternácia sa týka nielen slov utvorených z domácich alebo prevza-
tých odvodzovacích základov utvorených v staršom období slovenčiny, ako sú 
bieda – bedár, blúdiť – bludár, drôt – drotár, džbánok – džbankár, hviezda – 
hvezdár, komín – kominár, krám – kramár, liať (leje) – lejár, liečiť – lekár, múr 
– murár, piecť (pečie) – pekár, písať – pisár, rám – ramár, rúbať – rubár, stôl 
– stolár, víno – vinár, vláda – vladár; cín – cináreň, čítať – čitáreň, hviezda – 
hvezdáreň, liek – lekáreň, odpočívať – odpočiváreň, piecť (pečie) – pekáreň, 
písať – pisáreň, plávať – plaváreň, rám – ramáreň, stôl – stoláreň, účet – uč-
táreň, umývať – umyváreň, víno – vináreň, ale aj slov utvorených z domácich 
alebo prevzatých odvodzovacích základov, ktoré nie sú prvotné, ale odvodené 
istými slovotvornými príponami. Ide o slová utvorené príponami -ár, -áreň 
z odvodzovacích základov s týmito domácimi alebo pôvodom cudzími prípo-
nami, resp. koncovkami -ík, -íček, -íčko, -ón, -én, -ína, -óna, -íva, -óza, -éza, 
-óta, -éta, -téka, napr. medovník – medovnikár, gombíček – gombičkár, slovíč-
ko – slovičkár, betón – betonár – betonáreň, bazén – bazenár, doktrína – dok-
trinár, šablóna – šablonár, deskriptíva – deskriptivár, narkóza – narkozár, ma-
jonéza – majonezár, pilóta – pilotár, planéta – planetár, bibliotéka – bibliote-
kár. Sem možno zaradiť aj substantívne alebo slovesné odvodzovacie základy, 
z ktorých sa utvorili názvy miesta, napr. chlieb – chlebáreň, ohýbať – ohybá-
reň, resp. iné domáce, ale najmä prevzaté odvodzovacie základy: odkrývka – 
odkryvkár, živočích – živočichár, archív – archivár, kostým – kostymár.
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V tejto súvislosti možno pripomenúť, že kvantitatívne alternácie pri odvo-
dzovaní nenastávali iba pred príponou -ár, resp. -áreň, ale aj pred mnohými 
krátkymi odvodzovacími príponami, ktorými sa tvoria názvy osôb, ako sú prí-
pony -č, -teľ, -ca, -ec, napr. sádzať – sadzač, predávať – predavač, brúsiť – 
brusič, kúriť – kurič, čítať – čitateľ, písať – pisateľ, obrániť – obranca, ochrá-
niť – ochranca, lietať – letec, plávať – plavec atď.

Ak porovnáme citované závery L. Dvonča z publikácie rytmický zákon 
v spisovnej slovenčine so súčasnou kodifikáciou, ktorá sa zachytila v PSP 
z r. 1991, vidíme tu úplnú zhodu. Ako sme ukázali na citátoch z recenzií, také-
to riešenie sa nepokladalo za šťastné, ale za polovičaté. Sám som sa pri spo-
ločnom zasadnutí pravopisnej a ortoepickej komisie Jazykovedného ústavu 
Ľ. Štúra SAV prihováral za také riešenie, podľa ktorého by sa prípony -ár 
a -áreň skracovali aj po predchádzajúcej dvojhláske. Pri príprave podkladov 
na toto rokovanie som navrhoval, aby sa krátka prípona -ar uplatnila aj v slo-
vách cievkar, čučoriedkar, desiatar, diaľkar, drobnôstkar, hliadkar, klietkar, 
korienkar, lahôdkar, meštiankar, mliekar, neviestkar, obnôckar, omietkar, oš-
tiepkar, pamiatkar, pasienkar, pečienkar, pochôdzkar, polievkar, poviedkar, re-
tiazkar, semiačkar, sviečkar, škôlkar, voľnomyšlienkar, záhumienkar; cievka-
reň, dozrievareň, lahôdkareň, mliekareň, obliekareň, odlievareň, ohrievareň, 
sviečkareň, ulievareň, vyzliekareň, zemiakareň, zohrievareň (z citovaných slov 
sa v PSP uvádzali iba niektoré z nich, ostatné som vyexcerpoval zo Slovníka 
slovenského jazyka, z retrográdneho slovníka slovenčiny od J. Mistríka 
z r. 1976, z publikovaných prác L. Dvonča a J. Jacka). Na spoločnom zasad-
nutí pravopisnej a ortoepickej komisie, ktoré bolo v roku 1989, prijalo sa však 
také rozhodnutie, aké sa napokon formulovalo v PSP z r. 1991, t. j. skracovať 
príponu -ár iba po predchádzajúcej dlhej slabike s dlhou samohláskou. 

V tejto súvislosti je vhodné azda znova pripomenúť a zdôrazniť, ktorí jazy-
kovedci boli členmi pravopisnej, resp. ortoepickej komisie v čase prijatia roz-
hodnutia o uplatňovaní pravidla o rytmickom krátení pri tvorení slov prípona-
mi -ár a -áreň, ktoré sa premietlo v PSP z r. 1991, lebo, žiaľ, vo viacerých 
publikovaných štúdiách a článkoch o tejto problematike sa možno z nevedo-
mosti alebo možno zámerne táto úprava pripisuje iba jednému-dvom jazyko-
vedcom. Členmi týchto komisií okrem iných boli (mená uvádzame v abeced-
nom poradí) J. Bosák, L. Dvonč, J. horecký, F. Kočiš, J. Kačala (predseda 
pravopisnej a ortoepickej komisie), Á. Kráľ, V. Krupa, J. Mistrík, M. Považaj, 
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J. Sabol. Nikto z členov pravopisnej komisie nevyslovil námietky proti uvede-
nej pravopisnej úprave ani pri definitívnom redigovaní textu výkladovej časti 
PSP, osobitne kapitoly Písanie samohlások v niektorých príponách. Keďže 
navrhované pravopisné úpravy mali dosah na používanie spisovného jazyka 
v celej spoločnosti, teda aj na používanie jazyka v štátnej správe a pri vyučo-
vaní slovenského jazyka v školách, informáciu o chystaných PSP a o pravo-
pisných úpravách prerokovalo a vzalo na vedomie Predsedníctvo Slovenskej 
akadémie vied (26. 1. 1989) a potom aj Predsedníctvo Slovenskej národnej 
rady (28. 3. 1989), čo sa uvádza aj v 1. vydaní PSP z roku 1991. Po dohode 
predstaviteľov Slovenskej akadémie vied a vtedajšieho Ministerstva školstva, 
mládeže a športu Sr Pravidlá slovenského pravopisu oficiálne platili aj ako 
školská príručka pre žiakov a študentov základných a stredných škôl.

Pri príprave 3., doplneného a prepracovaného vydania Krátkeho slovníka 
slovenského jazyka (1997; ďalej KSSJ) a druhého vydania PSP (1998) bola 
príležitosť vyrovnať sa s kritickými hlasmi týkajúcimi sa nedôslednej kodifi-
kácie z r. 1991, keď sa krátke prípony -ar, -areň kodifikovali iba po predchá-
dzajúcej monoftongickej dlhej slabike. Ponúkali sa dve možnosti. Vrátiť sa 
k stavu pred rokom 1991, teda zrušiť uplatňovanie pravidla o rytmickom krá-
tení pri tvorení slov príponami -ár, -áreň a znova zaradiť tvorenie slov týmito 
príponami medzi výnimky z pravidla o rytmickom krátení. Druhá možnosť 
bola dotiahnuť kodifikáciu v tom zmysle, že sa pri tvorení slov príponami -ár, 
-áreň bude dôsledne uplatňovať pravidlo o rytmickom krátení, to značí, že 
krátke prípony -ar, -areň budú namiesto dlhých prípon -ár, -áreň nastupovať 
nielen po predchádzajúcej monoftongickej dlhej slabike, ale aj po slabike 
s diftongom. Autori KSSJ pripravujúci jeho 3., doplnené a prepracované vy-
danie z viacerých príčin (niektoré vyplývajú aj z rozboru danej problematiky, 
ktorú sme tu v krátkosti načrtli) nepokladali za vhodné ani odôvodnené vrátiť 
sa v kodifikácii k stavu pred rokom 1991, a preto sa jednoznačne prikláňali 
k druhej možnosti, a to uplatňovať pravidlo o rytmickom krátení aj po pred-
chádzajúcej dlhej slabike s dvojhláskou. Vychádzali aj zo skúseností pri sledo-
vaní jazykovej praxe. uvedieme aspoň dva konkrétne príklady: Ešte koncom 
osemdesiatych rokoch prevádzkareň na bratislavskom Ondrejskom cintoríne 
niesla názov Viazareň vencov. Teda v slove viazareň je tu krátka prípona -areň 
po predchádzajúcej slabike s dvojhláskou. To, že sa názov viazareň uviedol 
s krátkou príponou -areň, podľa našej mienky bolo ovplyvnené jednak tým, že 
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autori nápisu mali vo vedomí všeobecné pravidlo, podľa ktorého v spisovnej 
slovenčine zvyčajne nenasledujú dve dlhé slabiky za sebou, a že si pravopisnú 
podobu slova nemali možnosť overiť v jazykových príručkách, keďže nijaká 
príručka toto slovo nezachytávala. Druhý príklad: Začiatkom deväťdesiatych 
rokov niektoré závody na výrobu kovových odliatkov boli zaregistrované pod 
názvom Zlievareň napriek tomu, že v platných PSP z r. 1991 sa uvádzala iba 
podoba zlieváreň. Najmä z prvého príkladu na uplatňovanie prípony -areň aj 
po predchádzajúcej dvojhláske sa potvrdzuje toto konštatovanie L. Dvonča 
z práce rytmický zákon v spisovnej slovenčine: „Nie je úplne náhodným zja-
vom, že pri tvorení nových slov na -ár sa temer vždy používa „nesprávny“ tvar 
so skráteným sufixom (...) ukazuje to na spontánne uplatňovanie sa rytmické-
ho zákona v jazykovom povedomí príslušníkov slovenského jazyka“ (Dvonč, 
1955, s. 33), pravda, s tým rozdielom, že podľa našej mienky sa to nevzťahuje 
iba na slová s dlhou samohláskou pred príponou, ako to myslel L. Dvonč, ale 
aj na slová s dvojhláskou pred touto príponou. ukazuje sa teda, že ťažko mož-
no súhlasiť s konštatovaním L. Dvonča „Iná situácia je pri sufixe -ár po pred-
chádzajúcom diftongu. rovnako ako v staršom jazyku ani v dnešnom jazyku 
sa tento sufix za uvedených okolností neskracuje“ (tamže, s. 33), najmä ak na 
inom mieste citovanej práce konštatuje, že „Prípady ako napr. hriešnik, človie-
čik, papierik (so skrátenou príponou -ík)... ukazujú, že dvojhlásky fungujú 
rovnako ako jednoduché dlhé slabikotvorné elementy vokalické alebo konso-
nantické“ (tamže, s. 10). 

Zmena kodifikácie sa mala dotýkať vyše dvadsiatky slov s príponou -ár 
a s príponou -áreň uvedených v PSP z roku 1991, resp. v KSSJ. Išlo o tieto 
slová: desiatar, diaľkar, lahôdkar, mliekar, omietkar, oštiepkar, pamiatkar, pa-
sienkar, pochôdzkar, polievkar, poviedkar, sviečkar, škôlkar, voľnomyšlienkar; 
lahôdkareň, mliekareň, obliekareň, premietareň, prezliekareň, ulievareň, zlie-
vareň. 

Možno povedať, že v diskusiách o danej problematike v rámci zasadnutí 
pravopisnej komisie pod vedením I. ripku ako predsedu, ktoré prebiehali 
v roku 1997, sa prezentovali protichodné názory a diskusie boli miestami dosť 
búrlivé (pozri zápisnice zo zasadnutí pravopisnej komisie). Napríklad P. Baláž 
podporil úsilie o posilnenie pravidla o rytmickom krátení, pričom vyslovil ná-
zor, že isto aj prax, ale najmä školy privítajú dôsledné používanie prípon -ar, 
-areň. Naopak, L. Dvonč sa nevedel zmieriť s tým, že by sa skracovanie prí-
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pon -ár, -áreň malo rozšíriť aj na prípady po predchádzajúcej dvojhláske argu-
mentujúc, že je chybná predstava systému, že dvojhláska funguje ako jedno-
duchá dĺžka, a že by sa jazykovedci konečne mali vzdať tohto omylu. J. Bosák 
sa dokonca na protest proti chystaným zmenám vzdal členstva v pravopisnej 
komisii. Návrh uvádzať pri slovách s predchádzajúcou dvojhláskou dvojtvary, 
t. j. aj s krátkymi príponami -ar, -areň, aj s dlhými príponami -ár, -áreň, pravo-
pisná komisia neprijala. Pravopisná komisia napokon prijala riešenie, aby sa 
pravidlo o krátení prípon -ár, -áreň, t. j. ich nahradenie krátkymi príponami 
-ar, -areň, uplatňovalo aj po predchádzajúcej dvojhláske a toto riešenie akcep-
toval aj L. Dvonč, hoci nerád. Takéto riešenie sa predložilo aj na rokovanie 
ústrednej jazykovej rady, poradného orgánu ministra kultúry v otázkach štát-
neho jazyka, keďže v tom čase už platil zákon č. 270/1995 Z. z. o štátnom ja-
zyku Slovenskej republiky, podľa ktorého kodifikovanú podobu štátneho jazy-
ka vyhlasuje Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky (porov. § 2 ods. 2 ci-
tovaného zákona). ústredná jazyková rada na svojom zasadnutí 30. 10. 1997 
s predloženými (ale aj inými) návrhmi na pravopisné úpravy vyslovila súhlas 
a na základe toho 12. 11. 1997 Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky vy-
hlásilo pripravované 2. vydanie PSP za jednu zo základných kodifikačných 
príručiek zahŕňajúcich opis kodifikovanej podoby štátneho jazyka Slovenskej 
republiky. Ako sa však ukazuje, diskusie okolo problému kodifikácie prípon 
-ár/-ar a -áreň/-areň po predchádzajúcej dlhej slabike neprestali a je tu sústav-
né úsilie časti jazykovednej obce zvrátiť platnú kodifikáciu prijatú v rokoch 
1991 a 1998 (porov. niektoré texty v tomto zborníku*) bez ohľadu na to, že sa 
súčasná kodifikácia pomerne dobre ujala v jazykovej praxi. Podľa našej mien-
ky vrátenie kodifikácie prípon -ár/-ar a -áreň/-areň do stavu pred rok 1991 by 
bolo krokom späť a krokom, ktorý by výrazne zneistil používateľov spisovnej 
slovenčiny a naštrbil dôveru v kodifikáciu. V tejto súvislosti nepokladáme za 

* S. Ondrejovič napr. tvrdí, že „K tejto úprave sa pristúpilo bez náležitej teoretickej prípravy 
i bez prieskumu skutočného stavu“. Pri takomto konštatovaní akosi nechce brať do úvahy prácu 
L. Dvonča a publikované príspevky aj iných autorov. To nebola nijaká príprava a prieskum skutoč-
ného stavu? Argumentovať tým, že v retrográdnom slovníku slovenčiny J. Mistríka z r. 1976 nie 
je ani jedno slovo s krátkym -ar, je pomýlené, lebo J. Mistrík v slovníku  rešpektoval vtedy platnú 
kodifikáciu. Ľ. Kralčák zasa uvádza, že oproti stavu v PSP z r. 1953 v PSP z r. 2000 pribudlo pou-
čenie o tom, že druhá dĺžka sa nekráti v príponách -iar, -iareň. Zabudol však povedať, že táto vý-
nimka z pravidla o rytmickom krátení platila už v r. 1953, ibaže sa medzi výnimkami nespomínala. 
Tým sa jeho úvahy o vzraste počtu nevyhnutných poučení dostávajú do iného svetla.
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vhodné riešenie ani kodifikovanie dvojtvarov typu prevádzkar/prevádzkár, 
mliekar/mliekár, čo v prípade slov typu mliekar pravopisná komisia na svo-
jom zasadnutí 2. 12. 1997 odmietla. 
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PROBléMOVé MIESTA PRI UPlATŇOVANÍ PlATNÝCH 
PRAVOPISNÝCH PRAVIDIEl PRI PÍSANÍ VEĽKÝCH 
PÍSMEN VO VlASTNÝCH MENÁCH

Matej Považaj (Bratislava)

1. Písanie veľkých písmen vo vlastných menách patrí k tým pravopisným 
javom, ktoré vyvolávajú veľa otázok a diskusií, ale aj istú nespokojnosť so 
súčasnou kodifikáciou obsiahnutou v Pravidlách slovenského pravopisu 
(2000). Súvisí to s tým, že v tejto problematike závažnú úlohu zohráva jed-
nak tradícia a jednak konvencia, dohoda, ako je to vôbec v celom našom 
pravopisnom systéme, a že problém písania veľkých písmen sa niekedy azda 
až priveľmi preceňuje. Tu by sme chceli zdôrazniť, že primárna podoba ja-
zyka je hovorená podoba a že písaná podoba je sekundárna. V hovorenej 
podobe jazyka ničím nesignalizujeme, či pri konkrétnom výraze, pri kon-
krétnom slovnom spojení ide o vlastné meno, alebo o všeobecné meno, 
a predsa si dobre rozumieme. Tým nechceme povedať, že by v otázke písa-
nia veľkých písmen vo vlastných menách mala platiť úplná ľubovôľa, len 
chceme zdôrazniť, že tu je rozhodujúca istá dohoda jazykového spoločen-
stva, že konkrétny typ pomenovania či konkrétne pomenovanie budeme po-
kladať za vlastné meno, a teda že ho budeme písať s veľkým začiatočným 
písmenom. V tejto súvislosti by sme odľahčene mohli povedať, že pravidlo 
o písaní veľkých písmen vo vlastných menách je veľmi jednoduché: Vlastné 
mená píšeme s veľkým začiatočným písmenom. Nie vždy však vieme jedno-
značne povedať, či konkrétne pomenovanie je vlastné meno, alebo nie je 
vlastné meno, či ho máme zaradiť medzi vlastné mená, alebo nie. Preto sú 
ťažkosti s písaním veľkých písmen vo vlastných menách. Dokonca ten istý 
výraz, to isté slovné spojenie môže byť raz iba všeobecným pomenovaním, 
inokedy môže byť vlastným menom. uvedieme aspoň jeden príklad. Ak po-
užijeme slovné spojenie trnavská univerzita, môže to byť všeobecné pome-
novanie, ak máme na mysli nejakú univerzitu v meste, ktoré sa volá Trnava, 
ale zároveň to môže byť aj vlastné meno, teda jedinečné pomenovanie kon-
krétnej univerzity v Trnave, ako je to napríklad v súčasnosti (porov. Trnavská 
univerzita v Trnave a Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave). Musíme 
teda poznať konkrétnu reáliu, musíme vedieť to, že v Trnave je univerzita, 
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ktorá sa volá Trnavská univerzita, a že v danom prípade nejde iba o vyjadre-
nie lokalizácie nejakej univerzity podľa názvu mesta. 

Do jazykovej poradne Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV často dostáva-
me otázky týkajúce sa písania veľkých písmen. Spytujúci sa chce vedieť, 
s akým písmenom má napísať konkrétne slovné spojenie. My sa skôr, než od-
povieme na položenú otázku, nezriedka spytujeme, či ide o jedinečné pome-
novanie, o oficiálny názov. Niektorí spytujúci sa odpovedajú: Áno, je to ofici-
álny názov. Potom je naša odpoveď jednoduchá: uvedený názov treba napísať 
s veľkým začiatočným písmenom. Ak však spytujúci sa nevie povedať, či ide 
o oficiálny názov, ani naša odpoveď nemôže byť jednoznačná, ak, pravda, ne-
jde o názov, ktorý sa uvádza v nejakom súpise, ktorý máme k dispozícii. 
Niektorí spytujúci sa to vedia pochopiť, iní nie a sú nespokojní s tým, že nedo-
stali jednoznačnú odpoveď.

2.1. Pozrime sa, čo sa hovorí v Pravidlách slovenského pravopisu (3. vyd. 
z r. 2000; ďalej PSP) o vlastných menách a o písaní veľkých písmen vo vlast-
ných menách. Podľa PSP (s. 50) „Vlastné meno je pomenovanie jedinečnej 
osoby, zvieraťa alebo neživého predmetu. Vlastné mená slúžia na rozlíšenie 
jednotlivín v rámci toho istého druhu. Popri pomenovaniach, ktoré sú iba 
vlastnými menami, napr. Ján, Bernolák, Bratislava, Vianoce, používajú sa ako 
vlastné mená aj rozličné všeobecné podstatné mená, napr. kováč – Kováč, vlk 
– Vlk, slnko – Slnko... Vlastnými menami bývajú aj viacslovné pomenovania 
(oficiálne názvy), napr. ... Pyrenejský polostrov, Atlantický oceán, Slovenská 
akadémia vied, Zlievareň farebných kovov (továreň)...“ Podľa PSP (s. 51) 
vlastným menom sa stáva „1. akékoľvek všeobecné pomenovanie (jednoslov-
né alebo viacslovné) použité na označenie jedinečného predmetu, napr. hviezda 
– Hviezda (kino, kniha a pod.), východoslovenské tlačiarne (tlačiarne na vý-
chodnom Slovensku) – Východoslovenské tlačiarne (jeden z polygrafických 
podnikov na východnom Slovensku); 2. všeobecné pomenovanie v spojení 
s presným určením sídla, napr. okresný úrad – Okresný úrad v Spišskej Novej 
Vsi, základná škola – Základná škola v Čičmanoch; 3. všeobecné pomenova-
nie v spojení s presným určením miesta alebo rozsahu pôsobnosti, napr. minis-
terstvo hospodárstva – Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, po-
zemkový fond – Slovenský pozemkový fond; 4. všeobecné pomenovanie v spo-
jení s dedikačným prívlastkom (určením na počesť nejakej osoby alebo uda-
losti), napr. gymnázium – Gymnázium Jána Hollého, spolok – Spolok svätého 
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Vojtecha, memoriál – Memoriál Michala Vičana, tlačiarne – Tlačiarne 
Slovenského národného povstania, námestie – Námestie republiky.“

2.2. Podľa PSP (s. 51) popri úplných  podobách vlastných mien existujú pri 
niektorých vlastných menách aj ich kratšie  podoby, ktoré vznikajú najčastej-
šie vynechávaním istých slov a osamostatnením ostávajúcich slov alebo spo-
jení slov. Osamostatňuje sa: 1. určujúce prídavné meno stojace vo vlastnom 
mene pred určeným podstatným menom, napr. Pekná ulica – Pekná, Tehelné 
pole – Tehelné; 2. spojenie prídavného mena s určeným podstatným menom, 
napr. Slovenské národné divadlo (v Bratislave) – Národné divadlo, Spišská 
Nová Ves – Nová Ves, Spojené štáty americké – Spojené štáty; 3. určené pod-
statné meno, ktoré stojí na začiatku celého vlastného mena, napr. Matica slo-
venská – Matica; 4. v istých ustálených a nepočetných prípadoch určené pod-
statné meno, ktoré je vnútri alebo na konci názvu, napr. Bratislavský hrad – 
Hrad, Slovenská akadémia vied – Akadémia, Slovenské pohľady – Pohľady, 
Slovenské národné povstanie – Povstanie, Bratislavská lýra – Lýra; 5. nezhod-
ný prívlastok v názvoch ulíc v adresách (na zásielkach), napr. Bratislava, 
Ulica Schneidera Trnavského 5 – Bratislava, Schneidera Trnavského 5.

Zriedkavejšie vznikajú kratšie podoby iným postupom, napr. Spojené krá-
ľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska – Veľká Británia. Tu by sme chceli 
pripomenúť, že v súčasnosti je štandardizovaný skrátený názov v podobe 
Spojené kráľovstvo (porov. Slovenské vžité názvy štátov a závislých území, 
2000).

Podľa PSP kratšie podoby majú zvyčajne neoficiálny, hovorový charakter, 
napr. Slovenské národné divadlo – Národné divadlo. Zriedkavejšie majú sláv-
nostný ráz, napr. Bratislavský hrad – Hrad, Slovenské národné povstanie – 
Povstanie. Môžu sa používať vtedy, keď z predchádzajúceho kontextu alebo zo 
situácie je zrejmé, ktoré úplné viacslovné vlastné mená nahrádzajú. Pravda, ta-
kéto konštatovanie neplatí bezvýnimočne, lebo napríklad názvy typu Spojené 
kráľovstvo nemajú ani hovorový, ani slávnostný ráz, ale používajú sa ako ne-
utrálne v istých vymedzených komunikačných situáciách (napr. skrátený názov 
Spojené kráľovstvo sa dôsledne používa v slovenských technických normách).

Podľa PSP (s. 52) vo väčšine prípadov namiesto viacslovných názvov ne-
používame kratšie podoby (ktoré sa takisto chápu ako vlastné mená a podľa 
toho sa píšu s veľkými začiatočnými písmenami), ale druhové pomenovanie, 
ktoré je súčasťou takýchto viacslovných názvov. Takéto druhové pomenova-
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nia sa píšu s malým začiatočným písmenom, napr. Slovenské národné múzeum 
– múzeum, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
– ministerstvo, prípadne druhové pomenovanie s bližším určením, napr. 
Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky – ministerstvo kultúry. V tejto súvis-
losti treba dodať, že skrátené podoby názvov typu ministerstvo, ministerstvo 
kultúry sa dôsledne uplatňujú v slovenskej legislatívnej praxi, ktorej zásady sú 
obsiahnuté aj v Legislatívnych pravidlách vlády a Legislatívnych pravidlách 
Národnej rady Slovenskej republiky. V zákonoch a vyhláškach sa to rieši tak, 
že pri prvom použití úplného názvu sa v zátvorkách uvedie napríklad poznám-
ka ďalej len „ministerstvo“. Aj v zákone o Slovenskej akadémii vied sa uplat-
ňuje táto legislatívna prax a skrátená podoba akadémia sa dôsledne uvádza 
s malým začiatočným písmenom, hoci – ako sme už uviedli – v PSP sa skráte-
ný názov Akadémia píše s veľkým začiatočným písmenom.

2.3. Podľa PSP (s. 52) v istých situáciách „je pri niektorých vlastných me-
nách potrebné osobitne uvádzať aj druhové pomenovanie, a to najmä vtedy, ak 
druhové pomenovanie bližšie vymedzuje označený predmet alebo ak sa to isté 
pomenovanie používa na označenie rozličných jedinečných skutočností. 
Druhové pomenovanie sa píše s malým začiatočným písmenom, napr. hotel 
Devín, interhotel Slovan, kino Hornád, časopis Orava. Druhové pomenovanie 
je často potrebné použiť aj vtedy, ak vlastné meno svojím pôvodom predstavu-
je všeobecné podstatné meno a samo neukazuje, čo sa ním označuje, napr. 
Práca – denník Práca, Obzor – vydavateľstvo Obzor, kino Obzor, časopis 
Obzor. rozvinuté druhové určenie sa môže klásť aj za vlastné meno a oddeľu-
je sa čiarkou, napr. vydavateľstvo SAV Veda – Veda, vydavateľstvo SAV; ak-
ciová spoločnosť Slovakoturist – Slovakoturist, akciová spoločnosť“.

2.4. Podľa PSP sa vo viacslovných vlastných menách píšu veľké písmená 
podľa týchto zásad (s. 53 – 55): „1. Vo viacslovnom pomenovaní, ktoré sa 
stáva vlastným menom len ako celok, píšeme s veľkým písmenom iba prvé 
slovo, napr. Červená čiapočka, Nový rok, Matica slovenská, Slovenská repub-
lika, Výskumný ústav zváračský. 2. Vlastné meno, ktoré je súčasťou viacslov-
ného vlastného mena, ponecháva si veľké písmeno na ktoromkoľvek mieste 
názvu, napr. Amerika – Južná Amerika, Karpaty – Malé Karpaty, Tatry – 
Vysoké Tatry, Červený kríž – Slovenský Červený kríž, Univerzita Komenského 
– Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Poľská republika – Ministerstvo 
zahraničných vecí Poľskej republiky, Spojené národy – Charta Spojených ná-
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rodov, Organizácia Spojených národov. 3. V názvoch miest a obcí píšeme 
s veľkými začiatočnými písmenami všetky plnovýznamové slová, napr. 
Spišská Nová Ves, Nové Mesto nad Váhom, Dedina Mládeže. Takto sa píšu aj 
názvy častí miest a obcí ako administratívnych jednotiek (pôvodne zvyčajne 
názvy samostatných obcí), napr. Staré Mesto, Karlova Ves, Devínska Nová Ves 
(v Bratislave), Bardejovské Kúpele, Dlhá Lúka (v Bardejove). Ak názov obce 
obsahuje zemepisný názov iného druhu, píše sa takýto zemepisný názov rov-
nako ako akýkoľvek iný zemepisný názov (ponecháva si svoju pravopisnú 
podobu), napr. Závada pod Čiernym vrchom (v názve Čierny vrch ako pome-
novaní vrchu, ktorý je súčasťou názvu obce, píše sa veľké písmeno iba na jeho 
začiatku). 4. S veľkým začiatočným písmenom píšeme všetky plnovýznamo-
vé slová aj v názvoch štátov, krajín, hradov a zámkov, v ktorých podstatné 
meno neoznačuje štát, krajinu, hrad alebo zámok, ale v týchto názvoch sú iné 
označenia, ktoré stratili pôvodný význam a s iným slovom vytvárajú viacslov-
né vlastné meno na pomenovanie jedinečného geografického objektu – štátu, 
krajiny, hradu alebo zámku. rozlišujeme Pobrežie Slonoviny (názov štátu) 
a Pobrežie slonoviny (názov pobrežia), Čierna Hora (názov štátu) a Čierna 
hora (názov vrchu), Krásna Hôrka (názov hradu) a Krásna hôrka (názov vr-
chu), Červený Kameň (názov hradu) a Červený kameň (názov vrchu). 5. V cu-
dzích názvoch píšeme podľa zaužívaného pôvodného pravopisu všetky plno-
významové slová s veľkými začiatočnými písmenami (zachovávame pôvodné 
písanie), aj keď nejde o názvy miest a obcí. V cudzích pomenovaniach, ktoré 
uvádzame v pôvodnej podobe (ako lexikálne citáty), zachovávame písanie 
veľkých písmen, aj keď z hľadiska nášho chápania (chápania v slovenčine) 
nejde o vlastné mená, napr. Homo sapiens fossilis, Homo neanderthalensis 
(ale pitekantrop, neandertálec ako zdomácnené podoby alebo v slovenčine 
utvorené podoby sa píšu s malým začiatočným písmenom).

uplatňovanie viacerých pravopisných princípov pri písaní veľkých písmen 
vedie niekedy k pravopisnému rozlišovaniu rovnako znejúcich vlastných 
mien, ktoré predstavujú rozličné druhy vlastných mien, napr. Pobrežie slono-
viny (pobrežie) – Pobrežie Slonoviny (štát), Čierna voda (potok) – Čierna 
Voda (obec), Štrbské pleso (jazero) – Štrbské Pleso (obec), Dobšinská ľadová 
jaskyňa (jaskyňa) – Dobšinská Ľadová Jaskyňa (administratívna časť obce), 
Biely potok (potok) – Biely Potok (administratívna časť obce), Červený kameň 
(vrch) – Červený Kameň (hrad).“
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3.1. Za osobitne problémové miesta v súčasnej pravopisnej kodifikácii, kto-
ré spôsobujú v jazykovej praxi azda najväčšie ťažkosti, pokladáme písanie ná-
zvov niektorých skupín vlastných mien zhrnutých v kapitole o písaní veľkých 
písmen v časti 1.3.3 nazvanej Názvy ľudských výtvorov, pomenovania časových 
úsekov, dejinných udalostí, organizácií, inštitúcií, výrobkov, podnikov, spolkov, 
politických strán, hnutí, akcií, vyznamenaní a cien. Ide napríklad o pomenova-
nia závažných dejinných udalostí. Podľa PSP (s. 65) názvy revolúcií a povstaní 
typu Slovenské národné povstanie, Slovenské povstanie (r. 1848), Veľká fran-
cúzska revolúcia (Francúzska revolúcia), Parížska komúna, Májové povstanie 
českého ľudu; pomenovania vojenských operácií, napr. Stalingradská bitka, 
Púštna búrka, Overlod, sa píšu s veľkým začiatočným písmenom, ale názvy 
typu tridsaťročná vojna, krymská vojna, prvá svetová vojna, druhá svetová voj-
na, rusko-japonská vojna, napoleonské vojny, revolučné udalosti na Slovensku 
(slovenské revolučné udalosti), krompašská vzbura, handlovský štrajk sa píšu 
s malým začiatočným písmenom. Používatelia jazyka majú s písaním týchto 
názvov problémy, čo potvrdzujú aj časté otázky v jazykovej poradni a konkrét-
na jazyková prax. Napríklad na internete sme našli podstatne viacej dokladov 
na písanie názvu Krompašská vzbura s veľkým začiatočným písmenom ako na 
písanie s malým začiatočným písmenom, teda na podobu krompašská vzbura, 
ktorá sa uvádza v PSP (na internete sme našli 78 dokladov na písanie názvu 
Krompašská vzbura s veľkým začiatočným písmenom vo všetkých pádových 
tvaroch a iba 29 dokladov na písanie názvu krompašská vzbura s malým začia-
točným písmenom vo všetkých pádových tvaroch). 

3.2. Problémy vyvoláva aj písanie názvov komisií, rád a výborov. Podľa PSP 
(s. 66) sa s veľkým začiatočným písmenom píšu iba názvy najvyšších a jedineč-
ných komisií, rád, výborov a pod., napr. Slovenská komisia pre životné prostre-
die, Slovenská komisia pre vedecké hodnosti, Akreditačná komisia, poradný or-
gán vlády Slovenskej republiky; Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky, 
Rada vlády Slovenskej republiky pre národnosti, Ústredná jazyková rada, 
Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky. Podľa našej mienky 
formulácia „názvy najvyšších a jedinečných komisií, rád, výborov“ je pomerne 
vágna a pre jazykovú prax ťažko dešifrovateľná. Kto má kompetenciu rozhod-
núť o tom, ktoré komisie, rady, výbory sú najvyššie a jedinečné? Napokon kaž-
dá komisia, rada je jedinečná, každý výbor je jedinečný, ak sa uvádza ich plný 
názov, teda aj s názvom organizácie, inštitúcie, ku ktorej patria.



181

PrOBLéMOVé MIESTA PrI uPLATŇOVANÍ PLATNýCh PrAVOPISNýCh…

3.3. Podľa PSP (s. 67) názvy súdov a prokuratúr sa píšu s veľkým začiatoč-
ným písmenom, ak sú súčasťou plného názvu, teda aj s určením rozsahu pô-
sobnosti, napr. Najvyšší súd SR, Ústavný súd Slovenskej republiky, Generálna 
prokuratúra Slovenskej republiky. Ibaže názvy Najvyšší súd, Ústavný súd, 
Generálna prokuratúra možno vždy chápať iba ako pomenovania jedinečných 
inštitúcii, aj keď vedľa nich nebude určenie pôsobnosti, teda slovné spojenie 
Slovenskej republiky. Preto treba doplniť informáciu, že aj takéto skrátené 
názvy sa píšu s veľkým začiatočným písmenom.

3.4. Problémy vyvoláva aj písanie slovného spojenia vláda Slovenskej re-
publiky. V poznámke č. 1 na s. 67 sa uvádza, že slovo vláda sa ustálene píše 
s malým začiatočným písmenom, napr. vláda Slovenskej republiky, vláda 
Švajčiarskej konfederácie. S takýmto riešením mnohí používatelia jazyka ne-
súhlasia, pričom argumentujú tým, že ide o najvyšší štátny orgán Slovenskej 
republiky a že vecne, obsahovo podobné názvy, v ktorých sa však nepoužíva 
slovo vláda, ale iné slová, resp. prevzaté slová, píšu sa s veľkým začiatočným 
písmenom (porov. príklady v PSP na s. 65 typu Rada ministrov Poľskej repub-
liky, Rada ľudových komisárov v bývalom Sovietskom zväze). 

3.5. Podľa PSP (s. 67) pomenovania oddelení, odborov, sekcií, rád, komisií 
a iných podobných organizačných alebo pomocných jednotiek inštitúcií, ústa-
vov, úradov, podnikov atď. ani pomenovania kabinetov škôl sa nepokladajú za 
vlastné mená, a preto sa píšu s malým začiatočným písmenom, napr. civil-
nosprávny úsek odboru všeobecnej vnútornej správy Ministerstva vnútra SR, 
oddelenie jazykovej kultúry Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV, odde-
lenie dopravy Magistrátu hlavného mesta SR Bratislavy, fyzikálny kabinet 
Gymnázia v Martine, komisia Predsedníctva SAV pre zahraničné styky, útvar 
noriem Národného centra pre informatiku. Aj takéto názvy sa v jazykovej pra-
xi nezriedka píšu s veľkým začiatočným písmenom (porov. Názvoslovná ko-
misia Úradu geodézie, kartografie a katastra SR, Akreditačná komisia SAV). 

3.6. Podľa PSP (s. 67) názvy typu miestny úrad, obecný úrad, okresný úrad, 
okresný súd, materská škola, základná škola, gymnázium, stredná priemyselná 
škola elektrotechnická, stredné odborné učilište, filozofická fakulta, pri ktorých 
nie je uvedené presné určenie sídla, príslušnosti k istej inštitúcii alebo miesta 
pôsobnosti, sa ako všeobecné názvy píšu s malým začiatočným písmenom. hoci 
niektorí píšuci aj takéto pomenovania píšu s veľkým začiatočným písmenom, na 
také písanie nie je dôvod, lebo tu už nejde o jedinečné pomenovanie.
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3.7. Ďalším problémovým miestom je písanie názvov dokumentov. Podľa 
PSP (s. 68) sa s veľkým začiatočným písmenom okrem iného píšu názvy dôle-
žitých písomností (dokumentov), najmä historických, kódexov a zákonníkov, 
napr. Ústava Slovenskej republiky, Kutnohorský dekrét, Zlatá bula sicílska, 
Magna charta, Tolerančný patent, Charta Spojených národov, Košický vládny 
program, Postupimská dohoda, Občiansky súdny poriadok, Kódex kánonické-
ho práva, Zákonník práce, a ďalej sa v PSP konštatuje, že „Za vlastné mená sa 
pokladajú iba pomenovania najzávažnejších správ s celospoločenským význa-
mom, ktoré bývajú publikované v tlači alebo sú uverejnené ako samostatné 
publikácie a nadobúdajú ráz závažného dokumentu. Najrozličnejšie správy 
a iné dokumenty, ktoré mávajú zvyčajne interný charakter a nemávajú širší 
dosah, nepokladajú sa za vlastné mená (píšu sa s malým začiatočným písme-
nom), napr. správa o činnosti Zväzu slovenských dramatických umelcov za rok 
1995.“ Zastávame stanovisko, že aj v týchto názvoch by sa malo písať na ich 
úplnom začiatku veľké začiatočné písmeno, ako je to napríklad pri akomkoľ-
vek názve článku, príspevku (niekedy krátkom, hoci iba päťriadkovom). Tu by 
sa podľa našej mienky pravidlo malo formulovať tak, že s veľkým začiatoč-
ným písmenom sa píšu názvy správ, dokumentov, dôležitých písomností a ta-
kéto písanie by sa nemalo obmedzovať iba na názvy najzávažnejších správ 
s celospoločenským významom, ktoré bývajú publikované v tlači alebo sú 
uverejnené ako samostatné publikácie. 

3.8. Podľa PSP (s. 68) sa názvy zákonov, vyhlášok, vládnych nariadení 
a pod. píšu s malým začiatočným písmenom, napr. zákon Národnej rady 
Slovenskej republiky č. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, vyhláška 
Ministerstva financií Slovenskej republiky č. 95/1993 Z. z. o kolkových znám-
kach. V tomto prípade sa v PSP odzrkadlila dlhoročná, niekoľko desiatok ro-
kov platná legislatívna prax, hoci je vlastne v istom rozpore so všeobecne plat-
nou zásadou, podľa ktorej sa názvy umeleckých a vedeckých diel, dôležitých 
písomností, publikačných orgánov a pod. píšu s veľkým začiatočným písme-
nom. Napokon názvy zákonov, ak sa pri nich neuvádza číslo a majú aj inú 
podobu, píšu sa s veľkým začiatočným písmenom, napr. Zákon o rodine, 
Banský zákon.

3.9. Podľa PSP (s. 70) s veľkým začiatočným písmenom sa píšu aj názvy 
niektorých najvyšších súčastí politických strán a celoštátnych organizácií, 
napr. Ústredná rada Slovenskej národnej strany. Názvy nižších organizač-



183

PrOBLéMOVé MIESTA PrI uPLATŇOVANÍ PLATNýCh PrAVOPISNýCh…

ných jednotiek sa píšu s malým začiatočným písmenom, napr. odbočka 
Slovenského zväzu záhradkárov, závodný výbor Odborového zväzu pracov-
níkov SAV.

3.9. Ako sme už konštatovali, v PSP v podkapitole 1.2. Zásady písania veľ-
kých písmen vo vlastných menách v bode 2 (s. 53) sa píše, že vlastné meno, 
ktoré je súčasťou viacslovného vlastného mena, ponecháva si veľké písmeno 
na ktoromkoľvek mieste názvu, napr. Karpaty – Malé Karpaty, Červený kríž 
– Slovenský Červený kríž, Univerzita Komenského – Filozofická fakulta 
Univerzity Komenského, Spojené národy – Charta Spojených národov, 
Organizácia Spojených národov. V rozpore s týmto všeobecným pravidlom, 
resp. presnejšie, v rozpore so všeobecnou zásadou je na s. 70 za bodom č. 9 
Názvy akcií, zjazdov, výstav, súťaží... uvedená poznámka č. 1, v ktorej sa uvá-
dza: „Ak sa pred názvom podujatia uvádza radová číslovka označujúca pora-
die podujatia, vlastným menom je celý názov aj s uvedením poradia, napr. 
Bienále ilustrácií Bratislava – 5. bienále ilustrácií Bratislava (Piate bienále 
ilustrácií Bratislava). Sme toho názoru, že je potrebné dať do súladu túto po-
známku a spôsob písania názvov tohto typu so všeobecným pravidlom, lebo tu 
vlastné meno Bienále ilustrácií Bratislava vstupuje do nového názvu rozšíre-
ného o radovú číslovku. Navrhujeme takúto úpravu textu poznámky (navrhnu-
tý spôsob písania sa veľmi často uplatňuje v jazykovej praxi, v propagačnej 
tlači a v médiách): „Ak sa pred názvom podujatia uvádza radová číslovka 
označujúca poradie podujatia, vlastným menom je celý názov aj s uvedením 
poradia, pričom názov podujatia si ponecháva písanie veľkého písmena, napr. 
Bienále ilustrácií Bratislava – 5. Bienále ilustrácií Bratislava (Piate Bienále 
ilustrácií Bratislava).“ 

4. Z tohto neúplného prehľadu problémových miest pri písaní veľkých za-
čiatočných písmen vo vlastných menách možno urobiť takýto čiastkový záver: 
Pri príprave nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu bude potrebné 
dôkladne kriticky zhodnotiť jednotlivé poučky týkajúce sa písania veľkých 
písmen vo vlastných menách, zohľadniť súčasnú jazykovú prax v relevant-
ných prameňoch (porov. napríklad aj v materiáloch Európskej únie a Európ-
skej komisie preložené do slovenčiny a v nich používané skrátené podoby 
názvov typu Únia, Rada s veľkým začiatočným písmenom) a návrhy na prí-
padné úpravy predložiť na rokovanie pravopisnej komisii Jazykovedného 
ústavu Ľ. Štúra SAV.
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Prečo práve toto hľadisko? V súčasnosti je priazeň používateľa jazyka 
možno dôležitejšia ako v nedávnej minulosti, keď bolo používanie pravopis-
nej príručky samozrejmosťou. Potrebujeme dosiahnuť, aby si používateľ jazy-
ka príručku kúpil a aby ju aj používal. 

Aký je priemerný používateľ Pravidiel slovenského pravopisu (ďalej PSP)? 
Ak by sme pokladali za samozrejmé, že PSP používajú profesionálni používa-
telia jazyka, ako sú učitelia, novinári, redaktori atď., z okruhu potenciálnych 
laických používateľov sa nám ukáže žiak, študent, mladý človek so stredným 
a s vyšším vzdelaním, ktorému z nejakého dôvodu záleží na pravopise, ale aj 
na celkovej vyššej úrovni svojho prejavu. Myslíme si, že ešte aj dnes platí, že 
vizitkou jednotlivca je pravopis, ako aj celkový jazykový prejav, schopnosť 
komunikovať na primeranej úrovni. Svedčí o tom aj rastúci záujem bežných aj 
profesionálnych používateľov jazyka o služby jazykovej poradne 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, o prednášky či besedy o jazyku a o roz-
ličné školenia z oblasti jazykovej kultúry a štylistiky. 

Paradoxne sa však veľa hovorí aj o tom, že otázky pravopisu sú mladým 
ľuďom ľahostajné, ich vedomosti sú nedostatočné (možno aj vinou zlého roz-
loženia vyučovania jazyka, t. j. gramatiky a pravopisu, v základnej a strednej 
škole), a dôležitý je aj fakt, že prezentovanie úrovne jazykového prejavu sa 
neoveruje alebo nevyžaduje na vysokých školách, často ani v oblasti spolo-
čenských vied. Ďalším „pravopisokazom“ je elektronická komunikácia, najmä 
úsporný spôsob písania na čete, pri e-mailovaní či esemeskovaní. Máme aj 
také skúsenosti, že niektorí čerství maturanti napíšu v rámci jednostranovej 
písomnej práce aj 20 pravopisných chýb typu výťaz, o čiarkach a veľkých pís-
menách nehovoriac. Na otázku, prečo to tak je, odpovedajú, že sa málo nauči-
li v škole (základnej), mali „zlých“ učiteľov, pravopis a gramatiku zabudli, 
resp. im nikdy na ničom takom nezáležalo. Preto je dôležité získať si pozor-
nosť aj takýchto používateľov jazyka. Je to síce ich „koža, ktorú nesú na trh“, 
ich voľba, ako sa prezentujú svojím prejavom, ale pohľad na vysokoškoláka 
s elementárnymi problémami by nás nemal nechať ľahostajnými. (Aby sme sa 
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v budúcnosti nedočkali toho, že budeme radi, keď študenti bez problémov pre-
čítajú napísaný text.)

V súčasnosti sú populárne používateľsky príťažlivé, prístupné, „priateľ-
ské“ príručky. Po takých siahne aj „lenivejší“ používateľ. Aká by mala byť 
takáto používateľsky príťažlivá príručka? Prehľadná, praktická, mala by podá-
vať zhutnené informácie, najlepšie vo forme graficky výrazných tabuliek, 
malo by sa v nej dať ľahko orientovať, hľadanie informácií by nemalo zaberať 
veľa času. 

Nezanedbateľný je „dizajn“, zaujímavý vzhľad príručky, výrazná fareb-
nosť a jej pomalá opotrebovateľnosť, čiže kniha by sa pri častom používaní 
nemala rozpadnúť majiteľovi v rukách.

V PSP je množstvo dôležitých informácií spracovaných klasickou formou. 
V tomto prípade myslíme „klasickosť“ skôr v negatívnom význame. 
V dnešnom uponáhľanom svete plnom bombastických vnemov a lákadiel pô-
sobia naše súčasné PSP ako sivá myška. Sú v nich síce podrobne rozpracované 
jednotlivé kapitoly, ale je otázka, či je táto forma používateľsky „prívetivá“. 

Navyše si treba uvedomiť, že posun v spôsobe získavania informácií spô-
sobilo používanie internetu, webových stránok a všetkých tých elektronických 
vymožeností súčasnosti. Často stačí „vyťukať“ heslové či kľúčové slovo a ho-
tové informácie máme k dispozícii, len si z nich vybrať. V konkurencii goog-
lových vyhľadávačov teda len ťažko zaujme používateľa nekonečné listovanie 
v „hrubej“ knihe.

Mali by sme teda PSP odieť do graficky modernejšieho šatu. Aj pri pred-
náškach sa používajú prezentácie, kde sú stručné, heslovité tézy príspevku. 
Preto odporúčame jednotlivé kapitoly spracovať tak, že na začiatku by vo for-
me tabuľky – ak sa to dá – bol stručný prehľad problematiky, základné pravi-
dlá, resp. odporúčania. Ďalej by už v kapitole mohol nasledovať text tak, ako 
je spracovaný teraz, ale výraznejšie graficky upravený, prinajmenšom členený 
(ako v PSP do r. 1971) na paragrafy, ideálne by bolo viacfarebné rozlíšenie. 
(Čiže vyabstrahovať najdôležitejšie zásady, javy, odporúčania, potom rozpiso-
vať podrobnosti. Napríklad pri veľkých písmenách by prospelo farebné odlí-
šenie tých paragrafov, kde sa odporúča písanie veľkých písmen, a tých, kde sa 
odporúčajú malé začiatočné písmená.)

Zhutnená informácia by mala slúžiť používateľovi na to, aby pri riešení 
problémov vedel používať analógiu. Dnes si síce nájde odpovede na niektoré 
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svoje otázky hľadaním jednotlivých slov v slovníkovej časti PSP, ale to mu 
často neumožňuje získať istú všeobecnejšiu, resp. všeobecne platnú informá-
ciu či všeobecne platné pravidlo. 

Navyše v slovníkovej časti PSP pri analogických typoch slov nie sú vždy 
dôsledne zaradené tie isté tvary (napriek tomu, že sú problematické vo viacerých 
prípadoch). Používateľ si môže položiť otázku, či tvar nie je uvedený zámerne, 
teda či sa pri podobnom slove taký tvar netvorí, či je správny, alebo nie. Prípadne 
sa môže stať, že používateľ natrafí práve na slovo, pri ktorom hľadaný tvar ne-
nájde, a na iné slovo, pri ktorom je tento tvar zaznačený, si nespomenie.

Nejde nám v nijakom prípade o podceňovanie používateľa, len si myslíme, 
že jeho záujem možno získať takými prostriedkami, na aké je v novom tisícro-
čí zvyknutý. Pre mladého človeka súčasnosti je celkom prirodzené, že sa mu 
nechce „zahlbovať“ do čítania 20-stranového návodu, prípadne jednoducho 
nemá čas. (Aj manuály na používanie elektroniky sú riešené veľmi prehľadne. 
Najprv prehľad, potom podrobnosti, ktoré technicky zdatnejší používateľ ani 
nepotrebuje.)

Ďalším argumentom na podporu modernizácie grafickej podoby PSP je 
konkurencia nekodifikačných príručiek, ktorých kvalita je z pohľadu odborní-
kov spochybniteľná, ale používateľ to nemusí vedieť. Väčšina laických použí-
vateľov si totiž len letmo pamätá, že existuje nejaký slovník a nejaké pravidlá 
slovenského jazyka či pravopisu. To, či má dielo v názve slová pravidlá alebo 
príručka, je mu v zásade jedno, nevie, kto by mal byť vydavateľ, aby bola 
kniha dôveryhodná, kto je na Slovensku kodifikátor atď. Preto na svoju škodu 
siahne po možno veľkorysejšie riešenej (myslíme vzhľadom na šetrenie 
priestorom), najmä novšej publikácii a na to, že mu ponúka nepresné informá-
cie, ani nemusí prísť. 

Nechceme sa vyjadrovať k tomu, či súčasný trend rýchleho absorbovania 
informácií je dobrý alebo zlý, myslíme si však, že by sme sa mu mali aspoň 
čiastočne prispôsobiť, resp. akceptovať ho. 

Pravdepodobná je námietka, že treba dodržiavať tradíciu v koncepcii aj 
úprave PSP. Od vydania novšieho typu PSP v roku 1991 však prešlo 15 rokov, 
je teda čas na inovácie podstatnejšieho charakteru.

Ďalším momentom, ktorý je pre používateľa PSP mimoriadne dôležitý, je 
možnosť nájsť v príručke aj iné ako pravopisné informácie. V roku 1991 autori 
PSP postupovali presne: do pravidiel pravopisu dali len informácie o pravopise. 
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V starších PSP, ktorých 11. vydanie vyšlo v roku 1971, boli informácie z oblasti 
tvaroslovia, tvorenia slov, syntaxe atď. Dnes tieto gramatické informácie v PSP 
chýbajú, používateľ nemá odkiaľ takéto jednoduché a stručné informácie čer-
pať. Dôkazom sú i otázky, ktorými používatelia jazyka doslova zasypávajú na-
príklad jazykovú poradňu Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. Používateľ sa 
teda obráti s problémom na jazykovú poradňu, v lepšom prípade čerpá informá-
cie z časopisov, z jazykových poznámok alebo píše či telefonuje do rozličných 
inštitúcií (napr. do Slovenského rozhlasu a pod.). Veľa používateľov vlastní sta-
ré PSP a používa ich napriek tomu, že už nie sú aktuálne, nájde v nich však od-
povede na otázky netýkajúce sa len pravopisu. V minulosti sa PSP dostali do rúk 
a do vlastníctva podstatne širšieho okruhu používateľov (zostali im napr. po 
skončení povinnej školskej dochádzky, a to každému žiakovi). Dnes je pre školy 
problém niekedy zadovážiť si aspoň pre učiteľov najnovšie vydanie PSP.

Odporúčame teda doplniť morfologické, syntaktické aj slovotvorné aktuali-
zované informácie. Používateľ by istotne uvítal všetky základné informácie 
v jednej modernej príručke a zrejme by mu neprekážal rozpor v názve a v reál-
nom obsahu príručky. Samozrejme, túto požiadavku možno riešiť aj osobitnou 
publikáciou, jednoduchou praktickou gramatikou určenou širokej verejnosti.

Je pozitívne, že vo vydaniach PSP z roku 1998 a 2000 sa opäť zjavili pre-
hľadné tabuľky skloňovania a časovania, tvorenie ženských priezvisk (prechy-
ľovanie), ale je to málo, nie sú tam problematické javy. Chýba napríklad skloňo-
vanie cudzích mien, dynamické tendencie pri skloňovaní prevzatých slov, 
niektoré tvary slovies, používanie čísloviek, ako aj iných slovných druhov.

Podobne z oblasti tvorenia slov by používateľom pomohli isté pravidlá, 
ktoré sa uplatňujú pri odvodzovaní slov, napr. či sa základ slova skracuje pri 
tvorení pomocou istých prípon a pod. S tvorením zložených prídavných mien, 
ale aj iných slovných druhov a s ich pravopisom takisto mávajú používatelia 
problémy. Ani prechyľovanie cudzích mien nie je jednoduchou záležitosťou. 

Z oblasti syntaxe je v jazykovej praxi stále aktuálna neistota pri používaní 
predložiek, väzieb, robia sa rozličné „novodobé“ chyby, pri ktorých treba po-
užívateľa usmerniť. Používateľ napríklad nikde nenájde odporúčania týkajúce 
sa používania predložiek v a na v miestnom význame.

Praktická gramatika by pomohla používateľom okrem riešenia konkrétne-
ho problému aj v tom, že by sa dozvedeli, prečo platí to či ono, zapamätali by 
si jednoduché pravidlá, ak sú.
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Ďalšia oblasť modernizácie PSP sa týka aktualizácie, prepracovania jestvu-
júceho textu či slovníka. V textovej časti – ako sme už spomínali v úvode – by 
pomohli prehľadné tabuľky na začiatku kapitol, farebné rozlíšenie jednotli-
vých paragrafov a pod.

V slovníkovej časti by bolo užitočné vynechať niektoré slová z okraja 
slovnej zásoby, ktoré bežný používateľ nepoužíva, nepozná ich, ba ani im ne-
rozumie. Tak by vznikol priestor na zaradenie novších výrazov. Ďalšou etapou 
by malo byť dôsledné uvádzanie problémových tvarov pri analogických ty-
poch slov, aktualizovanie skupín slov, pri ktorých sú možné dvojtvary (nieke-
dy sa ťažko odpovedá na otázky používateľov, prečo sa v analogických prípa-
doch kodifikovali rozličné tvary – keď nie je argument). 

V poslednej časti príspevku sa budeme venovať niektorým problémovým 
otázkam pravopisu, pri ktorých by boli vhodné isté inovácie či zjednodušenia.

Vychádzame z toho, že pravidlá pravopisu sú vecou dohody a majú plat-
nosť odporúčania.

Medzi problémové oblasti patrí písanie veľkých písmen. Tu by sme navrh-
li v zhutnenom úvode jasne formulovať akési hranice – čo je vlastné meno, 
kde má byť veľké písmeno, takisto jednoznačne uviesť, čo si v rámci sloven-
ského pravopisu nemožno dovoliť. To, čo je uprostred, nech zostane na vôli, 
resp. zdravom rozume používateľa. Na tej „zakázanej“ strane by malo byť 
napríklad stanovisko, že písať viacslovné názvy s veľkým písmenom v kaž-
dom plnovýznamovom slove je nedovolené. V súčasnosti je už skoro bežnou 
praxou písať názvy inštitúcií týmto spôsobom, podobne názvy piesní, filmov 
a dokonca i bežné texty či slogany na reklamných tabuliach. 

Tou oblasťou „v strede“, kde by sa mala nechať istá voľnosť, sú napríklad 
skrátené, tzv. zástupné názvy v texte. Jestvuje staré dobré pravidlo: minister-
stvo školstva – Ministerstvo školstva SR. Keby sa bez výnimky dôsledne dodr-
žiavalo, bolo by to jednoduché. V texte PSP však je vyjadrenie, že pri názvoch 
významných inštitúcií, dokumentov a pod. sa môžu používať skrátené pome-
novania s veľkým písmenom, napr. Slovenské národné divadlo – Národné di-
vadlo, resp. Národné. Aj jazykovedci nejednotne používajú napríklad skrátený 
názov Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra – jazykovedný ústav aj Jazykovedný 
ústav. Problém je aj pri prekladaní textov dokumentov v rámci Eú. Ktorý do-
kument je taký dôležitý, že jeho významnosť „dovoľuje“ písať ho s veľkým 
začiatočným písmenom aj v skrátenej podobe? To bežný ani profesionálny po-
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užívateľ jazyka nemusí vedieť. Pri názvoch dokumentov, ktoré často presahu-
jú aj dva riadky (napr. dokumenty Eú také často sú), môže byť „zrada“ v tom, 
že používateľ nemusí zistiť, či je názov kompletný, či sa v ňom vynechali dve 
či tri slová. 

Ďalšou skupinou používateľov, ktorí majú v jazykovej praxi problémy 
s pravopisom skrátených názvov, sú napr. bankári, právnici, ktorí potrebujú 
písať slovo Zmluva (ako zástupné slovo za dlhší kompletný názov zmluvy) 
v texte dokumentu s veľkým začiatočným písmenom, pretože predpokladajú 
situáciu, že len jedna konkrétna zmluva sa píše s veľkým začiatočným písme-
nom, ostatné typy zmlúv sa uvádzajú s malým začiatočným písmenom. Naše 
odporúčania písať tento typ skráteného názvu s malým začiatočným písme-
nom väčšinou nerešpektujú, tvrdia, že pre prehľadnosť a jednoznačnosť musia 
uprednostniť „nesprávny“ pravopis.

Jazykovedci v týchto prípadoch argumentujú tradíciou a obavou, že sa pri-
veľmi rozrastie používanie veľkých písmen v situáciách, v ktorých sa to nepri-
púšťalo. Faktom však je, že sami jazykovedci pootvorili dvierka.

Veľké písmená nespôsobujú prekážky v komunikácii a bolo by dobré, keby 
prestali byť pre používateľov „strašiakom“.

Aj čiarky často spôsobujú používateľom „neprekonateľné“ problémy. 
Chybné používanie čiarok však môže spôsobiť zmenu významu súvetia, také 
situácie sú časté najmä v syntakticky zložitejšie koncipovaných odborných 
textoch. Pri písaní čiarok sa už vo vydaniach PSP z rokov 1991 a 1998 pristú-
pilo k istému uvoľneniu pravidiel, ktoré určite zjednodušili túto problematic-
kú oblasť pravopisu. Aj v tejto kapitole by prospelo spracovanie problematiky 
do prehľadných tabuliek.

Záver. Načrtli sme istý obraz modernizácie PSP z hľadiska používateľskej 
prístupnosti. Samozrejme, je nám jasné, že takto koncipovaná príručka pravo-
pisu plus stručná gramatika nie je jednoduchá záležitosť, ale používateľ jazyka 
si ju zaslúži a súčasná jazyková prax ju aj vyžaduje.

––––––––––––––––
Predložený text je jedným z výsledkov riešenia grantovej úlohy VEGA č. 2/5041/27 

Vývinové tendencie v slovenskom pravopise, jazyková kultúra a odborná terminológia.
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Z ROKU 1991 A 1998 A ŠKOlSKÁ PRAX

Iveta Vančová (Bratislava)

Pri príležitosti prípravných prác na ďalšom (4.) vydaní Pravidiel sloven-
ského pravopisu (PSP) rozhodli sme sa obrátiť na učiteľov slovenského jazyka 
základných a stredných škôl ako na prvých sprostredkovateľov spisovnej nor-
my, ktorí často používajú základné kodifikačné príručky a vytvárajú u našej 
dorastajúcej generácie vzťah k spisovnému jazyku, aby sa prostredníctvom 
anonymného dotazníka vyjadrili, ako vnímajú úpravy a zmeny v nových vy-
daniach PSP, aké majú skúsenosti s aplikáciou týchto úprav vo vyučovacej 
praxi, a požiadali sme ich aj o vyjadrenie ku koncepcii výkladovej časti PSP 
a k tomu, čo im v tejto základnej kodifikačnej príručke chýba a čo by v nej 
prípadne navrhovali zmeniť alebo doplniť. 

So žiadosťou o pomoc pri distribúcii dotazníkov v elektronickej forme sme 
sa obrátili na predsedníčku Slovenskej asociácie učiteľov slovenčiny PhDr. 
E. Vrbanovú, ktorá nám ochotne pomohla. Do ankety sa zapojili učitelia základ-
ných škôl, gymnázií aj stredných odborných škôl z územia celého Slovenska.

Pri každej otázke boli uvedené možnosti odpovede áno a nie, pričom sa 
poskytol priestor aj na doplňujúce vyjadrenia a v niektorých prípadoch (nieke-
dy pri kladnej, niekedy pri zápornej odpovedi) sa uviedla požiadavka na vy-
svetlenie rozhodnutia a doplňujúci komentár.

Prvá skupina otázok sa venovala pravopisným úpravám v prvom vydaní 
PSP z roku 1991 a v druhom vydaní z roku 1998, preto na ne odpovedali len tí 
učitelia, ktorí učili už pred rokom 1991. 

Prvá otázka sa týkala zjednotenia písania vlastných mien v tom zmysle, 
že sa začiatok vlastného mena začal dôsledne signalizovať veľkým začiatoč-
ným písmenom aj vo vlastných menách s nezhodným prívlastkom pomenúva-
júcich najmä geografické objekty, v ktorých prvej časti je druhové označenie 
objektu, napr. názvy ulíc, námestí, mostov, sadov, ostrovov a pod. (Ulica oslo-
boditeľov, Most Slovenského národného povstania, Námestie slobody, Nábrežie 
armádneho generála Ludvíka Svobodu, Ostrov sv. Heleny).

Väčšina učiteľov vnímala túto úpravu ako logické zjednodušenie, pričom 
jeden učiteľ uviedol, že aj keď tieto zmeny vnímal zozačiatku záporne, až  
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pri vyučovaní, keď zistil, že žiaci si toto pravidlo ľahko osvojili, zmenu priví-
tal. učitelia, ktorí sa vyjadrili záporne, argumentovali zaužívanosťou predchá-
dzajúceho spôsobu písania, nevýhodnosťou pre starších používateľov sloven-
činy a rozporom s hovorovým štýlom, pri ktorom sa uplatňuje používanie iba 
druhej časti názvu, napr. idem na Osloboditeľov, nie idem na Ulicu oslobodi-
teľov. 

Druhá otázka bola zameraná na zjednotenie písania historických osobných 
mien z obdobia uhorských dejín podľa zásad slovenského pravopisu, ktoré sa 
predtým písali nejednotne, teda zložkovým alebo maďarským pravopisom. 

Väčšina odpovedajúcich považuje túto zmenu za zjednodušenie, teda od-
povedali kladne. Nesúhlasné vyjadrenia boli zdôvodnené nedôsledným po-
užívaním tohto pravidla v praxi, čiže výskytom oboch spôsobov písania, 
dlhoročnou ustálenosťou predchádzajúceho spôsobu písania, ktorý majú 
starší používatelia jazyka zaužívaný (pre tých, ktorí boli zvyknutí na zložko-
vý pravopis, sa písanie skomplikovalo). Vyskytol sa aj názor, že zachovanie 
a rešpektovanie pôvodného pravopisu znamená úctu k človeku, k osobnosti, 
k histórii.

Ďalšia otázka sa týkala variantného spôsobu písania príslovkových výra-
zov typu dobiela/do biela, načierno/na čierno a niektorých častíc a citoslo-
viec, ktoré sa predtým písali iba osobitne, napr. nanešťastie/na nešťastie, dovi-
denia/do videnia.

Na túto otázku väčšina učiteľov odpovedala záporne. Na zdôvodnenie 
svojho rozhodnutia uviedli, že žiakov to zvádza k používaniu variantného spô-
sobu písania aj tam, kde je ustálený iba jeden – písanie spolu –, keď príslovky, 
ktoré pôvodne vznikli z predložkových spojení, píšu osobitne, napr. zvonka/
z vonka, vtom/v tom. Ďalej uviedli názor, že varianty narúšajú systém, variant-
nosť písania nepovažujú za zjednodušenie a „keď pravidlá, tak jednoznačné“. 
učitelia, ktorí odpovedali kladne, uviedli, že pre žiakov je tento spôsob jedno-
duchší, za vhodnejší považujú spôsob písania spolu.

Podobne, teda väčšinou záporne, sa vyjadrili aj pri otázke zjednodušenia 
písania čiarky pred priraďovacími spojkami a, i, aj, ani, alebo, či, keď sa písa-
nie čiarky nepožaduje ani v tých prípadoch, keď ide o iný medzivetný vzťah ako 
zlučovací, čím sa vyrovnalo písanie čiarky pred uvedenými spojkami v jedno-
duchej vete a v súvetí (písanie závisí od rozhodnutia autora textu). Variantný 
spôsob nepokladajú učitelia (gymnázií) za zjednodušenie, pretože problémy 
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spôsobuje jednoznačná identifikácia významového vzťahu medzi vetami, 
keďže túto schopnosť nemá každý žiak, a vedie to k tomu, že žiaci píšu čiarku 
nesprávne aj v prípadoch, na ktoré sa toto pravidlo nevzťahuje („neexisten-
ciou jednoznačného pravidla sa narušuje systém a pravidlá by mali byť jedno-
značné“). učitelia, ktorí sa vyjadrili kladne, argumentovali tým, že na základe 
tendencie zjednodušovania písania čiarok sa zdôrazňovanie rozdielneho vzťa-
hu považuje za nadbytočné, pričom pripúšťajú, že pre žiakov je to zjednodu-
šenie, starším používateľom to môže spôsobovať problémy. Obidve skupiny 
učiteľov žiadali uviesť v PSP viac zložitejších príkladov a príklady viet s čiar-
kou aj bez čiarky.

O zrušení výnimiek z pravidla o rytmickom krátení v tvaroch činného 
príčastia typu píšúci, vládnúci, striehnúci sa väčšina učiteľov vyjadrila súhlas-
ne, túto zmenu pociťujú ako zjednodušenie, pretože výnimky považujú za 
komplikovanie pravidiel. Tí, ktorí sa vyjadrili záporne, považujú zrušenie 
týchto výnimiek za neprirodzené, pričom takisto ako učitelia v prvej skupine 
výnimky pokladajú za dôvod na ďalšie memorovanie.

Rozšírenie pravidla o rytmickom krátení pri podstatných menách utvo-
rených príponami -ár, -áreň po predchádzajúcej dlhej slabike s dlhou samo-
hláskou alebo dvojhláskou, napr. dráhar, mliekar, škôlkar, prevádzkareň, pre-
zliekareň, väčšina opýtaných označila ako zjednodušenie. učitelia, ktorí s roz-
šírením tohto pravidla nesúhlasili, ako dôvody uviedli uplatňovanie dlhej vý-
slovnosti -ár, -áreň pri týchto slovách v bežnej jazykovej praxi, výslovnosť 
s krátkymi príponami pociťujú ako neprirodzenú.

Ďalšie otázky boli zamerané na prijímanie prípadných ďalších pravopis-
ných zmien a úprav v novom vydaní PSP, pričom pri voľbe odpovede áno 
bola požiadavka na uvedenie konkrétnych návrhov. Tu sa takmer všetci učite-
lia vyjadrili kladne, pretože pociťovali potrebu navrhnúť niektoré konkrétne 
zmeny a úpravy, a to:

– medzi najčastejšie uvádzanými boli návrhy na zjednodušenie písania 
čiarok, písania veľkých začiatočných písmen, jednoznačné písanie prí-
sloviek a čísloviek (čo svedčí o tom, že tieto pravopisné pravidlá spôso-
bujú žiakom najväčšie problémy),

– v kapitole o písaní čiarok navrhli presadzovať analógiu medzi písaním 
čiarok medzi vetnými členmi a medzi vetami v súvetí a zrušiť variant-
nosť písania čiarok pred zlučovacími spojkami,
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– v kapitole o písaní veľkých písmen vo vlastných menách navrhli dopl-
niť názvy inštitúcií Eú,

– navrhli rozšíriť výkladovú časť PSP o niektoré informácie z oblasti 
morfológie a syntaxe – tento návrh bol zdôvodnený tým, že učiteľom 
chýbajú novšie príručky morfológie a syntaxe a PSP by mohli aspoň 
čiastočne suplovať ich funkciu,

– rozšíriť počet slov s variantnými pádovými príponami, ktoré sú bežné 
v hovorovej praxi,

– niekoľko návrhov sa týkalo odstránenia nepravidelnosti pri skloňovaní 
neživotných podstatných mien mužského rodu zakončených na spolu-
hlásky l a r,

– návrh na prehodnotenie variantnosti a častých výnimiek pri niektorých 
pravopisných javoch, ktoré sú vo vyučovacej praxi niekedy „ťažšie 
sprostredkovateľné a zdôvodniteľné“ a sú dôvodom na ďalšie memoro-
vanie,

– návrh na prehodnotenie rozšírenia pravidla o rytmickom krátení aj na 
slová s príponou -ár, -áreň,

– návrh na písanie prísloviek spolu, písanie základných čísloviek spolu,
– návrh na doplnenie skloňovania zámen a čísloviek, viackrát sa objavili 

návrhy na doplnenie informácií o číslovkách, o väzbe čísloviek s počí-
tanými predmetmi, o písaní čísloviek spolu a oddelene,

– návrh na uvádzanie exemplifikácií nielen z umeleckej literatúry, ale aj 
z iných sfér komunikácie,

– jeden návrh na zrušenie y.
Väčšina učiteľov nemala návrhy na doplnenie slov, gramatických tvarov slov 

alebo odvodených slov do slovníkovej časti PSP, ktoré boli predmetom ďalšej 
otázky; učitelia, ktorí na túto otázku reagovali kladne, navrhovali doplniť niekto-
ré frekventované zdomácnené cudzie slová z oblasti výpočtovej techniky.

Na otázku, či spôsobuje pri vyučovaní problémy možnosť používať va-
riantné spôsoby písania niektorých slov alebo používať dvojtvary pri skloňo-
vaní, odpovedali učitelia väčšinou záporne a tí, ktorí uviedli kladnú odpoveď, 
zdôvodnili ju problémami pri písaní diktátov a samostatných prác a následne 
pri opravovaní písomností študentov. 

Posledná skupina otázok v dotazníku bola zameraná na zmapovanie situá-
cie týkajúcej sa vybavenosti škôl základnými kodifikačnými príručkami. 
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Z odpovedí vyplynulo, že základné a stredné školy sú síce postačujúco vyba-
vené Pravidlami slovenského pravopisu, menej Krátkym slovníkom sloven-
ského jazyka (KSSJ), ale nie vždy ich poslednými vydaniami. V niektorých 
školách chýbajú aktuálne vydania, majú ich väčšinou len vyučujúci. PSP pou-
žívajú učitelia na hodinách slovenského jazyka priebežne, predovšetkým pri 
tematickom celku o lexikológii a na hodinách slohu. Z odpovedí na otázku 
o možnosti nákupu ďalších nových vydaní PSP a KSSJ sme sa dozvedeli to, 
čo sme aj predpokladali, že finančná situácia v školách je zlá, v dôsledku čoho 
prostriedky na nákup nových vydaní v školách chýbajú (riešenie tejto situácie 
vystihuje odpoveď „ale keď vyjdú nové vydania, budeme musieť financie 
nájsť“). 

Na otázku, ako hodnotia úroveň všeobecného povedomia svojich žiakov 
a študentov o základných kodifikačných príručkách, o možnosti ich využíva-
nia, o tom, čo v ktorej príručke nájdu, si na hodnotiacej škále medzi možnos-
ťami dobrá – dostatočná – slabá – nedostatočná väčšina učiteľov vybrala 
možnosť dostatočná, malý počet učiteľov zvolil možnosti dobrá alebo slabá, 
jeden odpovedajúci považuje úroveň za nedostatočnú. 

Na poslednú otázku, či učitelia privítali možnosť využívania elektronickej 
podoby Krátkeho slovníka slovenského jazyka, ktorá je prístupná na webovej 
stránke Jazykovedného ústavu, takmer všetci odpovedali kladne, jeden návrh 
bol aj na sprístupnenie PSP takouto formou.

Záver: Vychádzajúc z uvedených informácií, možno konštatovať, že učite-
lia slovenského jazyka základných a stredných škôl v zásade neodmietajú 
zmeny a úpravy v PSP, ktoré vedú k ich zjednodušeniu. Ale to, či možno zme-
ny označiť za zjednodušujúce, overí až každodenná prax. Postoj učiteľov 
k zmenám a úpravám teda, pochopiteľne, v značnej miere závisí od toho, ako 
sa im ich darí aplikovať v praxi, čiže od úrovne osvojenia nových pravidiel 
žiakmi a študentmi. 

Na základe svojej vyučovacej praxe menej pozitívne vnímajú variantnosť, 
resp. rozširovanie variantnosti niektorých pravopisných a gramatických javov, 
ktoré žiakov a študentov niekedy vedú k nesprávnej aplikácii takýchto pravi-
diel aj na prípady, na ktoré sa nevzťahujú. 

Množstvo uvedených návrhov na úpravy a doplnky do PSP avizuje skutoč-
nosť, že niektoré informácie učiteľom v PSP chýbajú, spracovanie niektorých 
kapitol navrhujú zjednodušiť. V novom vydaní PSP by okrem pravopisných 
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javov privítali aj základné informácie z oblasti tvaroslovia a syntaxe (aspoň 
v takom rozsahu, ako to bolo vo vydaniach PSP do roku 1971) aj so zreteľom 
na to, že v súčasnosti nie sú k dispozícii moderné, bežne prístupné, samostatné 
a komplexné príručky z týchto dvoch jazykovedných disciplín.

Aj keď na dotazník reagovalo menej učiteľov, ako sme očakávali (pravde-
podobne v dôsledku veľkej vyťaženosti pedagógov súvisiacej s prebiehajúcou 
reformou školstva), oceňujeme všetky názory, návrhy a pripomienky týkajúce 
sa základných kodifikačných príručiek a privítali by sme takúto spätnú reakciu 
zo strany pedagógov aj priebežne, kedykoľvek by cítili potrebu podeliť sa 
o svoje skúsenosti. V tejto súvislosti by bolo možno vhodné pouvažovať nad 
viditeľnejším umiestnením poznámky autorského kolektívu PSP o zasielaní 
pripomienok k textu PSP na začiatku publikácie (prípadne s uvedením popri 
klasickej aj e-mailovej adresy ústavu).

Vyriešiť problém nedostatočného vybavenia škôl aktuálnymi vydaniami 
Pravidiel slovenského pravopisu nie je, žiaľ, v kompetencii ani v silách zosta-
vovateľov tejto publikácie alebo Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV (tí môžu 
naň iba upozorniť). uvedomiť si dôležitosť poznania a správneho používania 
jazyka ako svojho základného dorozumievacieho prostriedku aj prostredníc-
tvom zabezpečenia prístupnosti základných príručiek, a to hlavne pre školy, 
mali by iné inštitúcie. Je zbytočné zdôrazňovať, že návyk a potrebu obracať sa 
v prípade nejasností, neistoty alebo pri overovaní si správnosti na PSP môžu 
získať len tí, ktorí ich poznajú a vedia, čo v nich nájdu. O vypestovanie tohto 
návyku sa snažia predovšetkým učitelia už od najnižších stupňov vzdelávania. 
Bolo by preto vhodné im túto činnosť všetkými možnými spôsobmi uľahčo-
vať. Aby sa nielen pre žiakov a študentov, ale pre všetkých, profesionálnych aj 
neprofesionálnych, používateľov jazyka (a aj v čase, keď už nie sú žiakmi 
a študentmi) stali Pravidlá slovenského pravopisu pomocníkom, na ktorého sa 
môžu kedykoľvek obrátiť.
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PROBlEMATIKA PÍSANIA VEĽKÝCH PÍSMEN 
Z POHĽADU JAZYKOVEJ PORADNE

Katarína Kálmánová (Bratislava)

Problematika písania veľkých písmen je pomerne podrobne a prehľadne 
spracovaná na 25 stranách v Pravidlách slovenského pravopisu (2000) a ani 
ako látka na vyučovaní slovenského jazyka nepatrí k učivu, ktoré by žiakom 
robilo väčšie problémy. Napriek tomu sa otázky písania veľkých písmen vy-
skytujú pomerne často medzi otázkami, s ktorými sa používatelia slovenského 
jazyka obracajú na jazykovú poradňu Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra 
SAV. Z 9 421 telefonických otázok a z 1 200 otázok, na ktoré sme odpovedali 
v listovej poradni v roku 2005, problematiky písania veľkých písmen sa týka-
la zhruba jedna pätnástina, teda asi 700 otázok. To už je materiál, z ktorého sa 
dajú vyvodiť isté zovšeobecnenia o tom, ako v súčasnosti vnímajú a ovládajú 
problematiku písania veľkých písmen používatelia slovenčiny a do akej miery 
im poskytujú oporu Pravidlá slovenského pravopisu.

Opytujúcich, ktorí sa obracajú na jazykovú poradňu, možno rozdeliť do 
dvoch základných skupín: na ľudí, ktorí nepracujú s Pravidlami slovenského 
pravopisu, často ani nevedia o ich existencii, a k rozlišovaniu vlastných mien 
a ich písaniu s veľkými začiatočnými písmenami pristupujú viac-menej in-
štinktívne. Táto skupina sa menej často obracia na našu poradňu, ale reprezen-
tuje prevažnú časť používateľov slovenčiny. Do druhej skupiny zaraďujeme 
tých, ktorých profesia vyžaduje lepšiu orientáciu v slovenskom pravopise (od 
sekretárok a asistentiek až po učiteľov, prekladateľov, korektorov či redakto-
rov). 

Väčšina problémov, ktoré zaujímajú opytujúcich z prvej skupiny, je dosta-
točne jasne spracovaná v Pravidlách slovenského pravopisu a doložená prí-
kladmi. Najčastejšie sa pýtajú na písanie veľkých písmen v názvoch ulíc, ná-
mestí a nábreží typu Ulica parašutistov, Námestie slobody, Nábrežie armádne-
ho generála Ludvíka Svobodu a pod. Skutočnosť, že takéto otázky sú pomerne 
frekventované aj po pätnástich rokoch od vyjdenia 1. vydania súčasných 
Pravidiel slovenského pravopisu (od roku 1991 sa podľa Pravidiel slovenské-
ho pravopisu druhové označenia ako ulica, námestie, nábrežie, ak stoja na 
začiatku vlastného mena, píšu s veľkým začiatočným písmenom), svedčí 
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o tom, že zmeny v pravopise prenikajú veľmi pomaly do povedomia staršej 
generácie a ich širšie osvojenie možno očakávať až od generácie, ktorá v čase 
zmien sedela v školských laviciach. Druhá najčastejšia otázka sa týka písania 
názvov kostolov a chrámov, ako napríklad Kostol sv. Štefana, Konkatedrála 
sv. Martina či Dóm sv. Alžbety, a odlíšenia vlastných mien od druhových ozna-
čení typu kostol saleziánov, františkánsky kostol, trnavský kostol či rímskoka-
tolícky kostol v Trnave. Napokon so železnou pravidelnosťou sa každoročne 
stretávame s otázkou písania veľkých písmen v názvoch sviatkov ako Vianoce 
a Veľká noc a v spojeniach, ktoré nie sú vlastnými menami, ako napríklad via-
nočné sviatky, nový rok (vo význame nového kalendárneho roka), veľkonočné 
sviatky či veľkonočné vajíčko. K častým otázkam patrí aj písanie názvov učeb-
ných predmetov a študijných odborov a písanie pomenovaní jednotlivých od-
delení rozličných podnikov, úradov, zdravotníckych zariadení a pod., ktoré 
takisto nepovažujeme za vlastné mená. Používatelia slovenského jazyka sa 
však stretávajú s takýmito pomenovaniami väčšinou v rozličných prehľadoch 
a tabuľkách alebo v nápisoch, kde sa zvyčajne píšu s veľkým začiatočným 
písmenom, a pamätajú si ich v takejto podobe. V praxi jazykovej poradne sa 
stretávame aj s rozličnými fámami, ako napríklad s tvrdením, že podľa nových 
pravidiel sa už tvary zámen Ty, Tvoj, Vy, Váš nepíšu v listoch s veľkým začia-
točným písmenom alebo že ich netreba písať s veľkým začiatočným písme-
nom v e-mailoch či v esemeskách. O rozšírenosti tohto omylu sa každodenne 
presviedčame aj v e-mailoch, ktoré dostávame do jazykovej poradne a ktoré 
svedčia o celkovom úpadku písania korešpondencie. V poradni často musíme 
vysvetľovať aj to, čo je takzvaný kolektívny adresát a že v priamom písom-
nom styku píšeme tvary zámen Vy, Váš na znak úcty s veľkým písmenom, aj 
keď sa obraciame na viac osôb. 

Pomerne rozšíreným omylom je aj presvedčenie niektorých používateľov 
slovenčiny, že pri prekladaní anglických názvov treba v slovenčine zachová-
vať pôvodné písanie veľkých písmen zodpovedajúce anglickému originálu. 
Mohli by sme pokračovať vo výpočte ďalších okruhov otázok, ale už aj z tých 
niekoľkých, ktoré sme uviedli, je zrejmé, že bežní používatelia slovenského 
jazyka sa o problematiku písania veľkých písmen zaujímajú väčšinou iba vte-
dy, keď im mimoriadne záleží na písomnom prejave, napríklad pri písaní sva-
dobných oznámení, blahoželaní k sviatkom, rozličných žiadostí či profesij-
ných životopisov. Vo všeobecnosti si však s touto otázkou hlavu príliš nelámu 
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a mnohí považujú písanie veľkých písmen skôr za otázku úpravy ako za pra-
vopisnú záležitosť.

Z hľadiska využívania Pravidiel slovenského pravopisu je pre nás zaujíma-
vejšia druhá skupina spytujúcich sa, ktorí v kontakte s jazykovou poradňou 
prejavujú často pomerne dobré ovládanie slovenského pravopisu a nezriedka 
sa odvolávajú na konkrétne kapitoly v Pravidlách slovenského pravopisu, aj 
keď nás prax naučila, že tieto odvolávky bývajú často nepresné a výklad 
niektorých formulácií pomýlený. Mnohí mylne operujú s pojmami ako úplný 
názov, jedinečnosť a nezameniteľnosť a napríklad zásadu, že za vlastné mená 
sa považujú úplné názvy úradov a verejných inštitúcií, vzťahujú aj na pome-
novania rozličných písomností. Typická je tendencia písať s veľkými začia-
točnými písmenami názvy zákonov. Mnohí volajúci, aj keď poznajú príslušnú 
formuláciu v Pravidlách slovenského pravopisu, ťažko prijímajú skutočnosť, 
že úplné, často niekoľkoriadkové znenie názvov jednotlivých zákonov – do-
kumentov s celoštátnou platnosťou – sa píše s malým začiatočným písmenom. 
uvedieme príklad: zákon z 1. júla 2002, ktorým sa mení a dopĺňa zákon 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 123/1996 Z. z. o doplnkovom dôchod-
kovom poistení zamestnancov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v zne-
ní zákona č. 409/2000 Z. z. Podľa nich názvy zákonov zodpovedajú pomeno-
vaniam najzávažnejších správ s celospoločenským významom, ktoré bývajú 
publikované v tlači a nadobúdajú ráz závažného dokumentu a mali by sa po-
važovať za vlastné mená. Odvolávajú sa aj na rozšírenú prax písania niekto-
rých skrátených názvov, ako autorský zákon, zákon o rodine, trestný zákon 
a pod., s veľkým začiatočným písmenom. (Názvy Trestný zákon a Trestný po-
riadok písané s veľkým začiatočným písmenom sme našli aj na oficiálnych 
webových stránkach ministerstva vnútra a ministerstva spravodlivosti, aj v sa-
motnom texte trestného zákona.) Znenie piateho bodu na strane 68 v Pra-
vidlách slovenského pravopisu vo všeobecnosti vyvoláva najväčšiu kritiku 
opytujúcich, ktorí sa sťažujú na nejasnosť vymedzení „dôležité dokumenty, 
najmä historické“ či „najzávažnejšie správy s celospoločenským významom“. 
Pýtajú sa, ako majú rozlišovať dôležitosť rozličných dokumentov, ktoré vzni-
kajú na pôde Európskej únie ako huby po daždi, či rôznych písomností s me-
dzinárodnou platnosťou. Ak napríklad Dohodu medzi vládou Slovenskej re-
publiky a vládou Spolkovej republiky Nemecko o kultúrnej spolupráci – jednu 
z množstva medzivládnych dohôd – budeme považovať za dôležitý dokument 
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a jej názov písať s veľkým začiatočným písmenom, ako písať názvy menej 
dôležitých medzinárodných dohôd uzatváraných na úrovni ministerstiev, na-
príklad názov Dohoda medzi Ministerstvom školstva Slovenskej republiky 
a Bavorským štátnym ministerstvom vedy, výskumu a umenia o podmienkach 
pôsobenia lektora slovenského jazyka a kultúry na Univerzite Regensburg? 
Alebo: názov Dohoda o postupnom odbúravaní kontroly na spoločných hrani-
ciach známejšej ako Schengenská dohoda píšeme s veľkým začiatočným pís-
menom. Znamená to, že tak máme písať aj názov Vykonávacia dohoda 
k Schengenskej dohode? Mnohí opytujúci by uvítali zjednodušenie zásady pí-
sania názvov písomností podľa zásad písania názvov umeleckých a vedeckých 
diel či publicistických diel, ktoré píšeme s veľkým začiatočným písmenom 
bez ohľadu na ich dôležitosť a celospoločenský význam.

Špecifikom písania veľkých písmen na začiatku vlastných mien a vnútri 
viacslovných vlastných mien je skutočnosť, že nestačí ovládať iba zásady uve-
dené v Pravidlách slovenského pravopisu. Často sa nezaobídeme bez širších 
vedomostí najmä z geografie a histórie, ale aj z iných oblastí. Vezmime si na-
príklad spojenie západný Balkán. V tlači aj na internete ho píšu raz s veľkým 
Z, inokedy s malým z a opytujúci chcú vedieť, ktorá podoba je správna. Variant 
s veľkým Z sme mohli bezpečne vylúčiť, až keď sme si overili, že nejde o po-
menovanie novovzniknutej správnej oblasti alebo územia, ale iba o pracovný 
názov, ktorým sa západní analytici a publicisti snažia odlíšiť takzvané proble-
matické krajiny od širšieho geografického a kultúrneho okruhu patriaceho 
k Balkánu. Alebo celkom banálna záležitosť: spojenia ulica Pod vinicami či 
prievozský cintorín. Koľko ľudí vie, že oficiálny názov bratislavskej ulice je 
Pod vinicami a či okrem Ružinovského cintorína je nejaký cintorín aj v Prie-
voze a aký má oficiálny názov? Ako písať názov farnosti Nitra-Dolné mesto? 
A viete, že pod názvom osobný úrad sa skrýva oddelenie Ministerstva školstva 
Slovenskej republiky? Opytujúci, ktorí chcú radu, či majú niektoré spojenie 
písať s veľkým začiatočným písmenom, väčšinou nevedia uviesť relevantné 
informácie. Pri riešení otázok týkajúcich sa veľkých písmen siahame v porad-
ni často po rozličných encyklopédiách, atlasoch a hľadáme na internete. 

Povedomím používateľov slovenčiny o písaní veľkých písmen dokážu po-
riadne otriasť aj niektoré nešťastne zvolené názvy. V posledných rokoch spô-
sobili chaos názvy právnických osôb typu Mestská časť Ružinov či Mesto 
Trnava. Podľa našich informácii sú to zaregistrované orgány správy majetku 
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mestskej časti či mesta, ktoré majú právo nakladať s týmto majetkom a podpi-
sovať zmluvy. V jazykovej poradni musíme často vysvetľovať, že s výnimkou 
názvov uvedených právnických osôb (hoci ani v tomto prípade nie sme pre-
svedčení o nevyhnutnosti písať ich názvy s veľkým začiatočným písmenom) 
nie sú v spojeniach ako mestská časť Ružinov či mesto Trnava druhové ozna-
čenia mestská časť a mesto súčasťou vlastného mena. Aj tí, ktorí sú si vedomí 
tohto rozdielu, sa však ťažko rozhodujú, aké m napísať v spojeniach ako mest-
ská časť Ružinov vypísala tender alebo mestská časť Ružinov plánuje prístav-
bu zimného štadióna. Takisto si málokto uvedomuje, že oficiálny názov 
správnej jednotky na úrovni obce, ktorá zastrešuje 15 tatranských osád so 
spoločnou liečebnou, športovou a rekreačnou funkciou, je Vysoké Tatry a nie 
Mesto Vysoké Tatry.

Opytujúcim z druhej skupiny robí občas problémy aj otázka zovšeobecne-
nia vlastných mien. Pýtajú sa napríklad, či podľa apelatív ako judáš – zradca 
či kubo – hlupák možno písať s malým začiatočným písmenom aj pomenova-
nie šípová Ruženka označujúce zaspatú, duchom neprítomnú slečnu. Alebo 
majú problémy rozlíšiť vlastné mená od zovšeobecnených podstatných mien 
v spojeniach ako správa sa ako Judáš (v prirovnaní odporúčame písať veľké 
J) a je to hnusný judáš (s malým j). V súvislosti s apelativizáciou značiek áut 
sa stretávame s otázkami, či treba považovať za zovšeobecnené podstatné 
mená iba odvodené slová, ako škodovka, fordka, fiatka, alebo možno písať 
s malým začiatočným písmenom napríklad aj slovo mercedes vo význame 
„drahé, luxusné auto“ v spojení aj mne by sa páčilo rozvážať sa na mercedese. 
Pravidlá slovenského pravopisu uvádzajú medzi zovšeobecnenými podstatný-
mi menami okrem škodovky aj škodu ako druh auta.

Nejasnosti sú aj v písaní kratších, resp. skrátených podôb vlastných mien. 
Popri názvoch typu Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky, kde uvedenie 
plného názvu je podmienkou písania veľkého začiatočného písmena a skráte-
né názvy ako ministerstvo kultúry či ministerstvo sa píšu s malým začiatoč-
ným písmenom, v istých ustálených a nepočetných prípadoch sa podľa 
Pravidiel slovenského pravopisu za vlastné meno považuje aj skrátený názov 
utvorený osamostatnením určeného podstatného mena, ktoré je vnútri alebo na 
konci plného názvu, napríklad Slovenská akadémia vied – Akadémia, Slovenské 
národné povstanie – Povstanie a podobne. V posledných rokoch k nim pri-
budli ďalšie skrátené názvy, napríklad Európska únia – Únia, Európska komi-
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sia – Komisia, Európsky parlament – Parlament, čo vedie používateľov slo-
venčiny k analogickému písaniu ďalších skrátených názvov, ako Európske 
spoločenstvo – Spoločenstvo, Európska aliancia – Aliancia a podobne. Keďže 
zatiaľ neboli sformulované kritériá, kedy možno takýto skrátený názov pova-
žovať za vlastné meno a kedy nie, ťažko sa nám v poradni vysvetľuje, prečo sa 
Únia píše s veľkým začiatočným písmenom a aliancia s malým. rozšírená je 
aj tendencia písať s veľkými písmenami skrátené názvy s prvou časťou euro- 
ako euroústava, europlarlament či dokonca europoslanec alebo europas. 

Na vymedzenom priestore nášho referátu sme sa mohli dotknúť iba niekto-
rých okruhov otázok. Na základe skúseností z jazykovej poradne môžeme 
konštatovať, že aj mnohí opytujúci, ktorí preukazujú dobrú orientáciu v Pra-
vidlách slovenského pravopisu, mávajú v oblasti písania veľkých písmen 
problémy s aplikáciou uvedených zásad na konkrétne pomenovania, lebo im 
chýbajú ďalšie relevantné informácie mimojazykového charakteru. 
V súčasnosti sa stretávame v praxi s častou variantnosťou písania jednotlivých 
pomenovaní. Podobné problémy majú aj v susednom Česku a v Pravidlách 
českého pravopisu uzatvárajú časť Pravidlá o písaní veľkých písmen vo vlast-
ných menách poznámkou, že nie každý píšuci pozná oficiálne pomenovania 
inštitúcií, organizácií či akcií a ich povahu, druh činnosti a ďalšie skutočnosti 
dôležité na to, aby sa mohol rozhodnúť, ktoré pravidlo sa na ne vzťahuje. 
V nejasných prípadoch pri viacslovných pomenovaniach odporúčajú písať 
s veľkým začiatočným písmenom prvé slovo. Pochybujeme, že by sme takéto 
riešenie mohli označiť za systémové a vzorové. uvedomujeme si však, že slo-
venské pravidlá písania veľkých písmen potrebujú revíziu, spresnenie a zjed-
nodušenie.

LITErATúrA
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NÁVRHY NA ÚPRAVY A DOPlNENIA VO 4. VYDANÍ 
PRAVIDIEl SlOVENSKéHO PRAVOPISU 

Silvia Duchková (Bratislava)

Cieľom nášho príspevku je pozrieť sa na súčasné platné Pravidlá slovenské-
ho pravopisu (rok vydania 2000 – ďalej PSP) z hľadiska napĺňania praktických 
potrieb používateľa, ako sa ukazujú v našej každodennej práci v jazykovej po-
radni. Svoju pozornosť sústredíme na Pravopisný a gramatický slovník, pričom 
niektoré poznámky by sa mohli uplatniť aj v teoretickej časti. Jednotlivé zistenia 
a pripomienky dávame ako návrhy na úpravu a doplnenia do 4. vydania PSP. 

Skúsenosti z jazykovej praxe potvrdzujú, že otázky jazyka, ktoré sú pre 
používateľov problémové, sa zásadne nemenia. Týkajú sa predovšetkým pra-
vopisu, skloňovania, tvorenia slov a interpunkcie, menej časté sú otázky súvi-
siace s výslovnosťou. Zaujímalo nás, nakoľko môžu byť gramatické údaje 
uvádzané pri jednotlivých slovách v Pravopisnom a gramatickom slovníku 
PSP pre používateľov v problematických prípadoch dostačujúce. Najprv sa 
pozrieme na substantíva.

Nominatív pl.: V PSP sa dôsledne uvádza tvar N pl. mužských substantív 
zakončených na -nóm, -fil a -graf, čím sa odstraňuje váhavosť pri voľbe plurá-
lovej podoby medzi príponou -i a -ovia (pri väčšine z nich sa uplatňujú dvoj-
tvary). Nerozhodnosť vzniká aj pri substantívach pomenúvajúcich príslušní-
kov národov. Vzhľadom na to navrhujeme doplniť N pl. pri obyvateľskom 
mene Flám. Pri slove model, N pl. modely, navrhujeme v zátvorkách doplniť 
vysvetlenie (predloha, vzor) a doplniť slovo model ako životné s N pl. -i s vy-
svetlením v zátvorkách (manekýn). Pri slove celebrita treba zmeniť rodovú 
príslušnosť, a to mužský rod na ženský rod, a plurálovú príponu -i na -y (ce-
lebrity). Myslíme si, že používatelia by privítali vyznačiť N pl. aj pri slovách 
s dvojakým skloňovaním, a to so zachovaním koncového -us i s jeho vynecha-
ním. Máme na mysli slovo hymnus, pri ktorom sa uvádza G sg. -u/-nu, čiže 
hymnusu/hymnu, z čoho používateľom nemusí byť jasné, či aj v množnom čís-
le sú prípustné oba tvary, teda hymnusy/hymny. Podobne je to pri niektorých 
zdrobneninách mužských substantív zakončených na -čik, ako obláčik, vtáčik, 
pri ktorých sa uvádza G sg. -a/-čka, teda tvary obláčika/obláčka, vtáčika/vtáč-
ka, ale N a A pl. je naznačený iba pri slove vtáčik príponou -y, z ktorej nie je 
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jasné, či sa vzťahuje iba na tvar vtáčiky, alebo aj vtáčky (pri slove obláčik sa N 
a A pl. neuvádza). (Otázky tohto typu čerpáme z jazykovej poradne.) Pri slove 
bubák navrhujeme doplniť plurálovú príponu -y (bubáky) o príponu životných 
substantív -ci (bubáci), ktorá je častejšia. Za zbytočné pokladáme uvádzať N 
pl. pri slove grafitista, keďže životné substantíva na -ista majú dôsledne plu-
rálovú príponu -i, ako aj pri slove hrdina a kresťan. Isté kolísanie môže byť pri 
slove pohan, pri ktorom je známy aj tvar s osobitným významovým odtien-
kom pohani. PSP pri tomto slove N pl. neuvádzajú. N pl. navrhujeme uviesť aj 
pri problémových ženských substantívach hneď, raž, ktoré v G sg. majú dvoj-
tvar -e/-i a v N pl. iba príponu -e podľa vzoru dlaň, ako aj pri slove rukoväť. 
Plurálová prípona sa uvádza pri sporných substantívach hrsť a chuť, ale už nie 
pri substantívach pachuť, príchuť, náplasť. 

Ako podnet na doriešenie N pl. chceme spomenúť neživotné substantíva 
spravodajca, sprievodca. PSP uvádzajú plurálovú podobu iba v životnom vý-
zname, a to  -ovia. V PSP z r. 1991 sa pri neživotnom substantíve sprievodca 
uvádza N pl. -e, teda sprievodce, v ďalších vydaniach sa tento údaj vypustil. 
Aj s touto otázkou bývame konfrontovaní v jazykovej poradni.

Genitív, datív a lokál pl. ženských substantív: Treba oceniť, že súčasné 
PSP pri ženských substantívach cudzieho pôvodu zakončených na -ia už za-
znamenávajú prípony G, D a L pl. Pokladáme to za veľmi užitočné, keďže 
v praxi sa vo väčšine prípadov toto zakončenie považuje za dvojhlásku a po-
užívatelia, majúc na zreteli pravidlo o rytmickom krátení, sú náchylní plurálo-
vé prípony od týchto substantív skracovať. Bolo by vhodné, keby sa v teore-
tickej časti v kapitole o rozdeľovaní slov vložila poznámka o substantívach 
ženského a stredného rodu cudzieho pôvodu typu organizácia, gymnázium, 
kde by sa vysvetlilo, že v takýchto slovách so zakončením na -ia, -ium nejde 
o dvojhlásku, ale o dve slabiky. Navrhujeme doplniť G, D a L pl. aj pri slove 
fóbia, ďalej G pl. pri substantívach hnusoba, tieseň a pri pomnožnom substan-
tíve korále, pri ktorom nemusí byť používateľom jasné, či má byť tvar korálov 
alebo koráľov. Pokladáme za neopodstatnené uvádzať plurálové prípony pri 
slove veľkoburžoázia (pri slove buržoázia sa neuvádzajú).

Ďalšie pádové tvary: Navrhujeme doplniť datív a lokál sg. pri slovách ná-
sobenec a sčítanec, tak ako sa uvádzajú pri slove mocnenec (-ncu, -nci), ako aj 
pri neživotnom substantíve člen. Ďalej navrhujeme doplniť D a L sg. pri slove 
roľa na odlíšenie od slova rola, pri ktorom sa tieto pádové prípony zaznačujú. 
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Chceli by sme upozorniť na nedôslednosť v uvádzaní pádových prípon pri 
niektorých slovách. Pri slove bunker sa uvádza G sg. -a/-kra (t. j. bunkera/
bunkra) a N pl. -kery/-kre (t. j. bunkery/bunkre), ale iba lokálová prípona -i, čo 
sa môže chápať tak, že v L sg. sa uplatňuje iba podoba bunkeri. rovnako je to 
pri slove lister. Myslíme si, že by sa mali explicitne uviesť obe lokálové prí-
pony. Takisto sa nám vidí nedostatočné uvádzať pri dvojslovných alebo zlože-
ných cudzích názvoch, ako napr. Phnom Penh, príponu genitívu v podobe G 
 -a, pretože používateľom nemusí byť jasné, na ktorú časť názvu sa táto prípo-
na vzťahuje, resp. či sa má vzťahovať na obe časti. Navrhujeme, aby sa v prí-
padoch, keď sa skloňuje iba jedna časť názvu, okrem genitívnej prípony uvie-
dla aj nesklonná časť názvu v úplnom znení, prípadne aby sa uviedla úplná 
podoba názvu v genitíve. Tento postup sa uplatňuje pri zloženom názve 
Guinea-Bissau, v ktorom sa skloňuje iba prvá časť, čo vyplýva z tvaru genití-
vu, ktorý sa tu uvádza v úplnom znení, teda Guiney-Bissau. rovnaký postup 
by sa mohol uplatniť aj pri zloženom názve Rakúsko-Uhorsko, pri ktorom sa 
skloňuje iba časť Uhorsko (G Rakúsko-Uhorska), ako aj pri apelatíve chargé 
d’ affaires. Toto slovo sa hodnotí ako nesklonné substantívum stredného rodu 
i ako sklonné substantívum mužského rodu podľa vzoru chlap, čo naznačuje 
prípona G -a. Túto príponu treba opraviť na príponu -ho, keďže slovo chargé 
sa skloňuje podľa vzoru kuli, kým časť d’ affaires ostáva nesklonná. 

Naostatok chceme spomenúť stály problém skloňovania, ktorým je inštru-
mentál pl. mužských substantív zakončených na spoluhláskové skupiny -nt, 
-nd, -rd, -rt, -kt, -st. hoci vidieť, že autori PSP sa usilovali uľahčiť používate-
ľom rozhodovanie medzi príponou -mi a -ami v konkrétnych prípadoch, uvá-
dzanie tejto prípony nie je dôsledné. I pl. sa vyznačuje napr. pri slove perci-
pient, diamant, ale už nie pri slove recipient, ďalej pri slove ordinand, ale 
chýba pri slovách doktorand, konfirmand, pri slove lord, rokfort, ale nie pri 
slovách flirt, čert (príklady uvádzame výberovo). Zrejme najdôslednejšie sa 
I pl. uvádza pri slovách zakončených na -kt (akt, fakt, relikt...), chýba však pri 
slovách so spoluhláskovou skupinou -st, ktorá je zastúpená dvojtvarmi, napr. 
most, prst, test, trest. Bolo by užitočné doplniť príponu I pl. aj pri slovách 
s naoko bezproblémovým zakončením, ako napr. orech, zub, novšie e-mail, 
ktoré sa v praxi vyskytujú v oboch tvaroch. Naopak, túto príponu je potrebné 
vypustiť pri slove disent, keďže toto slovo (na rozdiel od životného substantí-
va disident) sa v množnom čísle nepoužíva.
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Pri korektúre PSP sme zistili nejednotnosť v spracovaní slov niektorého 
typu. Ako príklad spomenieme homonymá označujúce človeka a zviera, ktoré 
sú spracované niekoľkými spôsobmi: a) ako samostatné heslové slová, pričom 
pri oboch slovách sa uvádza v zátvorkách vysvetlenie, a to všeobecne alebo 
špecifickejšie, napr. bradáč (človek) – bradáč (pes), bernardín (príslušník re-
hole) – bernardín (zviera); b) vysvetlenie sa uvádza iba pri jednom, neživot-
nom substantíve, kým pri druhom je kvalifikátor životné, napr. hlaváč živ. – 
hlaváč (ryba); c) pri neživotnom substantíve sa uvádza vysvetlenie, pri život-
nom substantíve iba prípona N pl., napr. okuliarnik (kobra) – okuliarnik mn. 
-ci; d) pri oboch slovách sa uvádza iba kvalifikátor životné – neživotné, napr. 
boxer živ. – boxer neživ. Dôsledne sa uvádza prípona N pl., ale už nejednotne 
sa pri životných substantívach uvádza A pl., napr. ciciak N pl. -ci, A pl. -kov 
– kozák N pl. -ci (A pl. chýba). Pri zdrobnenine chrústik od slova chrúst treba 
za príponou N a A pl. neživotného substantíva doplniť príponu N pl. (-ci?/-
-ovia?) a A pl. životného substantíva, tak ako sa obe tieto prípony uvádzajú pri 
slove chrúst. Očakávali by sme, že homonymia sa naznačí aj pri slove fúzač, 
ktoré je spracované iba ako mužské substantívum s uvedením prípony G sg. 
Dávame na zváženie, či by nebolo vhodné doplniť homonymá ako baran vo 
význame „hlúpy, pasívny človek“, ťahúň „výkonný človek“, tĺk „hlupák“, dra-
vec „dravý človek“, chriašteľ „neduživý človek“. Pri apelatíve španiel navrhu-
jeme doplniť vysvetlenie (pes). Pri heslách šaman, vandal navrhujeme vypus-
tiť kvalifikátor životné, lebo je zbytočný.

Nejednotnosť spracovania sme zistili aj pri substantivizovaných prídav-
ných menách a príčastiach. Niektoré sú spracované ako mužské prídavné 
mená a substantivizované prídavné mená bez prihniezdovaného ženského tva-
ru (napr. neplnoletý, obvinený, pracujúci, recepčný, podriadený), pri iných je 
prihniezdovaný ženský tvar (napr. domáci – domáca, neznámy – neznáma, 
obžalovaný – obžalovaná, produkčný – produkčná, súťažiaci – súťažiaca). 
Podobne je to so substantivizovanými prídavnými menami stredného rodu: 
slová ako tvrdé, tuhé, vodné, výživné sú uvedené samostatne, kým iné sú pri-
hniezdované k mužskému prídavnému menu, napr. ostrý – ostré, poistný – po-
istné, vernostný – vernostné, vstupný – vstupné. 

Slovesá: Navrhujeme doplniť tvar prechodníka pri všetkých slovesách, 
ktoré majú pri časovaní dvojtvary, a tak ich zjednotiť. Odstráni sa tým pochyb-
nosť, či má dané sloveso iba jeden, alebo oba tvary prechodníka. Navrhujeme 
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tiež dôsledne doplniť tvar trpného príčastia od predponových slovies utvore-
ných od základových slovies brať, drať, pchať, prať, stlať, žrať, keďže pri 
väčšine sa uplatňuje dvojtvar. O podobu trpného príčastia týchto slovies sa 
zaujímajú mnohí opytujúci v jazykovej poradni. Aj tu je nedôslednosť; prípo-
na príčastia sa uvádza napr. pri slovesách nabrať, vybrať, obohrať, vyhrať, ale 
chýba pri slovesách pribrať, dohrať, prehrať ap.

Niekoľko poznámok k niektorým slovám zaradeným do slovníka a k ich 
spracovaniu:

Pokladáme za zbytočné uvádzať vysvetlenie pri všeobecne známych slo-
vách ako chlorofyl, kapia, karé, kroketa. Takéto vysvetlenie by sa mohlo uviesť 
pri menej známych výrazoch, ako kilovec (závažie), piadlo (Krátky slovník 
slovenského jazyka, ďalej KSSJ, ho definuje ako „kúsok drievka znemožňujú-
ci zatvorenie papule“), petrenec (kôpka sena), pokrutiny (krmivo), povesno 
(zväzok ľanu), strunga (podľa KSSJ „miesto v košiari, kde sa doja ovce“), 
prostné (druh cvičenia), resp. by sa podobné slová mohli nahradiť inými, zau-
žívanými, ale v PSP dosiaľ nezaznamenanými, napr. divorastúci, dozlatista/do 
zlatista, existenciálny, obrí, spoplatniť, tuberák, zneplatniť, alebo by sa mohli 
nahradiť novými výrazmi. Myslíme si, že ak sa napr. slovo kasanica vysvetľu-
je ako „sukňa“, vysvetlenie by sa malo uviesť aj pri slove širica označujúcom 
kabát; podobne ak sa slovo prieložník vysvetľuje ako „vták“, rovnaké vysvet-
lenie by sa mohlo uviesť aj pri slove pŕhľavník. V PSP by sa nemali bez vy-
svetlenia alebo azda vôbec nachádzať slová, ktoré nie sú zaznamenané v KSSJ 
ani v Slovníku slovenského jazyka (ďalej SSJ) a ktorých význam je nejasný, 
napr. rubný (pri slove rub sa uvádza iba adjektívum rubový), rypný, sadzenie. 
Navrhujeme vypustiť slová skampolo, strova (SSJ ho hodnotí ako krajové), 
posošiť sa, plekať, šianať, lanštiak (podľa SSJ nárečové) a slová, ktoré podľa 
nás v súčasnosti nie je potrebné uvádzať v PSP a ktoré si môžu nájsť miesto 
v pripravovanom Slovníku súčasného slovenského jazyka, napr. dvadsaťha-
liernik, päťhaliernik, päťhalierový, šesťstotrojka, šesťstotrinástka. Navrhujeme 
vypustiť prechýlenú podobu impresionistka, lebo nie je známe, že by impre-
sionizmus mal ženskú predstaviteľku (podobne sa pri slove futurizmus hniez-
duje iba mužská podoba futurista). 

Ďalej navrhujeme tieto doplnenia a úpravy (ukážky sú výberové):
–  pri prídavnom mene akčný od slova akcia „činnosť“ doplniť prídavné 

meno akciový a slovné spojenie akciová cena; 
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–  pri prídavnom mene kariérový od slova kariéra doplniť prídavné meno 
kariérny a slovné spojenie kariérny diplomat;

–  doplniť prídavné meno honorárny a slovné spojenie honorárny konzul;
–  pri slove strek doplniť slovné spojenie vínny strek;
–  pri apelatíve sodoma doplniť slovné spojenie sodoma a gomora;
–  pri slove pomykov doplniť slovné spojenie prísť do pomykova;
–  pri slove skusy doplniť slovné spojenie ísť na skusy;
–  pri prídavnom mene čabiansky doplniť názov Čaba a obyvateľské 

mená Čaban, Čabianka;
–  pri prídavnom mene lužický od názvu Lužica doplniť slovné spojenie 

Lužickí Srbi;
–  pri prídavnom mene sudetský od názvu Sudety doplniť slovné spojenie 

sudetskí Nemci;
–  doplniť názov Nice a od neho odvodené obyvateľské mená Nicean, 

Niceanka a prídavné meno niceský (tvar adjektíva je častou otázkou 
v súvislosti so zmluvou z Nice); 

–  pri slove podčiarnik doplniť vysvetlenie (novinársky útvar) a doplniť 
slovo podčiarkovník s vysvetlením (grafický znak);

–  pri dokonavom slovese napáliť doplniť vysvetlenie (nahnevať; zazna-
menať dáta) a doplniť nedokonavé sloveso napaľovať s vysvetlením 
(zaznamenávať dáta);

–  pri slove päťkorunáčka vypustiť vysvetlenie (bankovka), pretože týmto 
výrazom sa označuje nielen bankovka, ale aj minca;

–  pri hesle panenka doplniť vysvetlenie (dievča; Panna Mária), keďže 
týmto výrazom (s tvrdou výslovnosťou) sa v bežnej reči označuje časť 
bravčového mäsa panenská;

–  pri prídavnom mene prestarnutý doplniť vysvetlenie (prezretý);
–  pri prídavnom mene papagájí doplniť tvar ženského a stredného rodu 

papagája, papagáje.
Pri vlastnom mene Boh navrhujeme nahradiť vysvetlenie (v kresťanskom 

chápaní), ktoré má odlíšiť toto substantívum od apelatíva boh, vysvetlením 
(v monoteizme), prípadne (v jednobožstve). Táto úprava by sa mala zaznačiť 
aj v teoretickej časti v kapitole o písaní veľkých písmen.

hoci výslovnosť nepatrí medzi frekventované otázky v jazykovej poradni, 
na podnet opytujúcich navrhujeme doplniť výslovnosť pri názve Seychely. 
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Navrhujeme opraviť výslovnosť slov byronizmus [bajrn-] na [bajron-], gra-
pefruit [grejpfrút] na [grepfrujt], ďalej doplniť pri slove bagatelizovať alterna-
tívnu tvrdú výslovnosť, pri slove pendant, pri ktorom sa výslovnosť neuvádza, 
čo by malo naznačovať uplatňovanie iba zdomácnenej podoby, doplniť aj pô-
vodnú výslovnosť [pandán], podobne pri slovách pointa [poenta], pointovať 
[poentovať], vypointovať [vypoentovať]. Navrhujeme doplniť výslovnosť aj 
pri slovách pretendovať, tantiéma, stesk, ale aj pri slovách terigať sa, priteri-
gať sa, vyterigať sa, pretože v praxi sa pri týchto slovesách uplatňuje aj tvrdá 
výslovnosť.

Predkladané pripomienky a návrhy sú podstatnou časťou úprav a doplnení, 
ktoré navrhujeme do pripravovaného 4. vydania Pravidiel slovenského pra-
vopisu. 
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