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Úvodné slovo

Vážené dámy a páni,

dovoľte, aby som Vás v  mene Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV, 
Slovenskej jazykovednej spoločnosti a Slovenskej onomastickej komisie srdečne 
privítal na vedeckom seminári s názvom Prechyľovanie: áno – nie?, ktorú zorga-
nizovali pracovníčky Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV – PhDr. Lucia 
Satinská, PhD., a Mgr. Iveta Valentová, PhD. 

	 Asi sa všetci zhodneme na tom, že v  prípade prechyľovania nejde o prob-
lém jednoduchý a možno ani nie čisto lingvistický, ale v najširšom zmysle prob-
lém spoločenský, navyše však aj etický, keďže je to i vec osobnej identity. Prechy-
ľovanie ženských priezvisk je zároveň témou, ktorú by sme aj dnes mohli nazvať 
kontroverznou, štiepi sa tu diskurz, ak nechceme priamo povedať, že sa rozdeľuje 
spoločnosť (porov. napr. fulmináciu „vzbura ženského pokolenia“), no je to aj téma 
stále, ako sa zdá, nedopovedaná a aspoň donedávna i maximálne výbušná.  Emócie 
spojené s ňou už v súčasnosti trochu vychladli, preto očakávame napriek brizant-
nosti témy na našom seminári kultivovanú a plodnú diskusiu. 

Už aj pohľad na program prezrádza, že organizátorkám sa podarilo pozvať na 
seminár vyvážene domácich i zahraničných hostí, ktorí sa témou zaoberajú dlhšie 
v rôznych odboroch, a preto sa problém môže osvetliť z rôznych strán: právno-
-legislatívnej, historickej, onomastickej, kulturologickej i sociolingvistickej. Z vy-
stúpení sa určite dozvieme viac než doteraz vieme, ako prechyľovanie ženských 
priezvisk funguje na Slovensku, ale aj o tom, ako sa tento problém rieši v iných 
jazykoch a jazykových situáciách, aké iné problémy s tým – u nás, ale aj inde oko-
lo nás – súvisia, aké stratégie pritom používateľky volia, aké sú ich postoje k pre-
chyľovaniu, i  o  tom, ako napríklad problém prechyľovania či neprechyľovania 
ženských priezvisk zasahuje do prekladovej tvorby. O všetkých týchto veciach si 
môže každý z nás „zapolemizovať“  priebežne počas seminára, aby podľa zámeru 
organizátorov nakoniec diskusia vyvrcholila za prítomnosti pozvaných hostí (ale 
zasa aj za účasti nás všetkých) za okrúhlym stolom.

Chcel by som už len pripomenúť, že nech budeme argumentovať v prospech 
akéhokoľvek riešenia (prechyľovania či neprechyľovania), je potrebné upozorniť 
aj na úskalia, ktoré zrejme každý takýto spôsob so sebou prináša. A že ani v tomto 
rámci nie sú k dispozícii len čierna a biela, ale vhodné na použitie sú aj pastelové 
odtiene.

V tejto chvíli už len želám nám všetkým príjemné rokovanie v príjemnej a zá-
roveň aj akčnej atmosfére.

		                                     prof. PhDr. Slavomír Ondrejovič, DrSc.
		                          riaditeľ Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV
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Prechyľovanie priezvisk a jeho vývin na Slovensku
Iveta Valentová

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava (Slovensko)

The Feminine Forms of Surnames and Their Development in Slovakia
The paper deals with answers to the following questions: What are the feminine forms of 

surnames, what are opinions on the feminine forms of foreign surnames in the Slovak language, 
which suffixes are used in official and unofficial naming of women and what is their meaning? The 
author briefly characterizes the formation and development of the feminine forms of surnames 
and outlines the use of feminine forms in other species of proper names and in appellative lexicon 
along with the functioning of the feminine forms of surnames in living (unofficial) anthroponymic 
system. In conclusion, the reasons for necessity of forming feminine forms of surnames when 
naming women are given.

1. Čo je prechyľovanie priezvisk?
V slovenskom jazyku mužské priezvisko má svoj ženský pendant, ktorý sa tvorí od 

mužskej formy prechyľovaním. Toto tvorenie osobitných ženských podôb priezvisk 
je pre slovanské jazyky príznačné. V spisovnej slovenčine v úradnom pomenúvaní sa 
priezviská žien tvoria od substantívnych mužských priezvisk pomocou prechyľova-
cej prípony -ová (Kováč > Kováčová). Ženské adjektívne podoby priezvisk, ktoré sa 
utvorili z akostných a vzťahových prídavných mien, sa tvoria rovnako ako podoby 
týchto prídavných mien (Plachý > Plachá, Jesenský > Jesenská). Gramatický rod 
priezvisk je v slovenskom jazyku odvodený od prirodzeného rodu, a preto priezviská 
plnia dve základné funkcie: identifikáciu osoby a identifikáciu pohlavia (porov. Ološ-
tiak, 2001, s. 299). Základnou gramatickou podobou priezviska je mužský rod. Prie
zviská mohli vzniknúť alebo sa utvoriť aj z apelatív ženského rodu (Múčka, Koza, 
Socha), stredného rodu (Strnisko, Šidlo) alebo z  iných slovných druhov, napríklad 
z posesívnych adjektív (Petrov, Borčin), zo slovesných tvarov (Trimaj, Vyskoč, Vy-
letel, Skákala), z rôznych podôb živých rodinných mien (Balažoviech, Jankových, 
Pavle, Mišeje), ale ako priezviská v základnom tvare sú podstatné mená mužského 
rodu a skloňujú sa ako životné podstatné mená mužského rodu. Priezviská, ktoré sa 
utvorili z akostných a vzťahových prídavných mien, sa skloňujú ako akostné a vzťa-
hové prídavné mená (bližšie napr. Majtán, 2014, s. 10). Priezviská v mužskom rode 
ako Novák, Kováč v slovenskom jazyku neoznačujú rodinné meno alebo meno rodi-
ny, či dokonca meno rodu. Termín rodinnné meno sa používa na označenie prísluš-
níkov rodiny, na označenie rodu sa používa termín rodové meno. Rodinné a rodo-
vé mená sa tvoria pomocou kolektívnej prípony -ovci, napr. Novákovci, Kováčovci, 
Habsburgovci (prov. Svoboda et al., 1973, s. 44 – 45; 1983, s. 90 – 91).1 V niektorých 

1 V slovanskej onomastickej terminológii (Svoboda a kol., 1973, s. 44 – 45; 1983, s. 90 – 91) sú uvedené 
aj tvary rodinných mien v niektorých iných jazykoch, napr. v češtine (Novákovci), v poľštine (Nowakowie, 
Nowakostwo), v nemčine (Mülers) a rovnako aj rodové mená, napr. v češtine (Přemyslovci), v poľštine 
(Jagiellonowie, Piatowie) a pod. V neúradnom pomenúvaní sa na slovenskom území používajú aj iné sufixy, 
napr. pre stredoslovenské nárečia sú typické prípony -ove, -oje, -ojo, -é/-e, pre západné Slovensko sú zväčša 
ešte zakončené na -ch (Balažoviech, Markech, Jankových). Za spisovnú sa pokladá prípona -ovie (rodinné 
meno Hraškovie, napr. v osobnom mene, ktoré tvorí aj názov známeno literárneho diela Zuzanka Hraškovie). 
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starších prácach2 sa síce možno stretnúť s používaním pomenovania rodinné meno 
vo význame „priezvisko“, ale išlo o terminologický problém, keďže v tom čase ešte 
nebola ustálená onomastická terminológia. Niekedy sa v tomto význame stále pou-
žíva aj v neodbornej komunikácii. Pojem priezvisko sa ešte neudomácnil napríklad 
ani na slovenských jazykových ostrovoch v Maďarsku (Divičanová, 2015, s. 19). Od 
ustálenia a kodifikovania onomastickej terminológie sa rodinné mená a rodové mená 
ako osobitné termíny spoločne s  obyvateľskými menami a  etnonymami zaraďujú 
pod skupinové antroponymá (Svoboda et al., 1973, s. 43 – 47; 1983, s. 89 – 93). 
Priezvisko sa síce vo všeobecnosti definuje ako „dedičné meno rodiny“ (pozri napr. 
Svoboda et al., 1973, s. 41, 192), ale v tom význame, že v dvojmennej pomenovacej 
sústave tvorí určujúci člen, ktorý je dedičný a pomenúvajú sa ním jednotliví prís-
lušníci jednej rodiny, čiže relevantnými sa stávajú sémantické príznaky dedičnosť 
a príbuzenský vzťah k rodine ako celku, ale pomenúva mužského/ženského nositeľa, 
príslušníka danej rodiny (prov. Blanár, 1996, s. 96; Blanár – Matejčík, 1978, s. 27). 
V. Blanár pri modelovaní živých osobných mien uviedol priezvisko a živé rodinné 
meno ako dva osobitné funkčné členy, pričom v živom (neúradnom) pomenúvaní ne-
musí mať úradné priezvisko osoby a živé rodinné meno zhodnú atropolexému, napr. 
Milan Babiak, živé rodinné meno Šnajderoje (Blanár – Matejčík, 1978, s. 115, tam 
aj ďalšie príklady).

Vlastné mená sa vo všeobecnosti chápu ako substantíva, aj keď majú tvar iného 
slovného druhu, čo niekedy môže spôsobovať problémy pri tvorení prechýlených 
podôb podobne ako ich tvorenie od cudzích priezvisk. Podrobnejší prehľad správne-
ho tvorenia od rozličných tvarov mužských priezvisk ukazujú Pravidlá slovenského 
pravopisu (2014, s. 127 – 130), napr. Hudec > Hudecová i Hudcová, Horov > Ho-
rovová, Miškeje > Miškejeová i Miškeje, Suhi > Suhá i Suhiová, Fekete > Feketeová 
a i. Prehľad zásad tvorenia prechýlených podôb ženských priezvisk aj v starších pra-
vidlách slovenského pravopisu a autorov, ktorí sa tomuto problému venovali, urobil 
Matej Považaj v štúdii Tvorenie ženských priezvisk v spisovnej slovenčine (1983), 
neskôr aj Ladislav Dvonč v  príspevku Ženské priezviská v  spisovnej slovenčine 
(1999). L. Dvonč v príspevku Cudzie ženské priezviská (1959) napríklad porovnával 
gramatické poučky o tvorení cudzích ženských priezvisk v pravopisných pravidlách 
z rokov 1931, 1940 a 1963 (resp. v zrevidovanom vydaní z r. 1957). Nesúhlasil s po-
užívaním neprechýlených cudzích priezvisk na pomenúvanie žien: „Používanie cu-
dzích mužských priezvisk ako ženských alebo aj ako ženských sa v slovenčine na 
pozadí všeobecne sa uplatňujúceho prechyľovania javí ako neprirodzené, odporujú-
ce duchu a zákonitostiam nášho jazyka“ (Dvonč, 1996, s. 172). 

Areálovú distribúciu niektorých týchto prípon prehľadne ukazuje Atlas slovenského jazyka 3 (Buffa, 1981, 
1. časť – mapy, mapa č. 115, s. 127). Najnovšie sa im podrobnejšie venovala A. Ferenčíková (2015, s. 109 – 
117). Tieto živé podoby rodinných mien môžu byť aj funkčným členom živých osobných mien jednotlivcov, 
v ktorých poukazujú na príslušnosť pomenovanej osoby k rodine ako celku (bližšie napr. Matejčík – Blanár, 
1978, 1983; Valentová, 2009 a i.). 

2 Napr. J. L. Holuby napísal do Slovenských pohľadov príspevok s  názvom O  rodinných menách 
v Bošáckej doline (1899) alebo J. Leška článok O rodinných menách brezovských (1900), ale obidvaja písali 
o priezviskách. Významy antroponymických termínov rodné meno, prímeno, priezvisko, rodinné meno a i. 
sú presne definované v kolektívnych prácach slovanských onomastikov Základní soustava a  terminologie 
slovanské onomastiky (1973) a Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (1983).
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Pravidlá slovenského pravopisu (2014, s. 130) pripúšťajú, že cudzie priezviská 
známych umelkýň sa môžu (najmä vo vetnej súvislosti vyžadujúcej nominatív) po-
nechať v neprechýlenej podobe. Aj v Pravopisnej praktickej príručke (Ripka, Imri-
chová, Skladaná, 2008, s. 107) sa uvádza, že cudzie priezviská známych umelkýň 
a herečiek sa najmä v oficiálnom styku (aj v tituloch filmov a pod.) ponechávajú 
v pôvodnej pravopisnej podobe. Autori tejto príručky však upozorňujú (tamže), 
že v  slovenskom kontexte sa majú rešpektovať zákonitosti slovenského jazyka, 
čo znamená, že aj ženské priezviská zapísané do matriky bez slovenskej prechy-
ľovacej prípony sa v kontexte písaného alebo hovoreného slovenského jazyka vo 
verejnom styku musia používať s náležitou príponou slovenského prechyľovania.

Novšie sa problematiku prechyľovania najmä cudzích priezvisk v slovenčine 
snažil vyriešiť M. Ološtiak v štúdii O prechyľovaní cudzích priezvisk v slovenčine 
(2001), podľa ktorého je prirodzené, že všetky lexémy (teda aj propriá) cudzieho 
pôvodu podliehajú procesu zdomácňovania (aktivita preberajúceho jazyka), z čoho 
vychodí, že adaptačno-integračné sily pôsobiace v slovenčine de facto „neohrozu-
jú“ (druhotnú) identitu cudzieho štátneho príslušníka, ale prispievajú k bezporu-
chovému priebehu komunikácie v slovenskom jazyku. M. Ološtiak (tamže, s. 308) 
na základe výsledkov výskumov konštatoval, že prechyľovanie cudzích ženských 
priezvisk v spisovnej slovenčine prevažuje, aj keď v niektorých situáciách je vhod-
nejšie takéto priezviská neprechyľovať.

Rozmanitejší repertoár prechyľovacích prípon funguje v neúradnej antropony-
mii, v tzv. živých menách, napr. prípony -ka (Kováč > Kováčka, Chudík > Chu-
díčka), -ička3 (Polóni > Polónička), -ovka (Nosko > Noskovka), -uľa (Hečko > 
Hečkuľa), -aňa (Bosák > Bosákaňa), -icha (Baran >Baranicha), -ena (Kujka > 
Kujčena), ktoré bývajú zväčša zemepisne diferencované. Prípona -ová sa použí-
va vo všetkých nárečiach rovnako, ale napríklad v stredoslovenských nárečiach je 
frekventovanejšia prípona -ka, v hornej časti západoslovenských a stredosloven-
ských nárečí a vo východoslovenských nárečiach prípona -uľa, vo východosloven-
ských nárečiach je častá aj prípona -aňa a zo západného Slovenska je známy i sufix 
-ena (bližšie napr. Matejčík, 1973; Buffa, 1973; Majtán, 2014, s. 10). Areálové 
rozšírenie niektorých týchto prípon prehľadne ukazuje Atlas slovenského jazyka 3 
(Buffa, 1981, 1. časť – mapy, s. 125 – 126; 1978, 2. časť – komentáre, s. 74 – 75).

2. Význam prechyľovacích prípon v pomenúvaní osôb
Možno sa stretnúť s vyjadreniami, že prechyľovací formant -ová vznikol z pri-

vlastňovacieho formantu, vyjadruje vlastníctvo a zachytáva patriarchálne vzťahy, 
alebo sa môže vnímať ako posesívny,4 a preto chceme upozorniť na skutočnosť, 
že rovnaké prípony v apelatívnej a propriálnej lexike môžu mať rozličné významy 
a  funkcie. Napríklad príponami ako -ek, -(č)ok, -ík sa v spisovnom slovenskom 
jazyku a v nárečiach tvoria deminutíva, príponami -ko, -čo, -co hypokoristiká, ale 
v pomenúvaní osôb (v prímenách, v priezviskách a v živých menách) majú inú 

3 Podľa L. Dvonča (1976, s. 13 – 15) v cudzích ženských priezviskách typu Škultétyčka, Orsinička ide 
o príponu -čka, ktorá je variantom prípony -ička.

4 Pozri napr. rozhovor s gendrovou lingvistkou J. Valdrovou: Co je státu do mého příjmení? Mladá fronta 
dnes, 30. 9. 015 (rozhovor R. Hrdinovej); J. Cviková a kol., 2015, s. 14.
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funkciu, poukazujú na vzťah k otcovi. I. Kotulič (1973, s. 43 – 50) ich preto nazval 
„juniorské sufixy“. 

Prípona -ova, ktorá v  apelatívnej lexike vyjadruje privlastňovací, posesívny 
vzťah, v pomenúvaní žien, aj keď sa pri tvorení sekundárnej pomenovacej sústavy 
ženské prímená zo začiatku pociťovali ako bližšie určenia vyjadrujúce privlastňo-
vací vzťah, však nevyjadrovali vlastníctvo, ale príbuzenský vzťah k otcovi (patro-
nymický vzťah) alebo k manželovi (maritonymický vzťah). Ženské prímená alebo 
tzv. historické priezviská s krátkou príponou -ova, ktoré sa tvorili od mužských 
mien, sa v priebehu vývinu pomenúvania osôb stali značkovými slovami špeciali-
zovanými na označenie ženských osôb, a potom sa už neuplatňovali iné spôsoby 
zapisovania mena tej istej ženskej osoby (Doruľa, 1993, s. 74 – 75). Posesívny 
význam týchto prípon, ktorý majú v apelatívnej lexike, sa v osobných menách ne-
pociťuje, tieto tvary sa lexikalizovali, čo sa zvýrazňuje aj zavedenou kvantitou 
v tejto prípone (-ová). 

Posesívne prípony neboli nezvyčajné ani pri pomenúvaní mužských osôb, napr. 
prípony -ov (Adam > Adamov, Miško > Miškov), -in (Anča > Ančin; Barbora, 
Borča > Borčin). V  pomenúvaní mužov však rovnako neoznačovali vlastníctvo 
muža niekomu, ale príbuzenský vzťah k otcovi, k manželke alebo k matke (mat-
ronymický vzťah). Dokonca sa tvorili aj z už prechýlených mien, prímen matiek 
alebo manželiek, napr. Ďuro > Ďurovka > Ďurovkin, Adam > Adamicha > Adami-
šin (Majtán, 2014, s. 20 – 21). Odvodzovací základ prímena dedičnosťou stratil 
svoju pôvodnú motiváciu a  jeho prípony sa v dvojmennej pomenovacej sústave 
desémantizovali. 

Vincent Blanár (2008, s. 29 – 32; porov. aj 1996, s. 21) zaradil onymický prí-
znak <príbuzenský vzťah> (s podobami <± poukaz na príslušnosť k rodine ako cel-
ku>), k  podstatným špecifickým antroponymickým  príznakom pragmaticko-ko-
munikačnej povahy, ktoré sú súčasťou onymickej sémantiky vlastného mena, tzv. 
designácie. <Vlastníctvo> je motivačný onymický príznak, ktorý sa uplatňuje pri 
geonymických objektoch, nie pri osobných menách (porov. Blanár, 1996, s. 31). 
Keďže tento príznak sa dnes pri toponymách tiež už nepociťuje, pri štandardizácii 
tvarov posesívnych adjektív feminín, v ktorých určované substantívum chýba ale-
bo sa elidovalo a názov sa substantivizoval, sa zaviedla kvantita (napr. názvy obcí 
Ábelová, Andrejová, Ďurková, Valentová ap., názvy anojkonymických objektov 
Albertová, Andrejcová, Okšová, Mešková).

3. Vývin prechyľovania v pomenúvaní žien
Prechyľovanie priezvisk, resp. prímen žien sa na slovenskom území vyvíjalo 

súbežne so vznikom dvojmennej pomenovacej sústavy, ktorej vznik možno sle-
dovať už od 13. – 14. storočia. Spoločenská potreba v  rozvíjajúcej sa feudálnej 
spoločnosti predovšetkým pri administratívno-právnych úkonoch si vyžadovala 
presnejšiu identifikáciu osoby.

Vplyvom rastúceho počtu obyvateľstva obmedzený inventár mien už neposta-
čoval, a preto sa čoraz častejšie objavovali sekundárne mená – prímená a prídomky, 
z ktorých sa vyvinuli dnešné priezviská. Spočiatku sa nededili, ale postupne sa stá-
vali dedičnými, vytvárali kontinuitu rodín a rodov. Dvojmenný pomenovací systém 
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bol stabilizovaný už posledné dve storočia pred uzákonením dedičných priezvisk 
počas jozefínskych reforiem. Prehľad vývinu a rozličné spôsoby tvorenia prímen 
s príkladmi predovšetkým mien mužov možno nájsť napríklad v štúdiách V. Bla-
nára (1961; Słoviańska onomastyka 2002, s. 458 – 490), M. Majtána (1966, 1994, 
1998) a M. Blichu (1996, 1998). Hontianske prímená charakterizoval V. Šmilau-
er (1976), mená v Žilinskej knihe a v Jelšavskej knihe (1566 – 1710) analyzoval 
R. Kuchar (1976; 1994, 1996), v Košickej knihe O. R. Halaga (1972, 1994) a i. 

V historických písomných prameňoch sa nachádza podstatne menej ženských 
mien ako mužských, čo naozaj mohlo byť spôsobené patriarchálnou spoločnosťou, 
v ktorej hlavou rodiny bol muž. Mená žien sa zväčša uvádzajú v prípadoch, ak 
ide o vdovy, ale vyskytujú sa napr. aj v zápisoch svedeckých výpovedí zo súd-
nych sporov, pretože ženy bývali rovnako často vypočúvané, príp. i obviňované 
ako muži či už pri majetkových alebo občianskych sporoch. Historické písomné 
pramene nám teda poskytujú dostatočné množstvo ženských osobných mien na 
to, aby bolo možné dokázať, že prechyľovanie priezvisk je starý domáci jav a nie 
záležitosť 20. storočia. 

Prímená žien možno nájsť už v najväčšej a  súčasne súvislej jazykovej pamiat-
ke pochádzajúcej zo slovenského prostredia – Žilinskej právnej knihe: tehda pani 
Blasskowa rekla (1454); Mareta Hančová...na svuoj diel ti zlaté vzala (1464); Žofka 
Laczkowa, máti jeho ženy prvnie (1473); Oršula Hostkova a Martin Hostek (1507). 
Doklady najmä zo 16. storočia sa nachádzajú aj v Slovenských listoch a listinách z 15. 
a 16. stor. (SLL): to žytto j[es]t u dobrey pany u Czech Michalowey (Ilava 1528), czo 
se take toho domu Aniczzyne tetky Chorwatowe dotycze poruczyla, aby byl ten duom 
prodan (Trnava 1536), pocztiva pani Anna Fenczlowa (Trnava 1542). Príklady zo 17. 
storočia sú uvedené napr. v Urbároch feudálnych panstiev na Slovensku (U2): vdova 
Mikulcova 1 pusty (Ružomberok 1625), vdova Straniovska (Ludrová 1625), vdova 
Miertuškova, Dorothea Svrčkova (Partizánska Ľupča 1625). Z 18. storočia možno 
nájsť prechýlené prímená žien napr. v súpise daňovníkov z r. 1715: Szernova, Repo-
va, Czajczova (Bratislavská župa), alebo v iných administratívno-právnych zápisoch: 
wsak si sa sam chvalel tutu na senku Skutovem, ze mas mnoho platna kradyeneho a ze 
chtes s neho Evi Hrabkovey volacso daruwat (Trnava 1775 P2).

Prechyľovali sa aj adjektívne priezviská: vod Margety Ilovské (ŽK 1524), poc-
tiwa matrona Catharina Pruzinska (Žilina 1623 P2), Juditha Diwiacka (Krupi-
na 1718 P1) a i. Pomerne časté bolo prechyľovanie pomocou prípony -ka: Oršula 
Hadmasska, naša spolusúseda (ŽK 1462), pocztiva vdova Katerzyna Bumbalka, 
spolusauseda nasse (Uherské Hradište 1528 SLL); Yelena Chrastičzka (Pukanec 
1660 P3), Chrobacska sa ponosowala na Zimanku (Krupina 1718 P1).

Na prechyľovanie sa používali aj cudzie prípony, napr. -iana (v latinských kon-
textoch) a -in: Anna Köszeghiana, Juditha Kalauziana, Anna Schifferin (Majtán, 
1966, s. 149). Ondrej R. Halaga (1972, s. 195) uviedol príklady pomenúvania z naj-
staršej Košickej mestskej knihy z r. 1394 – 1405, v ktorej sa používali na označe-
nie manželky alebo vdovy nemecké prechyľovacie sufixy -in, -inne (Uxor Heneil 
monetarius – Henel munczerynne). Podľa O. R. Halagu (1994, s. 113) na súde vždy 
nestihli postrehnúť, čo je v mene iba pôvodným slovenským sufixom, nepostrehli 
ani, čo je v mene (aj v nemeckom) prechyľovacím ženským sufixom -ka, -aňa vo 
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východoslovenskom hovore, a pridávali ešte nemecký sufix -in s rovnakým význa-
mom, napr. Behem – Behemka – Pehemkynn, Czyn – Czynkaňa – Czinkynne/Czin-
ckine), Stuczen – Stuczkaňa – Stuczkenyn, Spiš – Spiškaňa/Spišakaňa – Spischke-
nyn. Príklady na rozličné typy prechyľovania v pomenúvaní žien v historických 
textoch možno nájsť napríklad aj v  štúdiach V. Blanára (1961), M.  Majánovej 
a M. Majtána (1966), J. Doruľu (1993), R. Kuchara (1994), M. Sedlákovej (1994, 
1996), J. Skladanej (1998), M. Gigerovej (rod. Sitárovej, 1998, 2003).

V historických prameňoch sa nachádzajú aj neprechýlené tvary prímen žien. 
Zväčša však išlo o neslovenské texty a kontexty alebo o mená cudzieho pôvodu. 
J. Doruľa (1968, s. 250) o  neprechýlených tvaroch mien pri pomenúvaní žen-
ských osôb v niektorých historických textoch konštatoval, že tento spôsob nie je 
pre slovenčinu typický, je zrejme umelý a prevzatý. Napríklad M. Majtán (1994, 
s. 35 – 36) uviedol príklady z inkvizičných zápisov súdnych procesov so strigami 
v Krupine (1716 – 1729), keď prímeno ženy bolo v latinskom kontexte uvedené 
pomocou neprechýlenej podoby manželovho mena, ale vo výpovediach svedkov 
už v rozličných prechýlených tvaroch. V historických textoch sa možno stretnúť 
aj so spôsobom zápisu ženských mien, ktorý sa prevzal z maďarčiny (napr. pani 
Szabó Jánoška, Szabó Istvánka, od Bedák Matiašky, od Doboš Jankovej), keď vo 
funkcii jednočlenného osobného mena sa používalo prímeno a prechýlená podoba 
krstného mena manžela. Neprechýlené podoby priezvisk žien, ktoré možno nájsť 
na cintorínoch, sú výsledkom umelého zásahu uhorskej administratívy v 19. sto-
ročí a začiatkom 20. storočia, nešlo o výsledok prirodzeného vývinu a  reálneho 
fungovania ženských priezvisk v komunikácii.5 

4. Prechyľovanie v iných druhoch vlastným mien a v apelatívnej lexike
Prechyľovanie sa využíva aj v  iných druhoch antroponým, napríklad v etno-

nymách (Čech – Češka, Turek – Turkyňa, Žid – Židovka) alebo v obyvateľských 
menách (Bratislavčan – Bratislavčanka, Lipták – Liptáčka). Tvorenie ženských 
pomenovaní od mužských v apelatívnej sfére je tiež prechyľovanie, napr. kmotor 
– kmotra, svokor – svokra; ujec – ujčiná, tesť – testiná; brat – bratovka, kňaz – kňa-
zovka; sudca – sudkyňa, veštec – veštkyňa; učeň – učnica, lev – levica. 

5. Fungovanie prechyľovania priezvisk v súčasnosti
Či a ako funguje prechyľovanie priezvisk v pomenúvaní žien v bežnej komuni-

kácii najlepšie ukazujú výsledky výskumov živej, neúradnej pomenovacej sústavy 
na dedinách a v mestách. V minulosti na základe výskumu fungovania neúradnej 
pomenovacej sústavy v 8000 obciach a analýzy 2000 ženských pomenovaní (z asi 
50 000 zozbieraných antroponým) zo stredného Slovenska vyčlenil obsahové mo-
dely ženských a  dievčenských mien s jazykovým rozborom J. Matejčík (1973, 
s. 29 – 38). Priezvisko ako funkčný člen v mužskom tvare a v G sg. sa vyskytovalo 
pri pomenúvaní žien len v opisnom type pomenovacieho modelu (Anča Paľa Šin-
dliarovho, Mila Ondrova Jackuliakovho).

Ak sa pozrieme na novšie výsledky týchto výskumov, možno sa dozvedieť, že 
napr. v živej antroponymii v hornonitrianskej oblasti v r. 1994 – 1995 boli najfrek-

5 Bližšie o vývine prechyľovania v pomenúvaní žien pozri I. Valentová, 2013 a, b.
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ventovanejšie pomenovacie modely K + P/RD = rodné (krstné) meno v rôznych 
podobách a priezvisko, ktorého antropolexéma sa nachádza aj v rodinnom mene 
a mene domu, pričom v pomenúvaní vydatých žien a slobodných detí (dcér) sú 
najfrekventovanejšie prípony -eje a -ka (typy živých mien Tonka Adamceje, Anka 
Cígerka); priezviská žien v mužskom tvare sa v bežnej neúradnej komunikácii ne-
vyskytovali (Valentová, 2009). Podľa socioantronomastickej ankety aj najmladšia 
generácia (vek 10 – 30 rokov) používala len prechýlené priezviská s tým rozdie-
lom, že k najfrekventovanejším modelom patril typ s úradnou prechyľovacou prí-
ponou -ová (Valentová, 2010, s. 270). 

Ivana Kopásková (2010, s. 303 – 304) uviedla v neúradnom pomenúvaní ako 
najfrekventovanejšie modely vydatých žien v meste Krásno nad Kysucou tie, ktoré 
obsahovali funkčný člen priezvisko: K + P1 = rodné (krstné) meno a priezvisko 
ženy za slobodna (po otcovi), napr. Boška Škorička, a model s priezviskom man-
žela, ktorého antropolexéma sa nachádza aj v rodinnom mene a mene domu, napr. 
Vjera Vojťeška (výskum z r. 2006). 

Podľa najnovších výskumov živých mien obcí v slovensko-poľskom prostre-
dí z r. 2014 najfrekventovanejšou prechyľovacou príponou v priezviskách žien je 
prípona -ka (Kormanka, Brišáčka), menej frekventované sú modely s úradnou prí-
ponou -ová a z neúradných prechyľovacích prípon sa v živom antroponymickom 
materiáli vyskytla aj prípona -uľa (Szczerbová, 2014, s. 204).

6. Prečo prechyľovať priezviská?
Prechyľovanie priezvisk ako citlivý problém chápal aj V. Blanár (2005, s. 27): 

„Prechyľovanie ženských priezvisk predstavuje citlivú pragmatickolingvistickú 
otázku, lebo sa tu spája jazykovedný a spoločensko-politický aspekt. Pretože tu 
treba rátať s rodinnými a spoločenskými tradíciami, ako aj s vonkajším prejavo-
vaním národnej identity, neraz sa dostáva do istého napätia úradná kodifikácia 
a živý úzus.“ Živým úzom však pravdepodobne myslel mená s prechyľovacími 
príponami, ktoré sa používajú v neúradnej, živej, resp. v poloúradnej komuniká-
cií. Okrem základnej funkcie všetkých vlastných mien, ktorú V. Blanár (1996, 
s. 20) nazval spoločensky podmienenou identifikáciou, vlastné mená zároveň 
diferencujú jednotliviny rovnakého druhu, triedy a majú ďalšie generické a dife-
renčné funkcie (príznaky). Do individualizačnej funkcie vlastného mena možno 
zaradiť napríklad pri antroponymách aj potrebu vyniknúť, odlíšiť sa alebo nao-
pak prejaviť spolupatričnosť k nejakej sociálnej skupine, snahu o pohlavné zrov-
noprávnenie ap. Vlastné mená plnia napríklad aj spoločenskú, sociálnu, etickú, 
administratívno-právnu, historickú funkciu a  množstvo podfunkcií vzhľadom 
na jednotlivé druhy proprií, napr. príbuzenskú pri antroponymách, lokalizačnú 
pri toponymách, dôležitosť, významnosť alebo honorifikačnú funkciu pri inšti-
túcionymách, komerčnú, reklamnú funkciu pri pragmatonymách ap.6 V prípade 
označenia ženy mužským tvarom priezvisko ako funkčný člen úradného mena 
môže zmeniť svoje základné sémantické príznaky, ktoré konštituujú jeho antopo-
nymickú hodnotu, obsah (designáciu), napr. sa zmení pozitívny príznak <poukaz 

6 Prehľad členenia onymických funkcií od A. Superanskej, M. Dokulila, R. Šrámka a ďalších uvádza 
napr. V. Blanár (1996, s. 17 – 19). Novšie o funkciách proprií pozri aj R. Šrámek (1999, s. 22).
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na mužského/ženského nositeľa> a môžu nastať problémy so základnou identi-
fikačnou funkciou.

Skupinu názorov, ktoré sa stavajú proti prechyľovaniu, ako napr. zdôrazňovanie 
sociálno-etického postulátu, podľa ktorého každý človek má pravo na svoje meno, 
čo je potrebné rešpektovať zachovaním pôvodnej ortografie mena, rešpektovanie 
svojbytnosti mena ako prejav civilizovanosti ap., M. Ološtiak (2001, s. 299) sú-
hrnne označil prívlastkom extralingválne motivované a nazdáva sa, že tieto názory 
majú racionálne jadro, ktoré je však determinované neodbornosťou autorov (väčši-
nou nelingvistov) s tendeciou nadhodnocovať extralingválny aspekt onymie.

Prechyľovanie priezvisk je pre slovenský jazyk prirodzený jav nielen z hľa-
diska jazykového systému a vývinu pomenovacej antroponymickej sústavy, ale aj 
z hľadiska súčasného fungovania v neúradnej a v oficiálnej ústnej či písomnej ko-
munikácii a z hľadiska slovenských kultúrnych tradícií. Neprechýlené priezvisko 
ženy vo verejnom alebo oficiálnom prejave pôsobí rovnako neprirodzene, ako keby 
sa o žene hovorilo v mužskom rode, nehovoriac o problémoch s jeho skloňovaním. 
Z  hľadiska sociálneho statusu nositeliek sa neprechýlené priezvisko môže javiť 
skôr ako snaha o zakrytie ženskej identity, pravdepodobne však ide len o dočasný 
módny trend prebraný z cudzích pomenovacích sústav a jazykových systémov.

Zákony dávajú ženám možnosť zapísať si priezvisko aj v mužskom tvare v prí-
padoch, v ktorých by to mohlo byť naozaj funkčné, napr. ak je žena inej národnosti 
(zákon o  matrikách, § 16), ak je štátnou občiankou aj iného štátu a  zmenou sa 
má dosiahnuť priezvisko v  tvare, ktorý je v  súlade s právnym poriadkom alebo 
tradíciou tohto iného štátu (zákon o mene a priezvisku, § 6, písmeno 5) ap. Dávať 
však možnosť občianke slovenskej národnosti a štátnosti, ktorá na to nemá sku-
točný dôvod, zapísať si úradné priezvisko v neprechýlenej podobe, pokladáme za 
neopodstatnené, najmä ak to väčšie percento žien nevyžaduje a neprechýlené tva-
ry ženských priezvisk v úze neprevažujú, ale sú skôr výnimkou. Netreba zabúdať 
na to, že existuje aj neúradná pomenovacia sústava, v ktorej neplatia obmedzenia 
zákonmi a pravidlami. Každý si môže slobodne vybrať pseudonym, internetovú 
prezývku (tzv. nickname, čo je skôr istý druh pseudonyma) a tiež dostáva prezývky 
a živé mená od iných, ktoré fungujú v neúradnej, resp. aj v poloúradnej sfére. Kaž-
dá osoba môže mať viac mien (úradných i neúradných), resp. objekt viac názvov, 
hovoríme o tzv. onymickej scéne vlastného mena (Blanár, 1996, s. 26).

Každá zmena v kodifikácii daného jazyka a v zákonoch by mala byť podmie-
nená určitým dlhodobým ustáleným stavom v tomto prípade v pomenúvaní žien, 
ktorý je funkčný a neohrozuje pri propriách ich základnú funkciu – spoločensky 
podmienenú identifikáciu. Dať možnosť zapisovať ženské priezvisko bez prechy-
ľovacej prípony do matrík a tým aj do administratívno-právnych dokumentov by 
bol umelý zásah do pomenovacej sústavy, ktorý zatiaľ nie je podložený dlhodobým 
ustáleným stavom ani v administratívno-právnom úze, ani v širšom či užšom spo-
ločenskom úze, ako ukazujú aj výsledky výskumov neúradnej, živej antroponymie 
z posledných rokov. Otázne je, či na základe názorov a pocitov niekoľkých žien zo 
sociolingvistických ankiet, ktoré s najväčšou pravdepodobnosťou nemajú znalosti 
o vývine pomenúvania osôb a zväčša nemajú skúsenosti s fungovaním neprechý-
lených foriem priezvisk žien v bežnej komunikácií, prípadne na základe výnimiek 
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alebo niektorých chybných matričných záznamov, radiť koexistenciu prechýle-
ných i neprechýlených foriem úradných ženských priezvisk medzi prejavy pružnej 
stability normy a prioritným potrebám jazyka, a preto meniť zákony a pravopisné 
pravidlá. Takáto zmena si vyžaduje byť podložená výsledkami seriózneho socio-
onomastického výskumu, ktorý by ukázal, že skutočne ide o rozšírený, ustálený 
a  funkčný jav a prioritnú tendenciu v pomenúvaní osôb na Slovensku. Sloboda 
jednotlivca aj pri výbere vlastného osobného mena by tiež mala mať určité pra-
vidlá, ktoré rešpektujú funkcie vlastných mien, ich historický vývin, kultúrne tra-
dície, jazykový systém a používanie a fungovanie osobných mien v komunikácii.7
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Přechylování příjmení v češtině z onomastického hlediska

Milan Harvalík
Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i., Praha (Česko)

Forming of Feminine Forms of Family Names in Czech from the Onomastic Point of View
Forming of feminine forms of family names in Czech and their use is a sensitive and topical issue 

for some users of the language. The form of entry of female family names into official documents 
is stipulated in the Czech Republic legally. The family names of women are created in accordance 
with the rules of Czech grammar, meaning in feminine form. When a marriage is being registered, 
the woman being married can request that the registry stipulates that the family name she will use 
after her marriage will be in masculine form, if she is a) a foreigner, b) a citizen who has or will 
have permanent residency abroad, c) a citizen whose husband is a foreigner, d) a citizen of other than 
Czech nationality. In normal communication, Czech female family names are usually used in the 
feminine form. The custom as regards the use of feminine forms of foreign female family names is, on 
the contrary, non-uniform. As however, the use of the feminine form is a natural feature of Czech and 
is considered as such in grammar and language textbooks, it is also recommended in these cases as 
a more cultivated form of expression. It is always, however, important to differentiate between the use 
of the feminine form in normal communication, where it is appropriate, and in official documents 
of a legal nature, in bibliographic records etc., where it is correct to respect the original, non-
feminine form of the family name.

Vytváření ženských podob příjmení od příjmení mužských, tedy přechylování, 
je jedním z charakteristických rysů nejen češtiny, ale i některých dalších slovan-
ských a neslovanských jazyků. Jelikož jde o výrazný fenomén jazykový i spole-
čenský, je přechylování věnována značná pozornost, jak ostatně dokládá i uspořá-
dání tohoto semináře a široká škála odborných specializací jeho účastníků.

V tomto příspěvku je přechylování příjmení analyzováno a studováno z hledis-
ka onomastiky – nauky o vlastních jménech. Neznamená to však, že půjde pouze 
o úzký a specializovaný pohled. Moderní výzkum proprií totiž probíhá na základě 
obecné teorie onomastiky komplexně a studuje všechny jazykové i mimojazykové 
aspekty vzniku, vývoje, fungování i (eventuálního) zániku jednotlivých vlastních 
jmen a onymických systémů a subsystémů.

V zájmu co nejúplnější analýzy propriálního materiálu jsou tak využívány rov-
něž poznatky mimojazykových disciplín, v lingvistickém přístupu je zase metodo-
logicky skloubeno synchronní a diachronní hledisko. Jak uvádí I. Lutterer (1983, 
s. 88), „kvalitu toponomastického (a stejně tak onomastického, pozn. M.H.) výzku-
mu zaručí jen organické spojení různých metod, tradičních i netradičních, pokud 
se prověří jejich nosnost a pokud budou uplatněny v odpovídajících proporcích. 
Jakékoli doktrinářství je v onomastice škodlivé, ale to platí koneckonců o každém 
vědeckém podnikání.“

Při pohledu na přechylování českých příjmení z hlediska onomastiky se tedy 
vychází z doloženého jazykového úzu, z výzkumů diachronních disciplín bohe-
mistiky, dialektologie, slovotvorby, morfologie, jazykové kultury, sociolingvistiky, 
jazykového managementu (k tomu viz Kopecký, 2014), sociologie a dalších oborů, 
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ale i z platné legislativy. Jedněmi ze základních teoretických kritérií moderní ono-
mastiky je pak hledisko systémové a hledisko funkční.

S ohledem na svou specifičnost, danou primárně funkcemi, které propria plní, 
jsou vlastní jména v obecné lexikologii hodnocena jako tzv. druhá vrstva jazyka. 
Její vymezení lze chápat jako opozici apelativní a  propriální sféry jazyka, bylo 
však přesvědčivě dokázáno (Šrámek, 1999, s. 11), že tuto binární opozici nelze 
chápat jako absolutní protiklad, ale jako protiklad dvou různých způsobů vztahu 
mezi pojmenováním a pojmenovaným v rámci téhož jazyka. Slovní zásoba každé-
ho jazyka představuje složitě diferencovaný a strukturovaný heterogenní komplex 
s řadou systémů, podsystémů i (zdánlivě) izolovaných solitérů, které jsou vzájem-
ně provázány a pospojovány množstvím jedno- i oboustranných vztahů. Charakte-
ristickým rysem vztahů mezi apelativní a onymickou složkou jazyka je pak jejich 
prolínání ve společenské komunikaci a oboustranná dynamická interakce.

S tím souvisí i specifičnost zkoumání vlastních jmen. Zatímco lingvista studu-
jící apelativa může na základě dostatečně reprezentativního jazykového materiálu 
a teoretické a metodologické vybavenosti dojít k obecně platným poznatkům a re-
levantním závěrům i bez hlubší znalosti problematiky vlastních jmen, onomastik 
se při zkoumání proprií navíc musí bezpečně orientovat v apelativní sféře jazyka, 
neboť opozice mezi vlastnostmi a funkcemi apelativ a proprií lze mj. vysledovat 
i zkoumáním a  rozborem distinktivních rysů obou jmenovaných skupin. Přesto-
že, jak už bylo uvedeno výše, vlastní jména představují specifickou, tzv. druhou 
vrstvu jazyka, jsou svými kořeny zakotvena v apelativním podloží a z něho vyrůs-
tají. Dobře je to vidět například na slovotvorbě proprií, a tedy i na přechylování 
ženských příjmení. Slovotvorné prostředky a postupy, jimiž jsou propria utvořena, 
vycházejí z prostředků a postupů užívaných při odvozování apelativ a do značné 
míry jsou s nimi totožné, i když se ve své distribuci, frekvenci a produktivnosti 
mohou nezanedbatelně lišit. Zejména v počátcích formování jednotlivých onymic-
kých systémů se přitom výrazně vychází z apelativní slovotvorby, tento způsob se 
však postupně přetváří v analogické tvoření podle již vzniklých proprií a nakonec 
vyúsťuje v systémové propriální tvoření.

Moderní poznatky o propriální slovotvorbě umožňují vyvrátit laický a mylný, 
ale bohužel o to tradovanější názor, že přechylovací přípona -ová u ženských pří-
jmení vyjadřuje přivlastnění takto pojmenované ženy muži (otci, manželu), který 
nese příslušné příjmení v nepřechýlené formě. 

Výše zmíněný protiklad dvou různých způsobů vztahu mezi pojmenováním 
a pojmenovaným v rámci téhož jazyka se v propriální slovotvorbě projevuje roz-
dílnými funkcemi a významy konkrétních formantů ve srovnání s týmiž forman-
ty v apelativní sféře jazyka. Rozdílné využití slovotvorných postupů a prostředků 
u  jmen obecných a  vlastních současně dokazuje další z  rozdílů mezi apelativní 
a propriální sférou jazyka.

Lze to dokumentovat několika příklady: Na rozdíly ve tvoření apelativ a topo-
nym upozornil už V. Šmilauer ve svém Úvodu do toponomastiky v oddíle věno-
vaném slovotvorbě zeměpisných jmen, v němž konstatoval, že tvoření zeměpis-
ných jmen není zcela shodné s tvořením jmen obecných a že přípony zeměpisných 
jmen nemají týž význam a odlišují se i vnějšně (Šmilauer, 1966, s. 86n). Výrazem 
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snahy po diferenciaci apelativní a propriální sféry jazyka je funkční přehodnocení 
a z toho někdy vyplývající i formální rozlišení určitého afixu v závislosti na tom, 
je-li použit k tvoření apelativ, či proprií. V češtině k tomu došlo v případě původně 
posesivních staročeských sufixů -óv (novočesky -ův) a ‑in, které se ve funkci to-
poformantů přehodnotily na ‑ov a -ín. Jejich posesivní význam u toponym zanikl 
a jedinou jejich funkcí je utvořit zeměpisné jméno. Podobně rozdílný je význam 
sufixu -ek u apelativ a proprií. Zatímco u obecných jmen je jeho základním úkolem 
utvoření zdrobněliny od výchozího výrazu, aby se tak vyjádřila malost příslušného 
objektu (dům – domek, strom – stromek), popřípadě (do jisté míry) naznačení klad-
ného emocionálního vztahu mluvčího k takto označenému objektu, u antroponym 
je jeho význam modifikován. Ve srovnání s uvedenými apelativními doklady je 
například u hypokoristika Martínek (z rodného jména Martin) vedle potenciálního 
vyjádření příznaku „malý, nedospělý“ sufix -ek užit spíše pro zdůraznění pozi-
tivního vztahu mluvčího k onomu Martinovi, popřípadě se může význam sufixu 
zcela neutralizovat a hypokoristikon Martínek funguje pouze jako značka sloužící 
k identifikaci příslušné osoby. U českých příjmení má často sufix -ek patronymický 
význam, např. jméno Nováček původně označovalo člověka, jehož otec se jmeno-
val Novák. Tento princip je dodnes živý v některých českých nářečích, kde se tak 
z oficiální formy příjmení otce tvoří neoficiální pojmenování jeho synů (Šrámek 
– Šrameček).

Stejný princip se uplatnil i v případě sufixu -ova. Ten se sice u apelativ využívá 
pro vytvoření posesivních adjektiv (Petr má sestru, je to Petrova sestra; bratr má 
dceru, je to bratrova dcera), ale při pojmenování žen vyjadřuje pouze příbuzenský 
vztah k otci nebo manželovi bez příznaku přivlastnění, a aby se jeho užití v apela-
tivní a propriální sféře diferencovalo nejen funkčně, ale i formálně, došlo při jeho 
fungování coby antropoformantu k přehodnocení výchozí formy -ova na podobu 
-ová.

Diachronní výzkumy ukázaly, že přechylování příjmení, stejně jako jejich sklo-
ňování, je charakteristickým rysem českého mluvnického systému, který se v češ-
tině vyvíjel od nejstarších dob (Knappová, 2008, s. 36; Pleskalová, 2011, s. 72 
– 73, s. 122 – 126).1 

Na tomto místě je nutno zastavit se u „argumentu“, který před několika lety 
zazněl na jednom večeru věnovanému přechylování v češtině a podle něhož o tom, 
jak se v minulosti v češtině přechylovalo či nepřechylovalo, nemůžeme vyslovit 
jednoznačné soudy, neboť nevíme, jak jsou označovány ženy v textech, které se 
nedochovaly. Takový názor však nelze akceptovat – pokud bychom ho totiž přijali, 
byli bychom nuceni rezignovat na možnost poznání čehokoliv, co je minulostí, ne-
boť dochování všech pramenů k poznání lidské hmotné i nehmotné historie a kul-
tury je chiméra, a zároveň bychom museli zpochybnit veškeré poznatky diachronní 

1 O příjmeních v dnešním slova smyslu (dědičné jméno rodiny představující jeden z  funkčních členů 
oficiálního pojmenování, které slouží k občanskoprávní identifikaci jednotlivce a které nemůže být měněno 
libovolně, nýbrž pouze podle příslušného zákona), lze v českých zemích mluvit až od přelomu let 1786 – 1787, 
kdy bylo patentem Josefa II. nařízeno přijmout stálá příjmení. Předchůdci příjmení jsou příjmí (doplňková 
jména nedědičná, nezávazná a nestálá, která před lety 1786 – 1787 sloužila k rozlišení jedinců se stejným 
jménem oficiálním), s nimiž mají příjmení společné pojmenovací motivy a postupy a rovněž přechylování.
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jazykovědy, historie, archeologie a dalších vědních oborů. Je nutno pracovat s těmi 
materiály, které jsou k dispozici, navíc (při bohatství a různorodosti dochovaných 
staročeských a středněčeských písemných památek co do stáří, stylu i žánru) nelze 
předpokládat, že by texty, které neznáme, byly tak odlišné, že by naprosto vyvrá-
tily závěry výzkumů učiněných na základě existujících pramenů. Obraz byl už 
vytvořen, případné nově nalezené doklady mohou přinést jen dílčí poznatky a do-
plňky, ale nenaruší celkový systém tak, jak byl popsán.

Centrální postavení přechýlených podob ženských příjmení v jazykovém systé-
mu češtiny dokládají i situace v nářečích a obecné češtině. Zatímco ve spisovném 
jazyce slouží k  utvoření ženského substantivního příjmení sufix -ová, v  obecné 
češtině a v dialektech je repertoár využívaných přípon podstatně širší – jako obec-
něčeský lze hodnotit sufix -ka (Toman – Tomanka), silně rozšířená je rovněž pří-
pona -ice/-ica2 (Antoš – Antošice, Cůfal – Cůfalica). Za regionálně příznakové je 
možné označit sufixy -ena (Vrábl – Vráblena), -ula (Novák – Novákula) ad. (srov. 
Hlubinková, 1996, 2006; Kolařík, 1999). Výzkumy dokazují, že v dialektech ve-
dle sebe fungují spisovné i nářeční formy ženských příjmení, což dobře dokládá 
podmíněnost užití komunikačních variant – vedle generační příslušnosti mluvčích 
totiž podstatnou roli pro výběr spisovné či obecněčeské (resp. nářeční) formy hraje 
stupeň oficiálnosti komunikační situace.

Kodifikace přechylování ženských příjmení (jak těch, která jsou tvaroslovně 
podstatná jména, tak i příjmení, která jsou tvaroslovně přídavná jména) ve spisov-
né češtině je tedy jen důsledkem reality dané historickým vývojem a současným 
územ. Protiklad mezi gramatickou kategorií maskulina a  feminina se v  češtině 
uplatňuje výrazněji než v  jiných jazycích. Přechylování je pro jazykový systém 
češtiny jako flektivního jazyka zcela přirozené, vychází z jejích strukturních vlast-
ností – z toho, že různé gramatické významy slov vyjadřujeme pomocí koncovek. 
V každé mluvnici a jazykové příručce se s ním počítá jako s běžnou součástí gra-
matického systému. Nejpodrobnější přehled mluvnických zásad pro tvoření žen-
ských příjmení v češtině podává M. Knappová (2008, s. 33 – 78).

Český slovosled není natolik gramatikalizovaný, aby mohl bez pomoci konco-
vek signalizovat větněčlenské vztahy. Nepřechýlená ženská příjmení nelze skloňo-
vat a při jejich užití mimo kontext nepoznáme rod pojmenované osoby (srov. Inter-
netová jazyková příručka3). Jazykovědci však postupují citlivě a vedle podrobných 
pravidel, podle nichž se příjmení přechylují, připouštějí i případy, v nichž je mož-
né příjmení nepřechýlit.4 Internetová jazyková příručka Ústavu pro jazyk český 
AV ČR výslovně uvádí, že přechylování příjmení domácího i cizího původu není 
v běžné komunikaci povinné v tom smyslu, že by bylo nařízeno zákonem, vyhláš-
kou či předpisem.5 

2 Varianta -ica se vyskytuje na té části území českého národního jazyka, kde nedošlo k přehlásce ’a > ě.
3 Internetová jazyková příručka. Dostupné na internetu: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=700, cit. 31. 1. 

2016.
4 Internetová jazyková příručka. Dostupné na internetu: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=700, cit. 31. 1. 

2016.
5 Internetová jazyková příručka. Dostupné na internetu: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=700, cit. 31. 1. 

2016.
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Častěji než česká zůstávají nepřechýlená cizí ženská příjmení, i  zde však – 
vzhledem k výše uvedené charakteristice češtiny – lze přechylování doporučit ja-
kožto kultivovanější formu vyjadřování. Vždy je však nutné rozlišovat mezi přechy-
lováním v běžné komunikaci, kde je vhodné, a v oficiálních dokumentech právní 
povahy, v bibliografických záznamech apod., kde je na místě respektovat původní, 
nepřechýlenou podobu příjmení. Při volbě přechýlené či nepřechýlené formy ci-
zího ženského příjmení se tak nabízí paralela s volbou mezi exonymy (domácími 
podobami cizích zeměpisných jmen, např. v češtině Paříž) a endonymy (původní-
mi formami cizích zeměpisných jmen, např. Paris): Uživatelé jazyka musí k jejich 
užívání přistupovat funkčně. Mluvčí by měl v závislosti na situaci užít buď původ-
ní, nebo domácí formu jména. Bude-li kladen důraz na přesnost a jednoznačnou 
orientaci, je na místě endonymum, v běžném rozhovoru je naopak vhodnější a při-
rozenější užívat exonyma. Takováto funkční diferenciace a situační podmíněnost 
obohacuje výrazové možnosti jazyka a může být dalšímu vývoji jedině ku prospě-
chu (srov. Harvalík, 2004, s. 123).

Je však nutné uvědomit si, že každý jazyk má výsostné právo zacházet s přeja-
tými apelativy i vlastními jmény podle svých zákonitostí, a tomu nelze nijak ná-
silně zabránit – srov. např. lotyšské podoby českých jmen Jindržihs Šimons Bārs 
(Jindřich Šimon Baar), Ivan Blatnijs (Ivan Blatný), Vladimīrs Boudņīks (Vladimír 
Boudník), Jindržihs Halupeckis (Jindřich Chalupecký), Jiržījs Staņislavs Gut-Jar-
kovskis (Jiří Stanislav Guth-Jarkovský), Krištofs Harants no Polžicēm un Bezdru-
žicēm (Kryštof Harant z Polžic a Bezdružic), Milan Harvalīks (Milan Harvalík).

Pro formu zápisu ženských příjmení do oficiálních dokladů je v České republice 
základním právním ustanovením zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a pří-
jmení,6 ve znění jeho novely č. 312/2013 Sb.,7 kde je v § 69 stanoveno, že příjmení 
žen se tvoří v souladu s pravidly české mluvnice (tj. v přechýlené formě – M.H.). Při 
zápisu uzavření manželství nebo vzniku partnerství lze na základě žádosti ženy, jíž 
se uzavření manželství nebo vznik partnerství týká, uvést v matriční knize příjmení, 
které bude po uzavření manželství nebo vstupu do partnerství užívat, v mužském 
tvaru, jde-li o a) cizinku, b) občanku, která má nebo bude mít trvalý pobyt v cizině, 
c) občanku, jejíž manžel je cizinec nebo jejíž partnerka je cizinka, d) občanku, která 
je jiné než české národnosti. Podobná pravidla platí pro zápis narození dítěte ženské-
ho pohlaví. Na základě žádosti rodičů je možné zapsat mu příjmení v mužském tvaru, 
je-li dítě a) cizincem, b) občanem, který má nebo bude mít trvalý pobyt v cizině, 
c) občanem, jehož jeden z rodičů je cizincem, d) občanem, který je jiné než české 
národnosti. 

Právo kterékoliv ženy na to, zda oficiální forma jejího příjmení bude v přechý-
lené či nepřechýlené formě, je zcela legitimní, ovšem stejně tak, jako není přechy-
lování příjmení v běžné komunikaci nařízeno zákonem, vyhláškou či předpisem, 
nelze pro běžné vyjadřování nařídit ani nepřechylování. V běžné praxi se tak žena 
s  nepřechýleným příjmením může dočkat toho, že její příjmení bude nepřechy-

6 https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49658&nr=301~2F2000&rpp=15#local-con-
tent, cit. 31. 1. 2016. 

7 https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=80612&name=312~2F2013&rpp=15#local-con-
tent, cit. 31. 1. 2016.
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lováno, přechylováno, bude s ním zacházeno, jako by bylo mužské (s paní No-
vákem), či bude skloňováno podle ženských vzorů, zejména žena a píseň či kost 
(s paní Kozou, k paní Smetaně, o paní Smrti).

Přechylování nepřechýlených ženských příjmení (domácích i cizích) může být 
jejich nositelkami vnímáno jako nevhodná změna, ale trvání na tom, aby k němu 
nedocházelo, násilně zasahuje do českého jazykového systému a zastánci přechy-
lování tak mohou mít pocit, že se jim vnucuje vyjadřování, které je jim cizí a které 
pokládají za nekultivované. Proto lze jen vyzvat k rozumnému přístupu na obou 
stranách.
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Nazwiska żeńskie w Polsce – wybrane zagadnienia  
językowe i społeczno-prawne

Justyna B. Walkowiak
Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznań (Polska)

Female surnames in Poland – selected linguistic and socio-legal issues
Polish is one of those European languages that still preserves feminine forms of surnames. 

They can be formed from the nominal-type surnames (e.g. Nowak – Nowakowa, Nowakówna; 
Sikora – Sikorzyna, Sikorzanka), as well as from the adjectival ones (Kowalski – Kowalska, 
Zawadzki – Zawadzka, Nowicki – Nowicka; Górny – Górna, Biały – Biała, Naparty – Naparta). 
However, a combination of historical and socio-cultural factors has led to the present situation 
where the law permits the forming of feminine forms only in the case of adjectival surnames. 
And even then, there is an increasing tendency for women to use masculine surname forms (Anna 
Górny, Krystyna Zielony). The present article is an attempt to discuss the issues connected with 
contemporary feminine surnames against the backdrop of history and culture.

Jak podaje Rymut (1999), w Polsce w użyciu jest co najmniej ok. 400 tysięcy 
nazwisk. Można je klasyfikować według różnych kryteriów: morfologicznych, 
semantycznych lub według genezy, przy czym najbardziej znane są klasyfikacje 
Witolda Taszyckiego, Stanisława Rosponda oraz Marii Malec. Jednak z punk-
tu widzenia tworzenia form żeńskich podział będzie jeszcze inny: na nazwiska 
o odmianie rzeczownikowej, w których przypadku forma żeńska w języku ofi-
cjalnym jest identyczna z męską (np. Kowal, Stępień, Noga, Podsiadło, Wcisło, 
Kulesza, Miarka); o odmianie przymiotnikowej zakończone na -ski, -cki, -dzki 
(Kaliski, Lewandowski, Baraniecki, Potocki, Rudzki, Zawadzki), w przypadku 
których formie męskiej odpowiada osobna forma żeńska zakończona na -ska, 
-cka, -dzka, czyli zmianie podlega rodzaj gramatyczny; wreszcie te o odmianie 
przymiotnikowej zakończone na -y, -i (Wolny, Skonieczny, Biały, Słaby, Lekki, 
Hypki), których nosicielki mają (ograniczony, o czym później) wybór formy męs
kiej lub żeńskiej. 

Najliczniejsza jest grupa pierwsza, tj. rzeczownikowa.1 Wśród tysiąca nazwisk 
polskich o najwyższej frekwencji stanowi ona blisko 63 %. Nazwisk zakończo-
nych na -ski, -cki, -dzki mamy we wspomnianej grupie łącznie ponad 35 %, z czego 
najwięcej jest tych na -ski. Są one tradycyjnie, choć nie całkiem słusznie, uważane 
za „szlacheckie”, a znaczna ich część ma pochodzenie odmiejscowe. Ostatnia gru-
pa jest liczebnie znikoma, poniżej 2 %, choć interesująca pod względem przepisów 
dotyczących tworzenia formy żeńskiej.2

Do nazwisk typu rzeczownikowego tradycyjnie dodawano żeńskie przyrostki. 
Jak wskazuje Zaręba (1966, 1967), najczęstszymi z nich były -ka, -owa, -ina, -a, 
-anka (dla nazywania nie tylko córek, ale i żon); rzadsze były -ica, -na, -ocha, 
-ania. Natomiast sufiksy -icha/-ycha (pochodzenia białoruskiego) oraz -ula były 

1 Mamy tu na myśli odmianę, nie zaś fakt, że każde nazwisko jest rzeczownikiem.
2 Obliczenia własne dla 1000 nazwisk o najwyższej frekwencji na podstawie: Zawadzki, 2002.
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wariantami regionalnymi. Zaręba podaje przykładowe derywacje: Nowak – No-
waczka, Nowakowa; Cholewa – Cholewina, Cholewowa; Wcisło – Wciślina, Wci-
słowa; Grabowski – Grabowska; Zimny – Zimna; Prause – Prauzina, Prauzowa. 
Sufiksy rzadsze pojawiają się w takich nazwiskach, jak Kula – Kulanka, Michalik 
– Michalica, Pabich – Pabichna, Zawistowski – Zawistocha, Stach – Stachania. 
Warianty regionalne występują w następujących nazwiskach: Ślimak – Ślimaczy-
cha, Faust – Fauścicha, Sikora – Sikorula. Matusiak (2003, s. 76) podaje rów-
nież sufiks -in, niemieckiego pochodzenia, używany na Warmii, zapewne zarówno 
przez ludność pochodzenia polskiego, jak i niemieckiego. W XVI i na początku 
XVII wieku odnotowano w Poznaniu występowanie sufiksu -‘ewa, którego regio-
nalny (wielkopolski) charakter był bardzo widoczny w materiale źródłowym (por. 
Sarnowska-Giefing, 2008, s. 218).

Jednak nie zawsze kobiety nosiły nazwisko męża. Badania L. Dacewicz wska-
zują, że przykładowo w powiecie mielnickim na Podlasiu jeszcze w XVII wieku 
„wśród szlachty nie należały […] do wyjątków przypadki, kiedy żona pozostawała 
przy swoim nazwisku panieńskim”, zaś „w II połowie XVII wieku zdarzają się 
jeszcze przypadki identyfikowania wdów przy pomocy formacji odojcowskich” 
(1993, s. 139, 142). Jak podkreśla Z. Kaleta, dopiero „okres niewoli narodowej 
był, paradoksalnie, okresem uporządkowania nazwisk polskich pod względem 
prawnym” (1998, s. 104), a przepisy państw zaborczych wymagały, by nazwiska 
były powszechne i niezmienne. Jednak w którymś momencie w obiegu oficjalnym 
zaczęto stosować jedynie sufiksy marytonimiczne (dla mężatek) -owa/-ina/-yna 
oraz patronimiczne (dla panien) -ówna/-anka. Zarys historii ich stopniowego za-
nikania w dziewiętnastym i dwudziestym wieku przedstawił E. Pawłowski (1951, 
s. 50 – 53).

W latach 1906 – 1907 na łamach „Poradnika Językowego” prowadzono debatę 
na temat przyszłości sufiksów żeńskich. W grudniu 1906 redakcja tego czasopisma 
rozesłała do pięćdziesięciorga pisarzy i publicystów ankietę składającą się z nastę-
pujących trzech pytań:

1. Czy godzi się z naturą języka polskiego oznaczanie kobiet nazwiskami męs
kimi jak Marya Schneider, Helena Puppenspiel, Otylia Czerny, a nawet Zofia 
Dunin? 
2. Czy używanie przyrostków -ówna, -anka należy ograniczyć do niektórych 
tylko nazwisk? 
3. Czy takie skostnienie nazwisk nie pociągnie za sobą niezmienności nazw na 
-ski, -cki np. Monika Krowicki, Helena Ślaski?

Respondenci mężczyźni (było ich czternastu) bez wyjątku popierali zachowa-
nie sufiksów żeńskich. Poeta Lucjan Rydel grzmiał:

Bywając w  Czechach, widziałem nieporozumienia, spowodowane tożsamością 
końcówki żeńskiej -ova dla oznaczenia matki i  córki, zwłaszcza gdy obie nosiły to 
samo imię. Wówczas dla objaśnienia dodawano nawet w rozmowie „córka”, „matka”. 
Z dumą myślałem wówczas, że polszczyzna ma tak piękne i logiczne odróżnienia w sa-
mej końcówce i tę wygodę i zwięzłość, wynikającą z bogactwa: – teraz mówi się już 
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jako o rzeczy niemal nieuniknionej o wyrugowaniu z języka tej właściwości jego tak 
pięknej, rozumnej i dogodnej! Dlaczego? Bo się tego zachciewa kilku tysiącom ma-
niaczek i sawantek?! 
Miliony ludu polskiego zachowują tę różnicę i zachowywać ją będą, bo im się w głowie 
nie przewróciło.

Pisarz Walery Przyborowski postulował nie tylko zachowanie sufiksów w na-
zwiskach rzeczownikowych, ale wręcz poszerzenie obszaru ich stosowania:

[N]azwiska panien, wszędzie, gdzie to jest możliwe, powinny brzmieć: Duninówna, 
Sapieżanka, Sanguszkówna, Stremboszówna, Schneidrówna i t. d. Owszem, byłoby 
podług mnie pożądanym, ażeby nawet nazwiska, mające zakończenie na -ski, dla ozna-
czenia panien, brzmiały tak, jak w starej polszczyźnie (a co się do dziś dnia w mowie 
ludu utrzymało), nie panna Przyborowska, ale ‚Przyborowszczanka’, jakkolwiek tego 
rodzaju forma wyszła już z użycia i używana jest tylko w tonie pogardliwym.

Czy wszystkie nazwiska zaopatrzać przyrostkami? – pytał retorycznie historyk 
literatury Henryk Galle i odpowiadał:

Oczywiście, wszystkie. Jeszcze czuje język nasz tę potrzebę, jeszcze w ostatnich cza-
sach o słynnej awanturnicy paryskiej mówiono i pisano: Humbertowa...
Kto wie, czy nie najwięcej nabróździły nam żydówki, które nie chcą nazywać siebie 
Goldbergówna, Rosenbergówna ze względów eufemistycznych [eufonicznych]; formy 
zaś Goldberźanka, Rosenberżanka – brzmią jakoś dziwnie. Ale trudno – trzeba się na 
jedno zdecydować. [Pisownia oryginalna]

Na ankietę odpowiedziały również dwie kobiety. Jedną z nich była pisarka Eli-
za Orzeszkowa, która podobnie jak wszyscy respondenci mężczyźni opowiedziała 
się za zachowaniem obowiązkowych sufiksów żeńskich. Jedynie druga z respon-
dentek, podpisująca się inicjałami M. K., była skłonna poprzeć prawo kobiet do 
nazwisk bezprzyrostkowych, dociekając, „czemu tylko u nas mają zachodzić takie 
nieporozumienia, o jakich pisze Dr. Lucyan Rydel, a w innych językach rozumieją 
bez zmiany końcówek.”

Choć w prowadzonej w latach 1906 – 1907 na łamach Poradnika Językowego 
dyskusji padały argumenty odwołujące się głównie do tradycji i historii języka, 
niekiedy traktowanej niezwykle emocjonalnie (np. odrzucenie odmiany nazwisk 
żeńskich byłoby zdaniem jednego z dyskutantów „zbyt wyraźnym i niczem nie-
usprawiedliwionym grzechem śmiertelnym przeciwko polszczyźnie”), pojawiło 
się przecież i słowo feminizm. Użył go ks. Ignacy Charszewski, pisząc o zarzuce-
niu sufiksów żeńskich w nazwiskach jako o „zamachu feministycznym na trady-
cyję polszczyzny”. W dalszej części wypowiedzi wspomniany uczestnik dyskusji, 
broniąc nazwisk ze sufiksami, odwoływał się też do „praw natury”, zaś redakcja 
Poradnika Językowego do logiki:

Czesi mają i dla nazwisk nieprzymiotnikowych dla kobiet jedną końcówkę -owa: Kva-
pilovą zowie się i żonę i córkę p. Kwapiła. Gdyby u nas zniknęła ta podwójna końców-
ka -ówna lub -anka, możeby i panie niezamężne nie miały nic przeciw temu, aby je 
nazywać Duninowa, Ordężyna; znikłaby jeszcze jedna trudność gramatyczna co do od-
miany rzeczownikowej panien a przymiotnikowej pań – aleby logika poniosła porażkę 
(PJ 6/1906: 162).
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Kiedy w roku 1918 Polska odzyskała niepodległość po zaborach, dodawanie 
sufiksów żeńskich do nazwisk o odmianie rzeczownikowej stało się obowiązkowe 
i dotyczyło także nazwisk obcych (np. Ceysinger – Ceysingerówna, Orsini – Orsi-
niowa, Goldberg – Goldberżanka, Thieme – Thiemówna). Szczególnych trudności 
nastręczały nazwiska o odmianie rzeczownikowej zakończone na -a. W roku 1930 
ukazało się nawet pismo Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, które „celem unik-
nięcia zniekształceń nazwisk kobiecych w pismach nominacyjnych, spisach urzęd-
ników i innych aktach, dotyczących osób, pozostających w służbie państwowej” 
zawierało szczegółowe „Prawidła formowania w języku polskim nazwisk żeń-
skich”. W liczącej 32 wiersze tabeli przedstawiono wszelkie możliwe typy form 
żenskich nazwisk zależnie od zakończenia formy męskiej (-ba, -ca, -da, -zda, -fa, 
-ga, -zga, -żga, -dżga, -ha, -cha, -ja, -ka, -ska, -zka, -la, -ła, -ma, -na, -pa, -ra, -sa, 
-ta, -sta, -wa, -za, -cza, -dza, -rza, -sza, -szcza, -ża) wraz z przykładami. Zapewne 
niemałą trudność sprawiały te nazwiska, w przypadku których następuje alternacja/
zmiękczenie w temacie, jak przede wszystkim Wydżga – Wydżdżyna / Wydżdżanka, 
Łuska – Łuszczyna / Łuszczanka, Gałązka – Gałązczyna / Gałązczanka, Józwa – 
Jóźwina / Jóźwianka, Sadza – Sadzina / Sadzianka, ale może też Roja – Ro(j)ina / 
Rojanka, Jacyna – Jacynina / Jacynianka (por. Litwin, 1932, s. 27). 

Po roku 1945 przez długi czas praktykę administracyjną regulowało jedynie 
tzw. prawo powielaczowe w postaci dekretów, okólników i zarządzeń. Przykłado-
wo dekret Prawo małżeńskie z 25 września 1945 przewidywał w art. 17 obowiązek 
przyjęcia przez żonę nazwiska męża (choć mogła ona je dodać do swego nazwi-
ska panieńskiego),3 zaś w myśl okólnika Ministerstwa Sprawiedliwości z 1954 r. 
„w nadsyłanych USC orzeczeniach sądowych nazwiska kobiet powinny być po-
dawane w pierwszym przypadku i bez końcówek4 -owa, -ówna” (Litwin, 1961, 
s. 72). Korespondowało to z poglądami części polonistów:

Stosunki społeczne uległy dziś całkowitej zmianie i nie mamy powodu żądania od ko-
biet po pierwsze tego, aby formą nazwiska sygnalizowały swą zależność od męża, a po 
drugie nawet i  tego, aby miały w ogóle się legitymować ze swego stanu cywilnego. 
(Doroszewski, 1954, s. 331)

Ale równocześnie inni poloniści wypowiadali zupełnie odmienne opinie na 
interesujący nas temat, opinie, które przenoszą argumentację z obszaru tradycji, 
historii języka i – jak dziś byśmy to nazwali – poprawności językowej w rejony 
socjolingwistyczne bądź zgoła pozajęzykowe:

Czy użycie formy skróconej, męskiej może wywołać nieporozumienia? Rzadko, ale 
może. Pierwszy przykład dał Rydel […] Drugi to często spotykane tablice w rodzaju 
I. Katz – lekarz-dentysta. Adwokat M. Habig. Czy obcy klient, mający większe zaufanie 
do dentysty mężczyzny i do mężczyzny adwokata, nie dozna niemiłego rozczarowania, 
gdy wszedłszy do poczekalni lub do kancelarii dowie się, że ma do czynienia z kobietą? 
(Pawłowski, 1951, s. 43)

3 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19450480270, dostęp 9.03.2016.
4 Chodzi oczywiście o sufiksy żeńskie.
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Odpryski tych opinii o socjolingwistycznym podłożu spotykamy i dziś. O pro-
fesorze Tadeuszu Ulewiczu czytamy:

Wielu studentów polonistyki (a sumiennie przeegzaminował ich z górą jedenaście trzy-
naście tysięcy!) w indeksie ma zresztą dowód tej ostatniej pasji. Prócz noty z egzaminu 
profesor Ulewicz nieraz dopisywał, komu trzeba, końcówkę rodzajową do nazwiska! 
Wśród tych studentów (-ek), nota bene, byłam i ja. Na tamte czasy ...ówna.
- Czy dziś też by pan dopisywał owe -ówna, -anka, -owa?
- Jasne, skoro brak rodzajnika – jak w  językach romańskich czy niemczyźnie5. Ro-
dzajnik musi być, wiadomo przecież, co jest warta końcówka, zwłaszcza... ta męska 
(przepraszam za sarmacki kawał, proszę wybaczyć rubaszność). No, ale już na serio, 
jak by pani powiedziała: Kowalski wyszła za mąż za Potocki? (Bętkowska, 2006, s. 34) 

Dziś, jak podkreśla A. Grybosiowa, „[s]ufiksacja w nazwiskach żon i córek na-
leży w języku ogólnym do przeszłości, czemu nie przeczą tradycyjne wyjątki – 
nazwiska aktorek czy pisarek starszej generacji. Brak sufiksacji pociąga za sobą 
brak fleksji” (2003, s. 113). O prawdziwości tych słów świadczą choćby poniższe 
przykłady z mediów elektronicznych:

Umowa między Merkel a Erdoganem będzie wyrokiem dla Europy.6

Wyjaśniamy pomysł Kopacz na podatki.7

Dla Szydło, etnografa z  wykształcenia i  burmistrza Brzeszcz w  latach 1998-2005, 
obecna kadencja jest już trzecią z kolei.8

Przywołana badaczka zwraca uwagę, że „polskie nazwiska żon i córek utra-
ciły fleksyjność po II wojnie światowej”. Wypada w tym miejscu zaznaczyć, że 
z brakiem fleksyjności i sufiksacji w nazwiskach kobiet mieliśmy do czynienia już 
wcześniej. Jak podkreśla E. Wolnicz-Pawłowska (2015, s. 396), „ze zjawiskiem 
nieodmienności rzeczownikowych form nazwisk żeńskich spotykamy się jednak 
często, choćby w dziewiętnastowiecznej polskiej antroponimii kresowej (Wolnicz-
-Pawłowska, Szulowska, 19989) czy wśród ludności łemkowskiej (Maliszewska, 
199310)”. Z analizy takich źródeł, jak księgi adresowe i podobnego typu spisy na-
zwisk wynika, że proces zaniku sufiksów żeńskich na części ziem polskich pod 
zaborami można zaobserwować już w XIX wieku, choć występowały wyraźne 
różnice pomiędzy poszczególnymi zaborami (por. Walkowiak, 2012). 

Tradycyjne formy żeńskie nazwisk o odmianie rzeczownikowej do dziś obecne 
są w publikacjach książkowych i w mediach, choć w nieznacznym stopniu. Można 
wyróżnić trzy sfery tej obecności. Po pierwsze, nosicielki nazwisk zakończonych 

5 Abstrahując od nielicznych wyjątków, przed imionami i nazwiskami w językach francuskim i niemiec-
kim z zasady nie używa się rodzajników.

6 http://gazetawarszawska.com/politics/2690-merkel-wpuszcza-turkowa-do-europy-co-na-to-szydlo, 17.11. 
2015, dostęp 9.03.2016.

7 http://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/500425,propozycje-podatkowe-po-stawka-jednolita-10-proc 
-czyli-dla-kazdego-inna.html, 15.09.2015, dostęp 9.03.2016.

8 http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/3878429,przecieszyn-beata-szydlo-w-swojej-wsi-nie-gwiazdorzy, 
id,t.htm, 27.05.2015, dostęp 9.03.2016.

9 Antroponimia polska na Kresach południowo-wschodnich. XV–XIX w.
10 Nazwy osobowe ludności łemkowskiej (na podstawie materiałów z nagrobków). Onomastica.
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na -owa, -yna, -ina (a jedynie sporadycznie -ówna, -anka) spotyka się w kręgach 
akademickich, szczególnie polonistycznych (Krystyna Długosz-Kurczabowa, Zofia 
Kurzowa, Zofia Bukowcowa, Aleksandra Cieślikowa, Jadwiga Puzynina), a także wśród 
pisarek (Ewa Szelburg-Zarembina). Jednak odsetek kobiet wybierających tego typu postać 
nazwiska jest obecnie znikomy. Wśród pracowników naukowych Wydziału Polonistyki 
UJ są zaledwie dwa takie przypadki (prof. Jadwiga Kowalikowa i prof. Zofia Zarębianka) 
na 88 kobiet o nazwiskach odmienianych rzeczownikowo,11 podobnie jak w Instytucie Ba-
dań Literackich w Warszawie (prof. Teresa Kostkiewiczowa i prof. Alina Kowalczykowa), 
w którym pracuje łącznie 68 kobiet o interesującym nas typie nazwiska.12

Rzadziej odmężowskie formy nazwisk używane są przez osoby udzielające się pu-
blicznie w innych dziedzinach. Wolno się domyślać, że tego typu nazwisko dobrze współ-
gra z wizerunkiem osoby o konserwatywnych poglądach, przywiązanej do wartości 
tradycyjnych – za ilustrację może posłużyć posłanka Halina Nowina-Konopczyna. Ale 
nazwisko z sufiksem -owa może też ułatwiać kojarzenie noszącej takie nazwisko kobie-
ty ze sławnym mężem. Ciekawym tego przykładem może być Zofia Trzcińska, wdowa 
po muzyku Krzysztofie Trzcińskim, bardziej znanym jako Komeda. Na okładce wydanej 
w 2015 roku książki Nietakty. Mój czas, mój jazz widnieje nazwisko autorki: Komedowa 
Trzcińska (zresztą bez łącznika, co nie jest zgodne z zasadami pisowni), pomimo że Ko-
meda nie jest nazwiskiem, a pseudonimem artystycznym. Podobnie jest z nazwiskiem Wa-
łęsowa: analiza 102 przykładów użycia tej formy w blisko 80 różnych tekstach13 zdaje się 
wskazywać właśnie na funkcję identyfikacyjną, a nie fleksyjną (o której poniżej). Może 
o tym świadczyć fakt, że w prawie wszystkich przykładach nazwisku towarzyszyło imię, 
lub też (w sześciu przypadkach) słowo pani. Zaledwie w czterech przykładach nazwisko 
Wałęsowa występowało samodzielnie.

Po drugie, panieńskie nazwiska zakończone na -ówna (rzadko -owa) lub -anka noszą 
niektóre aktorki, rzadziej pisarki czy dziennikarki (Zofia Kucówna, Elżbieta Zającówna, 
Beata Ścibakówna, Hanka Skarżanka, Agnieszka Kotulanka, Krystyna Czubówna, Zośka 
Papużanka). Choć wyraźnie zauważalne, formy te nie są częste. Spośród blisko 1200 przed- 
i powojennych polskich aktorek filmowych zaledwie 62 nosi bądź nosiło nazwiska przy-
rostkowe,14 głównie -ówna (43 przypadki) lub -anka (12). Co charakterystyczne, ani jedna 
aktorka w badanej grupie nie nosiła nazwiska z przyrostkiem -yna/-ina. Często przy tym su-
fiksy właściwe dla panien noszą kobiety zamężne, co wskazuje, że w tym wypadku sufiksy 
te raczej odgrywają rolę dekoracyjną niż informują o stanie cywilnym właścicielek nazwisk.

Językoznawcy od dawna zauważają to oderwanie się żeńskich form nazwisk od ich 
pierwotnej funkcji informowania o stanie cywilnym kobiety. B. Kreja (1995, s. 15) pisze 
wręcz, że „‚formanty’ -ina, -anka... występują już jako swego rodzaju […] ozdobniki języ-
kowe czy też jako swoiste ‚deapelatywizanty’, które mają ukryć niekiedy zbyt ‚pospolite’ 
formy podstawowe nazwisk”. A. Skudrzykowa15 (1996, s. 19) podkreśla, że „przyrostki 

11 http://www.polonistyka.uj.edu.pl/pracownicy-naukowi-dyzury, dostęp 9.03.2016.
12 http://ibl.waw.pl/pl/o-instytucie/pracownicy, dostęp 9.03.2016.
13 Narodowy Korpus Języka Polskiego, wyszukiwanie z dn. 1.03.2016.
14 Obliczenia własne na podstawie https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Polskie_aktorki_filmowe, do-

stęp 9.04.2016.
15 Za interesujące signum temporis wypada uznać fakt, że autorka tych słów na kartach „Języka Polskie-

go” z 1996 r. widnieje jeszcze jako Aldona Skudrzykowa, zaś w elektronicznej wersji artykułu – już jako 
Aldona Skudrzyk (http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/artykuly/AS_nazwiska.pdf, dostęp 3.04.2016).
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-anka czy -ówna [...] nie pełnią [...] już w zasadzie swej pierwotnej funkcji: nie 
tworzą nazwisk panien, kobiet niezamężnych”. Odnotować wypada, że jedną z pre-
kursorek takiego użycia sufiksów żeńskich jeszcze przed wojną była znana piosenkarka 
Hanka Ordonówna. Wbrew panieńskiej formie nazwiska przez większą część kariery była 
ona mężatką; co więcej, prawdziwe nazwisko artystki brzmiało Pietruszyńska, zaś antro-
ponimy Ordonka, Ordonówna były jedynie pseudonimami artystycznymi.

Po trzecie, żeńskie formy nazwisk o odmianie rzeczownikowej, w tym również formy 
gwarowe, niekiedy pojawiają się w mediach (zwłaszcza tych elektronicznych), znamionu-
jąc pewną familiarność, a zarazem ułatwiając odmienianie nazwiska. Ich funkcję można 
zatem określić jako fleksyjną. Co więcej, jak podkreśla R. Łobodzińska: 

„dość często za pomocą formantu -owa tworzy się nazwiska kobiet niezamężnych, które 
przekroczyły pewną granicę wieku; osobom, które tworzą takie formy, pierwotne znacze-
nie formantu jest już nieznane. Być może jest to przejaw kształtowania się jego nowej, 
ogólnostrukturalnej funkcji wyznacznika żeńskości w nazwiskach” (1994, s. 76). 

Na forach internetowych powszechnie spotyka się formy typu Kopaczowa czy 
Merkelowa, mimo że pierwsza z wymienionych osób nie jest już mężatką, zaś obecny 
mąż drugiej nosi nazwisko Sauer. Grycankami prasa popularna nazywa trzy siostry – 
celebrytki oraz ich matkę, wszystkie o nazwisku Grycan.16 Z nazwisk obcych można 
przykładowo wymienić siostry Kardashian, powszechnie znane w prasie bulwaro-
wej jako Kardashianki.17 Ciekawostką jest forma Le Penówna, użyta w stosunku do 
Marine, córki byłego lidera francuskiego Frontu Narodowego.18 Wszystkie te przy-
kłady ujawniają nadal w pewnym stopniu zauważalną potrzebę sufiksacji nazwisk 
żeńskich. Interesująco skomentowano to zjawisko na forum Gazety Wyborczej:

Poprawność polityczna wymusiła zanik tej formy [z -ówna], tylko że do niedawna prze-
ważała „neutralna” forma nazwiska bez żadnego wskazania na płeć.
Ale ostatnio spotykam często np. ‚Tyszkiewiczową’, szczególnie tam, gdzie nie jest wy-
mieniane imię (chodzi o Beatę Tyszkiewicz): „Książka Tyszkiewiczowej”, „Tyszkiewi-
czowa w telewizji” itp., mimo że BT jest córką, a nie żoną Tyszkiewicza. A w ostatniej 
„Polityce” przeczytałam o bigosie Marii Iwaszkiewiczowej. Czy niedługo pójdziemy 
w ślady Czechów?
Zresztą niektóre niezamężne panie są przywiązane do formy z -ówna. Grażyna Ba-
cewiczówna, póki żyła, twardo tego wymagała i podkreślała w wywiadach. Ledwie 
zamknęła oczy, powstała ulica Bacewicz, a radiu słyszy się o kwartetach Bacewicz. 
Gdzie mieszkasz? Na Bacewicz. I nikt już o niej inaczej nie mówi ani nie pisze. Drugi 
przykład dotyczy dh. Wandy Tazbirówny, która do końca życia, gdy ktoś się do niej 
zwrócił per ‚pani Tazbir’, natychmiast mu przerywała: „Tazbir to mój ojciec”. I co? Ma 
teraz w Warszawie swój pomnik. A na tym pomniku napis: ‚Wanda Tazbir’. Mimo że 
wszyscy w Instytucie Głuchoniemych doskonale wiedzą, że Druhna Wanda wygraża 
im za to pięścią z nieba.19

Czy jest jeszcze szansa, że w użyciu oficjalnym ponownie pojawią się sufiksy 
-owa, -ówna, -yna, -ina, -anka w nazwiskach kobiet? Do chwili obecnej przepisy 

16 http://www.fakt.pl/tag/grycanki
17 http://www.viva-tv.pl/news/81229-jak-przez-lata-zmienialy-sie-kardashianki-i-jennerki
18 W. Smoczyński „Zemsta córki”. Polityka 7 (2012), s. 54 – 55.
19 http://forum.gazeta.pl/forum/w,10102,72746726,72746726,_owna.html, 30.11.2007, dostęp 9.03.2016.
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w odniesieniu do tego typu nazwisk żeńskich się nie zmieniły,20 mimo że w roku 
2003 Rada Języka Polskiego przyjęła stanowisko w tej sprawie:

Jeżeli nazwisko mężczyzny ma postać rzeczownikową i jest zakończone na spółgłoskę 
lub samogłoskę (np. Sienkiewicz, Szpak, Poręba, Sidło, Saloni, Lange), to kobieta no-
sząca to nazwisko jako rodowe (odojcowskie) lub przyjmująca je w momencie ślubu 
(jako nazwisko odmężowskie) może przyjąć to nazwisko albo w formie męskiej (czyli 
tożsamej z formą nazwiska ojca lub męża), albo w formie przyrostkowej z przyrost-
kami -owa lub -ina/-yna dla mężatek oraz -ówna lub -anka dla panien, czyli w for-
mie tradycyjnej, usankcjonowanej wielowiekowym zwyczajem. Zasady dystrybucji 
tych formantów są opisane w słownikach i wydawnictwach poprawnościowych. Jeżeli 
kobieta decyduje się na używanie nazwiska dwuczłonowego (pierwszy człon rodowy, 
drugi – odmężowski), wówczas nazwisko rodowe musi przybrać formę bezprzyrostko-
wą, nazwisko odmężowskie zaś może przybrać jedną z dwóch wymienionych wyżej 
form. Na przykład jeżeli kobieta niezamężna używająca nazwiska Barylanka wychodzi 
za mąż za mężczyznę o nazwisku Nowak i decyduje się na nazwisko dwuczłonowe, to 
może ono przybrać urzędową formę Baryła-Nowak lub Baryła-Nowakowa (nie: Bary-
lanka-Nowak ani Barylanka-Nowakowa). W związku z tą częścią postanowienia RJP 
prosimy o zmianę dotychczasowych przepisów, nakazujących używanie przez kobiety 
nazwisk tego typu wyłącznie w formie bezprzyrostkowej.21

Przejdziemy teraz do omówienia nazwisk zakończonych na -ski, -cki, -dzki. Do 
niedawna było oczywiste, że mężczyźni noszą formę męską, a kobiety żeńską tego 
typu nazwisk. Regulowane to było rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji z dnia 26 października 1998 r. (§ 4 ust. 2), według którego 
nazwiska zakończone na -ski, -cki, -dzki wpisywało się z zachowaniem rodzaju 
żeńskiego lub męskiego w zależności od tego, czy nazwisko dotyczyło kobiety, 
czy mężczyzny.

Jednak wraz z wejściem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., a także emi-
gracją zarobkową do USA, Wielkiej Brytanii oraz do innych krajów Europy Za-
chodniej, pojawiły się przypadki kobiet z męską końcówką nazwiska. Głośne było 
nazwisko Wandy Rapaczyński, polskiej bizneswoman związanej ze spółką Agora 
i Gazetą Wyborczą, a także Moniki Lewinsky, stażystki polskiego pochodzenia. 
Być może to wszystko sprawiło, że opinia publiczna w Polsce oswoiła się z tego 
typu formami. Od 2 stycznia 2008 wspomniany przepis z 1998 r. został skreślo-
ny,22 co de facto otwiera kobietom możliwość używania form męskich, a nawet 
mężczyznom – żeńskich. Z rozmowy przeprowadzonej przez autorkę niniejsze-
go artykułu z kierownikiem USC w Poznaniu w styczniu 2016 wynika jednak, że 
możliwość ta jest jak dotąd wykorzystywana jedynie w nieznacznym stopniu. Być 

20 Mimo sprzecznych sygnałów wysyłanych przez media, por. Stawarz i van Grieken-Barylanka 2006.
21 http://www.rjp.pan.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=114, dostęp 9.03.2016.
22 Stało się tak na mocy Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 

2007 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad sporządzania aktów stanu cywilnego, 
sposobu prowadzenia ksiąg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzorów 
aktów stanu cywilnego, ich odpisów, zaświadczeń i  protokołów. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?i-
d=WDU20072351732. Najnowszym aktem prawnym, uchylającym to rozporządzenie, jest Ustawa z dnia 
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, w której wspomniany § 4 już się nie pojawił. Zob. 
też http://forumprawne.org/prawo-rodzinne-opiekuncze/249856-nazwisko-dziecka-urodzonego-w-usa.html, 
dostęp 9.03.2016. 
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może przyczyną takiego stanu jest fakt, że jak zwraca uwagę W. Doroszewski, „na-
zwiska o typie przymiotnikowym na -ski tym się różnią od innych typów nazwisk, 
że formy żeńskie nie mają charakteru form dzierżawczych: formy męskie na -ski 
i żeńskie na -ska są względem stanu cywilnego neutralne” (1970, s. 671).

Ostatnia grupa nazwisk to tak zwane nazwiska przymiotnikowe;23 są one za-
kończone na -y, -i. Znaczna ich część jest tożsama z przymiotnikami pospolitymi 
(np. Biały, Zielony, Czarny, Wysoki, Cichy, Zmyślony, Miły, Jasny, Wesoły, Bujny, 
Gruby, Suchy, Kwaśny, Zakościelny, Borowy, Małolepszy, Nieuważny), ale wy-
stępują wśród nich także nazwiska, które wskutek zmian językowych stały się dla 
przeciętnego użytkownika semantycznie nieprzejrzyste, jak Skonieczny, Masny, 
Hołderny, Bodziony, Jemielity. Do drugiej wojny światowej ich końcówka była 
zależna od płci: Jan Bury, Ewa Bura, choć w myśl zaleceń Polskiej Akademii 
Umiejętności z 1925 roku nazwiska zakończone na -y, -i, a niebędące wyraźnymi 
polskimi przymiotnikami, mogły być też traktowane jak rzeczownikowe (np. Bily 
– Bilowa, Bilówna, Kopeczny – Kopecznowa, Kopecznówna). Jednak w przypad-
kach wątpliwych zalecano zawsze podawanie w nawiasie formy męskiej (Litwin, 
1932, s. 25 – 26). Dodać też należy, że uzus w poszczególnych regionach był różny 
(por. Urbańczyk, 1964, s. 28). Co ciekawe, o formach w rodzaju Należytowa (< 
Należyty), Małolepszowa (< Małolepszy), Borowowa (< Borowy) pisze się jeszcze 
w latach sześćdziesiątych XX wieku (por. Doroszewski, 1970, s. 674).

W latach 1945 – 1957 nazwiska takie wpisywano dokumentach w formie męskiej 
(np. Ewa Biały). Od roku 1957 praktyka administracyjna była przeciwna: obowią-
zująca dla kobiet była wyłącznie forma żeńska. Dopiero od roku 1987 umożliwio-
no zainteresowanym wybór formy męskiej bądź żeńskiej, i taki stan trwa do dziś. 
Jednak wybór jest ograniczony – mają go jedynie kobiety zmieniające nazwisko na 
mężowskie przy zawieraniu małżeństwa. Natomiast kobiety, dla których nazwisko 
przymiotnikowe jest nazwiskiem rodowym (tj. zamieszczonym w akcie urodzenia), 
noszą swe nazwisko w takiej formie, jaką po ich urodzeniu wybrali dla nich rodzice, 
i tej formy one same nie mogą już zmienić bez ważnego powodu.24 Co więcej, wy-
bór dokonany przez rodziców po narodzinach pierwszej córki pozostaje wiążący dla 
każdej kolejnej. Jak wskazują badania, w przypadku większości nazwisk tego typu 
kobiety preferują ich formę żeńską (por. Walkowiak, 2012, s. 238).

Czy można tu pokusić się o jakieś uogólnienia? Z jednej strony wydaje się, że 
jesteśmy świadkami powolnych zmian idących w kierunku stopniowego zaniku 
odrębnych form żeńskich nazwisk w języku polskim. Niewykluczone, że są one 
częścią bardziej ogólnej tendencji do zaniku żeńskich sufiksów również w ape-
latywach (por. Miodek, 1997). Za taką wizją przyszłości polskich nazwisk zdaje 
się przemawiać sytuacja w niektórych innych krajach, w których istnieją odrębne 
formy żeńskie nazwisk. 

23 Ściślej, nazwiska o odmianie przymiotnikowej. Nazwa ta jest umowna, bo nazwiska na -ski, -cki, -dzki 
też się odmieniają przymiotnikowo.

24 Zgodnie z prawem zmiana może nastąpić jedynie w tzw. trybie administracyjnym i musi być uzasad-
niona ważnymi względami (nazwisko jest ośmieszające albo nielicujące z  godnością człowieka; ma nie-
polskie brzmienie; posiada formę imienia; ubiegający się o zmianę faktycznie używa innego nazwiska, niż 
widnieje w dokumentach, lub pragnie powrócić do nazwiska, które zostało zmienione).
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Na przykład w języku litewskim tradycyjnie istnieją odrębne formy nazwisk 
żeńskich dla mężatek oraz dla panien (jeśli mężczyzna nazywa się Žvirblis, Adam-
kus, Petrauskas, to jego żona nosi odpowiednio nazwisko Žvirblienė, Adamkienė, 
Petrauskienė, a córka – Žvirblytė, Adamkutė, Petrauskaitė). Od 2003 r. na mocy 
decyzji VLKK25 kobieta może też wybrać formę żeńską niewskazującą na stan cy-
wilny (odpowiednio Žvirblė, Adamkė, Petrauskė) i niektóre kobiety faktycznie ko-
rzystają z tej możliwości.26 Co ciekawe, kwestia nazwisk żeńskich nie ujawniają-
cych stanu cywilnego nosicielek pojawiła się w dyskursie publicznym już w 1918 
roku, kiedy Litwa odzyskała niepodległość. Zainicjowanie ówczesnej dyskusji na 
ten temat przypisuje się znanemu językoznawcy Jonasowi Jablonskisowi, popiera-
jącemu “neutralny” sufiks -ė, który służy zresztą również tworzeniu licznych żeń-
skich form apelatywów (na przykład darbininkas ‚pracownik’ – darbininkė ‚pra-
cownica’, lenkas ‚Polak’ – lenkė ‚Polka’). Na Litwie wspomniana decyzja VLKK, 
podjęta z inicjatywy rzeczniczki równych szans, Aušrinė Burneikienė, wzbudziła 
kontrowersje. Paręnaście znanych postaci ze środowiska nauki i kultury zwróci-
ło się do Sejmu litewskiego z postulatem jej anulowania. Zdecydowanie sprzeci-
wił się jej na przykład Kazimieras Garšva z Instytutu Języka Litewskiego, który 
stwierdził, iż forma ta “powoduje destrukcję systemu języka litewskiego”, zaś ko-
bietom, którym nie odpowiada tradycyjna odmężowska forma nazwiska na -ienė, 
poradził zrezygnować z wychodzenia za mąż.27

Z drugiej strony tendencje obserwowane w sferze apelatywnej nie są jedno-
znaczne. Jak wskazuje K. Kłosińska, „[c]hyba najwyższy czas, by zdjąć odium 
z żeńskich nazw zawodów i funkcji i uznać, że nie ma nic złego w ministerkach 
czy prezydentkach” (2009). W podobnym duchu wypowiedział się przywołany 
powyżej J. Miodek, który już po niecałej dekadzie przyznał, że jego wcześniejsze 
obawy okazały się nietrafne:

Ciekawe koło zakreśliła kategoria żeńskości w naszym języku. Jeszcze przed wojną syg
nalizowano modę na formy męskie odnoszące się do kobiet [...] Po wojnie można było 
przeczytać w różnych opracowaniach, że równouprawnienie kobiet z pewnością przynie-
sie prawdziwy zalew form typu prezeska, dyrektorka, naczelniczka, rektorka. Wiadomo, 
że przyniosło zalew, ale postaci pani prezes, dyrektor, naczelnik, rektor. Obecnie zaczyna 
przybierać na sile zjawisko powrotu do tradycyjnych form z przyrostkami. (Miodek, 2006)

Natomiast niewątpliwie aktualne pozostaną słowa W. Doroszewskiego, choć 
zostały napisane przed półwieczem:

Życie nie tylko odbija się w języku, ale się w nim też utrwala i formy jego językowego 
utrwalenia trwają często dłużej niż działanie sił, którym zawdzięczają swe powstanie […] 
Chodzi tylko o to, żeby pewnych faktów językowych z natury rzeczy zmiennych, nie utoż-
samiać z istotą polskości, która zresztą również może być dynamiczna, bo gdyby miała 
znieruchomieć, to by zamarła. (1970, s. 671)

25 Valstybinė lietuvių kalbos komisija (Państwowa Komisja Języka Litewskiego).
26 Por. Snieguolė Dovidavičienė „Nenorėjau būti -ienė” [Nie chciałam nosić przyrostka -ienė]. Lietuvos 

rytas 12.05.2009, http://gyvbudas.lrytas.lt/-12420670001240885910-nenor%C4%97jau-b%C5%ABti-ien% 
C4%97.htm, dostęp 3.04.2016.

27 http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kalbininko-siulymas-moterims-imti-pavarde-su-priesaga-
arba-neteketi.d?id=21990522, dostęp 9.04.2016.
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Problematika prechyľovania ženských priezvisk  
v slovinskom jazyku

Saša Vojtechová Poklač
Univerzita Komenského, Bratislava (Slovensko)

The Issues of Feminine Surname Suffixes in Slovenian Language
The paper deals with the issues of using feminine surnames in (literary) Slovene. In part 

the paper deals with general development of surnames in Slovenia and in part it focuses on the 
development of feminine surnames in Slovene and illustrates their usage in Slovene grammar 
books since the 16th century. The paper focuses on Slovene feminine surnames which are not 
officially declined in Slovene and do not have the suffix -ova/-eva, but we nonetheless encounter 
them in everyday communication. The paper depicts positions when such usage of suffixes is 
appropriate and based on the material collected from Slovene newspapers and comments in internet 
discussions the paper shows that there are suffixes in Slovene that are used in rural environment as 
neutral, but in urban environment these suffixes are linked with negative connotations. 

V  porovnaní so všeobecným podstatným menom má vlastné meno niektoré 
funkcie, ktoré všeobecné podstatné meno nepozná. Vlastné meno predmet pome-
núva ako neopakovateľnú jednotlivosť, umožňuje rozlišovanie tohto predmetu 
v rámci predmetov rovnakého druhu a umiestňuje ho do geografických, spoločen-
ských, hospodárskych, kultúrnych a politických vzťahov a systémov v mimojazy-
kovej skutočnosti (Šekli, 2005, s. 24).

Pri oficiálnej identifikácii osôb sa v Slovinsku štandardne používa dvojzložkové 
osobné meno, ktoré sa skladá z krstného mena a priezviska. Slovinský jazykovedec 
Silvo Torkar (2002, s. 71 – 80) uvádza, že slovinský výraz priimek je známy už od 
17. storočia. Týmto výrazom, ktorý dnes znamená priezvisko, sa pôvodne označova-
la prezývka alebo domácke meno. Staré slovinské krstné mená, z ktorých sa niektoré 
zachovali tak, že sa zmenili na priezviská, boli prvýkrát zaznamenané vo vojvod-
stve Karantánia už v 9. storočí (napr. Stojko, Černo). Listiny z 10. – 13. storočia ob-
sahujú desiatky predkresťanských slovinských mien (napr. Černigoj, Stanko, Svetec, 
Radoha, Prodan, Stojan, Gerdin). Medzi najstaršie dokladované a ešte aj dodnes živé 
slovinské priezviská, ktoré neboli utvorené zo starých krstných mien, patria Kalac, 
Velikonja, Pudloger (dnes je známe v transformovanej podobe v tvare Podlogar).1 
Priezviská začali na území dnešného Slovinska vznikať najskôr v jeho západnej časti 
a až následne na východe. Aj keď priezviská vznikali na území dnešného Slovinska 
už pomerne skoro, všeobecná povinnosť používať priezvisko ako súčasť osobné-
ho mena bola legislatívne určená až v poslednej tretine 18. storočia v období vlády 
Jozefa II. (Torkar, 2002, s. 73). Typické slovinské priezviská sa končia na prípony 
-šek, -nik a naznačujú súvislosti s miestnymi reáliami alebo regionálnym pôvodom 
nositeľa (Goršek, Kotnik, Potočnik, Breznik, Blatnik). 

V slovinskej onomastike jestvuje tradičné členenie priezvisk podľa ich pôvodu 
na štyri skupiny: 1. priezviská odvodené z krstných mien (napr. Stojko, Grdina, 

1 Priezvisko Kalac je doložené v oblasti Terstu v r. 1275, priezvisko Velikonja je doložené v roku 1295 vo 
Volčah v regióne Tolminsko a priezvisko Pudloger v roku 1297 v Ľubľane. 
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Ožbolt, Tomažič, Lukan, Barbarič, Marušič); 2. priezviská odvodené z názvov po-
volaní a  činností (Klobučar, Šuštar, Cimerman, Cvelbar, Merčun); 3. priezviská 
odvodené z miestnych alebo regionálnych názvov a etnických pomenovaní (Ja-
vornik, Kozina, Leskovec, Ipavec, Korošec, Furlan, Horvat, Podoreh); 4. priezvis-
ká utvorené na základe prezývok odvodených z  telesných alebo charakterových 
vlastností pôvodného nositeľa (Pohleven, Glavan, Zgaga, Bevc, Jazbec, Zelen).

Ak sa sústredíme na ženské priezviská, je známe, že v písomných záznamoch 
zo 16. – 18. storočia sa priezviská pre osoby ženského pohlavia odlišujú od muž-
ských priezvisk pridaním sufixov -ikca, -ica, -ka, -klja, -ovica, -ovka, -ska, -na, 
-ja, -ulja. Najvyššiu frekvenciu výskytu mali z nich prípony -ovka (Kosovka), -ka 
(Trpinka) a -ica (Golobica). Stávalo sa napríklad, že pri rovnakom priezvisku sa 
pre ženský tvar používali rozličné prípony, napríklad v prípade priezviska Novak 
to boli varianty Novakovka, Novakinja, Novačica; v prípade priezviska Mrak zasa 
varianty Mraklja, Mrakovka (Torkar, 2002, s. 72). 

Tjaša Markežič (2013, s. 133) uvádza, že po roku 1780, keď bol uvedený do pra-
xe patent Jozefa II., ktorý zaviedol povinné používanie priezvisk, sa v matričných 
knihách aj pre osoby ženského pohlavia dôsledne používal mužský tvar priezviska. 
Gorazd Makarovič to odôvodňuje tým, že v 18. storočí bol právne zodpovednou 
osobou predovšetkým muž, a preto sa aj ženám z jeho rodiny zapisovalo priezvisko 
v maskulínnom tvare. Napriek tomu takmer všetky slovinské gramatiky vychádza-
júce z dobovej jazykovej praxe už od 16. storočia dôsledne zaznamenávajú popri 
mužskej forme priezviska aj jeho ženské tvary, vrátane tých gramatík, ktoré vyšli 
po roku 1780. T. Markežič (2013, s. 133 – 134) píše, že v prvej slovinskej gramati-
ke Adama Bohoriča Arcticae horulae succisivae z r.1584 nájdeme jeden príklad na 
ženský tvar priezviska utvorený z mužského priezviska Lamberger – Lambergari-
ca. Takisto uvádza, že ženské tvary priezvisk nájdeme aj v Hipolitovej gramatike 
Grammatica Latino-germanica Slavica z r. 1715.2 Príklady ženských tvarov prie
zvisk uviedol aj Valentin Vodnik v gramatike Pismenost in Grammatika za perve 
šole z roku 1811.3 Fran Metelko v gramatike Lehrgebäude der slowenischen Spra-
che im Königreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen z r. 1825 napísal, 
že sa k priezviskám mužského rodu pridávajú prípony -ka, -ca, -ica, -ovka, -la, 
-ulja.4 Ženskými priezviskami sa zaoberala aj gramatika Frana Malavašiča Sloven-
ska slovnica za prve slovenske šole v mestih in na deželah z r. 1849 a gramatika 
Antona Janežiča Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega slovstva ter 
z malim cirilskim in glagoliškim berilom za Slovence z r. 1854.

S. Torkar (2002, s. 72) zistil, že prechyľovacie prípony -ikca, -ica, -ka, -klja, 
-ovica, -ovka, -ska, -na, -ja, -ulja boli charakteristické najmä pre prostredie slovin-
ského vidieka, kde sa pociťovali (a aj dodnes sa pociťujú) neutrálne. V 19. storočí 
sa však najmä v meštianskych kruhoch začali používať substantivizované adjektívne 
tvary s príponou -ova, resp. po konsonantoch c, č, ž, š, j s príponou -eva. Jože Topo-

2 Ide o tieto priezviská: Auerspergarca, Gallembergarska, Lambergarca, Raubarca, Tauffrarca, Blago-
jovka, Rospovka, Kušlanovka. 

3 Vodnik uviedol príklady ženských tvarov priezvisk k mužským priezviskám: Hvala – Hvaleška, Anže 
– Anžetla. 

4 Metelko použil tieto ženské priezviská: Jeklinka, Šalomonka, Kolarica, Praprotnica, Razpotnica. 
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rišič (2004, s. 183) vo svojej gramatike z r. 2004 použil slovné spojenie priimkovi fe-
minativi, teda priezviskové feminína, ktoré definoval ako ženskú paralelu k mužské-
mu priezvisku. Na jednej strane uviedol sufixy -(i)ca, -ka (Smrekarica, Kežmanca, 
Pinterička, Tomšetka, Urekovka) a na druhej strane upozornil, že sa namiesto týchto 
sufixov používajú najmä v mestách substantivizované adjektívne tvary s príponami 
-ova a -eva (Smrekarjeva, Kežmanova, Pinteričeva, Tomšetova, Urekova). J. Topori-
šič zdôraznil, že priezviskové feminína sa zo slovinského spisovného jazyka stratili 
a vytlačili ich práve formy substantivizovaných adjektívnych tvarov.

V slovinskom spisovnom jazyku je teda ženské priezvisko rovnaké ako mužské. 
Na rozdiel od mužských priezvisk ženské priezviská sa v spisovnom jazyku neskloňu-
jú, napr. To je Jana Novak. – Vidim Jano Novak. / To je Jan Novak. – Vidim Jana Nova-
ka. Aj v slovinskom prostredí sa zvyčajne po sobáši žena rozhodne, že bude používať 
priezvisko manžela, aj keď je dnes časté, že si ženy popri manželovom priezvisku 
nechávajú aj svoje rodné priezvisko. Slovinská legislatíva je pri preberaní priezvisk 
vcelku liberálna. V zákone o osobnom mene z r. 2006 sa píše, že manželia pri uzavretí 
manželstva sa navzájom dohodnú, či ich spoločné priezvisko bude priezvisko jedného 
z manželov, alebo sa môžu rozhodnúť, že si každý ponechá ako prvé svoje priezvis-
ko a k nemu pridá ako druhé v poradí priezvisko manžela, resp. manželky alebo je 
možné aj opačné poradie priezvisk – najprv zvolené spoločné priezvisko a následne 
rodné priezvisko. Poradie priezvisk je teda vecou dohody, ale je tendencia, že si ženy 
manželovo priezvisko dávajú zvyčajne na druhé miesto. V prípade uzavretia manžel-
stva s cudzincom/cudzinkou zákon predpokladá, že ak občan/občianka Slovinskej re-
publiky má trvalý pobyt v cudzine a uzavrie manželstvo pred orgánmi cudzieho štátu 
s občanom tohto štátu, môže vybrané priezvisko po uzavretí manželstva v Slovinskej 
republike používať v takej forme a takým spôsobom, ako sa používa v cudzej krajine, 
a to v súlade s platnými predpismi tejto krajiny, ale s podmienkou, že v Slovinskej 
republike jestvujú grafémy, ktoré umožňujú zápis tohto mena. 

S takýmto problémom som sa stretla aj ja osobne, keď som po sobáši v Sloven-
skej republike požiadala o registráciu sobášneho listu v Slovinsku. Keďže som mala 
trvalý pobyt v Slovinsku, bola som predvolaná na matričný úrad, kde mi vysvetlili, 
že v súlade so slovinskou legislatívou nemôžem v manželovom priezvisku používať 
prechyľovaciu príponu -ová, ktorú som mala v slovenskom sobášnom liste, a to aj 
napriek tomu, že žijem na Slovensku. Rozhodujúcim faktorom bol vtedy trvalý po-
byt. Výsledkom je, že mám dve verzie sobášneho listu a ostatných dokladov, ktoré 
sa odlišujú tvarom manželovho priezviska – v slovinských dokladoch v neprechýle-
nej podobe a v slovenských v prechýlenej, pričom tvar môjho rodného priezviska je 
v oboch prípadoch iba v neprechýlenej podobe. 

Faktom teda je, že v oficiálnej komunikácii je neprípustné, aby sa v tvaroch žen-
ských priezvisk používala prechyľovacia prípona -ova/-eva, a  to v prípade, že sa 
priezvisko objaví spolu s menom. Od ich využívania v 50. – 60. rokoch minulého 
storočia odradili používateľov jazyka lingvisti s odôvodnením, že ide iba o hovorové 
tvary. Avšak zaujímavé je, že ich príležitostne nájdeme pri priezviskách známych 
žien z divadelného alebo filmového prostredia či z prostredia umenia a kultúry 50. – 
60. rokov 20. storočia (napr. Ivanka Mestnikova, Duša Počkajeva, Mila Kačičeva). 
V minulosti tzv. substantivizované adjektívne tvary ženského priezviska bez krstné-
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ho mena (tzv. holé adjektívne tvary) neboli vítané. Vtedy sa odporúčalo používanie 
krstného mena s priezviskom. To však znamenalo, že písanie a hovorenie o ženách si 
pri tvorení textov vyžadovalo väčšiu námahu ako pri mužoch. 

Dnes je situácia iná. V slovinčine sa dennodenne stretávame s otázkou, akú formu 
priezviska máme ako používatelia slovinského jazyka používať v prípade, ak sa pri 
priezvisku nenachádza krstné meno identifikujúce ženský rod. Príjemca textu takýto 
typ informácie však z hľadiska komunikácie potrebuje, a preto sa texty tvoria tak, že 
sa pri prvej zmienke použije osobné meno v úplnom tvare, napríklad Alenka Bratu-
šek.5 Takisto môžeme príjemcovi poskytnúť informáciu použitím podstatného mena, 
ktoré vyjadruje, akého rodu je osoba, napr. gospa Bratušek, predsednica Bratušek. 
Ťažkosti vzniknú, ak z rôznych dôvodov nepoužijeme spomenuté postupy. V tomto 
prípade je v slovinčine prípustné používať príponu -ova/-eva, napr. Bratuškova ob 
sklicu torkove novinarske konference še ni pojasnila, /.../.6 

Podobné používanie sme zaznamenali aj v ďalších príkladoch: 1. /.../ Toda 
začeli sta vseeno s knjigo pesmi z naslovom V tem mrazu (Beletrina), za katero 
smo slišali, da prinaša izbor starejših, pa tudi novejših pesmi Makarovičeve,7 
vsega skupaj 40 jih je. /.../ Novo podobo pesmim dajejo pesničine nove ilustra-
cije. »To so čečkarije,« je bila skromna Svetana Makarovič, dodala pa je, da je 
na urednikovo željo naredila črno-bele risbe kar s flomastrom;8 2. V duhu 70. 
obletnice konca druge svetovne vojne je zdaj primeren čas, da se politika poenoti 
pri obsodbi vseh totalitarizmov in sprejme resolucijo Evropskega parlamenta 
o evropski zavesti in totalitarizmu, je na današnji novinarski konferenci pove-
dala poslanka SDS Eva Irgl.9 /.../ Po besedah Irglove je resolucija za Slovenijo 
toliko bolj pomembna, /.../.10

Ďalší príklad je zaujímavý z hľadiska používania prípony -ova/-eva. Na webo-
vých stránkach novín Žurnal 24 je používanie priezviska pri mene korektné, takisto 
používanie priezviska v substantivizovanom adjektívnom tvare, ktorý nasleduje za 
informáciou o osobe, o ktorej je článok: RTVS obsoja napad na voditeljico Jeleno 
Aščić.11 Na Facebooku se je na napade odzvala tudi Aščićeva in objavila žaljiv tvit, 
ob katerem je zapisala /.../.12 

O rovnakej udalosti informovali aj noviny Reporter. Ako si môžeme všimnúť 
na ďalšom príklade, čitateľ je na začiatku článku informovaný o tom, že ide o no-
vinárku Jelenu Aščić. No ďalej autor textu nesprávne použil príponu -eva, keď-
že pred použitím substantivizovaného adjektíva je jasná informácia o tom, že ide 
o ženu, teda novinárku: In medtem ko se vlada in ljudstvo ukvarjata z migranti, 
paštetami in komedijo, vodja opozicije snuje svojo vojsko,« nam v oddaji Utrip 
na TV Slovenija sporoča novinarka Jelena Aščić. /.../ Novinarka Aščićeva je torej 

5 Alenka Bratušek bola v rokoch 2013 – 2014 premiérkou Slovinskej republiky. 
6 http://www.delo.si
7 Svetlana Makarovič je známa slovinská poetka, spisovateľka pre deti a mládež, herečka, ilustrátorka 

a šansonierka. 
8 http://www.delo.si
9 Eva Irgl je aktuálne poslankyňou najväčšej opozičnej strany. 
10 www.vecer.com 
11 Jelena Aščić je novinárkou na RTV SLO. 
12 www.zurnal24.si
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javnosti predstavila lažno ali vsaj manipulativno informacijo, saj SDS, še manj 
pa vodja opozicije, nikakor ne snuje svoje vojske, kot bi lahko gledalec sklepal 
na podlagi njene informacije, ali celo paravojaških enot, kot o tem meni poslanec 
skrajne levice. /.../ S tem ko Aščićeva zavaja oziroma laže javnosti, odpira vrata 
idejam, da bi naši otroci morali spet obvezno v vojsko, medtem ko bi bila nacional-
na garda prostovoljni sestav rezervistov redne vojske. /.../.13

Ako už bolo spomenuté, v Slovinsku si ženy po svadbe často popri manželovom 
priezvisku nechávajú aj rodné priezvisko. V súvislosti s tým sa otvára otázka, aké je 
správne používanie oboch týchto priezvisk a najmä to, pri ktorom spomedzi nich 
môže používateľ použiť príponu -ova/-eva. Vo väčšine prípadov sa používa prípona 
pri druhom priezvisku. Nevhodné použitie prípony -ova sme našli na webovej strán-
ke regionálneho časopisu www.pomurje.si, kde pri používaní substantíva ministrica 
(ministerka) nájdeme nevhodné použitie substantivizovaného adjektíva: Kopač Mra-
kovi14 podpora koalicije. LJUBLJANA – Koalicija je na današnjem štiriurnem sre-
čanju zaprla večino vprašanj, povezanih z delom ministrice Anje Kopač Mrak.15; 
Kopač Mrakova izpostavila potrebo po zagotavljanju dostojanstva starejših.16; Mi-
nistrica Kopač-Mrakova o brezposlenosti in socialni problematiki.17 

Na základe niekoľkých uvedených príkladov si môžeme všimnúť, že použitie 
substantivizovaných adjektívnych tvarov je prípustné, no treba si uvedomovať, 
v ktorých pozíciách ich môžeme použiť a v ktorých nie. Väčšie problémy vznikajú 
v prípadoch, keď sa namiesto prechyľovacích prípon -ova/-eva pridávajú sufixy 
-ovka, -ka, -ica, -evka, -inja, -ca a i. k priezviskám mužského rodu. Tieto sa v ná-
rečiach používajú ako bezpríznakové, no v spisovnom jazyku majú zväčša negatív-
nu konotáciu. Priezviská, ktoré sme uviedli vyššie, sme našli aj v komentároch 
k spomínaným novinovým článkom, ale autori komentárov používajú práve prípo-
ny -ovka, -ka, -ca, čím jazykovo demonštrujú negatívny, resp. urážlivý postoj au-
tora komentára k  spomínaným ženským osobám: Ga. Bulc, držimo pesti! Pred 
težko nalogo ste, ker je bratuškovka pred vami naredila tak šmorn! A vi boste po-
kazala, da smo Slovenci normalni in pametni!!18; Bratuškovka je že nakazovala kak 
se z vsem strinja, s holdingom in slabo banko, pa tudi ostalim kar je naredila Jan-
ševa vlada.19; Makarovička se je odločila, da je raje sama kot v paru. Če misliš, da 
je Makarovička prva kaj takega povedala v javnosti, se seveda prekleto motiš.20; So 
si že dokazali, da tudi ponarejat ne znajo, pa zdaj več ne upajo. Nekako, milosti do 
diletantov ni več. So pa res ena združba lolekov, Irgelca,Tanko, Jerovšek, Janša. Za 
na WC.21; Irglca, kokar vidim si lepo oblečena, obuta in našminkana, verjetno da 
nisi niti žejna in ne lačna, zato bluziš o neki hebeni diktaturi namesto da se kot 
večni študent teologije zavzemaš za brezposelne, lačne, bolne in brez strehe nad 

13 www.reporter.si 
14 Anja Kopač Mrak je v súčasnosti ministerkou práce, rodiny a sociálnych vecí.
15 www.slovenskenovice.si
16 www.sta.si
17 www.pomurje.si
18 http://www.delo.si/svet/evropa/bulceva-pri-junckerju-jutri-zvecer.html.
19 http://www.reporter.si/slovenija/protikorupcijska-komisija-ovadila-sa%C5%A1a-pe%C4%8Deta/12675.
20 http://www.delo.si/kultura/svet-svet-svetlana.html
21 http://www.delo.si/novice/politika/tanko-ostro-proti-virantu.html
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glavo.22; O Aščićki pa ne bo izgubljal besed /.../23; Kdaj bo interpelacija za Mra-
kovko? kaj pa je z interpelacijo kopačke?24

Podrobnejšiu slovotvornú analýzu 500 ženských foriem priezvisk, ktoré sa na-
chádzajú v slovníkovej časti Slovinského pravopisu (2001) urobila Tjaša Marke-
žič. Na základe analýzy výskytu týchto priezvisk v slovinskom jazykovom kor-
puse Giga Fida zistila, že 8 % analyzovaných priezviskových feminín vzniklo 
výmenou mužskorodového sufixu a zvyšných 92 % pomocou pridávania žensko-
rodového sufixu k tvarom priezvisk v mužskom rode. T. Markežič (2013, s. 152) 
ďalej zistila, že tieto formy ženských priezvisk sú prítomné najmä v internetových 
diskusných fórach a v beletrii. Na základe výskumu kontextu ich používania prišla 
k záveru, že používanie týchto priezviskových feminín sa vyskytovalo v situáci-
ách s negatívnym postojom k ženám. Napriek tomu, že T. Markežič poukázala na 
to, že ide o používanie priezviskových feminín v negatívnych konotáciách, treba 
opätovne zdôrazniť, že tieto priezviskové feminína sa v rurálnom prostredí naďalej 
používajú ako hodnotovo bezpríznakové. 

Ženské priezviská v substantivizovanom adjektívnom tvare sú dnes v slovin-
skom jazyku opodstatnené obzvlášť vtedy, keď vynechávame krstné meno a použí-
vame iba priezvisko v nominatíve, z ktorého, samozrejme, sa nedá rozoznať pádo-
vá forma a s ňou spojená syntaktická pozícia.25 Súčasný slovinský jazykovedec Pe-
ter Weiss tvrdí, že používanie substantivizovaných adjektívnych tvarov ženských 
priezvisk, ktoré tieto komplikácie odstraňuje, je potrebné vykladať podobne ako 
rozlišovanie ženských a mužských tvarov názvov povolaní a profesií, napríklad 
profesor/profesorica (profesor/profesorka), zdravnik/zdravnica (lekár/lekárka), 
pevec/pevka (spevák/speváčka) atď. Tento spôsob vnímania problému však od-
mietajú feministické kruhy a vysvetľujú ho tým, že forma priezviska s príponami 
-ova/-eva poukazuje na „majetnícky vzťah“ muža k žene, čo je pre ženy ponižujú-
ce. Peter Weiss však s týmito interpretáciami polemizuje a tvrdí, že jedinou prav-
dou je to, že forma Novakova pri žene poukazuje na to, že má priezvisko Novak, 
a že je pravdepodobne dcérou alebo ženou istého Novaka alebo dcérou ženy, ktorá 
sa volá Novak. Alebo môže takisto ísť o pseudonym, resp. umelecké meno. 

Tí (resp. tie), ktorí (ktoré) upozorňujú na rodovú asymetriu v slovinskom jazy-
ku, často argumentujú, že na jednej strane prechyľovanie ženských priezvisk prí-
ponami -ova/-eva je neprípustné, a na strane druhej túto neprípustnosť podopierajú 
faktom, že v spisovnom jazyku sa pre mužov nepoužíva substantivizovaná adjek-
tívna forma mužských priezvisk. Napríklad v slovinských médiách sme sa v ne-
dávnej minulosti často stretávali v informáciách spojených s bývalou predsedníč-
kou vlády s vetami typu: Bratuškova je povedala..., Bratuškovo smo vprašali..., čo 
v radoch stúpenkýň rodovej hyperkorektnosti v jazyku vyvolávalo otázky, že nejde 
o to, „Kto informáciu povedal...“ resp. „Koho sme sa spýtali...“, ale „Čia žena“ to 
povedala, resp. „Koho ženy sme sa spýtali...“. Tieto interpretácie podčiarkujú ešte 

22 http://www.vecer.com/clanek/201505296119372
23 http://www.zurnal24.si/rtvs-obsoja-napad-na-voditeljico-jeleno-ascic-clanek-264031
24 http://nova24tv.si/slovenija/tako-zeli-odvetnica-csd-doseci-cenzuro-medijskega-porocanja-o-koroskih- 

deckih/
25 www.isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica/uporaba-pridevniskih-oblik-pri-zenskih-priimkih-2#v 
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ďalšími otázkami, prečo by mala byť Alenka Bratušek iba „od niekoho“ a nie sama 
sebou? Alebo možno hovorí iba v  mene niekoho iného? Na druhej strane však 
upozorňujú na to, prečo sa napríklad v prípade prezidenta republiky Boruta Paho-
ra nepoužívajú mužské adjektívne prípony: Pahorjev je povedal..., Pahorjevega 
smo vprašali... Pravda je, že v  spisovnej slovinčine používanie mužských sub-
stantivizovaných adjektívnych tvarov nie je živé, no na vidieku je opak pravdou. 
V nárečiach je používanie týchto tvarov úplne obyčajným spôsobom komunikácie, 
substantivizovaná adjektívna forma sa vzťahuje na konkrétny dom alebo usadlosť 
a pomocou nej sa pomenúvajú konkrétni muži, ženy alebo veci, ktoré z tohto domu 
(usadlosti) pochádzajú (napr. Ucmanov Jože, Ucmanova Anica, Ucmanov traktor). 

Na záver možno skonštatovať, že v súčasnosti sú slovinskí jazykovedci naklonení 
používaniu substantivizovaných adjektívnych tvarov ženských priezvisk v určitých 
pozíciách, nakoľko pragmatické okolnosti často ukazujú na to, že sa tieto tvary žen-
ských priezvisk používajú funkčne v snahe po koncíznejšom vyjadrovaní. Okrem 
toho je v slovinskom jazyku dôležitým faktorom rozdiel medzi spisovným jazykom 
a nárečiami, ktoré si dodnes vo väčšine prípadov zachovávajú na slovinskom území 
pozíciu prvého jazyka. Spisovná slovinčina sa stáva až sekundárnym jazykom, čo 
znamená, že deti s ňou prichádzajú do kontaktu až vo výchovno-vzdelávacom pro-
cese v škôlkach, školách a v médiách. Z toho vyplýva, že používanie prechýlených 
tvarov ženských priezvisk v určitých pozíciách pramení v hovorovom jazyku a v ná-
rečiach, v ktorých je plne funkčný. Hodnotovo príznakové, ako už bolo spomenu-
té, sa vnímajú najmä priezviskové feminína (tvary tvorené sufixami -ikca, -ica, -ka, 
-klja, -ovica, -ovka, -ska, -na, -ja, -ulja), pričom substantivizované adjektívne tvary 
ženských priezvisk tvorené príponami -ova/-eva sa väčšinou pociťujú ako neutrálne. 
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Balkánske a románske zvláštnosti (ne)prechyľovania 
priezvisk žien

Miroslava Avramovová
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava (Slovensko)

The Particularities of Feminine Surnames Formation in Balkan and Romance Languages
The paper deals with feminine formation of common surnames and of foreign surnames in 

some of the Slavic languages (Bulgarian, Serbian) as well as in a French-language environment. 
By combining theory and experience, the author focuses on the pitfalls of non-suffixation, but 
even of suffixation of feminine surnames, existing not only in the Slovak language where the 
feminine gender of surnames is expressed especially by means of suffix -ová. In our globalized 
world it is, apparently, a general problem, important to the extent that the name is a crucial means 
of personal identification in society at large.

1. Úvod
Jednotlivé jazyky, národné (aj menšinové), štátne, resp. úradné, sa s priezvis-

kami žien vyrovnávajú po svojom. Civilizovaný človek, ktorý číta, píše, vzdeláva 
sa, cestuje, aktívne sa zapája do verejného a spoločenského života, neraz takéto 
zvláštnosti chtiac či nechtiac rieši, dostáva sa do situácie, že nevie určiť pohlavie 
osoby alebo umeleckej postavy, o ktorej je zmienka napríklad v novinách alebo 
v rozhlase bez širšieho kontextu, nehovoriac už o plagáte alebo pozvánke na kul-
túrne podujatie s charakterom stručného oznamu a krátkeho menného zoznamu. 
V bežnej komunikácii medzi ľuďmi, ale aj v úradnom styku dochádza k omylom, 
zväčša smiešnym, často trápnym, ale niekedy aj s nepríjemnými, aj keď nie život 
ohrozujúcimi následkami.	

Prezentovaný príspevok je zameraný na prechyľovanie domácich i  cudzích 
priezvisk v niektorých slovanských jazykoch (bulharčina, srbčina), ako aj vo fran-
cúzskom jazykovom prostredí. Spájaním teórie s empíriou sa v ňom snažíme uká-
zať úskalia neprechyľovania, ale aj prechyľovania priezvisk žien nielen v sloven-
skom jazyku. Tento problém v globalizovanom svete považujeme za všeobecný, 
dôležitý v miere, v akej je významná identifikácia jednotlivca v spoločnosti, kde 
žije, ale aj za národným či štátnym rámcom určitého spoločenstva. Veď ako sta-
novil Európsky súd pre ľudské práva v Štrasburgu, „[osobné] meno nie je iba dô-
ležitý prvok sebaidentifikácie; je to rozhodujúci prostriedok osobnej identifikácie 
v spoločnosti ako celku“ (pozri aj Hammarberg,1 2011). M. Ološtiak upresňuje, že 
priezviská „v spisovnej slovenčine plnia dve základné funkcie: identifikáciu osoby 
a identifikáciu pohlavia“ (Ološtiak, 2001). 

2. Jazyková i úradná ľubovôľa 
Zjednodušene by sme mohli vyčleniť štyri prístupy k prechyľovaniu priezvisk 

žien:
1 Thomas Hammarger, autor knihy, z  ktorej pochádza citát, bol komisárom Rady Európy pre ľudské 

práva.
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1. 	Prechyľujeme všetky ženské priezviská pridávaním osobitnej prípony k muž-
skej podobe rodinného mena.

2. 	Prechyľujeme iba domáce priezviská, cudzie priezviská žien nechávame aj 
v neprechýlenej podobe.

3. 	Neprechyľujeme domáce priezviská, cudzie priezviská žien nechávame aj 
v prechýlenej podobe.

4. 	Neprechyľujeme priezviská, podoba ženských priezvisk je zhodná s mužskou 
podobou rodinného mena.
Medzi týmito štyrmi možnosťami existujú mnohé podmožnosti: odtienky, pre-

chody, výnimky aj skomoleniny, či už neúmyselné, alebo schválne, v danom jazy-
ku odôvodnené.

Vezmime si napríklad v slovenskom prostredí rozšírené priezvisko Čierny.2 Má 
tvar prídavného mena, platí tu rytmické krátenie, a prechýlená ženská forma sa 
teda tvorí príponou -a: Čierna. Nositeľ tohto priezviska Ján Čierny pracoval v 60. 
rokoch 20. storočia ako vyslaný korešpondent Československého rozhlasu v Parí-
ži. Napriek tomu, že požíval štatút diplomatickej osoby, prispôsobili si Francúzi 
nielen jeho priezvisko, ale aj rodné (krstné) meno na Jean Cierny (vyslov Žán 
Sjerny). Nešlo len o oslovovanie v rámci pracovných a spoločenských kontaktov 
s francúzskymi kolegami novinármi, s politikmi, vedcami, umelcami a podobne; 
aj doklady, ktorými sa vo Francúzsku preukazoval, mal vystavené na meno Jean 
Cierny. Rodné meno pritom (úradne, ale bez žiadosti) prešlo doslovným prekla-
dom, resp. prepisom do francúzskej podoby slovenského mena Ján. Z priezviska 
sa vytratil mäkčeň, ktorý francúzska ortografia ani ortoepia nepozná, a hláska c sa 
stala hláskou s  ̶  v súlade s francúzskou výslovnosťou c pred samohláskami e, i, 
y. Ján Čierny neprotestoval, pretože aj jemu takéto „prekrstenie“ štyri roky uľah-
čovalo žurnalistickú prácu v cudzej krajine. Priezvisko Cierny sa potom v nepre-
chýlenej podobe stalo aj priezviskom manželky a dcér, z ktorých na prechodný 
čas boli Elena Cierny, Darina Cierny a Mira Cierny. Dokonca na vysvedčeniach 
francúzskych vzdelávacích ustanovizní.

Opísaný prípad len dokazuje, že mnohonárodnostné Francúzsko cudzie mená 
a priezviská prispôsobuje zákonitostiam francúzskeho jazyka, pravidlám francúz-
skeho pravopisu. Feminizácia priezvisk nie je jednoducho spätá s existenciou gra-
matických rodov, dočítame sa vo francúzskej Wikipédii. Francúzi nemajú problém 
hodnotiť priezviská ako rodovo neutrálne.3 Muž sa môže volať monsieur Laforêt 
(pán Hora, rovnako ako v slovenčine), ale žena sa úplne korektne môže volať ma-
dame Chevalier (pani Rytier). Hoci francúzska gramatika pri adjektívach rozlišuje 
mužský a ženský rod (ženský rod priberá koncovú príponu -e), ani v adjektívnych 
priezviskách sa základný mužský rod nemení: monsieur Noir, madame Noir (ale 
adjektívum v ženskom rode „čierna“ je noire, tu bez zmeny vo výslovnosti). Po-

2 Podľa publikácie P. Ďurča a kol. Databáza vlastných mien a názvov lokalít na Slovensku sa priezvisko 
Čierny v roku 1995 nachádzalo na Slovensku 753-krát v 185 lokalitách, priezvisko Čierna 806-krát v 193 
lokalitách.

3 Neutrálny rod sa niekedy prekladá do slovenčiny ako stredný rod, ale stredný rod v slovenskom jazyku 
(označujúci veci a mláďatá ľudí a zvierat) nezodpovedá neutrálnemu rodu. Napríklad dievča ako mláďa je 
stredného rodu, ale prirodzený rod predstavuje ženské pohlavie, kým chlapec je mužského rodu.
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dobne monsieur Petit, madame Petit (napriek tomu, že „malá“ sa píše petite a vy-
slovuje sa pətit, na rozdiel od výslovnosti adjektíva v mužskom rode: pəti). Fran-
cúzi teda priezviská žien neprechyľujú ani tam, kde by to gramatika umožňovala. 
K cudzím ženským priezviskám pristupujú zhovievavo, ale nie s rešpektom. Berú 
ich na vedomie, najmä ak ide o svetové športovkyne, akou bola Martina Navráti-
lová, o slávne umelkyne, vedkyne, političky. Podľa potreby si však tieto pre nich 
často krkolomné priezviská prispôsobujú, pozmeňujú či úplne menia. Tak sa naprí-
klad zo slovanského priezviska Avramovová podarilo urobiť priezvisko Amorova, 
a  to oficiálne, v rámci medzinárodnej novinárskej stáže podporenej francúzskou 
vládou. Prípona -ová je zrejme vo francúzskom jazykovom prostredí priveľmi exo-
tická, hoci v lingvistických kruhoch sa o nej vie.4

3. Prečo nie radšej Avramová?
Pravda, francúzsky jazyk, okrem toho, že je indoeurópsky a románsky, je z tva-

rového hľadiska najskôr analytický,5 prevláda v ňom analytický princíp. Sloven-
čina (tak ako čeština) patrí medzi syntetické jazyky s prevládajúcim flektívnym 
princípom. Ako sme si ukázali, výsledkom exportu bežného slovenského priez-
viska s adjektívnou koncovkou („-ny“) do veľmi odlišného francúzskeho jazyko-
vého prostredia bola hlásková a výslovnostná zmena rodinného mena, ako aj jeho 
zmena z prechýlenej podoby u členiek rodiny na základnú, neprechýlenú podobu 
priezviska. Je takýto postup korektný? V jednom prípade áno, v inom prípade nie? 
Pravidlá jazyka krajiny, do ktorej vstupujeme ako hostia či návštevníci, by mali 
byť rešpektované. Ale aj naopak. Jazykové pravidlá a  zákonitosti našej krajiny 
by mali rešpektovať naši hostia a návštevníci. Lenže niekedy sa veci skomplikujú 
priam medzinárodne.

Ak sa vrátime k empirickému výskumu, zaujímavá situácia v prechyľovaní žen-
ských priezvisk nastala vydajom slečny Čiernej zo Slovenska za pána Avramova 
z Bulharska. Priezvisko Avramov je v Bulharsku jedným z najstarších, najrozšíre-
nejších, biblických (bližšie Bakãrdžieva, 2003). Avram znamená Abrahám, Avra-
mov Abrahámov. V rodine bulharského ženícha išlo o dedičné rodové priezvisko, 
umocnené pravidelným striedaním ďalších biblických mien: Ak sa dedo volal Angel 
Christov Avramov, najstarší syn sa volal Christo Angelov Avramov a jeho prvorode-
ný syn opäť Angel Christov Avramov atď. Ženíchova matka bola Vera Avramova, čo 
je v bulharčine obvyklá podoba priezviska ženy pri zakončení mužského rodinného 
mena na -ov. Žiaduce bolo, aby aj nevesta, ktorá chcela prijať manželovo priezvisko, 
prebrala ho v rovnakej podobe. V bulharskom sobášnom liste v cyrilike ešte stojí, že 
po uzavretí manželstva sa manželka bude volať Miroslava Černa Avramova. V súd-

4 Z článku Feminizácia priezvisk vo francúzskej Wikipédii: „Konkrétne, -ová sa pridáva na koniec mas-
kulína. Privlastňovacie adjektívum sa tvorí deriváciou pridajúc sufix -ov a -á je prípona tvaru adjektíva žen-
ského rodu v nominatíve jednotného čísla v češtine a v slovenčine.“

5 Nie je to jednoznačné v celej histórii vývoja francúzštiny a prikláňame sa k názoru, že delenie jazykov 
na analytické a syntetické nie je vždy jednoduché, a ani úplne zodpovedajúce skutočnosti. J. Mistrík (1984, 
s. 364 – 366) spomína neoprávnené kladenie francúzštiny do izolačného typu jazyka, podľa slovesných tvarov 
uvažuje o polysyntetickom type jazyka. Francúzski lingvisti hovoria o svojom jazyku ako o analytickom jazyku 
(podobne ho označujú českí lingvisti F. Čermák, J. Černý, A. Erhart, P. Karlík). Stará francúzština bola, rovnako 
ako stará angličtina, flektívnym jazykom. Ide o to, ktorý princíp prevažuje v súčasnej podobe jazyka.
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ne overenom preklade dokumentu, vyhotovenom na Veľvyslanectve Českosloven-
skej socialistickej republiky v Sofii, sa už uvádza, že Miroslava Černá bude používať 
meno Avramovová. Mladomanželka sa totiž (ešte netušiac o budúcnosti v Jazyko-
vednom ústave Ľ. Štúra) chcela riadiť pravidlami slovenského pravopisu. Keď sa 
na Slovensku manželia rozviedli, druhá manželka pána Avramova, tiež Slovenka, 
rovnako prijala jeho priezvisko; lenže zrejme nečítala Pravidlá slovenského pravopi-
su – prijala toto priezvisko v podobe Avramová. Tak sa stalo, že sa tri ženy z jednej 
rodiny volali každá inak: Avramova, Avramovová, Avramová.

Práve v tomto prípade by sa však dalo s odstupom času prehodnotiť pravidlo, 
ktoré hovorí: „Od mužských priezvisk slovanského pôvodu zakončených na -ev 
alebo -ov sa ženské priezviská tvoria tak, že prípona -ová sa pridáva k  celému 
mužskému priezvisku ako pri domácich priezviskách tohto typu, napr. Malcev – 
Malcevová, Stojanov – Stojanovová, Stojkov – Stojkovová“ (Pravidlá slovenského 
pravopisu, 2000, s. 129).

Z nášho pohľadu nejde o tzv. dvojité privlastnenie, ktorým argumentujú aj nie-
ktoré feministky,6 pretože slovenskú základnú príponu ženských priezvisk -ová ne-
považujeme za privlastňovaciu ani vzťah privlastnenia obsahujúcu. Na rozdiel od 
prípony -ova, ktorá adjektívne odpovedá na otázku čia?, prípona -ová substantívne 
odpovedá na otázku ktorá?, pri použití samostatného priezviska na otázku kto?; 
s týmto názorom českého jazykovedca, slavistu, bulharistu Antonína Frintu možno 
súhlasiť aj po vyše osemdesiatich rokoch. Mierne nelogické je tu však dvojité za-
končenie. Ak Avramov znamená vlastný, patriaci mužovi menom Avram, ako sa to 
líši od Ivanov – patriaci, vlastný mužovi menom Ivan? A predsa máme veľmi roz-
šírené slovenské priezvisko Ivanová (v roku 1995 na Slovensku 2 332 výskytov, 
napr. aj jazykovedkyňa Mária Šalingová-Ivanová).7

4. Aký je vzťah k adresátovi
Na základe dlhoročných skúseností s  údajne komplikovaným priezviskom 

Avramovová8 by sme mohli konštatovať, že pod menom Avramová by sa v sloven-

6 Máme na mysli niektoré z autoriek tohto zborníka, ako aj zborníka Analýza významu a možností po-
užívania rodovo vyváženého jazyka, ktoré prechyľovanie priezvisk žien hodnotia ako „sexistický jazykový 
prvok“ a príponu -ová ako posesívnu.

7 M. Majtán (2014, s. 21) v súvislosti s motiváciou a jazykovou výstavbou priezvisk z krstných mien 
uvádza, že priezviská tvorené privlastňovacími príponami -ov, -in a podobnými „patria medzi tzv. ,synov-
ské‘ priezviská, ktoré vznikli ako pomenovania synov podľa mena otca“ a vyjadrovali príslušnosť k otcovi 
a druhotne k  rodine. Podľa nášho popredného onomastika sa pri týchto priezviskách „privlastňovanie ani 
príslušnosť dnes nepociťuje“. Nazdávame sa však, že napr. priezvisko so zakončením na -ov má aj funkciu 
privlastňovacieho adjektíva. Syn Avrama je vlastný svojmu otcovi – ak je to jeho vlastný syn (a v Bulharsku 
mu možno aj patrí). Na druhej strane, rodina sa mení, v kvalite i kvantite, a taký Avramov, ktorý bol pôvodne 
nepochybne „syn Avrama“, môže byť celkom pokojne syn Avramovej (na Slovensku Avramovovej), slobod-
nej matky, najmä ak je otec nepoznaný alebo nepriznaný. Pôvodne mužská prípona -ov a ženská -in sa už 
dnes takto nerozlišujú.

8 Aj také známe osoby, ako je herečka Božidara Turzonovová, prichádzajú o jedno -ov, dokonca v ma-
sových informačných prostriedkoch; prvá ponovembrová misska Ivana je tiež pôvodne Christovová, ale už 
si sama uvádza len Christová. Pri zakončeniach na -ev, -uv (Kartalevová, Mišuvová) Slovákom nerobí až 
taký problém používanie a vnímanie takéhoto cudzieho priezviska; pri zdvojenom -ov však majú tendenciu 
zjednodušovať a uľahčiť si tak pochopenie a zapamätanie.
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skom jazykovom prostredí fungovalo jednoduchšie: všade, kde sa treba predsta-
vovať. Ľahšie by sa však komunikovalo napríklad s úradmi aj mimo Slovenska. 
Môžeme spomenúť nepríjemnú skúsenosť so súdnou inštitúciou v Novom Sade 
v Srbsku, kde sa dlhé roky rieši dedičstvo po slovenských predkoch vo Vojvodine. 
V priebehu procesu srbskí justiční úradníci skracovali priezvisko na Avramova – 
ako v Srbsku cudzie.9 Keď sa slovenská občianka Avramovová ohradila, prichá-
dzali jej už súdne zásielky (pozvánky, zápisnice, rozhodnutia a pod.) na priezvisko 
v mužskej podobe, spolu s rodným menom často uvádzané v obrátenom slovoslede 
(vzhľadom na slovenčinu) Avramov Miroslava. Pozvánka na – údajne – záverečné 
pojednávanie takmer nebola doručená. Zrejme omylom (pri ručnom vypisovaní 
adresy) sa nielen z Avramovovej stal Avramov, ale – v súlade s priezviskom – aj 
z Miroslavy Miroslav. Výnimočne v slovenskom slovoslede sa na obálke písalo 
Miroslav Avramov. Po niekoľkých podpisoch, aké si vyžaduje zahraničná úradná 
zásielka s návratkou, a študovaní občianskeho preukazu sa poštová úradníčka opý-
tala: „A aký je váš vzťah k adresátovi?“

Adresátom je prenesene aj každý používateľ jazyka. Ako sme načrtli v úvo-
de, za najdôležitejšiu v  problematike prechyľovania priezvisk žien považujeme 
komunikačnú jasnosť a zrozumiteľnosť. Možno aj nekomplikovanosť v kontakte 
s úradmi, v pracovnom i v bežnom medziľudskom styku. Aj dôslední zástancovia 
prechyľovania (napr. F. Kočiš, 1994, s. 32) pripúšťajú, že ak ide o prácu v cudzi-
ne, častú spoluprácu s cudzinou, o životného partnera cudzinca, slovenská žena 
by mala mať a aj má právo rozhodnúť sa pre neprechýlený tvar priezviska. V pro-
spech výlučnosti prechyľovania priezvisk žien však hovorí flektívnosť slovenčiny 
a potreba začleniť priezvisko do slovenskej vety.10 Najväčšmi narážame na fakt, 
že priezvisko muža sa skloňuje, kým u ženy by priezvisko v rovnakej (muž-
skej) podobe bolo nesklonné, čo je proti duchu slovenčiny, norme spisovného 
jazyka, ale často aj proti zdravému rozumu. 

Neplatí už totiž argument, že v prípade neprechýleného tvaru priezviska ženy 
pomôže určujúce slovo (okrem rodného mena ženin status pani alebo slečna, ti-
tul, pracovná pozícia a pod.). V  takzvanej neslobodnej žurnalistike režimu pred 
rokom 1989 bolo nemysliteľné, aby novinár v úvode článku neuviedol celé meno 
a priezvisko osoby aj so všetkými titulmi a funkciami, pričom si v ďalšom texte 
nanajvýš smel dovoliť skrátiť to všetko na iniciálu rodného mena spolu s priez-
viskom, prípadne na skratku akademického titulu s priezviskom, alebo – veľmi 
často – použiť vtedajšie oslovenie súdruh/súdružka spolu s priezviskom. V súčas-
nej žurnalistickej praxi – bez ohľadu na mienkotvornosť či bulvárnosť média – sa 
postupuje podľa tzv. západného vzoru: či je to prezident, premiér, umelec, vedec 

9 V Srbsku by domáce priezvisko tohto typu znelo najskôr Avramović, v ženskej podobe Avramoviće-
va. Téme oslovovania žien priezviskom sa venoval významný srbský lingvista Egon Fekete (Fekete, 1997, 
s. 12 – 14), ktorý v r. 2003 pripravil aj návrh skloňovania priezvisk žien, schválený Odborom štandardizácie 
srbského jazyka. V rozhodnutí odboru sa píše, že je „absolútne neprípustná“ prax „nemennosti“ domácich 
priezvisk žien, keďže sa takto použité priezvisko nemôže preniesť do ďalších, závislých pádov. 

10 Na fakt, že v slovenčine ako flektívnom jazyku potrebujeme začleniť priezvisko (ženy) do vety, upo-
zorňuje na webovej stránke Jazyková poradňa oddelenia jazykovej kultúry a  terminológie Jazykovedného 
ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied a rovnako odbor štátneho jazyka sekcie umenia a štátneho 
jazyka Ministerstva kultúry Slovenskej republiky.
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atď., označia ho novinári iba priezviskom s podobným druhom úcty, ako keď spo-
lužiaci na základnej škole po sebe pokrikujú: Kompiš! Jahodová! Bez ohľadu na 
sympatie, resp. nesympatie ku konkrétnemu politikovi, mala by v praxi platiť istá 
štábna kultúra, v teórii žurnalistiky nazývaná aj novinárskou etikou. Najmä titulky 
článkov sa vyznačujú neotesanosťou až neslušnosťou – v  snahe zaujať, pritiah-
nuť pozornosť, povedať čo najviac čo najmenej slovami. Takto nedávno vznikol 
v Pravde nad správou agentúry SITA tragický titulok súvisiaci s našou témou: Kis-
ka vyznamenal In memoriam Valka, Popp aj Porubjaka (Pravda 7. 1. 2016). Istý 
znalec vážnej hudby a priaznivec umenia opernej divy Lucie Poppovej to v súk-
romnom maile ironicky zhodnotil: „A ktože je ten Popp? Hádam len nie predsta-
viteľ Popp-music?“

Nejde teda iba o obľúbený a gendrovo už zosmiešňovaný príklad, že sme pri-
vítali „Clintona a Clinton“. Život je plný podobných prípadov, tak ako nedávno 
boli plné médiá aféry, že poslankyni Petrík nedovolili vniesť malú Petrík do par-
lamentu. Ktorá prejavila nespokojnosť? Nuž, zrejme Petrík aj Petrík. Dokonca ani 
použitie ženského rodného mena spolu s neprechýleným priezviskom nemusí byť 
v rámci komunikácie zárukou lepšej zrozumiteľnosti, pretože spolu s cudzími rod-
nými (krstnými) menami pribúda na Slovensku aj počet mien s rovnakou podobou 
pre chlapca i dievča.11 

Aj pre ukázané mätúce informovanie v médiách má svoju logiku zásada, ktorú 
presadzuje oddelenie jazykovej kultúry Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra Slovenskej 
akadémie vied. V určitých odôvodnených prípadoch ponecháva možnosť priezvis-
ká žien (cudziniek aj Sloveniek) neprechyľovať v nominatíve, kým v nepriamych 
pádoch, pri skloňovaní, už treba pridať prechyľovaciu príponu. Pre odhodlané 
zástankyne neprechyľovania je to však zaručene neprijateľný kompromis. Lepšia 
bude azda jazyková a úradná ľubovôľa aj na Slovensku?

V tejto súvislosti už vôbec nie je jasné, načo slúži kompozícia ženského prie
zviska z mužskej a ženskej zložky. Mali sme aj v minulom storočí a režime napr. 
poetku menom Lýdia Vadkerti-Gavorníková, ale u umelcov sa extravagancia inak 
chápe, navyše priezvisko Vadkerti so zakončením na samohlásku „i“ patrí medzi 
tie, ktoré by ani nemuseli mať príponu -ová, aby nevznikalo rušivé zdvojenie sa-
mohlások (podobne Fekete, Szabo). Nedôstojne však vyznieva príklad z interne-
tu: Štefan Koza a Katarína Koza-Zelená. Natíska sa otázka, či skloňovať: Kozy-
-Zelenej? Alebo azda Koza-Zelenej? A ďalšia, trochu absurdná, je otázka, prečo 
už potom tzv. feministky nežiadajú podobu: Katarína Koza-Zelený? Od manžela 
prechýlené priezvisko prekáža, ale to otcovo, prípadne už prechýlené matkino 
priezvisko, ktoré dostane dieťa po narodení, je v poriadku aj s prechyľova-
cou, rodovo príznačnou príponou?

Neprechyľovať, teda uvádzať v  originálnej podobe, treba priezviská žien na 
pozvánkach, plagátoch, v odkazoch na literatúru, v bibliografických údajoch na 
záver odbornej/vedeckej práce. Až nezmyselným sa javí uviesť napríklad v zozna-

11 Rodné mená, ktoré by údajne mali byť identifikačne nápomocné pri neprechýlenom priezvisku, začí-
najú byť nesignifikantnými, ak je ich podoba (zvukovo) zhodná pre chlapca/muža aj pre dievča/ženu (René, 
Andrea, Alex, Denis Nicol/Nikol, Nikita, Simon, Saša, Šura atď.) .
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me literatúry pod jazykovednou štúdiou: de Beauvoirová, Simone12. Francúzska 
filozofka a spisovateľka, ktorá sa zaoberala aj postavením žien v spoločnosti, mala 
šľachtický prídomok (predikát), ktorý sa v použití s menom neskloňuje. Iba v sa-
mostatnom použití nadobúda v slovenskom jazyku funkciu priezviska a vtedy sa 
môže aj skloňovať: knihy de Beauvoirovej, ale tvorba Simone de Beauvoir. 

5. Záver
Treba si zvážiť, že máme spolu s Čechmi jedno úžasné prechyľovacie pravidlo, 

ktoré uľahčuje a robí prehľadným každodenný život, informovanosť prostredníc-
tvom médií, medziľudskú komunikáciu. Vzdať sa ho pre nevysvetliteľný a neob-
jasnený pocit nerovnosti? Veď nemenšou nerovnosťou by bolo to, že sa rovnaká 
podoba priezviska u mužov skloňuje, u žien nie. Nerovné a nerovnovážne je aj 
prijatie otcovského (rodinného) priezviska v prechýlenej podobe, ale už odmiet-
nutie takejto podoby pri prijatom manželovom priezvisku, najmä ak sa pôvodné 
a nadobudnuté priezvisko užívajú spolu, spojené spojovníkom. Ako sme však aj 
v tomto príspevku priznali a uznali, sú situácie, keď je neprechýlená podoba priez-
visk slovenských žien účelná a opodstatnená, ba aj nevyhnutná. Na otázku: Pre-
chyľovanie:  áno – nie? teda neexistuje jednoznačná odpoveď. Ako stojí v českej 
Wikipedii na internete, tretina by rada prechyľovala čo najviac, druhá tretina čo 
najmenej a tretia tretina s rozumom. Takže áno: s rozumom.
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Patronymia a patrilinearita 
vo vzťahu k nerovnému postaveniu žien v spoločnosti

Daniela Komanická
Praha (Česko)

Patronymy and Patrilineality in Relation to the Unequal Position of Women in Society
What is the value of women’s names in our society if a mother’s birth name is often used 

together with the name of a dog as the secret answer to one of the question options when 
a password is lost? If women are discriminated by a feminine last name suffix, may they tolerate 
the complete removal and replacement of their last names by the last names of their male 
partners? Is the adding of another man’s last name to the woman’s a sign of equality if the reverse 
procedure has not been applied? The answers to these and other questions are offered herein in 
which I uncover the mechanisms of functioning and maintaining patronymy and patrilinearity in 
Slovak and Czech societies through the practice of changing a woman’s last name at marriage. 
By analyzing a sample of Internet discussions on wedding websites (i.e., Internet sites that focus 
on the issue of a woman’s last name at marriage), I challenge this gender-stratified practice which 
I feel disadvantages women and privileges men. At the same time, I examine the last name as 
the symbolic source of one of the aspects of a women’s identity, to point out that our culture’s 
adoption to patronymy as its standard naming convention is not accidental or trivial, and unveil 
the reasons for which patronymy – built unilaterally from the very start on the rule that “the man 
is the norm” – cannot be an element of equality.

1. Úvod 
Štúdia s názvom Patronymia a patrilinearita vo vzťahu k nerovnému postaveniu 

žien v spoločnosti vznikla ako prezentácia pre vedecký seminár Prechyľovanie: áno 
– nie? venovaný otázke prechyľovania ženských priezvisk. Predkladá u nás takmer 
netematizovanú, no závažnú nerovnosť v oblasti pomenovania, ktorou je praktika 
patronymie a patrilinearity. Uvedomenie si jej nadmerného rozšírenia, no zároveň 
neproblematizovania ma viedlo k dlhoročnej výskumnej práci na poli rodových 
štúdií, ktorej výsledky predkladám v tejto štúdii. Na základe skúmania obsiahle-
ho materiálu z vybraných internetových diskusných fór svadobných stránok www.
mojasvadba.sk a www.beremese.cz, zameraných na problematiku priezviska ženy 
pri uzavretí manželstva, poukazujem na problematickosť patronymie a patriline-
arity ako rodovo štruktúrovanej praktiky, ktorá znevýhodňuje ženy a privileguje 
mužov, a odkrývam mechanizmy jej fungovania a udržiavania v našej spoločnosti.

2. Definícia patronymie a patrilinearity
Pojem patronymia sa v  akademických slovníkoch prakticky nevyskytuje. 

V niektorých z nich sa objavuje pojem patriarchát (napr. Barker, 2006; Buchtelová 
et al., 1995, 2005; Jandourek, 2007) a obvykle aj patrilinearita – označovaná ako 
„systém následníctva a príbuzenstva počítaného len v mužskej (otcovskej) línii“ 
(Buchtelová et al., 1995, s. 575; 2005, s. 605) – , no patronymia absentuje vo všet-
kých slovníkoch, ku ktorým som mala prístup (porov. Barker, 2006, Buchtelová 
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et al., 1995, 2005; Holub, Leyer, 1978; Jandourek, 2007). Jednu z mála informácií 
poskytuje internetový on-line slovník cudzích slov, ktorý patronymiu definuje ako 
„obyčej odvozovat jméno od jména otce“ (Slovník cizích slov, cit. 2.2.2016). Uve-
dená absencia nie je len spoločenskou ignoráciou danej problematiky – je signálom 
silného zvykového ukotvenia, v dôsledku ktorého sa nepociťuje potreba explaná-
cie.

V rámci tejto štúdie definujem patronymiu ako systém, v ktorom sa priezvis-
ká dedia po otcoch a u vydatých žien sa preberajú po manželoch. Patrilinearita 
je v tomto kontexte vnímaná ako postupnosť či rodová následnosť mien výhrad-
ne v mužskej, resp. otcovskej línii zabezpečená v procese patronymickej výmeny 
pri uzatváraní manželskej zmluvy. Podľa americkej autorky Sharon Lebell (1988, 
s. 10 – 11) ide o tichú, nepísanú dohodu spoločnosti, o ktorej sa nehovorí, no ktorá 
sa napriek tomu či práve preto automaticky reprodukuje. Definuje ju ako patrony-
mickú zmluvu, ktorá má tri hlavné ustanovenia a deväť dodatkov. Podľa týchto 
ustanovení majú mať muži trvalé, neprerušované mená na celý život, ženy majú 
mať dočasné, sekvenčné a prerušované mená, keďže po uzavretí manželstva majú 
používať mená svojich manželov, a deti majú byť pomenované priezviskom otca, 
patronymom, ktorým sa zaisťuje kontinuita mužského mena.

3. Súčasný zákon o priezvisku
Aj keď minimálne od prijatia zákona č. 265/1949 Sb. legislatíva na Slovensku 

neurčuje povinnosť zmeny priezviska pri uzavretí manželstva, ani ju nedefinuje 
v  závislosti na pohlaví, bežná prax udržiava monopolné postavenie patronymie 
v systéme pomenovania. Zákony 36/2005 Zb. a 198/2002 umožňujú výber z troch 
možností voľby priezviska pri uzavretí manželstva, no aktuálny rozdiel medzi le-
gislatívnou úpravou a zvykom voliť si patronymiu je markantný.

Podľa prvej uzákonenej možnosti sa priezvisko jednej osoby z páru stane spo-
ločným priezviskom oboch osôb aj ich detí. Empirické pozorovanie prevládajúcej 
praxe i výskum diskusií potvrdzujú, že v našej spoločnosti jednoznačne prevláda 
výber tejto možnosti, v rámci ktorej sa až na ojedinelé prípady uplatňuje model 
preberania priezviska ženou po jej partnerovi. Tento model prevláda napriek tomu, 
že zákon neurčuje pohlavie osoby, ktorá sa svojho priezviska vzdá.

Druhá alternatíva umožňuje, aby si každá osoba z páru ponechala svoje doteraj-
šie priezvisko a súhlasne prehlásila, ktoré z ich dvoch priezvisk sa stane priezvis-
kom ich spoločných detí. Je jedinou uzákonenou možnosťou, pri ktorej pomeno-
vanie detí nevyplýva zo zákona (ako spoločné priezvisko partnera a partnerky), ale 
je vecou dohody samotného páru. Aj keď práve tu vystupuje v dôsledku slobodnej 
a  rovnoprávnej voľby ohrozenie patrilinearity najviac do popredia, v diskusiách 
vyjadrovala väčšina žien, ktoré zastávali ponechanie si rodného priezviska, úmysel 
pomenovať dieťa priezviskom ich otca. Z tohto hľadiska preto nemožno hovoriť 
o zásadnom ohrození patrilinearity ani zo strany tých žien, ktoré si v manželstve 
ponechali/ponechajú svoje priezvisko.

Tretia možnosť je identická s prvou, no navyše stanovuje, že druhá osoba z páru 
si ponechá doterajšie priezvisko, ktoré bude používať ako druhé v poradí (pokiaľ 
už mala dve, zvolí si ako svoje druhé priezvisko len jedno z nich). Pár je zbave-
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ný možnosti určiť priezvisko svojich detí, pretože ho stanovuje zákon 36/2005, 
§ 6; 198/2002, § 38. Sloboda jeho voľby spočíva len v rozhodnutí, kto z nich po-
nesie dvojité priezvisko; ďalšie rozhodnutia mu neprináležia. Pokiaľ by zisteniam 
z diskusných fór, z ktorých je zrejmé praktické využitie voľby dvojitého priezviska 
takmer výhradne ženami, odpovedala celková skutočnosť (čo je z empirického pozo-
rovania minimálnej frekvencie dvojitých priezvisk u mužov pravdepodobné), potom 
ide v dôsledku nariadenia zákona o nepriamu diskrimináciu žien (porov. Debrecé-
niová, 2008), ktorá spočíva v nerovnosti partnera a partnerky. Podľa nej totiž druhá 
osoba (najčastejšie žena) prijme priezvisko prvej osoby z páru, no osoba prvá, ktorej 
meno bolo prevzaté (najčastejšie muž), priezvisko druhej osoby prijať nesmie. Rod-
né, t.j. druhé priezvisko (najčastejšie ženy) tak zostáva len dodatkom k „hlavnému“ 
(najčastejšie mužovmu), spoločnému priezvisku, ktorého privilégium reprodukcie 
prostredníctvom potomstva stanovuje súčasná legislatíva. Dvojité priezvisko v po-
daní, v akom ho predkladá zákon, tak v súčinnosti so zvyklosťou zahŕňa patronymiu 
i patrilinearitu, čím sa zásadným spôsobom podieľa na nepriamej diskriminácii.

V dôsledku uvedeného vzbudzuje tretia uzákonená možnosť najviac rodovo 
podmienených otázok o  jej potenciálne zavádzajúcej až diskriminačnej povahe. 
Voľba poradia jednotlivých priezvisk v dvojitom priezvisku sa neumožňuje. V pra-
xi sa takéto priezvisko nezriedka skracuje len na prvé v poradí, čo je podľa zákona 
v prípade ženy priezvisko po manželovi. V dôsledku toho býva žena s dvojitým 
priezviskom nezriedka spoločensky vnímaná i vedená v abecedných zoznamoch 
pod manželovým menom. Pri tejto voľbe navyše zákon znemožňuje jednému z ro-
dičov, ktorým býva v praxi obvykle žena, pomenovať svojím priezviskom vlastné 
dieťa. Aj keď dvojité priezvisko ženy môže pôsobiť ako kompromis a rešpektova-
nie zo strany partnera, v praxi ide o kompromis zo strany ženy, kým kompromis 
zo strany muža/partnera sa neočakáva; muž hromadí symbolický kapitál, svojho 
patronymického privilégia sa nevzdáva a z doterajších výsad sa mu neuberá nič.

V pomere k trom legalizovaným možnostiam pomenovania existujú možnosti, 
o nezákonnosti ktorých mnoho prispievajúcich na fórach nevedelo. Napríklad: 1) 
určenie ľubovoľného poradia priezvisk v dvojitom priezvisku tej osoby z páru, kto-
rá si ho zvolila, 2) vzájomné vytvorenie dvojitých priezvisk obomi osobami v páre 
v ľubovoľnom poradí, 3) vytvorenie ľubovoľnej (spoločnej) zloženiny z priezvisk 
partnera a partnerky, 4) výber a prijatie úplne nového spoločného priezviska páru, 
5) pomenovanie detí dvojitým priezviskom zloženým z priezvisk rodičov v ľubo-
voľnom poradí, 6) pomenovanie detí jednoslovnou zloženinou z priezvisk rodičov, 
7) pomenovanie detí iným priezviskom, ako má rodič/majú rodičia. Na diskusných 
fórach sa najčastejšie objavovala nespokojnosť s nepovolením možností 1, 2 a 5; 
skôr teda prevládal záujem o úpravu zákona v zmysle existujúcich možností, než 
o možnosti doposiaľ neuzákonené (3, 4, 6 a 7). Nelegalizovanie alternatív diskri-
minuje v prvom rade ženy, ktoré v snahe vyhnúť sa tradičnému vzorcu prijímania 
priezviska po partnerovi hľadajú možnosti, ktoré by pre ne boli prijateľnejšie. 

4. Mechanizmy uchovávania patronymie a patrilinearity
Aj keď analýza ukazuje istý podiel súčasného zákona na nepriamej diskrimi-

nácii žien v otázke voľby priezviska, jeho ustanovenia neurčujú rodovo nerovnú 
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voľbu, ktorá sa v praxi nekriticky reprodukuje. Odpoveď na otázku, aké ďalšie 
faktory udržiavajú monopolné postavenie patronymie, a prečo rovnosť do tohto 
rodovo podmieneného aspektu života preniká len veľmi sporadicky, ponúka pre-
zentovaný výskum, v rámci ktorého som vystopovala množstvo fungujúcich me-
chanizmov udržiavania praktiky patronymie a následne ich rozdelila do šiestich 
hlavných kategórii.

4.1. Mlčanie o patronymii
Ako najzásadnejší mechanizmus udržiavania patronymie a  patrilinearity sa 

ukázalo zneviditeľňovanie tejto témy a spoločenské mlčanie, ktoré ho sprevádza. 
Keďže bez prelomenia danej spoločenskej bariéry nemožno otvorene diskutovať, 
a tým ani narúšať hegemónne postavenie patronymie v systéme pomenovania, sta-
lo sa podstatným prvkom jej udržiavania. 	

Podľa Rebeky Ileanne Fowler (1997, s. 17) je téma patronymie prakticky ne-
diskutovaná a obvykle zahalená zásadou mlčanlivosti; je to systém nevyjadrených, 
avšak striktne dodržiavaných osobných a sociálnych zmlúv či noriem, o ktorom 
netreba hovoriť, ale ktorý treba nasledovať. Práve mlčanie o  patronymii a  jej 
takmer nespochybňované používanie viedlo Sharon Lebell (1988) k tomu, aby po-
ukázala na existenciu už spomínanej patronymickej zmluvy.

Skúmané diskusné fóra toto mlčanie symptomaticky reflektovali – pre mno-
hé prispievateľky predstavovali jedinú možnosť otvorenej diskusie a získavania 
cenných rád a skúseností v tejto oblasti. Mlčanie uvádzali ako vlastné prakticky 
všetkým inštitúciám vrátane rodiny, kde prevláda tiché a automatické očakávanie 
nekritického reprodukovania patronymie. Absencia tejto témy a nespochybňova-
nie patronymie sú rovnako markantné vo vzdelávacom systéme (nedostupnosť re-
levantnej legislatívnej, jazykovej aj feministickej literatúry), na verejnosti (neexis-
tencia špecifického poradenstva poskytujúceho osvetu v tejto oblasti) i v médiách 
(prakticky nulová medializácia danej témy). Na fórach sa v dôsledku toho obja-
vovalo mnoho žien, ktoré sa ohľadom prípadných možností pomenovania a  ich 
spôsobu uplatnenia nezriedka opierali o nepodložené tvrdenia (iných prispievate-
liek). Informácie hľadali nielen z oblasti legislatívy či práce farských a matričných 
úradov, ale aj z oblasti histórie, psychológie a rodových štúdií, kde – napriek kon-
troverznosti témy odhaľujúcej mnoho rodových stereotypov (porov. Mildorfová, 
2004) – existuje len minimum štúdií a výskumov venovaných patronymii.

Nemáme ani štatistické údaje týkajúce sa voľby priezviska pri uzavretí manžel-
stva, pri rozvode (keď je možné vrátiť sa k svojmu predchádzajúcemu priezvisku) 
či pri pomenovaní detí (priezviskom po matke), o ktoré by sa dalo oprieť (aj keď 
z empirickej skúsenosti a skúmania fór možno s veľkou istotou predpokladať, že 
situácia na Slovensku bude nápadne podobná výsledku výskumov v  Spojených 
štátoch).1 Tieto údaje sa podľa platného zákona nachádzajú výhradne v matrikách 
ako verejne neprístupné informácie osobnej povahy. Zvýšený vedecký záujem 

1 Výskumy, ktoré sa robili v r. 1994 v Spojených štátoch amerických, potvrdzovali, že 90 % žien si pri 
uzavretí manželstva volí priezvisko po partnerovi, zo zvyšných 10% žien, ktoré túto normu neprijímajú, je 
50 %, tých, ktoré si zvolia dvojité priezvisko (t. j. k svojmu prijmú aj partnerovo priezvisko), len 20 % si 
ponecháva rodné priezvisko a zvyšných 30 % si volí iné alternatívy (Fowler, 1997, s. 16; Kim, 2009, s. 27).
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o výskum v tejto oblasti by mohol napomôcť otvoreniu danej témy aj pre širšiu 
verejnosť.

4.2. Trivializácia problému patronymie a  degradácia voľby nekonvenč-
ných možností v otázke priezviska

Pri porušení pravidla mlčania o  patronymii nastupuje často tendencia daný 
problém trivializovať. Jej rodovej stratifikovanosti (odstrihnutiu mena ženy) a jed-
nostrannosti kontinuálneho transferu priezvisk mužov (so zanikaním priezvisk 
žien) sa neprikladá význam. Silná symbolika privlastnenia ženy prostredníctvom 
nahradenia jej priezviska priezviskom muža ostávala nepovšimnutou aj na fórach, 
kde skupiny zamerané na praktické otázky prechyľovania prevažovali nad sku-
pinami týkajúcimi sa patronymie. U prispievateliek, ktoré vnímali príponu -ová 
v priezviskách ako výraz privlastnenia ženy mužovi, takmer bez výnimky chýbalo 
uvedomenie, že v prípade patronymie je symbolické zastrešenie, pohltenie a pri-
vlastnenie ženy mužom samotnou podstatou jej existencie. Častá tak bola veľká 
kontradikcia, keď ženy odmietali prechyľovanie práve prevzatých patronymických 
priezvisk po svojich partneroch. Celistvosť, s akou patronymia stelesňuje nerov-
nosť, bola v porovnaní s riešením problému prechyľovania prakticky nepovšim-
nutá i napriek jej ďalekosiahlym dôsledkom: meno ženy zaniká bez možnosti jeho 
reprodukcie cez prípadné potomstvo.

Zo strany tzv. strážkyň patronymického rádu (t. j. prispievateliek, ktoré sa ho 
snažili obhajovať) sa ďalej na fórach objavovala silná kritika i znevažovanie žien 
diskutujúcich na tému straty identity a vyzdvihovanie tých, ktoré o týchto otázkach 
nediskutujú (t. j. prax smerovala k mechanizmu umlčiavania). Ako silné osobnosti 
boli vnímané ženy, ktoré sa uvedomelo rozhodujú pre normu a rolu tradične pride-
lenú žene posilňujú tým, že ju nielen neodmietajú, ale stavajú na nej bez „zbytoč-
ného“ pocitu straty identity. Ukazujú tak spôsob „správneho boja“ s týmto problé-
mom, ktorý je podľa „strážkyň“ umelo vykonštruovaný.

Snaha vyhnúť sa kritike patronymie zahŕňala používanie známeho klišé, že 
„na menách nezáleží“. Pokiaľ by to bolo pravdivé, nezáležalo by ani na me-
nách patronymických, čo je však v rozpore s  rozsiahlou spoločenskou praxou, 
vyjadreniami na diskusných fórach i výskumnou teóriou, podľa ktorej sa ľudia 
o priezviská starajú viac, než sú ochotní pripustiť (Lebell, 1988, s. 31). To pou-
kazuje na falošnú trivializáciu problematiky priezvisk, súčasťou ktorej je dvojitý 
meter v podobe trvania na dôležitosti priezvisk mužov pri súčasnom znižovaní 
hodnoty priezvisk žien. Docieľuje sa ním udržiavanie systému diskriminujúcej 
normy, ktorej súčasťou je aj na fórach pomerne častá zbraň v podobe výsmechu 
nenormatívnych systémov pomenovania či zľahčujúceho smiechu pri zmien-
ke o nich. Vyskytlo sa i výsmešné stotožňovanie žien, ktoré si ponechali svoje 
meno, s celebritami či ich obviňovanie zo snahy zviditeľniť sa. Fenomén irónie, 
humoru a  smiechu sa príznačne objavoval pri použití taktiky obrátenia normy 
v pomenovaní (t. j. návrh, aby muž prijal meno ženy a boli ním pomenované aj 
deti). Pri takomto spôsobe podrývania patronymie však boli vzhľadom na citlivú 
povahu danej témy značne opatrné aj prispievateľky, pre ktoré je symbolická 
rovina (rodného) priezviska jedným zo zdrojov identity. Tento postoj nasvedčuje 
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tomu, že kritika patronymie je stále pomerne problematickou záležitosťou a dis-
kusiu o nej treba držať v istých „prijateľných“ medziach.

Reakciu opačnej strany, ktorej sa takéto obrátenie normy týka, analyzuje Lebell 
(1988, s. 16) jednak ako výsmech (daný návrh sa môže zdať ľuďom nespochyb-
ňujúcim patronymiu natoľko absurdný a v realite natoľko nepravdepodobný, že je 
pre nich ťažké zobrať ho vážne), a jednak ako zľahčujúci smiech, pri ktorom nie-
kto mobilizuje sily na obranu, keďže si všimol spochybnenie mužského privilégia 
v pomenúvaní. Taktikou, ktorá nastupuje v takých situáciách a ktorá bola častá i na 
fórach, je tiež odvádzanie pozornosti k „dôležitejším“ otázkam práv žien, ktoré 
sú v porovnaní s „trivialitou“ patronymie predkladané ako omnoho naliehavejšie 
(porov. tamže).

Zľahčovanie dopadov patronymie sa tiež osobne dotýkalo tých prispievateliek, 
pre ktoré predstavovala zmena priezviska pri uzavretí manželstva diskrimináciu 
aj z dôvodu ich profesijnej kariéry (porov. spojenie „vybudovať si meno“). Zvlášť 
v prípade publikovania či vytvárania siete kontaktov by na rozdiel od mužských ko-
legov museli vynaložiť množstvo energie na „opätovné začínanie“ s novým priezvis-
kom. Ako obťažujúce (pre seba i pre okolie) uvádzali aj nezamýšľané informovanie 
okolia o zmene (ich) rodinného stavu prostredníctvom nového priezviska.

4.3. Využívanie symboliky patronymie v jej prospech
Automatické uplatňovanie patronymického systému pomenovania zastiera 

fakt, že symbolika patronymie ukotvuje mocenské vzťahy a hierarchie. Z dôvodu 
internalizovaného spoločenského presvedčenia o správnosti tejto praktiky na nej 
ženy nezriedka participujú, čím sa podieľajú na hromadení symbolického kapitálu 
mužov v podobe čo najbohatších genealógií. Udržiavaním patronymie tak budu-
jú sociálny kapitál mužov a prispievajú k  ich spoločensky vyššiemu postaveniu 
(Bourdieu, 2000). Prispievateľky z fór zastávajúce patronymiu, ktoré sa dostali do 
konfrontácie s ostatnými, nezriedka zdôrazňovali svoju hrdosť na to, že sa stanú 
či stali nositeľkami partnerovho priezviska. Iné zas napriek túžbe ponechať si len 
svoje priezvisko ustúpili spoločnosti či tlakom partnera a prijali dvojité priezvisko. 
Bourdieu (2000, s. 39) hovorí v takýchto prípadoch o pôsobení symbolickej moci, 
ktorá sa môže uplatňovať jedine za prispenia tých, čo sú jej predmetom a čo ju 
znášajú práve preto, že ju spoluvytvárajú.

Samozrejme, nie každá voľba pripomínajúca normu úmyselne posilňuje úlohu 
patronymie v tejto spoločnosti. Mnoho žien na fórach popisovalo vlastné dôvody 
voľby priezviska, ktoré je v súlade s patronymiou, napr. chceli sa pomocou man-
želstva zbaviť smiešneho mena či mena po otcovi,2 rodine alebo po bývalom man-
želovi.3 Nevedomosť a nevnímanie symboliky obsiahnutej v systéme patronymie 

2 Je nutné poznamenať, že takýmto argumentom sa posilňuje ponímanie rodného priezviska ženy 
ako priezviska jej otca, nie jej vlastného, čím je zbavovaná autonómie (v zmysle jej mena patriaceho jej 
a chápaného ako jej) a definovaná vzťahom k mužovi, svojmu otcovi. 

3 Ak ženy a deti nosia meno po mužoch, ktorí v  ich živote stratili význam (Lebell, 1988, s. 18), ide 
o dôležitý ukazovateľ hĺbky patronymie automaticky uchovávanej aj vtedy, ak je prevzaté meno príťažou i pre 
samotné jeho nositeľky. Napriek tomu tu ide o príťaž, ktorej sa rady zbavia znova len v systéme patronymie. 
(Autorky skúmaných príspevkov totiž nevidia problém v  patronymii, ale v  konkrétnom nositeľovi mena, 
ktoré prevzali.)
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však tiež, ba možno ešte viac posilňuje jej moc. Či ide o nerozkrytie alebo rozkry-
tie, no ignorovanie týchto skutočností, oboje spôsobuje, že patronymia je vnímaná 
a prijímaná ako neškodná, v dôsledku čoho sa stále reprodukuje.

Nástrojom, ktorý robil patronymiu príťažlivou i v očiach žien z diskusií, je aj ro-
mantizujúci koncept manželstva s jedným spoločným priezviskom. „Ženy očakáva-
jú, že sa vzdajú svojho mena, keď sa vydajú – je to neoddeliteľná súčasť romantiky 
zväzku. Základná povinnosť a príťaž manželstva sa mení na ambíciu, niečo, na čo 
sa treba tešiť“ (Lebell, 1988, s. 38). Sociálny vplyv symboliky prijatia patronymie, 
ktorý „zahŕňa radosť, hrdosť, romantiku a ďalšie príjemnosti spojené so zmenou 
mena“, nazýva Suzanne A. Kim (2009, s. 56 – 57) „hedonickým“ naratívom tejto 
zmeny a uvádza príklady žien, ktoré sú – rovnako ako ženy z fór – poctené možnos-
ťou identifikovať sa so svojím partnerom práve zdieľaním jeho mena.

Romantizácia patronymie (vrátane ocenenia statusu vydatej ženy s jej novým 
priezviskom) sa tu objavuje ako veľmi silný prvok jej symboliky. Kým oslovenie 
Pani Manželová sa stalo statusovým ocenením roly správnej ženy, manželky a ne-
skôr i matky, ženy s nekonvenčnou voľbou mena boli ako dobré manželky a matky 
spochybňované. I  to môže čiastočne vysvetľovať, prečo sa u žien na fórach sta-
lo pomenovanie potomstva jedným z  najčastejších ústupkov a  „kompromisov“ 
v otázke voľby priezviska. Práve v záujme uchovania svojho priezviska aspoň pre 
seba sa s väčšou či menšou ochotou vzdávali nároku reprodukovať ho prostredníc-
tvom svojich detí.

Rovnaký dôvod však môže byť čiastočným vysvetlením toho, prečo sa sym-
bolika spoločného priezviska ako unifikátora rodiny objavila medzi najčastejší-
mi argumentmi aj u  žien, ktoré napriek istej túžbe urobiť inak, napokon prijali 
priezvisko partnera. Na otázku, prečo si volia spoločné priezvisko, reagovali tým, 
že ide o znak a symbol jednoty, teda o zjednotenie rodiny. To, že táto jednota je 
klamnou, ukazuje súčasný stav rodín, ktoré sa rozvádzajú bez ohľadu na spoločné 
priezvisko a následne vytvárajú nové rodiny s rozmanitým priezviskom.4 Súčasné 
rozvody ako fenomén, ktorý do tradičného usporiadania nepatrí, môže patronymia 
len ťažko reflektovať, preto v prípade takejto okolnosti prestávalo byť spoločné 
priezvisko praktikovateľným ideálom i na fórach.

Lebell (1988, s. 37) v  súvislosti s  tzv. rodinným priezviskom zdôrazňuje, že 
„dvaja ľudia sa nemôžu stať jedným“ – niekto z nich sa pre vytvorenie zdanlivej 
jednoty musí niečoho vzdať, no kultúrna propaganda spoločného priezviska za-
hmlieva, že tým niekým býva žena. Zaobalením do termínu „spoločné priezvis-
ko“ sa zastiera skutočnosť, že meno ženy v tomto procese nefiguruje. Zdieľanie 

4 Vzhľadom na rozmanitosť foriem dnešných rodín sa objavujú aj komplikované situácie spôsobené 
skutočnosťou, že deti sú v spoločnosti, podľa ktorej je starostlivosť o ne stále doménou ženy, pomenované 
patrilineárne. Ide napr. o situáciu, keď sa rozvedená žena v túžbe, aby jej dieťa nemalo iné priezvisko než ona, 
„nemôže“ vrátiť k rodnému priezvisku práve preto, že ona i dieťa nesú priezvisko po jej bývalom manželovi. 
Ak vstúpi do nového manželstva a snaží sa o nové „rodinné“ priezvisko, otec dieťaťa nemusí dať súhlas so 
zmenenou mena dieťaťa na priezvisko po otčimovi. Takáto žena si preto niekedy volí ako kompromis dvojité 
priezvisko, pričom nesie priezviská mužov, za ktorých sa vydala, no ani jedno z nich nie je jej rodné. Ak otec 
dieťaťa súhlas na zmenu priezviska dieťaťa dá, objavuje sa zas etická otázka identity dieťaťa v súvislosti so 
zmenou jeho priezviska na priezvisko (každého) nového partnera jeho matky. Najviac znevýhodnené patro-
nymickým systémom sú tak rozhodne ženy a deti. 
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priezviska z dôvodu zjednotenia rodiny prehliada fakt, že želaná rodinná jednota 
nie je pravdivou či úplnou, ale len symbolickou reprezentáciou rodiny, pretože 
„bola vytvorená pomocou odstrihnutia mena vydatej ženy so všetkými významami 
a osobitosťami, ktoré zahŕňa“ (Lebell, 1988, s. 38), vrátane jej etnicity, geopolitic-
kej príslušnosti a ďalších charakteristík v ňom obsiahnutých (ako je minulosť, ro-
dinné väzby či citový vzťah). „Patronymia vytvára čiastočnú reprezentáciu, ktorá 
sa vydáva za úplnú“ (tamže).

Podobne falošným konceptom je i meno rodu, ktoré hralo u pisateliek nemalú 
úlohu. Pri jeho zdôrazňovaní zabúdali na to, že do „nášho rodu“ patrí aj veľmi blízke 
príbuzenstvo s odlišným priezviskom. I tu Lebell (1988, s. 19) poodhaľuje zavádza-
nie patronymie predkladajúcej patronymum ako rodinné meno, ktoré v skutočnosti 
neznamená nič iné, než že istý vzdialený mužský predok nosil a na základe náhodnej 
okolnosti ďalej odovzdal svoje meno, ale geneticky a historicky sa mu nepodobáme 
o nič viac, ako iným predkom i predkyniam, ktoré toto meno nezdieľali.

Patronymiu v súvislosti s mužmi však nemožno redukovať len na otázku repro-
dukcie. To, že sú i muži túžiaci po zväzku s partnerkou, ktorá má svoju autonómiu 
a nelipne na tradícii, potvrdilo na fórach viacero žien, ktoré uvádzali otvorenosť 
svojich partnerov v otázke priezviska (tí navrhovali prijatie jej mena alebo ju nabá-
dali, aby si ponechala svoje). Tzv. strážkyne patronymie kritizovali partnerky uve-
dených mužov (nie však samotných mužov) a v prípade ich súhlasu so svojím part-
nerom ich označovali za poľutovaniahodné. Naproti tomu sa objavovali aj ženy, 
ktoré odmietali uvedené návrhy vlastného partnera, a v obave zo symbolického 
zníženia svojho statusu vydatej ženy apelovali na svojich nastávajúcich manželov, 
aby im „umožnili“ prevziať ich priezvisko. Symbolika patronymie oceňujúca ženy, 
ktoré si ju zvolia, tak môže byť príčinou tlaku na mužov (aj zo strany partneriek), 
aby sa tomuto systému prispôsobili.

4.4. Vnímanie patronymie ako „prirodzenej“ a slobodnej voľby žien
Patronymia ako systém pomenovania silno prevláda aj preto, lebo v dôsledku 

participácie samotných žien na jej reprodukcii je jej voľba vnímaná ako „prirodze-
ná“ a dobrovoľná. Dôvodom tohto vnímania je i nevenovanie pozornosti spoločen-
ským tlakom, ktoré posilňujú vedomé rozhodnutie sa pre normu. Patrí medzi ne aj 
inštitucionálny tlak v podobe byrokratických prekážok (napr. nevhodné formuláre 
s krátkymi kolónkami či zámerná akceptácia len prevzatej časti dvojitého priezvis-
ka). Pisateľky rozhodujúce sa pre dvojité priezvisko boli od tejto možnosti odrá-
dzané inými účastníčkami fór vymenúvaním pragmatických dôvodov (napr. dlhší 
čas a energia strávená podpisovaním, neochota okolia akceptovať v praxi obe časti 
priezviska či nutnosť neustále objasňovať dôvody svojej voľby), ktoré však skôr 
než o nepraktickosti dvojitého priezviska hovoria o tlakoch patronymickej spoloč-
nosti na jeho nositeľky. Mnohé prispievateľky s nenormatívnou voľbou priezviska 
potvrdzovali (doživotnú) nutnosť čeliť týmto tlakom na neustále vysvetľovanie 
svojej voľby, jej odôvodňovanie a (seba)obhajovanie. To pomáhalo tzv. strážky-
niam patronymie spochybňovať nielen ich voľbu, ale aj vážnosť a úprimnosť ich 
vzťahu a lásky k partnerovi (objavili sa obvinenia z tzv. zadných vrátok, ktoré si 
ponechávajú neprijatím priezviska po partnerovi).
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V dôsledku socializácie a spoločensky nastaveného rádu však mnohé ženy na 
fórach nevnímali nespravodlivosť svojho postavenia, naopak, snažili sa preukazo-
vať svoju sociálnu uvedomelosť tým, že horlivo plnili im priradenú rolu (porov. 
Havelková, 2001, s. 2). Takéto konanie môže viesť k presvedčeniu, že daný stav 
je dobrý a prijateľný v takej podobe, v akej existuje (porov. Bourdieu, 2000; Ha-
velková, 2001, s. 3). Výchova a udržiavanie žien v duchu „nadšenia“ však zároveň 
udržiava a  posilňuje nespravodlivosť patronymie. Za pomoci zneviditeľňované-
ho symbolického násilia tak sila spoločnosti ovláda človeka bez fyzického násilia 
a jeho voľbu (patronymie) mení na povinnosť (porov. Bourdieu, 2000).

Vplyv socializácie na voľbu patronymie sa v našej spoločnosti prakticky ne-
tematizuje, hoci prevažná väčšina žien na fórach rôznym spôsobom potvrdzovala 
svoju socializáciu k budúcemu automatickému prijatiu priezviska po partnerovi.5 
Toto prijatie sa pre ne v  procese socializácie stalo nezriedka samozrejmosťou, 
na ktorú boli natoľko pripravované, že ju napokon vítali ako radostné naplnenie 
svojich očakávaní. Socializácia sa aj tu ukázala ako silno prepojená s inštitucio-
nalizáciou, keďže schéma vzťahov ovládania sa reprodukuje prostredníctvom už 
spomínaných inštitúcií, ako je rodina, škola či ustanovizne využívajúce zmienený 
byrokratický systém.

Diskusie ďalej potvrdzovali nepriame formovanie človeka už tým, že počas 
života stretáva v  prevažnej väčšine ženy, ktoré prijali priezvisko po partnerovi. 
Normatívne vzorce pomenovania, ktoré ženy i muži vnímali okolo seba, ich utvr-
dzovali v presvedčení o „prirodzenosti“, samozrejmosti a nemennosti patronymie. 
Prejavy myslenia v  intenciách patriarchálneho rádu bývali nerozpoznané práve 
z dôvodu ich somatizácie, v dôsledku čoho sa z nutnosti symbolického rádu stala 
cnosť (porov. Bourdieu, 2000, s. 46). Vzorce vnímané a žité od mala mnohé pri-
spievateľky a ich partneri postupne internalizovali, preto sa na ich uplatnenie v ko-
nečnom dôsledku tešili, čo nás vracia ku konceptu romantiky. Súčinnosť sociali-
zácie, inštitucionalizácie a somatizácie sa vo veľkej miere javila ako nevnímaný, 
a preto silný mechanizmus utvrdzovania a reprodukovania patronymie.

Patronymické pomenovanie chápali niektoré ženy ako „prirodzené“ aj z dôvo-
du biológie (a na ňu nabalených stereotypov). Muž bol v istých ohľadoch vyzdvi-
hovaný ako silnejší, dôležitejší, a teda akoby mal právo zaštítiť rodinu a chcieť od 
ženy, aby prijala priezvisko po ňom. Patronymia ako spoločensky vykonštruovaná, 
ustanovená a rodovo stratifikovaná norma však neplynie z biológie, hoci v niekto-
rých ohľadoch sa na ňu odvoláva (porov. Mildorfová, 2004, s. 47). Je posilňovaná 
mocou tradície, na ktorú isté pisateľky alebo ich partneri apelovali bez reflektova-
nia v nej obsiahnutej nerovnosti. Trivializácia existencie a závažnosti sociálnych 
sankcií uplatňovaných pri odmietnutí patronymie bola ďalším prostriedkom, kto-
rým ženy či ich okolie zastierali fakt, že voľba patronymie nie je natoľko slobod-
ným procesom, ako býva nastaveným rádom prezentovaná.

5 Som si vedomá toho, že sú ženy, ktoré výchovou neboli vedené k patronymii, avšak už samotná exis-
tencia v prostredí a v spoločenskom kontexte Slovenska, ktoré patronymiu normatívne uplatňuje, môže byť 
do istej miery spôsobom socializácie k automatickému prijímaniu normy. Preto sa žena v našej spoločnosti 
prakticky nemôže vyhnúť tomu, aby na ňu bolo (minimálne niekedy v živote) symbolicky nazerané cez kon-
cept hegemónneho prijímania priezviska ženy po svojom partnerovi.
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4.5. Absencia nazerania na patronymiu z hľadiska histórie
Patronymia u nás prevláda ako norma v systéme pomenovania, no jej pôvod, 

niekdajší (a dodnes pretrvávajúci, hoci už skrytý) význam a dosah sa obvykle ne-
uvádza. Fóra sa ho dotkli v narážkach na to, že pri reprodukcii patronymie ide 
o udržiavanie historicky totalitnej a zdiskreditovanej mocenskej praktiky, v rámci 
ktorej sa ženy stávali objektmi rodinných, majetkových a mužských mocenských 
záujmov. Tvrdenie o  rovnocennosti patronymie s  inými spôsobmi pomenovania 
tak už pre niektoré ženy z  dôvodu symbolického nabalenia (znakov) hierarchie 
a diskriminácie na tento systém pomenovania nemôže byť prijateľné.

Na normatívne ustanovenie patronymie ako opory patriarchátu v rámci vlád-
nuceho spoločenského rádu upozorňuje i  samotná etymológia gréckej predpony 
slova patronymia, ktorá má rovnaký základ so slovom patriarchát – πατρὸς (patros) 
= otec. Tým jasne napovedá, že uvedený systém pomenovania je už z princípu 
postavený na šírení symbolického kapitálu mužov, z ktorého sú od prvej chvíle 
ženy vylúčené. Nerovnosť zabudovaná do samotnej podstaty slova spôsobuje, že 
patronymiu nemožno rovnocenne aplikovať na ženy bez toho, aby túto nerovnosť 
nezahŕňala. 

Zahmlievanie danej nerovnosti umožňuje presadzovanie patronymie ako dlho-
trvajúceho historického dedičstva, ktoré iné prispievateľky podopierali nepodlo-
ženým tvrdením, že „vždy to tak bolo“. Dedičnosť a nemennosť priezvisk však 
bola na našom území uzákonená až v r. 1786 cisárskym patentom č. 591 Jozefa II., 
ktorým sa po celom území vtedajšej rakúskej ríše stanovili zákonné pravidlá pre 
odvodzovanie rodinných mien, teda priezviska manželky od jej manžela (III, § 49) 
a detí od otca (IV, § 20) (Mates, 2002, s. 301 – 302). Ustanovenie zmeny ženských 
priezvisk má dnes za následok častú nedohľadateľnosť (participácie) žien v histórii 
či nemožnosť vystopovať predkov v  línii matky a predkyne v  línii matky i otca 
v genealógii.

Pozostatkom, ktorý patronymia nesie, je ešte stále obava z  nelegitímnosti.6 
Diskusné fóra ukazujú, že „najväčším tabu“ v  rámci patronymie nie sú ani tak 
priezviská žien, ako priezviská dané deťom (porov. Lebell, 1988, s. 31). Ženy sa 
často snažili, aby deti niesli priezvisko muža, pretože to dávalo okoliu informáciu 
o tom, že otec nie je neznámy. Táto snaha pretrváva napriek tomu, že patronymia 
nereflektuje podiel žien na reprodukcii a výchove. Prevažná väčšina žien (nielen 
na fórach), ktoré si svoje priezvisko nezmenia, stále inklinuje k tomu, dať deťom 
priezvisko ich otca a to aj vtedy, keď sa rodičia nevzali (Lebell, 1988, s. 31 – 32; 
Kim, 2009, s. 55 – 56). Patrilinearita bola v diskusiách spochybňovaná len mimo 
manželského zväzku – v  manželstve ostáva nedotknutou. Lebell (1988, s. 90) 
v tomto ohľade podotýka, že patrilinearita je radikálnejší posun smerom k rovnosti 
ako patronymia, preto spochybnenie patronymie je predpokladom problematizácie 
patrilinearity.

6 Podľa právneho nariadenia bolo dieťa, ktoré dostalo priezvisko po otcovi, legitímne, kým dieťa nesúce 
meno po matke bolo neligitímne, takže otec zaňho neniesol žiadnu zodpovednosť. Nariadenie sa zakladalo 
na predpoklade, že muž je výhradným sploditeľom potomstva, ktorý trval, až kým nebola v r. 1875 – 1879 
potvrdená rovnaká úloha vajíčka a spermie pri oplodnení (Stannard, 1977, s. 295 – 302).
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4.6. Popieranie identity ako relevantného aspektu pri voľbe priezviska ženy
Popieranie identity ako relevantného aspektu pri voľbe priezviska ženy sa uká-

zalo ako jeden z  najsilnejších mechanizmov presadzovania patronymie. Keďže 
rozkrytie pôsobenia patriarchálnej moci a uvedomenia si nutnosti práva na vlastnú 
identitu môže patronymiu ohroziť, na diskusných fórach bolo tzv. strážkyňami pat-
ronymie degradované i samotné zamýšľanie sa nad mechanizmami a dôsledkami 
uplatňovania normatívnej voľby, hlavne nad pocitom tzv. straty identity. Identita 
ženy postavená na jej sebauvedomení vzbudzovala množstvo negatívnych, rodo-
vo podmienených komentárov. Najmenej spoločensky prijateľné sa javili dôvody 
predstavujúce najväčšiu osobnú nezávislosť žien ako výsledok ich vnútorného pre-
svedčenia.

Voľba priezviska ženy nebola vo väčšine prípadov chápaná ako vec jej výhrad-
ne osobného rozhodnutia, ale ako výraz jej vzťahu k iným. Vyjadrenia ženy o rod-
nom priezvisku ako súčasti jej identity vyvolávali často negatívne reakcie, zvlášť 
ak tento postoj uviedla ako primárny dôvod ponechania si svojho priezviska. Silný 
apel na zodpovednosť za identitu (budúcich) detí a ich možnosť identifikovať sa 
s celou rodinou figuroval na fórach v prudkom kontraste s upieraním práva ženy 
rozhodovať o vlastnom priezvisku ako symbolickom zdroji jej identity. Bola tak 
ponímaná len ako nástroj formovania identity svojho potomstva, ktorý by mal 
v záujme nenarušeného vývoja detí (či skôr predkladania „správnych” vzorcov tra-
dičného správania) uplatňovať výhradne normatívne riešenie otázky priezviska. 
Pokiaľ však boli dôvodom ženy ponechať si priezvisko „mužské“ záujmy (napr. 
snaha zachovať ako posledná v rode „meno otca“ či umožniť partnerovi, aby sa 
zbavil neestetického priezviska), jej voľbu v diskusiách akceptovali.

Žena bola spochybňovaná ako vlastníčka akéhokoľvek mena; pokiaľ nechcela 
prijať meno manžela, podsúvalo sa jej tvrdenie, že jej meno je vlastne len meno 
otca (čo sa v prípade mužov nedialo). Ako nositeľka mena muža (otca) ostala de-
finovanou vzťahom k mužovi (tentokrát otcovi) bez akceptácie jej prípadného po-
nímania svojho mena ako symbolického znaku vlastnej identity. Jej presvedčenie 
o  rodnom mene ako svojom bez ohľadu na jeho zdroj bolo napádané, čím bola 
nútená pociťovať ho ako znak naviazanosti na otca či matku. Následne tak bola 
obviňovaná z nezrelosti a neschopnosti odtrhnúť sa od pôvodnej rodiny, zvlášť ak 
si svoje meno plánovala nechať doživotne.

Tzv. strážkyne patronymie kládli dôraz na privykanie a možnosť postaviť si 
identitu na novom priezvisku (napr. tvrdením „zvykli si iné, zvykneš si aj ty“), 
kým ženy s alternatívnou voľbou boli nútené vyjednať a „získať si právo“ na rodné 
priezvisko ako jeden zo zdrojov vlastnej identity. V príspevkoch predkladajúcich 
spojenie priezviska s identitou sa spravidla opakovali dôvody, ktorými pisateľky 
bránili svoje nenormatívne postoje. Nutnosť svoju voľbu obhajovať vyjadruje ne-
rovnosť pozície tých, ktoré normatívnu možnosť voľby odmietli, oproti tým, ktoré 
ju prijali.

Uvedené zistenie hovorí o spoločenskom tlaku, ktorý je vyvíjaný na neustále 
obhajovanie pozície alternatívnej voľby. Ukazuje, že vymedzenie sa voči norme 
voľbou nekonvenčnej možnosti i život s ňou vedie k nutnosti čeliť spoločenským 
tlakom namiereným proti alternatívam a ku konfliktu so spoločnosťou. Ako uka-
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zujú diskusné fóra, záujemkyne o alternatívne možnosti pomenovania môže od ich 
uplatnenia odrádzať práve vedomie tohto konfliktu. Ide o  jeden z mechanizmov 
udržiavania patronymie, ktorý priamo i  nepriamo bráni ženám žiť naplno časť 
identity symbolicky prameniacej z ich pôvodného pomenovania.

5. Záver
Svojím príspevkom som sa pokúsila prispieť k  porozumeniu mechanizmov 

udržiavania monopolu patronymie ako systému pomenovania na našom území. 
Obrovský aktuálny nepomer medzi legislatívnou úpravou, ktorá rodovo nerovnú 
voľbu priezviska pri uzavretí manželstva nenariaďuje, a zvykovou praxou, pod-
ľa ktorej sa prevažná väčšina manželských párov rozhoduje pre spoločné prie
zvisko po partnerovi, je výsledkom pôsobenia kultúrne zavedených mechanizmov 
udržiavania patronymie. Ako najzásadnejšie z nich sa ukázalo jednak spoločen-
ské mlčanie, no zároveň prakticky nespochybňované reprodukovanie patronymie, 
a jednak popieranie identity ako relevantného aspektu pri voľbe priezviska ženy. 
Ďalšie odhalené mechanizmy patria do kategórie trivializácie problému patrony-
mie a degradácie nekonvenčných možností pomenovania, využívania symboliky 
patronymie ukotvujúcej mocenské vzťahy v jej prospech, spoločenského vnímania 
patronymie ako „prirodzenej“ a slobodnej voľby žien a absencie nazerania na pat-
ronymiu z hľadiska histórie. Predkladaný výskum vyvracia všeobecné presvedče-
nie o voľbe priezviska ženy ako výsledku jej slobodného rozhodnutia bez tlakov 
rodiny, okolia a spoločnosti. Upozorňuje na závažnú nerovnosť obsiahnutú v prak-
tike patronymie a nabáda k ďalšiemu skúmaniu danej témy, ktorá sa až doteraz 
mohla zdať neproblematickou a nehodnou pozornosti. 
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Prirodzenosť v sústave proprií na príklade prechyľovania

Jaroslava Kmiťová
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava (Slovensko)

Nature in Proprial System with an Example of Formation of Feminine Surnames
The paper about formation of feminine surnames is conceived as confrontation of two 

methodological approaches to the subject. On the one hand we have structuralism which is based 
on the natural morphology theory (which works with iconicity of language structures). The theory 
is grounded in the fact that there is a historical development of anthroponymic system, which was 
formed on the basis of Slovak language system. The result of this approach is belief that language 
changes which are inconsistent with the iconicity principle are also unnatural (marked) and from 
the natural morphology theory point of view those changes are unacceptable. On the other hand, 
we can explain nature on the basis of natural human orientation in the world. Its principles have 
cognitive and pragmatic character. They admit such language changes which are not consistent 
with language system but they confirm the ability of language users to use their language by their 
nature and also maintain the optimal stability of system. The sociolinguistic approach has also 
crucial role in the subject. 

Diskusie o prechyľovaní ženských priezvisk sa v ostatnom období vyhraňujú 
ako polemika dvoch opozičných prístupov k téme. Na jednej strane sa formulu-
jú argumenty vychádzajúce z kodifikovanej normy slovenského jazyka, ktorá by 
z rôznych jazykových, historických či kultúrnych dôvodov nemala byť zmenená, 
teda by sa do nej nemalo zasahovať. Na druhej strane oponujú zástancovia, resp. 
zástankyne zmien v kodifikácii, ktoré by prijali (ba priam uvítali) možnosť po-
užívania ženského priezviska bez prechyľovacej prípony. Hovorí sa tu prevažne 
o  liberalizácii jazyka, o  základných právach človeka, o  rôznych komplikáciách 
súvisiacich s používaním priezviska v inokultúrnom kontexte (Vrábľová, 20141), 
o konotatívnych významoch sufixu -ov-á a i. Zjednodušene, ide znova o boj normy 
a úzu, boj spisovného a nespisovného, boj jazykových kritikov a vychovávateľov 
proti neposlušným používateľkám a používateľom jazyka. Tento boj nie je prvým 
ani posledným, ak nedôjde k zmiereniu dvoch metodologických prístupov k  ja-
zyku. Obe metodológie (systémovo-lingvistická aj pragmaticko-komunikačná) sa 
pritom opierajú o prirodzenosť jazyka, no každá ju uchopuje na základe odlišných 
princípov. Naším cieľom nie je opísať a vysvetliť tieto princípy, na to slúži prísluš-
ná teoretická literatúra, z ktorej vychádzame. V našom príspevku poukazujeme na 
tie princípy fungovania vlastných mien, ktoré systémová lingvistika dostatočne ne-
komentuje, resp. ich nepovažuje za natoľko dôležité, aby vysvetľovali súčasné vý-
vinové tendencie, hoci práve ony sú v základe prirodzeného jazykového správania 
sa človeka, a teda aj v základe používania a dynamiky antroponymickej sústavy.

1. Systémovo-lingvistický prístup
V teoretickej onomastike sa prechyľovaniu doteraz nevenoval príliš veľký 

priestor, konštatovalo sa len ako odvodzovanie ženskej podoby priezviska od 
1 Dostupné online na http://romboid.eu/index.php/8-romboid/7-romboid-1-2014.
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mužskej pomocou modifikačného sufixu -ov- a relačnej morfémy -á, prípadne len 
pomocou relačnej morfémy -á (-a), ktoré sa „vyvíjalo súbežne s vývinom dvoj-
mennej pomenovacej sústavy od 13. – 14. storočia. Dnešná úradná prechyľovacia 
prípona -ová je pôvodne posesívny sufix, ktorým sa označoval príbuzenský vzťah 
k otcovi (patronymický vzťah) alebo k manželovi (maritonymický vzťah), prípad-
ne k matke (matronymický vzťah)” (Valentová, 2013, s. 276). Pravda, je potrebné 
rozlišovať medzi úradným a neúradným antroponymickým pomenovaním (Blanár, 
1950, s. 22). Kým v neúradnom, t. j. živom úze, utvorenom v užšej spoločenskej 
komunikácii, vždy prevládala bohatá variantnosť v spôsoboch tvorenia vlastných 
mien a v prechyľovacích príponách, úradná podoba mena je zjednotená, má uve-
denú štandardizovanú podobu.2 Kodifikovaním a ustálením výhradnej podoby žen-
ského priezviska sa tak vytvoril dominantný slovotvorný a deklinačný typ proprií 
zakončených na samohlásku -á/-a s  adjektiválnou deklináciou (porov. Ološtiak, 
2010, s. 111). Tvorenie ženských priezvisk je v súčasnosti dôkladne opísané v Pra-
vidlách slovenského pravopisu (2000), teda v kodifikačnej príručke, z ktorej vy-
chádza zákon o štátnom jazyku č. 270/1995, zákon o matrikách č. 154/1994, zákon 
o mene a priezvisku č. 300/1993, ale aj jazyková kritika. 

Existencia dominantného deklinačného typu hovorí v prospech teórie prirodze-
nej morfológie, ktorá v duchu princípu jednoduchosti vysvetľuje jazykové zmeny 
ako elimináciu príznakových, resp. neprirodzených štruktúr: „Ukazuje sa tu ten-
dencia po stotožnení produktívnosti slovotvorného typu s produktívnosťou dekli-
načnej paradigmy. Deklinačný typ vysvedčenie potvrdzuje „atraktívnosť“ morfolo-
gického ozvláštnenia slovotvorných typov, ktoré svojou produktívnosťou výrazne 
„vyčnievajú“ nad ostatnými typmi“ (Dolník, 2010, s. 89). Ide o systémové poňatie 
prirodzenosti, ktoré tvorí základ tradičnej systémovo-lingvistickej argumentácie 
v diskusiách o jazykových zmenách. Táto prirodzenosť sa chápe vo vzťahu k ide-
álnym, abstraktným objektom, na ktoré sa človek upína. Toto uprednostňovanie 
ideálneho pred reálnym sa vysvetľuje ako prirodzená vlastnosť človeka, čo posil-
ňuje ideu o existencii abstraktného systému a o silách pôsobiacich v prospech jeho 
stabilizácie. 

Teóriu prirodzenej morfológie využíva aj jazyková kritika (v súlade s tradíciou 
systémovej lingvistiky), a to v prospech vysvetľovania slovenčiny ako flektívneho 
typu jazyka, ktorý „nás pri skloňovaní priezviska prirodzene núti (...) prechyľovať“ 
(Valentová, 2013, s. 263). Prisudzovanie vlastnosti „prirodzený“ vo vzťahu k ide-
álnemu, abstraktnému jazykovému systému vedie v tomto prípade k jeho hodno-
teniu ako „správny, adekvátny“. Človek má, podľa svojej prirodzenosti upínať sa 
na ideálne, činiť tak, aby bola zachovaná stabilita abstraktného systému. Konanie 
proti prirodzenosti systému a proti prirodzenosti jeho zmien sa javia ako nespráv-
ne, neadekvátne, nefunkčné, neústrojné a pod. a každý používateľ jazyka, ktorý 
chce uplatňovať alebo nebodaj uplatňuje jazykové javy „nesprávne“, je hodnotený 
ako „nekultúrny“ používateľ jazyka (Dolník, 1997, s. 28). Je dôležité uvedomiť si 
vzťah prirodzeného a ideálneho (nadprirodzeného), pretože na základe neho mô-
žeme pochopiť argumentačný postup systémovej lingvistiky.

2 V takýchto podmienkach je sporné hovoriť o administratívno-právnom úze, ak pojem úzus nechápeme 
v zhode s normou či zákonom.
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Význam súčasného parasystému slovenských antroponým sa z pozície kodifi-
kácie (z pozície ideálneho, z pozície systémovej lingvistiky) hodnotí ako integrač-
ný činiteľ jazykového spoločenstva. Odráža sa v ňom prirodzenosť morfologic-
kých štruktúr, ale nekladú sa otázky, ktoré by vysvetlili diferenciačné tendencie 
v používaní vlastného mena miesto integračných. Prečo chcú používateľky jazy-
ka, často uvedomené Slovenky, zasahovať do súčasnej kodifikácie, resp. zákona? 
Aké odôvodnenie má vedomé používanie neprechýlenej podoby priezviska, hoci 
prirodzená morfológia káže konať inak? Ako je možné, že sú akceptované nedô-
slednosti v používaní vlastných mien, napr. Cibulková – Czibulka, Kirschnerová 
– Kirschner? Dáva nám čisto jazykový, vyabstrahovaný, ideálny pohľad na prob-
lematiku adekvátne odpovede na dané otázky? 

Pri uvažovaní o  nastolených otázkach (najmä o  poslednej) nemožno dôjsť 
k inému záveru, že je potrebné prehodnotenie doterajších náhľadov na jazyk, ktorý 
sa ešte stále vníma ako izolovaný od spoločenského správania ľudí, čo sa zreteľne 
prejavuje v prípade fungovania vlastných mien. Spätosť antroponým so spoločnos-
ťou konštatuje už V. Blanár: „Existenčným poľom onymie a onymických sústav je 
spoločenská komunikácia. Preto jednou zo základných úloh onomastiky je výskum 
spoločenského fungovania vlastného mena. (...) Pre niektoré procesy spoločenské-
ho fungovania vlastných mien nie sú natoľko charakteristické exaktné pravidelnos-
ti ako skôr individuálne postoje, konvencie, tradícia“ (Blanár, 2008, s. 11). Týmto 
výrokom sa V. Blanár dostáva k spoločensko-kultúrnemu poňatiu onymie, ktorého 
základom je komunikačno-pragmatický prístup k jazyku, teda prístup z hľadiska 
jeho používateľov v komunikačnej interakcii. 

2. Komunikačno-pragmatický prístup
Východiskom komunikačno-pragmatického prístupu k  vlastným menám 

je ich pragmatická determinovanosť. J. Dolník prisudzuje propriám vlastnosť 
pragmatickej determinovanosti (1998), pričom hovorí o pragmatickosti v troch 
významoch: pragmatický – 1. dotýkajúci sa rečového aktu, 2. dotýkajúci sa zna-
losti o objekte ako predpokladu onymickej nominácie, 3. dotýkajúci sa znalostí 
o  osobitostiach zaobchádzania s  vlastným menom (Dolník, 1998, s. 24 – 25). 
Komunikačno-pragmatický prístup posúva uvažovanie o  jazyku z  abstraktnej 
roviny do konkrétnej sociálnej interakcie používateľov jazyka a  zahŕňa tiež 
kognitívnu zložku. V základe sociálnej interakcie nie sú zákony či normy, ale 
neformálne pravidlá, ktoré sa sformovali vďaka opakovanej reprodukcii a rein-
terpretácii rečových aktov. Táto reprodukcia a reinterpretácia prebieha na zák-
lade znalostí o osobitostiach zaobchádzania s vlastným menom, do ktorých sa 
premieta schopnosť kognitívnej manipulácie s realitou a schopnosť abstrakčnej 
flexibility. Avšak nejde o  abstrakciu, ktorá produkuje stabilitu a  pravidelnosť 
v zmysle odstraňovania nesystémových prvkov, práve naopak. Nesystémovým 
prvkom nachádza miesto na základe ich mentálneho spracovania, ktoré nazýva-
me abstrakčnou flexibilitou. Príkladom tejto flexibility je vývin lužicko-srbskej 
ženskej antroponymie, ktorá „bola sčasti modelovaná podľa nemeckého vzoru. 
(...) Príslušnosť k ženskému pohlaviu sa alebo morfematicky nevyjadruje, alebo 
sa vyjadruje sufixom -in(na), prípadne len ženským krstným menom pred príme-
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nom“ (Blanár, 2004, s. 14).3 Lužicko-srbský vývin ženskej pomenovacej sústavy 
je príkladom variantnosti v  jazyku, ktorá ukazuje, že používatelia lužicko-srb-
ského flektívneho jazyka sú pripravení na také použitie ženského priezviska, kto-
ré 1. nie je v súlade s tradíciou skloňovania, resp. prechyľovania, 2. nevyjadruje 
prirodzený rod nositeľky (pripomeňme si, že medzi základné onymické prízna-
ky priezviska nepatrí vyjadrenie prirodzeného rodu, nositeľom tohto príznaku je 
krstné meno4), 3. ktorého syntaktická platnosť nevyžaduje formálne vyjadrenie 
prostredníctvom osobitnej koncovky, 4. využíva potenciál morfológie neflektív-
neho typu. 

Jazyková kritika by na tomto mieste mohla namietať, že tento jav (tzn. nepre-
chyľovanie) u nás nemá tradíciu, no zabúda na samotný význam slova tradícia, 
ktoré označuje: „1. súhrn spoločenských, kultúrnych a i. ustálených zvykov, oby-
čajov, pravidiel a pod. zachovávaných pokoleniami, názorov a myšlienok prenáša-
ných z generácie na generáciu; ustálený, spravidla zdedený zvyk, spôsob, obyčaj; 
2. prenášanie správ alebo slovesných výtvorov ústne, rozprávaním z generácie na 
generáciu, ústne podanie“.5 Skutočnosť, že ide o zvyky, obyčaje, pravidlá dedené 
z  pokolenia na pokolenie, nás upriamuje na pojem analógie, ktorá funguje ako 
všeobecne platný princíp v ľudskom správaní (spoločenskom, kultúrnom aj jazy-
kovom), ktorý sa vzťahuje na prirodzenú orientáciu človeka vo svete (pôsobí ho-
mogenizačne), no obsahuje aj moment odchýlky od pravidelnosti vzniknutej opa-
kovanou činnosťou (t. j. interpretáciou a reinterpretáciou rečových aktov v rámci 
komunikácie), tzn. že obsahuje moment premenlivosti v správaní (sociálnom, kul-
túrnom aj jazykovom). 

Prečo teda používateľky a používatelia jazyka (či už v lužickej srbčine alebo 
v slovenčine) akceptujú nedôslednosti v podobe neprechýlených tvarov ženských 
priezvisk? Pretože ich používateľská báza osvojených morfologických štruktúr 
bola vytváraná na inferenčnom podklade (porov. Dolník, 2013, s. 128). Inferencia 
znamená, že človek sa vo svete orientuje na základe pravidelností (analógia), ktoré 
odhaľuje vo vzťahoch entít. To znamená, že v slovenskom jazykovom priestore sa 
priezviská osôb ženského rodu vyjadrujú ako spojenie mužskej podoby priezviska 
s prechyľovacou príponou. Skúsenosť mu však potvrdzuje aj to, že existujú také 
entity, ktoré vykazujú nepravidelnosti. V skutočnom živote prichádza do styku so 
ženami, ktorých priezvisko neobsahuje prechyľovaciu príponu. Pri narušení pra-
videlnosti sú pripravení mentálne narábať s realitou tak, aby nehomogénny prvok 
zapadol do triedy reálne homogénnych entít. Inak povedané, nositelia jazyka reš-
pektujú takú podobu mena, akou sa žena prezentuje, kognitívne a jazykovo ju, na 
základe vedomosti o  jazykovom objekte, spracovávajú, definujú ju ako ekviva-
lentnú s dominantnými typmi ženských priezvisk, začleňujú ju do príslušnej triedy 

3 Blanár hovorí aj o ďalších interferenčných vzťahoch v osobnom pomenúvaní aj v maďarčine, v jazy-
koch afrických kmeňov a pod. (2009, s. 51).

4 Porov. onymické príznaky rodného mena (Blanár, 1996, s. 95) a onymické príznaky priezviska (Blanár, 
2009, s. 66).

5 Slovník cudzích slov (akademický) z  r. 2005. Dostupné online na: http://slovniky.juls.savba.
sk/?w=trad%C3%ADcia&s=exact&c=88cd&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=sssj2&d=scs&d=sss&d=pe-
ciar&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&ie=utf-8&oe=utf-8# , cit. 12. 10. 2015. 
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entít, teda homogenizujú ju. Inferenčná danosť človeka sa premieta do princípu 
ekvivalencie ako jedného z princípov riadiacich stav, vývin a fungovanie jazyka 
(porov. Dolník, 2013, s. 153). 

Pri odpovedi na otázku, prečo chcú používateľky jazyka zasahovať do súčasnej 
kodifikácie, vystupuje do popredia poznatok, že používateľky jazyka podvedome 
vedia, že niet zákona v jazyku, ktorý by ich nútil prirodzene prechyľovať. S vlast-
ným menom chcú zaobchádzať tak, ako to zodpovedá ich komunikačným potre-
bám, záujmom, ich motivačnému svetu. Na dané úvahy nadväzujú ďalšie otázky 
týkajúce sa toho, aké sú ich komunikačné potreby, záujmy, aký je ich motivačný 
svet. Čím sú tieto potreby a  záujmy dané? Z čoho vyplývajú? Jazyková kritika 
na takéto otázky neodpovedá (a pri zvolenej metodológii ani nemôže odpovedať) 
z hľadiska používateľov jazyka v komunikačnej interakcii, ale z hľadiska ideál-
neho jazyka. Avšak tým, že v obhajobe ideálneho systému využívajú pojmy ako 
tradícia, národno-identifikačná funkcia a pod., dospieva k ideologizovaným záve-
rom formulovaným ako „snaha byť svetová“, „pocit diskriminácie alebo hanby 
za svoju národnosť“ (Valentová, 2013, s. 277), prípadne sa motívy používateliek 
jazyka vulgarizujú ako „zápecnícke asociácie“ (Ripka, 2005, s. 210) spájajúce sa 
s prechyľovacou príponou alebo ako „módny trend“. V skutočnosti však neexistu-
je módny trend, tobôž v jazyku, ktorý by trval tak dlho. Veď predsa „spor o kon-
covku medzi rezortom vnútra a kultúry existuje už 20 rokov“.6 

3. Sociolingvistický prístup
Medzi základné kritéria spisovného jazyka patrí ústrojnosť, ustálenosť a funkč-

nosť: „Kritérium funkčnosti zodpovedá úlohám jazykovej jednotky pri dorozu-
mievaní“ (Ružička, 1967, s. 37). „Protežovanie“ národno-identifikačnej funkcie 
spisovného jazyka zo strany jazykovej kultúry však nevyčerpáva danú problema-
tiku. Ak by jazyková kritika pristúpila k ďalšiemu uvažovaniu o úlohách jazyka 
a proprií, dospela by ku komunikačnej funkcii, do ktorej sa premietajú komuni-
kačné potreby nositeľov jazyka v sociálnej interakcii: „Meniace sa komunikačné 
potreby dávajú podnety aj pre také používanie vlastného mena, ktoré sa nezhoduje 
s tradičnými normami“ (Blanár, 1996, s. 153). V. Blanár na tomto mieste poukazu-
je na moment funkčného narušenia normy, ktoré je aj z hľadiska systémovej jazy-
kovedy prípustné a nie ojedinelé. K funkčnému narušeniu normy dochádza preto, 
že sa komunikačné potreby v sociálnej interakcii menia a komunikujúci musia na 
nové podmienky reagovať aj jazykovo a vedome (nejde teda o spontánne zmeny). 
Komunikačné potreby stáli už pri zrode samotných proprií a pri ich vymedzovaní 
sa voči apelatívnej lexike. V  takomto prípade sa konštatuje, že vlastné mená sú 
výsledkom pôsobenia princípu funkčnej separácie (porov. Dolník, 1998, s. 21).

Kladieme si teda otázku, či používateľky a používatelia jazyka naozaj konajú 
proti prirodzenosti jazyka? V súvislosti s touto otázkou chápeme slovenčinu ako 
prirodzený jazyk, ktorý sa nachádza v tzv. sociolingvisticky normálnej situácii (po-
rov. Ondrejovič, 2008, s. 2016). Prirodzenosť nechápeme vo vzťahu k ideálnemu 
objektu, ale vo vzťahu ku kultúrnemu svetu nositeľa jazyka, teda k tomu, čo dobre 

6 Dostupné online na: http://www.etrend.sk/ekonomika/kalinak-chce-uvolnit-priponu-ova-madaric-je-
proti.html, cit. 14. 10. 2015.
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pozná, čo charakterizuje ako normálnu situáciu. Predpokladom normálnej situácie 
jazyka je normálny stav používateľa, ktorý je „ekvivalentný so stavom používa-
teľa prirodzeného jazykového útvaru, ktorý v interakcii s ostatnými používateľmi 
reprodukuje jazyk so všetkými jeho funkciami (zvýraznila J. K.) tým, že ho v ko-
munikácii používa podľa svojho pocitu normálnosti“ (Dolník, 2010, s. 230). Medzi 
prejavy takého stavu patria diferenciačné tendencie v jazyku smerujúce k variabi-
lite a jazykovým zmenám. 

Z hľadiska jazykových zmien je potrebné konštatovať, že „úradne štandardizo-
vaná menná sústava má aj zo synchrónneho aspektu povahu dynamickej stability“ 
(Blanár, 1996, s. 153). V základe dynamickej stability jazyka je jeho akomodačno-
-asimilačná schopnosť, a to nie len v rámci jedného jazyka, ale aj v jazykových 
interferenciách. Tradičná systémová lingvistika ignoruje vo vývine pomenovacej 
sústavy najmä medzikultúrne a medzijazykové kontakty, ktoré mali (hlavne v mi-
nulosti) priaznivý vplyv napr. na fonologický systém slovenčiny: „Keď onymické 
objekty a ich prípadné cudzie názvy žijú v onymickom priestore jedného jazyka, 
do toho jazykového systému prenikajú aj nové grafické, hláskoslovné, slovotvorné 
a lexikálne javy, ktoré – hoci v obmedzenom využití – dostávajú tu svoje miesto 
a zvýrazňujú osobitný ráz jazykovej stránky vlastných mien“ (Blanár, 1996, s. 100 
– 101). Napriek jasne formulovaným pozitívam je jazyková interferencia v súčas-
nosti z pohľadu jazykovej kritiky hodnotená ako nanajvýš nepriaznivý jav, vnáša-
júci do jazyka nesystémové, nefunkčné prvky. Ako sme však povedali, funkčnosť 
je otázka názoru, ktorý, pri vhodne zvolenom prístupe (v danom prípade komuni-
kačnom prístupe), možno meniť. Pre úplnosť na tomto mieste dodajme, že vzá-
jomná interferencia sa prenáša aj do morfologickej roviny jazyka, čo potvrdzuje 
fungovanie nesklonných mien v slovenskom jazyku, čím sa prejavuje aflektívny 
potenciál slovenského morfologického systému (napr. už spomínané indeklinábi-
liá, porov. Ološtiak, 2010, s. 111) oproti flektívnemu. 

Zhrnutie
Prípad prechyľovania ženských mien je predmetom sporov dvoch prístupov 

k  jazyku, a  to systémovo-lingvistického a  komunikačno-pragmatického. Systé-
movo-lingvistický prístup vychádza z teórie prirodzenej morfológie, ktorej základ 
tvoria princípy optimálnej motivácie, systémovosti a princíp ekonómie. Z hľadiska 
systémovo-lingvistického dochádzame k  záveru, že prechyľovanie je dominant-
ným slovotvorným typom, ktorý je výsledkom prirodzeného vývinu a používania 
jazyka. Tento záver slúži na posilnenie názoru, že používateľ jazyka by mal pou-
žívať prechyľovacie sufixy, pretože sú jeho jazyku vlastné, prirodzené a ak tak ne-
koná, je zlým používateľom národného jazyka, ktorý je výrazom národnej svojbyt-
nosti a hrdosti. Z uvedenej argumentácie vychádza súčasná jazyková kritika. Na 
druhej strane, systémovo-lingvistický prístup odhliada od tých princípov dynami-
ky jazyka, ktoré zodpovedajú prirodzenej orientácii človeka vo svete, sú v základe 
jeho správania, a  to sociálneho, kultúrneho aj jazykového. Hovoríme o princípe 
ekvivalencie, orientačnej preferencie a princípe prirodzenej dominancie. V zákla-
de týchto princípov je usudzovanie analógiou, ktorá zabezpečuje homogenizáciu 
javov, avšak prechováva v sebe aj moment premenlivosti. Jej výsledkom sú ne-
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formálne pravidlá správania sa. Ide o činnostný aspekt jazyka, ktorý je v základe 
komunikačno-pragmatickej metodológie, pričom sa ráta s  takými kognitívnymi 
a mentálnymi schopnosťami človeka, ktoré mu umožňujú používať svoj jazyk spô-
sobom, ktorý nezodpovedá jeho normám. 

Obavy z  vplyvu neprechyľovania, teda neflektívnych podôb vlastných mien, 
na ďalší vývoj jazyka nepovažujeme za odôvodnené aj preto, že neflektívne typy 
vlastných mien majú oporu vo fungovaní 1. domácich nesklonných priezvisk za-
končených na -ových, -iech, -eje, -oje, -e (porov. Pravidlá slovenského pravopisu, 
2000, s. 128), 2. nedomácich nesklonných priezvisk, ale aj 3. sústavy nesklonných 
apelatív v jazyku. Neprechýlené typy priezvisk u nás zatiaľ tvoria prípady s nižšou 
frekvenciou, avšak napriek tomu predstavujú alternatívu k prechýleným tvarom, 
dostávajú sa do povedomia používateľov jazyka, rozširujú ich používateľskú bázu 
osvojených morfologických štruktúr, čo tvorí predpoklad analogického zaobchá-
dzania s nimi a vedie tak k postupnému rozširovaniu ich pôsobenia v morfologic-
kom systéme proprií. Pripomeňme si, že tzv. indeklinábiliá zahrnul do onymickej 
deklinačnej sústavy aj M. Ološtiak (porov. Ološtiak, 2010, s. 111). Prechýlené typy 
priezvisk sú z hľadiska frekvencie dominantné, avšak táto dominancia nie je vý-
sledkom odstraňovania príznakových štruktúr, ale výsledkom prirodzenej orientá-
cie človeka vo svete a v jazyku. Pravda, na potvrdenie týchto výrokov je potrebný 
dôkladný sociolingvistický, nie štatistický výskum. 

Prípad prechyľovania je demonštratívnym príkladom toho, že jazyk principiálne 
umožňuje aj také používanie ženských priezvisk, ktoré nie je v súlade s tradíciou. 
Používateľky a  používatelia neprechýlených mien aktivujú tú časť mentálnych 
schopností, ktoré umožňujú používať priezvisko bez prípony rovnako dobre ako 
priezvisko s príponou, pričom sa 1. nenarúša systém jazyka, 2. nenarúša úspešnosť 
komunikácie, 3. rozvíja báza osvojených morfologických štruktúr. V konečnom 
dôsledku nejde o snahu potlačiť alebo zrušiť prechyľovanie v slovenskom jazyku, 
ide o rozvíjanie nových vyjadrovacích možností, o využitie komunikačného poten-
ciálu slovenského jazyka.7
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Formation of Surnames of Women of Hungarian Nationality in Slovakia
The article deals with formation of surnames of women of Hungarian nationality in Slovakia. 

The study introduces an overview of those legislative acts that refer to the declension of surnames 
of minorities in Slovakia. It analyses various forms of official and non-official female surnames 
in Hungarian. By the help of the survey method, we also point out the attitude of the students of 
Hungarian nationality at the Faculty of Central European Studies of Constantine the Philosopher 
University in Nitra towards the declension of surnames. A differential use of surnames and given 
names can be observed among Slovakia Hungarians in official (formal) vs. non-official (informal) 
domains. In official domains, the use of Slovak-like forms is usual: names are used in the given 
name + surname order, and women’s names bear the -ová ending (e.g. Katarína Kovácsová). In 
non-official domains, both in writing and in speech, Hungarian-like forms are dominant, with the 
usual Hungarian surname + given name order, and lack of use of the -ová ending with women’s 
names (e.g. Kovács Katalin). Female names bearing or lacking the -ová ending may appear 
concurrently on bilingual signs, titles, cards etc. In Slovakia the 1994 Law on Registers guarantees 
the registering of the names of women of non-Slovak nationality without the -ová suffix, the 
registering of personal names in their Hungarian variants, and it allows that a name registered 
earlier in Slovak be “Hungarianized”. In recent years, the number of surnames registered in the 
mother tongue of the national minority has been increasing in Slovakia; non-inflected surname is/
may be the sign of ethnic identity of its bearer.

1. Terminológia
Priezvisko je úradné individuálne antroponymum, ktoré sa používa najmä 

v oficiálnom styku, slúži (spolu s rodným menom) k občiansko-právnej identifi-
kácii jednotlivca v spoločnosti. Priezvisko osoby je spoločensky kodifikované, má 
úradný charakter (zapisuje sa do matriky i iných úradných dokumentov), na jeho 
používanie sa vzťahujú zákony. 

V publikácii Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky (Svobo-
da – Šmilauer – Olivová-Nezbedová – Oliva – Witkowski, 1973, s. 41) sa termín 
priezvisko vysvetľuje ako dedičné meno rodiny. V pracovnej verzii databázy slo-
venskej onomastickej terminológie, ktorú pripravujú členovia Slovenskej onomas-
tickej komisie pri Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied, 
sa priezvisko definuje ako úradné dedičné rodinné meno, ktoré má obvykle každý 
člen rodiny a poukazuje na jeho príslušnosť k danej rodine; je hierarchicky zák-
ladný funkčný člen úradného individuálneho osobného mena v dvojmennej, príp. 
viacmennej pomenovacej sústave. 

V maďarskom jazyku sú ekvivalentmi termínu priezvisko családnév, családi 
név, vezetéknév. Termín családnév sa vyskytuje v maďarskej onomastike najfrek-
ventovanejšie (Hajdú, 2003, s. 732 – 875), a v preklade znamená meno rodiny. 
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Termín családi név (= rodinné meno) sa používa najmä v úradných dokumentoch, 
zákonoch. Termín vezetéknév poukazuje na poradie používania osobného mena 
vo viacmennej antroponymickej sústave. Súvisí s tým, že v maďarčine na prvom 
mieste stojí priezvisko a po ňom nasleduje rodné meno. 

2. Zákony týkajúce sa zapisovania úradných antroponým národnostných 
menšín na Slovensku

Používanie oficiálnych mien je regulované zákonmi, ktoré prispievajú k štan-
dardizovaniu zapisovania a používania proprií. Na Slovensku sa v súčasnosti vy-
chádza pri zápise úradného mena zo zákonov Národnej rady Slovenskej republiky 
č. 300/1993 Z. z. z 24. septembra 1993 o mene a priezvisku, č. 154/1994 Z.z. z 27. 
mája 1994 o matrikách, ktorý bol modifikovaný v zákone č. 420/2006 Z. z. (úplné 
znenie zákona č. 154/1994 Z.z. o matrikách).

V zákone č. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku sa píše, že každý musí mať 
meno i priezvisko. Úradné antroponymum je základným identifikačným znakom 
každej osoby, tvorí neoddeliteľnú súčasť identity človeka. Paragraf 7 sa zmieňuje 
o tom, že „povolenie na zmenu priezviska nie je potrebné, ak ide o zmenu priezvis-
ka spočívajúcu v zápise ženského priezviska osoby inej ako slovenskej národnosti 
bez koncovky1 slovenského prechyľovania a v úprave priezviska v súlade s pravo-
pisom jazyka národnostnej menšiny podľa osobitného predpisu“.

V zákone o matrikách č. 420/2006 (úplné znenie zákona č. 154/1994 Z.z. o mat-
rikách) sa vzťahujú na národnostné menšiny nasledovné paragrafy:
„§ 16
Ženské priezvisko osoby inej ako slovenskej národnosti sa zapíše bez koncovky 
slovenského prechyľovania,
a) ak o to požiadajú rodičia pri zápise priezviska ich dieťaťa ženského pohlavia do 
knihy narodení podľa § 13 ods. 1 alebo osvojitelia pri zápise priezviska osvojeného 
dieťaťa, ak ide o osvojenie podľa osobitného predpisu,
b) ak o to požiada žena pri zápise uzavretia manželstva do knihy manželstiev podľa 
§ 14,
c) ak o to požiada žena v súvislosti so zápisom rozhodnutia o zmene priezviska 
podľa osobitného zákona.
§ 19
(3) V rodnom liste osoby inej ako slovenskej národnosti, ktorej meno nebolo do 
31. decembra 1993 zapísané v matrike v jej materinskom jazyku, ale v slovenskom 
ekvivalente, sa uvedie v jej materinskom jazyku latinkou, ak o to písomne požiada; 
o tejto skutočnosti sa v matrike urobí písomný záznam. Žiadosť musí obsahovať 
vyhlásenie o národnosti žiadateľa. Všetky ďalšie úradné výpisy a potvrdenia sa 
vyhotovia s takýmto tvarom mena.
(4) Osoba, ktorej meno je zapísané v matrike v inom ako slovenskom jazyku a ne-
skorší výpis z  matriky jej bol vyhotovený s  menom v  slovenskom ekvivalente, 
môže požiadať o výpis z matriky s menom v pôvodnom znení. Matričný úrad je 
povinný tejto žiadosti vyhovieť.

1 V zákonoch sa nesprávne uvádza koncovka namiesto prípona, pretože termín koncovka sa v slovenskej 
jazykovede používa pri ohýbaní slov (pozn. ed. I. V.). 
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(6) V rodnom liste alebo sobášnom liste ženy, ktorej sa tento úradný výpis týka, sa 
jej priezvisko uvedie bez koncovky slovenského prechyľovania, ak o to písomne 
požiada; o tejto skutočnosti sa v matrike urobí záznam. Všetky ďalšie úradné vý-
pisy a potvrdenia o údajoch zapísaných v matrike sa vyhotovia s takýmto tvarom 
priezviska. Písomná žiadosť podľa prvej vety sa založí do zbierky listín.
(7) Písomnú žiadosť podľa odsekov 3, 4 a 6 môžu podať, ak ide o neplnoletú oso-
bu, jej rodičia.
(8) Na zapísanie zmeny tvaru mena a priezviska podľa odsekov 3, 4 a 6 v úrad-
nom výpise sa nevzťahujú ustanovenia osobitného zákona o zmene mena a zmene 
priezviska a tento úkon nepodlieha poplatkovej povinnosti podľa osobitného zá-
kona.
(9) Žiadosť o zapísanie ženského priezviska s koncovkou slovenského prechyľo-
vania v úradnom výpise vyhotovenom po tom, čo bolo uplatnené právo podľa od-
sekov 3, 4 a 6 alebo podľa § 16, sa považuje za žiadosť o zmenu priezviska podľa 
osobitného zákona“.

Podľa zákona o matrikách č. 420/2006 teda môže občan patriaci k inej ako slo-
venskej národnosti žiadať zapísanie mena vo svojom materinskom jazyku, alebo 
žiadať opravu v minulosti nesprávne zapísaného mena. Zákon zabezpečí zapiso-
vanie priezvisk žien, ktoré nemajú slovenskú národnosť, bez prípony -ová. Ná-
rodnostné menšiny žijúce na Slovensku využívajú možnosti tohto zákona v men-
šom pomere, väčšina z nich zaznamenáva do úradných dokumentov svoje osobné 
meno, resp. meno svojho dieťaťa podľa slovenských noriem.

Vo vyhláške č. 302/1994 Z. z. o matrikách sa uvádza v § 16, že pri zmene zápisu 
osobného mena sa v stĺpci „dodatočné záznamy a zmeny“ vyznačuje aj „vydanie 
výpisu s uvedením mena v cudzojazyčnom ekvivalente a vydanie výpisu s uvede-
ním priezviska bez koncovky slovenského prechyľovania“. V § 23 sa píše, že „tvar 
priezviska bez koncovky slovenského prechyľovania sa zapisuje na základe oso-
bitnej žiadosti“. V § 25 sa dozvieme, že v matrikách „v stĺpci 6 sa zapisujú zmeny 
zapísaných skutočností podľa právoplatných rozhodnutí súdu alebo iného štátneho 
orgánu“, medzi iným aj „vyhotovenie výpisu s priezviskom bez koncovky sloven-
ského prechyľovania“. Paragraf 30 pojednáva o zápise do knihy manželstiev: „v 
stĺpci 5 sa zapisuje dohoda snúbencov o priezvisku, ktoré budú používať, v muž-
skom aj ženskom tvare, prípadne bez koncovky slovenského prechyľovania“.

3. Prechyľovanie / neprechyľovanie priezvisk u žien maďarskej národnos-
ti na Slovensku

Najpočetnejšou národnostnou menšinou na Slovensku je maďarská. Podľa po-
sledného sčítania obyvateľov z roku 2011 sa hlásilo k maďarskej národnosti 458 
467 obyvateľov (8,5 %) Slovenska, a 508 714 osôb (9,4 %) uviedlo za svoj ma-
terinský jazyk maďarčinu. Maďarská národnostná menšina tvorí približne v 500 
obciach viac ako 20 % miestneho obyvateľstva (asi ¾ z toho žije v takých obciach, 
kde tvorí väčšinu miestneho obyvateľstva). Na južnej časti Slovenska hraničiacej 
s Maďarskom žije početná komunita maďarskej národnosti, ktorá bežne používa 
v komunikácii maďarský i  slovenský jazyk. V slovensko-maďarskom bilingvál-
nom prostredí sa zvyšuje variabilita tvarov proprií, medzi nimi aj foriem ženských 
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priezvisk. Výber vlastného mena z jedného či druhého jazyka ovplyvňuje spolo-
čenské prostredie, komunikačná situácia, adresát, téma rozhovoru, pragmatický 
činiteľ; t. j. kto rozpráva s kým, ako, o čom, kedy a kde. Bilingválni používatelia 
jazyka majú schopnosť alternatívneho používania vlastných mien z dvoch alebo 
viacerých jazykov pri komunikácii s ostatnými v závislosti od situácie, prostredia 
a  jazyka, v ktorom sa táto komunikácia uskutočňuje. V príspevku sa zaoberáme 
vplyvom slovensko-maďarského bilingválneho prostredia na prechyľovanie prie
zvisk, na používanie úradných i neúradných priezvisk u žien maďarskej národnosti 
na Slovensku. 

V  slovenskej onomastike sa tvorením, prechyľovaním priezvisk zaoberalo 
viacero jazykovedcov (medzi inými Dvonč, 1959, 1996; Majtán, 2014; Ološtiak, 
2001, 2011; Považaj, 1983; Valentová, 2013; pozri aj v jednotlivých prácach uve-
denú bibliografiu). Prechyľovaniu priezvisk žien maďarskej národnosti na Sloven-
sku sa venovalo doteraz len zopár štúdií (pozri Bauko, 2014, 2015; Misad, 2013; 
Vörös, 2003). 

Maďarskú národnostnú menšinu na Slovensku charakterizuje dvojaké použí-
vanie priezviska i rodného mena. V úradnej sfére sa zaznamenávajú osobné mená 
väčšinou podľa slovenskej normy, poradie mien je: rodné meno + priezvisko. 
Ženské priezviská sa tvoria prechyľovacou príponou -ová (napr. Angelika Polá-
ková, Júlia Jedličková). V neoficiálnej ústnej i písomnej komunikácii sa používajú 
najmä maďarské tvary, poradie mena je vtedy opačné: priezvisko + rodné meno; 
k priezvisku žien sa nepripája prípona -ová (napr. Polák Angelika, Jedlička Júlia). 
V živej reči, v maďarskom kontexte sa používa priezvisko (i rodné meno) pre-
važne v maďarskej podobe, čo vyplýva z toho, že Maďari žijúci na Slovensku sú 
dominantnými bilingvistami, v rodine a v okruhu priateľov sa rozprávajú väčšinou 
po maďarsky, a tomu zodpovedajú aj formy oslovenia.

Ľudia, ktorí si dajú do matriky zapísať osobné meno v maďarskej podobe, to 
považujú za dôležitú súčasť svojej etnickej identity. Zapísaním a používaním mena 
chcú poukázať aj na svoju národnosť. V kandidátkach niektorých politických strán 
pre voľby do Národnej rady Slovenskej republiky v roku 2016 sa objavujú priez-
viská (i rodné mená) žien, ktoré poukazujú na maďarskú národnosť nositeľky me-
na.2 Na kandidátnej listine strany Most-Híd zo 150 kandidátov je 35 žien, z ktorých 
8 má úradnú podobu priezviska bez prechyľovacej prípony -ová (Edita Pfundtner, 
Irén Sárközy, Ágnes Héder, Ivana Festenburg, Erzsébet Hamerlik, Gabriela Jó-
zan Horváth, Anikó Szkladányi Helység, Magdaléna Tárnok). Strana maďarskej 
komunity – Magyar Közösség Pártja (SMK-MKP) má na kandidátnej listine 33 
žien, z ktorých má 22 zapísaných priezvisko v neprechýlenej podobe (Beáta Kiss, 
Gabriella Németh, Olga Szabó, Beáta Beke, Valéria Geri, Tímea Bögi, Adrianna 
Gergely Papp, Zsuzsanna Szvorák, Lívia Cseszkó, Tünde Neszméri, Anikó Nagy, 
Ildikó Bauer, Zita Cseri, Rozália Szalay, Katalin Bózsing, Zsuzsanna Szarka, Má-
ria Szuperák, Éva Bognár Viktória Leco Bajzák, Mária Czuczor, Enikő Mag Fo-
dor, Magdaléna Hrbácsek, Edit Bauer). Na oficiálnej kandidátke strany Maďarská 
kresťanskodemokratická aliancia – Magyar Kereszténydemokrata Szövetség je 

2 Pozri http://kandidatnaposlanca.sk, http://www.parlamentne-volby-2016.sk, cit. 8. 2. 2016. 
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uvedených 110 osôb, zo 41 žien 6 nemá v priezvisku prechyľovací formant -ová 
(Ajnácska B. Nagy, Melinda Vicena, Mónika Maráz, Éva Várady Gál, Judita Bozó, 
Henrieta Vámos), na webovej stránke3 politickej strany sú však v zozname prie
zviská všetkých 41 kandidátok uvedené bez prípony -ová. Medzi spomínanými 
menami kandidátok sa vyskytujú aj zdvojené priezviská (Józan Horváth, Szkla-
dányi Helység, Gergely Papp, Leco Bajzák, Mag Fodor, Várady Gál), ktoré sú 
v neprechýlenom tvare.

Dvojaké používanie priezviska (i rodného mena) môžeme pozorovať aj v dvojja-
zyčne vydanej regionálnej tlači. V maďarskom texte sa častejšie objavujú priezviská 
žien v maďarskej (neprechýlenej) podobe, a v slovenskom texte v slovenskej (pre-
chýlenej) podobe. Príklady z mestského dvojtýždenníka Komáromi Lapok / Komár-
ňanské listy4 poukazujú na to, že jazyk textu (maďarský / slovenský) ovplyvňuje 
aj tvar priezviska (i rodného mena): Bőszi Georgina Krisztina – Georgina Kristí-
na Bősziová, Góth Zsanetta – Žaneta Góthová, Lévai Viktória – Viktória Lévaiová, 
Nagy Katalin – Katarína Nagyová, Perczel Julianna – Juliana Perczelová atď.

Dvojaké používanie priezviska (i rodného mena) sa objavuje napríklad aj v zá-
verečných prácach napísaných v maďarskom jazyku. Práca obsahuje aj dvojjazyč-
né čestné prehlásenie, v ktorom autor(ka) vyhlási, že prácu napísal(a) samostat-
ne pomocou odbornej literatúry. Niekedy sa líšia tvary osobného mena študenta 
v maďarskom a slovenskom texte, napr. Kosztyu Katalin – Katarína Kosztyuová. 
Študentky sa pod dvojjazyčné čestné prehlásenie podpíšu aj vlastnoručne, ich au-
tografické podpisy sú variabilné: tvar podpisu môže byť totožný s úradným tvarom 
priezviska, alebo sa odlišuje od neho (väčšinou vtedy, keď má priezvisko úradne 
zapísané v prechýlenej podobe s príponou -ová, a v záverečnej práci sa podpíše po 
maďarsky bez prípony -ová). V úradných a neúradných dokumentoch (napr. súk-
romný list, e-mail) môžu byť rozdiely aj v ortografii osobného mena (Lea Mésá-
rošová – Mészáros Lea, Alžbeta Bužická – Buzsicky Erzsébet, Frederika Marcsová 
– Marcsa Friderika, Nikoleta Baraňaiová – Baranyai Nikolett).

Zmeny kódu a variabilné tvary proprií sa objavujú v rôznych komunikačných 
situáciách. V maďarskom kontexte sa môžu objaviť aj slovenské tvary vlastných 
mien, resp. v slovenskom kontexte maďarské podoby proprií, napr. Találkoztam 
(= stretol som sa) Zuzana Nagyovával / Nagy Zsuzsával. Telefonon keresték (= te-
lefonicky hľadali) Kisovát / Kisnét. Nevieš, kde je Szűcs Viktória / Szűcsová Viktó-
ria? Csóka / Csóková píše u mňa bakalársku prácu. 

Ženské priezvisko v prechýlenej i neprechýlenej podobe môžeme nájsť aj na 
dvojjazyčných tabuliach, nápisoch, ktoré sú súčasťou jazykového, resp. propriálne-
ho obrazu bilingválnych obcí na Slovensku. Prechýlený i neprechýlený tvar mena 
môže byť súčasťou dvojjazyčného názvu školy: Súkromná základná umelecká ško-
la Sylvie Czafrangóovej – Czafrangó Sylvia Magán Művészeti Alapiskola. Dvojaké 
používanie mena môže zapríčiniť aj bilingválny nápis, napr. na dverách triedy: 
Triedna učiteľka: Mgr. Mariana Veszelovszká / Osztályfőnök: Mgr. Veszelovszky 
Marianna / Vychovávateľka: Bc. Mária Krastenicsová / Nevelőnő: Bc. Krastenics 
Mária. V školách s vyučovacím jazykom maďarským sa na tablách uvádzajú osob-

3 http://mkdsz.sk/jeloltek-listaja/, cit. 8. 2. 2016.
4 Pozri http://www.tvkomarno.sk, cit. 8. 2. 2016.
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né mená študentov v maďarskej podobe, ktoré nemusia byť (najčastejšie ani nie sú) 
totožné s úradným tvarom antroponyma. V cintorínoch na náhrobných kameňoch 
často nachádzame v slovensko-maďarských bilingválnych obciach maďarské po-
doby osobných mien, resp. neprechýlené tvary priezvisk žien, ktoré nie sú totožné 
s úradným menom danej zosnulej osoby, čo poukazuje na to, že aj neúradná podo-
ba mena môže byť signifikantným znakom etnickej identity človeka.

Ženy maďarskej národnosti používajú na Slovensku a v Maďarsku odlišné tva-
ry priezvisk. Ženy patriace k  maďarskej národnostnej menšine sa väčšinou pri-
spôsobujú väčšinovému obyvateľstvu, úradne používajú najčastejšie prechýlenú 
podobu priezviska s  príponou -ová (napr. Alžbeta Nagyová). V  poslednej dobe 
môžeme pozorovať aj to, že rodičia maďarskej národnosti využívajú možnosti 
zákona o matrikách a  častejšie zapisujú priezvisko (i rodné meno) svojej dcéry 
v neprechýlenej podobe, bez formantu -ová (Alžbeta / Erzsébet Nagy). Neprechý-
lený tvar priezviska i maďarská forma rodného mena (Nagy Erzsébet) sa používa 
predovšetkým v ústnej i písomnej neúradnej komunikácii, touto podobou sa väč-
šinou predstavujú nositeľky mena osobám, s ktorými sa rozprávajú po maďarsky. 
Poradie mien je opačné, keď je zapísané meno v matrike v materinskom jazyku 
a používa sa v slovenskom kontexte (Erzsébet Nagy). Po uzavretí manželstva má 
žena viacero možností pri výbere priezviska (pozri Garančovská – Kopásková, 
2009; Fercsik, 2012): môže používať priezvisko manžela; môže si ponechať rodné 
priezvisko, a nebude používať priezvisko manžela; môže úradne používať dvoj-
členné priezvisko (súčasne priezvisko manžela + rodné priezvisko). Používanie 
dvoch priezvisk po uzavretí manželstva ustanovuje zákon o rodine č. 36/2005 Z. z. 
v § 6, ods. 3: „Snúbenci pri uzavieraní manželstva pred matričným úradom alebo 
pred orgánom cirkvi aj súhlasne vyhlásia, či: a) priezvisko jedného z nich bude 
ich spoločným priezviskom, b) si ponechajú svoje doterajšie priezviská, alebo c) 
priezvisko jedného z nich bude ich spoločným priezviskom a jeden z nich si záro-
veň ako druhé priezvisko v poradí ponechá svoje doterajšie priezvisko; snúbenec, 
ktorý už má dve priezviská, uvedie, ktoré z doterajších priezvisk bude uvedené ako 
druhé priezvisko v poradí po uzavretí manželstva.“

Na základe spomenutých variácií úradné osobné meno môžu mať ženy maďar-
skej národnosti na Slovensku zapísané do matrík v nasledovných podobách (uve-
dieme jeden názorný príklad):
1.	 Pri narodení, za slobodna:

a)	 rodné meno v slovenskom tvare + priezvisko v neprechýlenej podobe: 
Alžbeta Nagy, 

b)	 rodné meno v slovenskom tvare + priezvisko v prechýlenej podobe:  
Alžbeta Nagyová,

c)	 rodné meno v maďarskom tvare + priezvisko v neprechýlenej podobe:  
Erzsébet Nagy,

d)	 rodné meno v maďarskom tvare + priezvisko v prechýlenej podobe:  
Erzsébet Nagyová.

2)	 Po uzavretí manželstva:
a)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + rodné priezvisko v nepre-

chýlenej podobe: Alžbeta / Erzsébet Nagy,
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b)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + rodné priezvisko v prechý-
lenej podobe: Alžbeta / Erzsébet Nagyová,

c)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + priezvisko manžela v nepre-
chýlenej podobe: Alžbeta / Erzsébet Kovács, 

d)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + priezvisko manžela v pre-
chýlenej podobe: Alžbeta / Erzsébet Kovácsová, 

e)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + priezvisko manžela v ne-
prechýlenej podobe + rodné priezvisko v neprechýlenej podobe:  
Alžbeta / Erzsébet Kovács Nagy, 

f)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + priezvisko manžela v pre-
chýlenej podobe + rodné priezvisko v neprechýlenej podobe:  
Alžbeta / Erzsébet Kovácsová Nagy,

g)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + priezvisko manžela v ne-
prechýlenej podobe + rodné priezvisko v prechýlenej podobe:  
Alžbeta / Erzsébet Kovács Nagyová,

h)	 rodné meno v slovenskom / maďarskom tvare + priezvisko manžela v pre-
chýlenej podobe + rodné priezvisko v prechýlenej podobe:  
Alžbeta / Erzsébet Kovácsová Nagyová.

V maďarčine vydaté ženy oslovujú alebo spomínajú aj tvarom priezviska, ku 
ktorému sa pripája morféma -né (napr. Polákné, Jedličkáné = vo význame: žena 
pána Poláka, Jedličku), ale tento formant sa na konci ženských priezvisk používa 
na Slovensku len v neúradnej sfére a zriedkavejšie na rozdiel od Maďarska, kde si 
ho ženy po sobáši môžu zapísať aj úradne. Priezviská vydatých žien sa v Maďar-
sku tvoria pridaním maďarskej prechyľovacej prípony -né, a to buď k priezvisku 
manžela (napr. Kocsisné Horváth Veronika), alebo k  jeho rodnému menu (napr. 
Kocsis Tiborné Horváth Veronika alebo Kocsis Tiborné = pani Veronika, manželka 
Tibora Kocsisa). 

Atitúdu nositeliek k ženským priezviskám sme skúmali dotazníkovou metódou. 
Atitúda k vlastnému menu vyjadruje postoj, vzťah jednotlivca alebo skupiny ľudí 
k propriu. Atitúdu k priezvisku ovplyvňujú rôzne činitele, napr. jeho pejoratívny 
alebo melioratívny význam, tvar, hlásková štruktúra, znenie, jazykový pôvod, 
frekventovanosť, komunikačná situácia (formálna alebo neformálna), spoločenské 
a jazykové prostredie. Dotazník vyplnilo 133 vysokoškoláčok maďarskej národ-
nosti, ktoré študujú na Fakulte stredoeurópskych štúdií Univerzity Konštantína Fi-
lozofa v Nitre. Študentky maďarskej národnosti navštevujú na fakulte najmä tieto 
študijné programy: učiteľstvo maďarského jazyka a literatúry v kombinácii pred-
metov, predškolská a elementárna pedagogika s vyučovacím jazykom maďarským, 
maďarsko-slovenský bilingválny mediátor, prekladateľstvo a tlmočníctvo: maďar-
ský jazyk a kultúra v kombinácii, hungarológia, ugrofínske štúdiá, regionálny ces-
tovný ruch (maďarská skupina). V akademickom roku 2015/2016 študovalo na fa-
kulte 295 študentiek maďarskej národnosti, z ktorých má väčšina (259; t.j. 87,8 %) 
zapísaná úradné priezvisko v prechýlenej podobe. Neprechýlený tvar priezviska 
má 36 (12,2 %) študentiek. V dotazníku, ktorý sme rozdali v maďarskom jazyku, 
mali uviesť respondentky ako prvé svoje osobné meno. Všetky zaznamenali svoje 
priezvisko v neprechýlenej podobe, čo poukazuje na to, že v neoficiálnej písomnej 
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komunikácii používajú najmä maďarské tvary, poradie mena je priezvisko + rodné 
meno, k priezvisku žien sa nepripája prechyľovacia prípona -ová.

V dotazníku sme uviedli nasledujúce otázky:
1. 	Páči sa Vám Vaše priezvisko? Odôvodnite prečo!
2. 	 Vyslovili alebo napísali už Vaše priezvisko nesprávne?
3. 	V akom tvare máte zapísané úradné priezvisko v matrike?
4. 	Požiadali ste o zmenu (alebo plánujete zmenu) svojho úradného priezviska?
5. 	V akom tvare by ste zapísali priezvisko Vášho dieťaťa:

a) 	podľa slovenských noriem (s príponou -ová),
b) 	v materinskom jazyku (bez prípony -ová)?

6. 	Keď sa budete vydávať:
a) 	prijmete priezvisko manžela,
b) 	necháte si len rodné priezvisko a neprijmete priezvisko manžela,
c) 	úradne by ste používali obe priezviská (manželovo + rodné)?

7. 	Vyznačte, ktorý z nasledovných tvarov priezviska používate v komunikácii aj Vy: 
Kovácsné / Kovács Pálné / Kovács Pálné Kiss Erzsébet / Kovácsné Kiss Erzsébet

8. 	Sú maďarské tvary osobných mien dôležitým znakom etnickej identity na Slo-
vensku? 
Vlastné priezvisko sa ich nositeľkám väčšinou páči (82,8 %). Odôvodnili to 

najčastejšie tým, že priezvisko je súčasťou ich identity, resp. identifikuje ich rodi-
nu. Niektoré (17,2 %) nie sú spokojné so svojim priezviskom. Uviedli tieto dôvo-
dy: priezvisko má pejoratívny význam, evokuje negatívne asociácie, v prechýlenej 
podobe je skomolené (od mužských priezvisk maďarského pôvodu, ktoré sú za-
končené na samohlásky -a, -o sa ženské priezviská tvoria príponou -ová, pričom 
koncová samohláska z  mužského priezviska vypadáva, napr. Varga – Vargová, 
Csóka – Csóková), je ťažko vysloviteľné, zapisujú ho často nesprávne. Pri vý-
slovnosti a pravopise priezvisk študentiek maďarskej národnosti robia problémy 
slovenským používateľom mena najmä hlásky a písmená, ktoré sa v slovenčine 
nevyskytujú, resp. používajú v inej podobe: ü, ű, ö, ő; cs (=č), dzs (=dž), gy (ď), ly 
(=ľ), ny (=ň), s (=š), sz (=s), ty (=ť), zs (=ž). Dominantná časť respondentiek má 
úradné priezvisko v prechýlenom tvare (88,54 %), z nich zmenu vlastného prie
zviska do neprechýlenej podoby v budúcnosti plánuje 17,20 %; v neprechýlenej 
podobe má zapísané do matriky svoje priezvisko 11,46 % opýtaných študentiek. 
Rozdielna tendencia sa ukazuje pri možnosti výberu prechyľovania priezvisk pri 
narodení dieťaťa ženského pohlavia: 69,43 % budúcich matiek by priezvisko dcéry 
dalo zapísať do matriky v materinskom jazyku, bez prechyľovacej prípony -ová 
a 30,57 % v prechýlenej podobe. Po uzavretí manželstva by väčšina žien (54 %) 
prijala priezvisko manžela, 40 % by úradne používala dvojčlenné priezvisko (sú-
časne priezvisko manžela + rodné priezvisko), 6 % by si ponechala rodné prie
zvisko a neprijala priezvisko manžela. Respondentky uviedli, že zo spomenutých 
foriem priezvisk, ktoré sú známe v Maďarsku (Kovácsné / Kovács Pálné / Kovács 
Pálné Kiss Erzsébet / Kovácsné Kiss Erzsébet), používajú v komunikácii len tvar 
Kovácsné (= žena pána Kovácsa), aj to len občas, v určitých jazykových situáci-
ách. Respondentky súhlasili s tým, že maďarské tvary osobných mien sú dôležitým 
znakom etnickej identity na Slovensku. 
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4. Záver
V príspevku sme sa zaoberali prechyľovaním priezvisk u žien maďarskej ná-

rodnosti na Slovensku. V štúdii sme uviedli prehľad zákonov, ktoré sa týkajú pre-
chyľovania priezvisk národnostných menšín na Slovensku. Analyzovali sme rôzne 
formy úradných i neúradných ženských priezvisk v maďarčine. Dotazníkovou me-
tódou sme poukázali aj na atitúdu študentiek (FSŠ UKF v Nitre) maďarskej národ-
nosti k prechyľovaniu priezvisk. V slovensko-maďarskom bilingválnom prostredí 
sa zvyšuje variabilita tvarov proprií, medzi nimi aj foriem ženských priezvisk. Bi-
lingvisti vyberajú vlastné mená zo širšieho súboru, z dvoch alebo viacerých jazy-
kov. Spoločenské prostredie, jazykovo-komunikačná situácia, pragmatické činitele 
vplývajú na výber propria z jedného či z druhého jazyka. Ženy maďarskej národ-
nosti na Slovensku charakterizuje dvojaké používanie priezviska. V úradnej sfére 
sa zaznamenávajú ženské priezviská najmä podľa slovenskej normy, tvoria sa pre-
chyľovacou príponou (napr. Farkasová). V neoficiálnej ústnej i písomnej komu-
nikácii sa používajú väčšinou maďarské tvary, k priezvisku žien sa nepripája pre-
chyľovací sufix (napr. Farkas). Prechýlený i neprechýlený tvar daného priezviska 
sa môže objaviť súčasne na dvojjazyčných tabuliach, nápisoch, vizitkách, a pod. 
V posledných rokoch rastie na Slovensku počet priezvisk zapísaných v materin-
skom jazyku národnostnej menšiny. Neprechýlené priezvisko je znakom etnickej 
identity nositeľky mena.
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Ženy jednej tváre, viacerých mien: 
Stratégie používania mien Maďariek v Bratislave1

Lucia Molnár Satinská
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava (Slovensko)

One Face – Several Names:  
The Strategies of Surname Usage by Hungarian Women in Bratislava

The text analyses data based on narrative interviews with eleven Hungarian women from 
Bratislava. They come from five families and represent three generations. The youngest respondent 
was 18 years old at the time of the research (born in 1996) and the oldest was 87 years old (born in 
1927). The main aim of the article is to present various attitudes these women state regarding the 
use of their surnames. The aims of this article are threefold 1) to show the variety of attitudes of 
the Hungarian women in Bratislava to the surname forms; 2) introduce the users’ practice; 3) offer 
some qualitative data to the discussion of female surnames. The women’s narratives show that 
they often use double names – two versions of the same surname, one with the Slovak ending, 
the other without. They use it according to the language context. This practice is perceived as 
neutral and standard. It became a part of their lives in multilingual community. However, for some 
respondents the name is an important part of their identity and they fight for their right to use it in 
the Hungarian form. It is important to stress that the attitudes toward using or not using the Slovak 
suffix differ amongst the members of one family as well.

1. Úvod
Súčasná legislatíva (zákon NR SR č. 154/1994 Z. z. o matrikách, § 16) umožňuje 

ženám inej ako slovenskej národnosti zápis priezviska bez prechyľovacej prípony. 
V maďarčine majú priezviská mužov i žien rovnakú podobu, preto je logické, ak ženy 
maďarskej národnosti v záujme zachovania svojej národnostnej identity uprednost-
nia takúto podobu priezviska. Napriek tomu sa v praxi (porov. Misad, 2012; Bauko, 
2016, s. 84) ukazuje, že väčšina Maďariek na Slovensku túto možnosť nevyužíva. 

Katalin Misad v roku 2010 realizovala dotazníkový výskum na vzorke 71 res-
pondentiek, v ktorom až 98,58 % žien uviedlo úradnú podobu mena s príponou 
-ová. Len dve respondentky mali podobu mena bez -ová. Jedna využila novelizá-
ciu zákona o matrikách po r. 1994, jedna to tak má od narodenia (je príslušníčkou 
mladšej generácie). Dotazník ďalej skúmal, čo spôsobuje tento jav. Respondentky 
uvádzali tieto dôvody pre ponechanie prípony v oficiálnej podobe svojho mena: a) 
pohodlnosť (nemusieť to vždy znova vysvetľovať väčšine); b) neuvedomenie si 
právnej možnosti; c) ľahostajnosť; d) prirodzenú obojmennosť – zvyk; e) kompli-
kovanosť celého procesu a f) zotrvačnosť.

J. Bauko (2013, s. 11; 2016, s. 79 – 88) v nadväznosti na Ferenca Vörösa a An-
namáriu T. Szabó používa tiež pojem obojmennosť (maď. kétnevűség)2 ako dvojaké 

1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-
0689-12.

2 Maďarské slovo kétnevúség by sa doslovne do slovenčiny mohlo preložiť ako dvojmennosť, no ten-
to pojem v slovenčine označuje to, keď sa meno skladá z dvoch členov (rodné meno a priezvisko). Preto 
používam pojem obojmennosť a vzťahujem ho na používanie dvoch podôb vlastných mien v závislosti od 
jazykového prostredia. 
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používanie priezviska i rodného mena na zachytenie fenoménu, keď jedna osoba 
používa dve podoby mena podľa kontextu. Nejde však o  typický rozdiel medzi 
oficiálnym a neoficiálnym pomenovaním či úradnou a domácou podobou mena, 
ale o dvojjazyčnú podobu mena – slovenskú a maďarskú – používanú v závislosti 
od jazykového kontextu. Tento pojem sa ukazuje byť kľúčový pri opise praxe po-
užívania podôb ženských mien Maďariek na Slovensku.

Ciele tohto príspevku sú trojaké: 1) Poukázať na rozmanitosť názorov a posto-
jov k prechyľovaniu priezvisk u žien patriacich do maďarskej menšiny v Bratisla-
ve; 2) predstaviť používateľské zvyklosti; 3) ponúknuť kvalitatívne dáta k diskusii 
o prechyľovaní priezvisk.

Prezentované dáta som získala ako vedľajší produkt svojho dizertačného vý-
skumu ku kapitole venovanej jazykovým biografiám viacjazyčných trojgenerač-
ných bratislavských rodín v rámci práce Jazyková situácia a jazyková politika na 
Slovensku: Bratislava (Satinská, 2015). Pri realizácii naratívnych interview so 
ženskými predstaviteľkami skúmaných rodín som sa vždy spýtala na používanie 
vlastného mena – otázka sa odrážala od podoby, ktorú si respondentky uvádzali na 
súhlasoch so spracovaním dát na vedecké účely.

2. Charakteristika respondentiek
Ženy, s ktorými som realizovala naratívne interview, sú Maďarky, t. j. pri sčíta-

ní ľudu si uvádzajú maďarskú národnosť. Ich materinským jazykom je maďarčina 
a aspoň jeden vzdelávací stupeň absolvovali s vyučovacím jazykom maďarským. 
V súčasnosti žijú v Bratislave. Ide o  jedenásť žien z piatich rodín naprieč tromi 
generáciami. Najmladšia respondentka mala v čase výskumu 18 rokov (nar. 1996) 
a  najstaršia 87 rokov (nar. 1927). Najstaršie respondentky sa narodili za prvej 
Československej republiky, keď mohli mať úradnú maďarskú podobu mena, ženy 
strednej generácie sa narodili za socializmu, keď im bolo automaticky pridelené 
meno s prechyľovacou príponou. V tomto období sa k prípone dostali aj predstavi-
teľky najstaršej generácie, keďže sa v tom čase vydali. Po roku 1994, keď vstúpil 
do platnosti zákon NR SR č. 154/1994 Z. z. o matrikách, získali právo na (opätov-
né) používanie priezviska bez prechyľovacej prípony, ktoré využili rôzne – indivi-
duálne. Ich dôvody a postoje prezentujem nižšie. 

3. Postoje k používaniu priezvisk
Postoje prezentované v tejto časti sú rozdelené podľa rodín, vzhľadom na to, 

že sa predpokladalo, že postoje v rámci jednej rodiny budú podobné. Mená res-
pondentiek sú anonymizované, avšak pri anonymizácii je zachovaná istá cha-
rakteristika mena. Zachovávam pôvod krstného mena i  priezviska (maďarský, 
nemecký, slovanský) i  počet slabík v  priezvisku. U  respondentských rodín sa 
vyskytovali tri typy krstných mien: maďarské nepreložiteľné do slovenčiny (typ 
Csilla, Csongor), maďarská podoba mena, ktoré má aj slovenskú podobu (typ 
Katalin, János) a neutrálne meno, ktoré znie rovnako po slovensky aj po ma-
ďarsky (typ Klára, Viktor). Pri anonymizácii boli respondentom a  respondent-
kám pridelené mená rovnakého typu ako v  skutočnosti, pretože podoba mena 
a jej používanie môže súvisieť s identitou v danej rodine, čo nie je zanedbateľné 
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pri interpretácii. Citácie z rozhovorov uvádzam v autentickej podobe, v jazyku, 
v akom odzneli. V prípade maďarských citácii uvádzam slovenský preklad v po-
známkach pod čiarou. 

3.1. Rodina Lemes
Predstaviteľka najstaršej generácie Zsuzsanna Lemes (nar. 1935) v rámci svojej 

jazykovej biografie venuje veľkú pozornosť menám – mužským aj ženským. V ich 
rodine sa totiž podoba priezviska menila v  závislosti od politickej situácie nie-
koľkokrát. Raz sa niekto písal Lemes, raz Lemeš. Zsuzsanna to hodnotí príznačne 
emotívne: „Az apjának nem volt mäkčeň, a fiának volt mäkčeň akkor az nem jedna 
rodina!“3 Mäkčeň zároveň hodnotí ako príznak označujúci národnosť. 

Zsuzsanna sa narodila v Maďarsku, jej priezvisko bolo teda bez prípony -ová. 
Za pána Lemesa sa vydala v období, keď jej príponu do dokladov zapísali automa-
ticky. V 90. rokoch 20. storočia si ju dala odstrániť. Hlavnou motiváciou bola reak-
cia na vyjadrenie istej konkrétnej političky, poslankyne za HZDS,4 Evy Garajovej: 
„Volt egy politikusnő a Garajová, nem tudom, emlékszik rá, azokban a Mečiar idő-
szakban, egy olyan echt soviniszta. Ő miatta volt az egész. Mindig izélte, így, így 
mikor tárgyalták, hogy magyaroknak legyen-e, mert sokan kérték, hogy magyarok-
nak miért nekünk legyen ott az -ová. És akkor a végén azt mondja, ez a Garajová 
mondta, hogy engedjük meg nekik azt hogy legalább, az szlovákul mondta: „aspoň 
vieme, ktoré sú to krysy.“ (…) Én erre úgy megmérgettem. Ilyet nem szabad csi-
nálni, no azért is levetettem. Hogy tudja meg, hogy én is krysa vagyok.”5 V tomto 
prípade išlo o najvýraznejší dopad politickej situácie a politických vyjadrení na 
zmenu mena. Spätne pani Lemes hodnotí túto zmenu ako časovo i finančne ná-
ročnú. Dnes sa jej občas stáva (najmä v zdravotníckych zariadeniach), že si podľa 
mena nevšimnú, že je žena a napr. v čakárni ju oslovia pán Lemes. Tieto zážitky 
však berie s humorom.

Nevestou Zsuzsanny Lemes je Anna Lemesová (nar. 1964), ktorá si nechala 
príponu -ová od sobáša, lebo to bolo administratívne príliš komplikované a aj fi-
nančne náročné. Kontextovo používa obe podoby mena, keď sa predstavuje novým 
maďarským známym, použije maďarskú podobu priezviska bez -ová.

Dcéra Anny Lemesovej a vnučka Zsuzsanny Lemes je Ilona Lemes (nar. 1987). 
Meno jej úradne pomaďarčili rodičia v detstve v 90. rokoch 20. storočia. Problé-
my sa vyskytli, keď sa pohybovala v slovenskom prostredí (krúžky, úrady, vysoká 
škola), často si ju na papieri a pred prvým kontaktom zamieňali s mužom. Neskôr 
podľa toho hodnotila svojich vysokoškolských pedagógov a pedagogičky, bol to 
pre ňu taký test, či si dajú tú námahu a odhadnú jej pohlavie správne (keď sa volá 
Ilona, nie je to možno až také ťažké). V súčasnosti občas ľudí opraví, najmä ak je 

3 „Otec nemal mäkčeň, syn mal mäkčeň, veď to nie je jedna rodina!“
4 HZDS = skratka politickej strany Hnutie za demokratické Slovensko.
5 „Bola taká politička, Garajová, neviem, či sa na ňu pamätáte, vtedy v mečiarovských časoch, taká echt 

šovinistka. Celé to bolo kvôli nej. Vždy oné, keď rokovali, či majú mať Maďarky -ová, lebo mnohé to žiadali, 
že prečo by tam Maďarky museli mať -ová. A nakoniec hovorí, Garajová povedala, že dovoľme im to, aspoň, 
to povedala po slovensky: „aspoň vieme, ktoré sú to krysy”. (…) Na to som sa tak nahnevala. To sa nesmie 
robiť. Tak aj preto som si to dala preč. Nech vie, že aj ja som krysa.”
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s nimi v kontakte opakovane, napr. klientov alebo spolupracovníčky. Ak ide o jed-
norazový kontakt, napr. u lekára, nechá to tak. Presná podoba jej mena je pre ňu 
dôležitá, zdôrazňuje: „Keď mi povedia Lemesová, to nie som ja.“

V rodine Lemes majú najsilnejšie spojenú svoju identitu s menom predstaviteľ-
ky najstaršej a najmladšej generácie. Pre predstaviteľku strednej generácie Annu 
Lemesovú úradná podoba mena nie je dôležitá, funkčne využíva obojmennosť. 

3.2. Rodina Kleinmeister
V rodine Kleinmeister som mala ženskú respondentku len zo strednej generá-

cie, Marianu Kleinmeister (nar. 1963). Tá si nechala zmeniť meno po novele záko-
na o matrikách, avšak v jej prípade nehrala úlohu identita či dokazovanie vlastnej 
národnosti, ale hlavným dôvodom bola praktickosť. Mala pocit, že meno sa jej 
často nezmestilo do kolónok. Tiež uvádza estetický dôvod: „K nemeckému menu 
mi to absolútne nesedelo.“

3.3. Rodina Fešík
V rodine Fešík prevláda iný prístup, jej príslušníčky sú so svojou prechyľova-

cou príponou stotožnené, hoci každá z iného dôvodu. Matka Réka Fešíková (nar. 
1963) je na čiastočnú slovenskosť svojho mena hrdá: „Ja s tým nemám problém, 
mne to -ová nevadí, ja to akceptujem. A prečo som sa nedala prepísať, pretože ot-
cova mama je Slovenka, teda jedna z mojich starých matiek bola Slovenkou a jej 
veľmi záležalo na tej jej slovenskosti, aj keď žila v Štúrove, naučila sa po maďar-
sky (…) Istým spôsobom, keby som sa zbavila toho -ová, mám pocit, akoby som 
sa zbavila niečoho, čo sa stalo v priebehu tých stáročí alebo desaťročí alebo ako 
dlho my tu existujeme ako rodina aj moji predkovia, že by som sa zbavila násilne 
niečoho, čo ku mne ale patrí.“ Zároveň ale v maďarskom kontexte používa svoje 
meno bez prípony -ová a bez mäkčeňa. Obojmennosť je jej tak celkom prirodzená. 

Rékina dcéra Lívia Fešíková (nar. 1988) nikdy neuvažovala o zmene, vníma to 
ako úplne bezproblémové: „Podľa mňa to nie je podstatné, mať to tam alebo to tam 
nemať. Akože keď je taká rodinná atmosféra, že, akože keď to atmosféra žiada, tak 
súhlasím aj s tým, že si to človek dá preč, alebo keď ide do zahraničia a komplikuje 
to veci, tak akože prečo nie, ale z čisto nacionalistického hľadiska, alebo z takého 
národného cítenia, tak to je pre mňa až také smiešne. (…) Podľa mňa človek si 
nemusí dokazovať nejakým -ová alebo bez -ová, že čím je.“ Lívia má teda presne 
opačný postoj ako predstaviteľka rovnakej generácie, ale inej rodiny, Ilona Lemes.

Líviina sestra, Rékina druhá dcéra Sára Fešíková (nar. 1996) sa ako jediná pri 
vypĺňaní súhlasu spýtala, akú podobu mena si má napísať. Pripisujem to aj jej mla-
dému veku a zvyku byť inštitucionálne inštruovaná pri všetkých administratívnych 
úkonoch. Používa obe verzie mena podľa situácie. Slovenskú podobu priezviska 
s príponou -ová najmä v písomnej podobe a slovenskom prostredí, maďarskú skôr 
v hovorenej podobe a maďarskom prostredí. 

3.4. Rodina Franek/Ritter
V prípade tejto rodiny je opäť typická obojmennosť, ktorú jej predstaviteľky 

nevnímajú ako problém. Klára Franeková (nar. 1929) mala za slobodna meno bez 
prípony -ová, po vydaji povinne s -ová. Avšak aj za minulého režimu používala 
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obe podoby mena, pracovne často cestovala do Maďarska, mala vizitky na meno 
Franek. Jej dcéra Katalin Ritterová (nar. 1954) promptne zhŕňa svoju stratégiu: 
„Keď píšem do maďarských novín, tak Ritter Katalin si píšem a keď do sloven-
ských alebo keď scenáre píšem, tak Ritterová. Nerobím si z toho problémy.“

Jej dcéry (vnučky Kláry Franekovej) Martina Ritterová (nar. 1980) a Diana Rit-
terová (nar. 1995) si v sčítaní ľudu uvádzajú slovenskú národnosť, preto som ich 
nezaradila do tohto výberu.

3.5. Rodina Pischler 
Predstaviteľka najstaršej generácie Nóra Pischlerová (nar. 1927) uprednostňuje 

pri používaní svojho mena zotrvačnosť. Vydávala sa v roku 1945 a pridelili jej už 
príponu -ová. Nechala si meno po manželovi aj po rozvode, pretože ju tak už poznali.

Dcéra Nóry Pischlerovej, Júlia Pischlerová (nar. 1949) si svoju príponu nechala 
skôr z pohodlnosti: „Tulajdonképpen minden hivatalos aktusnál szlovákul hasz-
nálom a nevemet, mert a személyigazolványomban is szlovákul van és tulajdon-
képpen ez az átírás lehetőség van, ugye, magyarra is átírni akkor az annyi prob-
lémába és annyi elintézkednivalóba ütközne, hogy őszintén szólva nincs kedvem 
megcsinálni. Legszívesebben úgy szeretném, ha úgy hívnának engemet, hogy Júlia 
Pischler. Az -ová nélkül.”6 Uvádza aj prípad, keď sa kvôli menu dostala do problé-
mov. Syn jej raz objednal letenku cez internet na meno Júlia Pischler a nevedeli ju 
nájsť v systéme. No nakoniec to priamo na letisku vyriešili.

4. Záver – zhrnutie
Pri formulácii postojov respondentiek, Maďariek z Bratislavy, k svojim vlast-

ným menám sa ukázalo, že aj u  nich je bežná prax obojmennosti – používania 
dvoch podôb priezviska v závislosti od kontextu. Túto prax vnímajú respondentky 
ako čosi samozrejmé a bezpríznakové. Obojmennosť akoby sa stala bežnou sú-
časťou ich životov. Avšak otázkou zostáva, do akej miery je táto prax dobrovoľná. 
Ako bolo zrejmé napr. z prípadu Júlie Pischlerovej, úradné zbavenie sa prípony 
-ová pre ňu predstavuje priveľkú administratívnu záťaž. 

Na tomto mieste je tiež dôležité poznamenať, že postoje a dôvody ne/prechy-
ľovania sú veľmi rôzne a nie sú rovnaké ani v rámci jednej rodiny. Dáta z tohto 
výskumu poukazujú na to, že realita je veľmi komplexná a nedá sa zjednodušiť 
a vtesnať do predpísaných kolónok. Môže to byť jeden z dôvodov, prečo platná 
legislatíva naráža na problémy. Jedna možnosť je upraviť legislatívu tak, aby po-
krývala potreby všetkých používateliek bez ohľadu na národnosť, avšak je otázne, 
či sa to vzhľadom na tú rozmanitosť dá. Druhou možnosťou je posilniť právomoci 
matrík a pristupovať ku každému prípadu individuálne.7 

6 „Vlastne pri každom úradnom akte používam svoje meno po slovensky, lebo aj v občianskom preukaze 
je po slovensky a vlastne je možnosť si to dať prepísať, však, do maďarčiny, no to je spojené s toľkými 
problémami a vybavovačkami, že úprimne povedané, nemám chuť si to dať spraviť. Najradšej by som bola, 
keby som sa volala Júlia Pischler. Bez -ová.”

7 Toto sa už prakticky často deje, ako sme počuli v rámci diskusie na seminári Prechyľovanie: áno – nie? 
9. februára 2016 od vedúcej oddelenia matrík Ministerstva vnútra SR Aleny Kružliakovej.	
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Prechyľovanie v preklade ako konflikt  
medzi zákonom a pôvodným znením s dôrazom  

na autorky anglického a amerického pôvodu

Barbora Vinczeová
Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica (Slovensko)

The Slovak Suffix -ová in Translation as a Conflict between the Law and the Source Text 
with Focus on the Anglo-American Women Writers

The presented article focuses on the translation of Anglo-American female writers’ surnames 
in the Slovak context. The first part presents the cultural context of such translation in Slovakia 
and briefly mentions the laws applying to the topic. The second part focuses on the translation 
strategies used when translating foreign female surnames, drawing from the translation theory of 
Popovič and linguistic theory of Ološtiak. The last part examines how the publishing houses in 
Slovakia translated the surnames of female Anglo-American authors in 2015 and divides these 
surnames into several groups.

Úvod
Prechyľovanie alebo jeho absencia sa v dnešnej dobe stali aktuálnou témou, 

ktorá sa viaže k celému spektru sociálnych faktorov. Cieľom článku je načrtnúť, 
čo na prechyľovanie pôsobí zo spoločenského hľadiska, ako ho ovplyvňujú me-
niace sa postoje žien či legislatíva. Následne sa chceme zamerať na preklad, kde je 
prechyľovanie častou otázkou, ktorú musí prekladateľ zodpovedne vyriešiť. Ana-
lyzujeme, čo môže prekladateľ v prípade (ne)prechyľovania dosiahnuť a v kto-
rých typoch textu sa môže odkloniť od tradície. V poslednej časti sa zameriavame 
na priezviská autoriek z angloamerického prostredia, ktoré sa uvádzajú v oboch 
podobách. Snažíme sa nájsť dôvody, ktoré vedú vydavateľstvá k tomu, aby tieto 
priezviská uvádzali v prechýlenom alebo pôvodnom tvare a  zároveň zisťujeme, 
akú politiku zastávajú jednotlivé vydavateľstvá.

Spoločensko-kultúrny kontext
Prechyľovanie v rámci spoločensko-kultúrneho kontextu na Slovensku sa v posled-

ných rokoch teší veľkej pozornosti zo strany politiky i médií. V tejto časti príspevku 
sa zameriavame na všeobecný vývin prechyľovania na území Slovenska vrátane záko-
nov, ktoré ho upravujú a dôsledkov zmeneného vnímania žien, ktoré sa odzrkadľuje 
napríklad aj v ponechávaní manželovho mena v neprechýlenej podobe po svadbe 
či odmietania prechýlenej verzie priezviska. V neposlednom rade ide aj o postupné 
opúšťanie prechyľovania pri preklade mien známych osobností vrátane spisovateliek.

Na (ne)prechyľovanie má zásadný vplyv niekoľko faktorov. Okrem meniacej sa 
doby treba prihliadať na priblíženie kultúr, globalizáciu či vplyv anglofónneho pro-
stredia, pretože to všetko sa okrem prechyľovania prejavuje aj dopadom na lexiku 
a preberaním cudzích slov. V dôsledku meniacej sa spoločenskej situácie je prirodze-
né, že sa postoje k prechyľovaniu budú vyvíjať napriek tomu, že ide o fenomén stále 
považovaný za prirodzenú súčasť slovenského jazyka. 
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Na Slovensku upravuje prechyľovanie niekoľko zákonov. Zákon Národnej rady 
Slovenskej republiky o matrikách č. 154/1994 Z. z. hovorí:

„Ženské priezvisko osoby inej ako slovenskej národnosti sa zapíše bez koncov-
ky slovenského prechyľovania,

a) ak o to požiadajú rodičia pri zápise priezviska ich dieťaťa ženského pohlavia 
do knihy narodení podľa § 13 ods. 1 alebo osvojitelia pri zápise priezviska osvoje-
ného dieťaťa, ak ide o osvojenie podľa osobitného predpisu,

b) ak o to požiada žena pri zápise uzavretia manželstva do knihy manželstiev 
podľa § 14,

c) ak o to požiada žena v súvislosti so zápisom rozhodnutia o zmene priezviska 
podľa osobitného zákona (zákon Národnej rady Slovenskej republiky o matrikách 
č. 154/1994 Z. z., § 16).

Vidíme, že zákon umožňuje priame zapísanie mena s neprechýlenou verziou 
priezviska iba ženám inej ako slovenskej národnosti. Napriek tomu však existuje 
možnosť dodatočne požiadať o zmenu priezviska aj v prípade, že ide o osobu so 
slovenskou národnosťou. Na matrike sa o tejto skutočnosti urobí záznam a všetky 
ďalšie úradné listiny a dokumenty dotknutej osoby budú vydané s upraveným, teda 
neprechýleným, priezviskom. 

V roku 2013 sa vláda Slovenskej republiky pokúsila o novelizáciu zákona o mat-
rikách, ktorá by zapísanie priezviska bez prípony -ová umožnila aj ženám so slo-
venskou národnosťou. Hoci vďaka tomu, že sa Slovenky vydávajú za cudzincov 
a spomínanej globalizácii vzrastá záujem o možnosť používať neprechýlené priez-
viská, novelizácia neprešla (Morháčová, 2013). Následne neraz vznikajú absurdné 
situácie, pri ktorých si ženy uvádzajú inú národnosť ako slovenskú. V roku 1997 
Ministerstvo kultúry SR v reakcii na použitie mena v tom čase známej moderátorky 
Andrey Vadkerti bez prípony -ová oznámilo, že „vo verejnom styku sa musia ženské 
priezviská používať s náležitou príponou slovenského prechyľovania, bez ohľadu na 
národnostnú alebo štátnu príslušnosť“ (Ženské priezvisko bez prípony…, 1997, s. 1).

Za občas až tvrdohlavým nástojením na prechyľovaní stoja Pravidlá slovenské-
ho pravopisu (ďalej PSP), ktoré prechyľovanie nariaďujú a výnimku povoľujú len 
v prípade známejších mien: „Cudzie priezviská známych umelkýň sa môžu (najmä 
vo vetnej súvislosti vyžadujúcej nominatív) ponechať v  neprechýlenej podobe“ 
(PSP, 2000, s. 74).

Okrem zamýšľanej novely zákona z roku 2013 je záujem o (ne)prechyľovanie 
vidieť aj mimo politickej oblasti. Čoraz viac žien si nielen necháva priezvisko 
v neprechýlenej podobe, ale rozhoduje sa pre používanie dvoch priezvisk, z kto-
rých je jedno prechýlené a druhé nie. Do hry vstupujú faktory ako „uchovanie ro-
dičovského priezviska, módnosť, zachovanie identity, ktorá by okrem iného mohla 
byť po prevzatí partnerovho mena narušená aj prevzatím živého osobného mena 
partnerovej rodiny“ (Garančovská – Kopásková, 2008, s. 43). Z právneho aspektu 
by však obe priezviská mali mať rovnaký tvar, t. j. byť buď prechýlené, alebo ne-
prechýlené a nemala by sa používať forma priezviska, pri ktorej by bola prvá časť 
neprechýlená a druhá prechýlená.

Môžeme teda konštatovať, že sa situácia v dnešnej dobe okolo prechyľovania 
mení. Nielen zo strany zákonodarcov, ktorým sa ešte stále nepodarilo právne upra-
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viť priezviská žien, no hlavne zo strany Sloveniek, ktoré samy vyhľadávajú mož-
nosť, ako si ponechať neprechýlenú formu priezviska alebo aspoň mať možnosť 
používať dve priezviská. Takýto príklon môže mať na jazyk v konečnom dôsledku 
aj pozitívny vplyv na postavenie slovenčiny v Európskej únii, uvoľnenie tohto pra-
vidla by prispelo k tomu, že „sa slovenská kultúra a slovenský jazyk už nestanú 
múzejnými exponátmi“ (Rendár, 2004, s. 338).

Pre a proti prechyľovaniu
Pri otázke, či a prečo vôbec prechyľovať, narazíme na dva tábory, z ktorých 

jeden zastáva zákony spisovnej slovenčiny v prospech prechyľovania, zatiaľ čo ten 
druhý vehementne zastáva právo človeka ponechať si meno v pôvodnej, neprechý-
lenej podobe. Do hry však vstupuje niekoľko faktorov, ktoré stručne spomenieme 
v tejto časti príspevku.

V prospech prechyľovania hovorí nielen už spomenutá legislatíva, no i fakt, že 
slovenčina je flektívny jazyk. Ako reagovalo Ministerstvo kultúry SR (ďalej MK) 
na tematiku prechyľovania: „Používanie koncovky -ová v ženských priezviskách je 
teda prirodzenou súčasťou slovenského jazyka, ktorý sa zaraďuje medzi flektívne ja-
zykové typy, čo znamená, že vzťahy medzi slovami sa vyjadrujú príslušnými tvarmi 
slov – mená sa skloňujú, slovesá sa časujú“ (MK, 2005, s. 1). Neprechyľovanie teda 
bráni aj skloňovaniu, preto ho PSP pripúšťajú iba v nominatíve. Ak by sme si naprí-
klad vzali neprechýlenú verziu mena Kováč, správne by bolo ponechať túto verziu 
iba v nominatíve, a vo vete ako napr. Išli sme s pani Kováčovou na kávu už prechy-
ľovať. Martin Ološtiak (2001) pri problematike prechyľovania uvádza tieto dôvody 
ako intralingválne motivované. Vyvíjajú sa spolu s jazykom – kým v minulosti bolo 
prechyľovanie zriedkavejšie, dnes nachádza oporu aj v legislatíve.

Na druhej strane existujú dôvody extralingválne, ktoré sa odzrkadľujú v názo-
roch, že „každý človek má právo na svoje meno. Tento fakt je potrebné rešpektovať 
aj takým spôsobom, že sa bude dôsledne zachovávať pôvodná ortografia mena“ 
(Ološtiak, 2001, s. 299). Okrem vyššie spomínaných vplyvov možno ako dôvod 
uprednostňovania neprechýlenej formy priezviska uviesť aj nemálo prípadov, keď 
žena žijúca v cudzej kultúre musí vysvetľovať, prečo má jej meno príponu -ová. 
Andrej Rády (2010) poukazuje na nepraktickosť prechyľovania v tomto prípade 
s odôvodnením, že môže nastať problém pri formálnych záležitostiach či nehode, 
ktorá by vyžadovala prítomnosť príbuzného, ktorého odmietnu pustiť k pacientovi, 
pretože má odlišné meno.

Pri rozhodnutí, či prechyľovať, teda musíme brať do úvahy uvedené dôvody. 
Okrem iného je potrebné uvedomiť si aj to, s ktorou kultúrou máme dočinenia. 
Ološtiak (2001, s. 303) spomína, že „anglické či nemecké ženské priezviská sa 
v slovenčine vyznačujú väčšou tendenciou prechyľovať sa než napr. čínske či ja-
ponské priezviská“, čo odôvodňuje ľahšou dekódovateľnosťou formálnej štruktúry 
týchto priezvisk, pričom by sme radi pridali aj mieru kultúrnej interakcie, ktorá je 
vyššia s krajinami strednej Európy ako napríklad s krajinami východnej Ázie.

Prechyľovanie v preklade
Prechyľovanie môžeme vnímať aj ako prekladateľský problém, pričom jeho 

riešenie závisí od niekoľkých faktorov. V prvom rade je dôležité analyzovať ume-
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lecký a odborný preklad ako dva rozdielne koncepty. Oba majú totiž charakteris-
tické vlastnosti, ktoré sa viažu nielen k textu a obsahu diela, ale aj k primárnemu 
čitateľovi a recepcii.

V rámci umeleckého štýlu je typické prechyľovanie, keďže dôraz je kladený 
na prirodzenosť jazyka a  plynulosť čítania. „V umeleckom štýle hrá dominant-
nú úlohu estetický činiteľ, ktorému sa podriaďuje aj prechyľovanie. Prekladateľ 
pritom primárne sleduje aspekt funkčnej ekvivalencie originálu a prekladu. Mená 
ženských postáv sa väčšinou uvádzajú v prechýlených podobách“ (Ološtiak, 2001, 
s. 304). Pri preklade beletrie sa zriedkakedy vyskytnú mená, ktoré by si čitateľ 
mohol chcieť neskôr dohľadať, čo je jeden z argumentov proti prechyľovaniu pri 
odbornom preklade. Zároveň je potrebné dbať na cieľovú skupinu čitateľov, ak 
ich predpokladanou motiváciou pre čítanie textu bude oddych, prípadne zábava, 
lepšie bude uprednostniť čo najmenej rušivý prístup, v tomto prípade dodržiavanie 
zaužívaných pravidiel vrátane prechyľovania.

Na druhej strane pre odborný preklad je typická presnosť. Cieľom čítania od-
bornej publikácie bude vzdelávanie či vykonávanie vedeckej činnosti. V  tom-
to prípade sa od prechyľovania upúšťa z niekoľkých dôvodov. Prvým môže byť 
spätné dohľadávanie autora, v  našom prípade autorky, ktoré by prechyľovanie 
mohlo skomplikovať. Ďalším dôvodom je cieľový čitateľ, pri ktorom sa predpo-
kladá, že danej problematike rozumie, čo zahŕňa aj základné poznatky o autoroch, 
ktorí sa v preloženej publikácií spomínajú: „Pri používaní neprechýlených podôb 
v náučnom štýle sa predpokladá obmedzený okruh zainteresovaných a poučených 
čitateľov, od ktorých sa očakáva, že nebudú mať problémy s identifikáciou nepre-
chýlených ženských priezvisk“ (Ološtiak, 2011, s. 3). Existuje aj možnosť v texte 
používať prechýlené priezviská a v bibliografii uvádzať pôvodné znenie mena.

Pri odpovedi na otázku, či teda prechyľovať, nám z hľadiska prekladu najlepšie po-
slúži teória skoposu (Reiss-Vermeer, 1984), ktorá pri preklade zdôrazňuje zámer a cieľ. 
Znamená to teda, že prekladateľské postupy treba prispôsobiť funkcii textu, recipien-
tovi, štýlu a cieľu. Nemôžeme teda povedať, že existuje jednotný postup, ktorý treba 
dodržiavať pri prechyľovaní, práve naopak. Je potrebné zvážiť každý prípad jednotlivo 
a posúdiť všetky uvedené dôvody pre a proti prechyľovaniu vrátane tých intralingvál-
nych a extralingválnych, ako aj dopad na recipienta a charakteristiku textu.

Naturalizácia a exotizácia ako dôsledok prechyľovania
V dôsledku prechyľovania alebo jeho absencie môžeme hovoriť o naturalizácii 

a exotizácii. Tieto pojmy pochádzajú z teórie Antona Popoviča, ktorý charakteri-
zuje pojmy naturalizácie a exotizácie ako protichodné. Pri exotizácii „ide o voľbu 
prvkov typických pre kultúru originálu a neznámych, nezvyčajných pre prijíma-
júcu kultúru“ (Popovič, 1983, s. 219), kým pri naturalizácii sa prekladateľ snaží 
o prispôsobenie textu domácej kultúre a požívanie prvkov typických pre prijíma-
júce prostredie.

V kontexte prechyľovania môžeme o naturalizácii a exotizácii hovoriť hlavne 
pri umeleckom preklade. Prekladateľ musí totiž zvážiť nielen prijímajúcu kultúru, 
ale aj kultúru, z ktorej prekladá a vzťah týchto dvoch kultúr. Chce originál prispô-
sobiť recipientovi, alebo ponechať exotický aspekt pôvodnej kultúry?
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Táto otázka je relevantná hlavne pri preklade zo vzdialenejších kultúr. Ako sme 
už spomínali, kultúry ako anglická či nemecká sú bližšie Slovensku nielen geogra-
ficky, ale aj stavbou lexiky, ktorá umožňuje jednoduchšie a prirodzenejšie prebe-
ranie priezvisk s následným prechýlením. Takáto naturalizácia pôsobí prirodzene, 
až žiaduco, no v prípade, že by prekladateľ chcel zachovať exotickosť aj v podobe 
mien, má aj takú možnosť. Vzdialenejšie kultúry ako napríklad čínska či japonská 
majú úplne odlišný jazykový systém, preto je v niektorých prípadoch prechyľova-
nie nielen nežiaduce, ale dokonca rušivé: „Pri písaní čínskych, japonských a kó-
rejských osobných mien sa ako prvé uvádza priezvisko. Napriek tomu, že takýto 
spôsob zápisu sa rešpektuje a používa aj v slovenských textoch, nemusí byť vždy 
jasné, ktorá časť mena je priezvisko, preto sa zvyčajne takéto priezviská neprechy-
ľujú“ (Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra, 2013, s. 1). Názorne môžeme ilustrovať 
neprechyľovanie v známej knihe amerického autora Arthura Goldena Pamäti gejše 
z japonského prostredia, kde sa prechyľovanie nepoužíva práve kvôli komplikova-
nej stavbe mien, kde nie je jasné meno, priezvisko či oslovenie, a neprirodzeného 
znenia prípony -ová v kultúre, ktorá je európskym tradíciám značne vzdialená.

Jazykové systémy sú problematické nielen pri ázijských kultúrach, ale naprí-
klad aj pri islandskej kultúre, kde priezviská neexistujú a meno sa skladá z jedného 
alebo viacerých krstných mien, či pri litovskej kultúre, ktorá vlastným prechy-
ľovaním rozlišuje mená slobodných a vydatých žien (Garabík, 2015). V takýchto 
prípadoch by bolo lepšie prikloniť sa k ponechaniu originálnej verzie priezviska. 
Jednak sa vyhneme nechcenému a nesprávnemu skomoleniu, a z literárneho hľa-
diska uchováme kultúrny aspekt diela v podobe pôvodného priezviska. Vzhľadom 
na odlišnosť uvedených kultúr od tej slovenskej by naturalizovanie prechyľovaním 
mohlo vyznieť násilne najmä v prípadoch ako je meno známej islandskej speváčky 
Björk Gudmundsdottirovej, ktorej druhé meno v prechýlenom tvare nie je iba dlhé, 
ale i gramaticky nesprávne a prechýlené zbytočne, keďže vôbec o priezvisko nejde 
(Garabík, 2015).

Prechyľovanie v kontexte angloamerických autoriek beletrie
Počas posledných rokov globalizácia ovplyvnila aj vydavateľské odvetvie. 

Tento vplyv sa dá pozorovať na prechyľovaní, alebo skôr neprechyľovaní mien 
známych autoriek. Keďže PSP pripúšťajú výnimku pri menách známych umel-
kýň, v niektorých prípadoch sa vydavateľstvá rozhodli ponechať originálnu verziu 
mena autorky. Tu by sme radi pripomenuli, že prechyľovať alebo neprechyľovať 
meno autorky je často skôr rozhodnutím vydavateľa než prekladateľa.

V tejto časti príspevku analyzujeme súčasnú situáciu prechyľovania mien auto-
riek z angloamerického prostredia. Chceme však zaujať deskriptívne, nie preskrip-
tívne hľadisko a zistiť, ako knižný trh v roku 2015 vyriešil možnosť (ne)prechyľo-
vať priezviská autoriek. Zaujímalo nás, či sa prechýlená alebo neprechýlená verzia 
priezviska viaže k žánru, alebo aspoň vydavateľstvu, prípadne či existuje určitý 
vzorec, podľa ktorého sa vydavateľstvá riadia.

Za základnú vzorku prieskumu sme zvolili knihy s nasledovnými parametrami:
a) knihy iba z angloamerickej literatúry,
b) knihy, ktoré napísali ženy,
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c) knihy vydané v roku 2015,
d) iba beletria.

Informácie o  týchto knihách sme získali pomocou detailného vyhľadávania 
kníhkupectva Martinus, kde sme vyselektovali knihy s uvedenými parametrami. 
Výsledné číslo je 116 kníh. Hoci sa zdá menšie, treba spomenúť, že boli vylúče-
né autorky iného ako angloamerického pôvodu. Číslo sa znížilo aj o spisovateľov 
mužského pohlavia a o domácich spisovateľov a spisovateľky a prieskum sme ob-
medzili iba na knihy vydané v roku 2015.

Zo 116 kníh sa vydavateľstvá rozhodli neprechýliť mená autoriek tridsiatich 
kníh. Kategorizácia podľa žánru nebola úspešná, keďže väčšinu kníh zaradilo 
kníhkupectvo do obsiahlej kategórie „romány,“ kým skupiny ako „fantasy“ alebo 
„detektívky“ majú príliš malú vzorku kníh. Pre zaujímavosť možno uviesť nasle-
dovné zistenia:

a)	 V kategórii „sci-fi, fantasy, horory“, v ktorej vyšlo v roku 2015 desať kníh, 
sú mená autoriek prechýlené všetky okrem jednej: Kass Morgan. Nájdeme 
tu teda Lauren Kateovú, Sally Greenovú či Deborah Harknessovú.

b)	 V kategórii „detektívky“ sa pomer otočil – z celkového počtu 13 kníh za 
rok 2015 sa neprechýlili mená autoriek deviatich kníh. V prospech nepre-
chyľovania však zavážilo niekoľko kníh od Agathy Christie, ktorej meno sa 
v slovenskom kontexte neprechyľuje takmer vôbec. 

c)	 V kategórii „dobrodružné romány a thrillery“ sa prechýlili mená troch auto-
riek z celkového počtu 3, čo je však príliš malý počet na vyvodenie záverov.

d)	 V  kategórii „svetová klasika“ sa neprechýlilo ani jedno meno z  autoriek 
Jane Austen, Silvia Plath, a Anne Brontë. Opäť máme v tejto kategórii iba 
tri knihy.

e)	 V najobsiahlejšej kategórii „romány“ sa z 87 kníh neprechýlilo meno autor-
ky v 17 prípadoch.

Problém kategorizácie do konkrétneho žánru môže súvisieť aj s charakteristi-
kou postmodernej literatúry, ktorá je často žánrovo nejednoznačná a umožňuje za-
radenie knihy do viacerých žánrov. Hoci ťažké vyvodiť výsledky na základe žánru, 
výnimku môžeme pozorovať pri kategórii klasickej literatúry, kde vydavateľstvá 
upúšťajú od prechyľovania, keďže ide o  celosvetovo známe autorky. Natrafíme 
teda na autorky, ktorých mená sa pred niekoľkými rokmi prechyľovali, teraz však 
zostávajú v pôvodnej podobe, ďalej na autorky, ktorých mená prechýlené vôbec 
neboli, a nakoniec na autorky, ktorých mená sa tradične prechyľujú. 

Tieto tri skupiny sa objavili „prirodzene“ pri prieskume knižného trhu. V nasle-
dujúcej časti by sme ich radi popísali a bližšie charakterizovali.

Autorky, ktorých meno sa neprechyľuje
Ide o autorky, pri ktorých sa už od vydania prvej knihy uvádza priezvisko v ne-

prechýlenej podobe. Sem patria autorky:
Agatha Christie, ktorej meno sa stalo akousi „značkou“ v  žánri detektívok. 

Meno tejto autorky sa neprechyľuje pri najnovších vydaniach jej kníh od vydava-
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teľstva Slovenský spisovateľ (Záhada modrého vlaku – 2015, Vražda v End House 
– 2015, Päť malých prasiatok – 2015, Mačka medzi holubmi – 2015) či v starších 
vydaniach od rovnakého vydavateľstva (Puknuté zrkadlo – 2001, Mŕtva v knižnici 
– 2002, Hotel Bertram – 2002). Okrem Agathy Chrisie sa nám nepodarilo nájsť au-
torku, ktorej diela by sa vydávali počas niekoľkých desaťročí a ich meno by zosta-
lo v nepozmenenej podobe. Do tejto skupiny patria ešte autorky, ktorých prvotiny 
boli vydané iba nedávno, ako napríklad Kass Morgan (21. deň – 2015), alebo sa 
v zahraničí stali slávnymi, no preklad vyšiel v slovenčine až v posledných rokoch 
ako v prípade Rity Mae Brown (Kiežby si bol tu – 2015). Ďalšie autorky spadajúce 
do tejto kategórie sú: Marisha Pessl (Nočný film – 2015), Paula Hawkins (Dievča 
vo vlaku – 2015), Cecelia Ahern (Keď som ťa stretla – 2015), Lisa Genova (Ľavá 
strana sveta – 2015), Erica Jong (Strach z lietania – 2015), Donna Tartt (Stehlík – 
2015) alebo Amy Tan (Údolie zázrakov – 2015).

Autorky, ktorých meno sa vyskytuje v oboch podobách
Do tejto kategórie spadajú autorky, ktorých mená sa niekedy prechyľujú a ino-

kedy nie. Často ide o diela klasickej literatúry, ako napríklad Jane Austen, kto-
rej meno neprechyľuje vydavateľstvo Slovart (Pýcha a predsudok – 2012, Rozum 
a cit – 2014, Láska slečny Elliotovej – 2011), no v skorších vydaniach Ottovho na-
kladateľstva sa uvádza prechýlená verzia Jane Austenová (Anna Elliotová – 2011, 
Pýcha a predsudok – 2011) a rovnako je tomu aj v prípade vydaní Slovenského 
pedagogického nakladateľstva (Rozum a cit – 2001).

Podobný vývin sledujeme aj v prípade autorky Emily Brontë, ktorej meno v ne-
prechýlenej podobe nájdeme na knihách od vydavateľstva Slovart (Búrlivé výšiny 
– 2009, 2013), kým staršie vydania používajú priezvisko Brontëová (Petit Press, 
Búrlivé výšiny – 2006). 

Okrem klasickej literatúry sme objavili prípady autoriek Danielle Steel, Kathy 
Reichs a Elizabeth Gilbert, ktorých priezviská nájdeme v oboch podobách. Da-
nielle Steel sa podobne ako Agatha Christie stala „klasikou“ v žánri romantickej 
literatúry. Jej meno sa spočiatku objavuje v prechýlenej podobe Steelová (Sloven-
ský spisovateľ, Cena za šťastie – 1994), neskôr však prevažuje neprechýlená forma 
priezviska (Pegas – 2015, Skvelý život – 2015) od vydavateľstva Ikar, no aj od 
vydavateľstva Remedium (Duch – 1998, Tlkot srdca – 1998).

Takisto je to v prípade Kathy Reichs, ktorá sa tiež stala uznávanou autorkou. 
Jej novšie knihy (Smutný pondelok – 2015, Holé kosti – 2014) vychádzajú s me-
nom v pôvodnej podobe, no staršie diela (Smrtiace rozhodnutie – 2003, Nevinné 
obete – 2002) sa objavujú pod menom Kathy Reichsová. To isté môžeme povedať 
o autorke slávneho románu Jedz, modli sa a miluj, ktorej meno sa pôvodne uvádza 
ako Elizabeth Gilbertová (Jedz, modli sa a miluj – 2010), no v druhom vydaní rov-
nomenného románu (2015) a novej knihy (Veľké kúzlo – 2015) je autorka uvedená 
ako Elizabeth Gilbert.

Možno teda konštatovať, že sa v tejto skupine nachádzajú svetoznáme autorky, 
ktorých mená sa zozačiatku prechyľovali, no keď sa po čase stali ich knihy známy-
mi dielami svetovej literatúry, ovplyvnilo to vydavateľov smerom k zachovávaniu 
ich priezvisk v originálnej podobe.
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Autorky, ktorých mená sa prechyľujú
Do tejto kategórie spadá väčšina autoriek, ako napríklad Alexandra Potterová 

(Ten pravý, ktorého nechcem – 2015), Jojo Moyesová (Jeden plus jeden – 2015), 
Kate Mossová (Čudákova dcéra – 2015). Nachádzajú sa tu knihy zo všetkých žán-
rov. Podľa nášho prieskumu sa v roku 2015 prechyľovala väčšina priezvisk zahra-
ničných autoriek.

V úvode sme spomínali , že o (ne)prechyľovaní mena autorky rozhoduje naj-
častejšie vydavateľstvo. V  nasledujúcej tabuľke uvádzame počet prechýlených 
a neprechýlených priezvisk podľa vybraných vydavateľstiev za rok 2015. Uvádza-
me iba vydavateľstvá s celkovým vyšším počtom vydaných kníh ako 10 s paramet-
rami relevantnými pre našu tematiku.

Vydavateľstvo Prechýlilo Neprechýlilo
Ikar 45 2
Slovenský spisovateľ 12 5
Slovart 0 15
Fortuna Libri 14 1

Najčastejšie prechyľovalo vydavateľstvo Ikar, najzriedkavejšie vydavateľstvo 
Slovart. Zdá sa, že prechyľovanie mien autoriek je na slovenskom knižnom trhu 
bežnou praxou. Ako však môžeme vidieť, niektoré sa prechyľovania postupne 
vzdávajú. Zaujímal nás dôvod, preto sme sa rozhodli uvedené vydavateľstvá oslo-
viť.

Vydavateľstvo Ikar sa vyjadrilo, že „ženské priezviská zásadne prechyľujeme. 
Nerobíme tak len v prípadoch, keď nám to výslovne zakazuje licenčná zmluva – to 
sa týka práve Danielle Steel alebo Keri Smith. Stáva sa to výnimočne, ale stáva sa 
to a bez ohľadu na slovenské pravidlá pravopisu musíme túto požiadavku rešpek-
tovať“.

Znamená to teda, že v niektorých prípadoch ako pri Danielle Steel je zmena 
mena, za akú možno považovať aj prechýlenie, zakázaná. Napriek tomu sme spo-
mínali, že daná autorka mala priezvisko aj v prechýlenej podobe, čiže môžeme 
predpokladať, že sa táto požiadavka do licenčnej zmluvy dostala až neskôr.

Vydavateľstvo Fortuna Libri sa vyjadrilo podobne: „Priezviská autoriek v na-
šom vydavateľstve prechyľujeme podľa Pravidiel slovenského pravopisu. Zname-
ná to, že sa prechyľujú všetky (Van Tiem ostala preto, lebo mená s van, de... sa 
podľa PSP neprechyľujú). V súlade s PSP neprechyľujeme len mená končiace sa 
na e. K tomuto riešeniu sme pristúpili preto, aby sa autorky našli aj na obálke na-
šich kníh. Vraj by nemuseli pochopiť, že Guirová je odvodená od Guire.“

Vydavateľstvo Slovenský spisovateľ tiež prispelo podobným názorom: „Po-
kiaľ ide o mená zahraničných autoriek, snažíme sa pridŕžať zásady, že priezvis-
ká zakončené na spoluhlásku prechyľujeme, teda píšeme s koncovkou -ová, napr. 
Bradfordová, Baloghová, Featherová, McCulloughová, zatiaľ čo mená zakončené 
na zhluk samohlások, neprechyľujeme, napr. Foley, Beverley, McKinley, Christie. 
Takisto neprechyľujeme ani mená zakončené na tzv. nemé e, napr. Shreve, Danthi-
ne. Sú však aj autorky, ktoré s prechýlenou podobou svojho priezviska nesúhlasia 
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– preto napríklad známa autorka bestsellerov Danielle Steelová vychádzala u nás 
ako Danielle Steel. U slovenských autoriek sme sa zatiaľ s takou požiadavkou ne-
stretli, hoci registrujeme zvýšený počet domácich spisovateliek s neprechýleným 
priezviskom. Jedinou výnimkou bola u  nás Mia Pilsner, v  jej prípade však ide 
o pseudonym.“

Ako vidíme v uvedených vyjadreniach, vydavateľstvá sa odvolávajú na PSP, hoci 
tie im v skutočnosti povoľujú neprechyľovať mená známych umelkýň. Interpretácia 
tohto pojmu je však diskutabilná, keďže v PSP sa neuvádza, koho radiť medzi známe 
umelkyne. Zároveň sme sa dozvedeli o obmedzeniach v licenčných zmluvách, ktoré 
niekedy zakazujú pozmeňovanie mena. Zaujímavosťou je neprechyľovanie priez-
viska Christie. Údajne sa necháva v pôvodnej podobe kvôli zakončeniu na -e, no 
v prípade Brontëovej sa prechýlenie v starších vydaniach vyskytlo.

Vydavateľstvo Slovart sa k  našej otázke v  telefonickom rozhovore vyjadrilo 
tak, že vo väčšine prípadov od prechyľovania upúšťa. Je to preto, lebo sa do licenč-
ných zmlúv dostáva požiadavka nemeniť mená autoriek a tak by bolo nekonzis-
tentné vydávať knihy, ktoré by mali niekedy meno autorky prechýlené a niekedy 
nie. Toto vydavateľstvo neprechýlilo ani jedno z priezvisk analyzovaných autoriek 
a je jediným z oslovených, ktoré sa prikláňajú k originálnej verzii priezviska.

Pre zaujímavosť sme oslovili aj ostatné vydavateľstvá. Vydavateľstvo Tatran 
sa pripája k väčšine vydavateľstiev s týmto argumentom: „Osobne sme za prechy-
ľovanie, ale napríklad teraz sme vydali knižku od autorky Millie Marotta, tu sme 
nechali priezvisko, lebo Marottaová je dosť neprirodzené.“

Prechyľovanie mien autoriek teda závisí od mnohých faktorov. Dôležitú úlohu 
zohráva postoj vydavateľstva a PSP, ktorých interpretácia je diskutabilná. Väčši-
na vydavateľstiev sa stále rozhoduje prechyľovať, no vyskytli sa prípady, keď sa 
priezviská autoriek neprechyľujú, a to hlavne z gramatických a právnych dôvodov. 
Zároveň sa objavuje trend neprechýlených priezvisk aj u  slovenských autoriek. 
Ako sa vyjadril Slovenský spisovateľ, tieto priezviská sa zatiaľ uvádzajú s prípo-
nou -ová okrem napr. pseudonymov.

Záver
Na záver môžeme konštatovať, že sa situácia v prechyľovaní mení. Zazname-

návame aj pokusy túto situáciu ovplyvniť legislatívou, hoci doposiaľ neboli ne-
úspešné. Tlak na neprechyľovanie pociťujeme hlavne zo strany žien samotných, 
pretože sa často prikláňajú k neprechýlenej verzii priezviska aj napriek kompliko-
vanej situácii na Slovensku. Uprednostňujú jednoduchosť a praktickosť, ktorú im 
prípona -ová neumožňuje.

Pri preklade, kde je potrebné riešiť otázku prechyľovania, treba dbať na nie-
koľko činiteľov: pre koho prekladáme, o aký typ textu ide, aký je náš cieľ. Vo vše-
obecnosti platí pravidlo v umeleckej literatúre prechyľovať priezviská, kým v od-
bornom preklade sa pripúšťa aj neprechyľovanie. Neprechyľovanie možno vnímať 
ako exotizáciu, keďže funguje ako „cudzí“ prvok v  jazyku a môže dodať textu 
nádych neznáma, ktorý je žiaduci napríklad pri preklade zo vzdialenejších kultúr.

V  prípade prechyľovania priezvisk autoriek zákon pripúšťa výnimku, podľa 
ktorej je možné tieto priezviská nechať v pôvodnej podobe v nominatíve. Z náš-
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ho prieskumu vyplýva, že väčšina vydavateľstiev v  roku 2015 stále prechyľuje, 
hoci sa objavujú prípady autoriek, ktorých mená sa stali „značkou“ v žánri a nie sú 
prechýlené. Zároveň môžeme povedať, že sa politika (ne)prechyľovania odvíja od 
jednotlivých vydavateľstiev, ako možno vidieť na príklade vydavateľstva Slovart, 
ktoré od prechyľovania upúšťa.
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Neúradné a poloúradné antroponymá a prechyľovanie

Miroslav Kazík
Moravany nad Váhom (Slovensko)

The Unofficial and Semiofficial Anthroponyms and Formation of Female Surnames
In this article we note the way of formation of names of single and married women 

in unofficial (living) names and in semiofficial names. We come out from the material of 
living names in western Slovakia and partly in eastern Moravia. Living names represent 
a continuation of the development of personal names and it can be seen on them as the name 
formation develops in folk naming, in the vernacular at the present time.

0. V príspevku odpovedáme na otázku, ako sa používajú a ako fungujú ženské 
priezviská v bežnej reči vo vidieckom prostredí. Osobitne si všímame neúradné 
pomenovanie dievčat a žien, ktoré majú úradné priezvisko neprechýlené.

1. Vývin priezvisk na Slovensku možno sledovať od samého ich zrodu, od do-
pĺňania osobného mena rozličnými prímenami, prídomkami a pod. od 13. storočia, 
a to aj napriek tomu, že osobné mená v 13. a 14. storočí mali podstatne inú podobu 
ako v 17. a 18. storočí. Postavenie prímen sa postupne menilo: od pomocnej, dopĺ-
ňajúcej súčasti osobných mien v nededičných prímenách prezývkového charakteru 
a v prímenách označujúcich zamestnanie alebo predchádzajúce bydlisko nosite-
ľa cez dedičné prímená, šľachtické rodové mená a prídomky k povinne dedičným 
priezviskám dnešného typu. Od 16. storočia, najmä však v 18. storočí už existovali 
dedičné prímená. O priezviskách sa hovorí po zákonnej kodifikácii v období pano-
vania Jozefa II. (porov. Majtán, 1998). Podľa J. Pleskalovej (2011, s. 159 – 160) 
však aspoň na území dnešnej Českej republiky ešte na konci 18. a začiatku 19. 
storočia prežívala trojmenná pomenovacia sústava, pravdepodobne preto, že nie-
kedy nebolo priezvisko natoľko vžité, aby mohlo bez ďalšieho doplňujúceho mena 
jednoznačne identifikovať pomenovaného.

Živé osobné mená sú pokračovaním vývinu osobných mien. Po uzákonení 
priezvisk sa vývin mien nezastavil. Popri úradnej pomenovacej sústave, ktorá je 
na Slovensku a v Českej republike zložená z úradného rodného (krstného) mena 
a úradného priezviska, funguje neúradná pomenovacia sústava, zložená z viace-
rých funkčných členov. Týmito členmi sú okrem rodného (krstného) mena a priez-
viska individuálna charakteristika, rodinné meno, meno domu a apelatívny člen. 
Do živého osobného mena vstupuje jeden alebo viac funkčných členov, ktoré sa 
môžu navzájom rôzne kombinovať. Živé mená môžu vychádzať z miestneho náre-
čia, ale ako uviedol V. Blanár, nie sú to nárečové mená. 

2. Zmienky o tvorení mien manželiek a dcér v slovenských nárečiach možno 
nájsť v Atlase slovenského jazyka 3. Tvorenie slov (Buffa, 1981), avšak uvedená 
problematika tu nie je podaná vyčerpávajúco. Aj podľa A. Ferenčíkovej (2015, 
s. 110) sú v atlase „na mapách synteticky spracované iba vybrané slovotvorné 
typy mien manželiek, mená dcér a rodín“. Ako sa tvoria živé mená žien od muž-
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ských priezvisk, začal skúmať už V. Vážný, E. Pauliny a J. Štolc. Do Dotazníka 
pre výskum slovenských nárečí začlenili otázky, ktoré sa týkali tvorenia žen-
ských priezvisk (Ferenčíková, 2015, s. 109). Menšiu pozornosť menám man-
želiek a dcér venoval F. Buffa (1973) v referáte na 4. slovenskej onomastickej 
konferencii.

2.1. V živých osobných menách sa dodnes ženské mená prechyľujú pomocou 
prípon -ka, -ová/-ova. Zriedka sa vyskytujú aj iné prípony, napr. -ena, -ička, -ovka, 
-icha, -aňa, -uľa a i. Prechýlené prímená žien z 15. storočia možno nájsť aj v Ži-
linskej právnej knihe (porov. Valentová, 2013, s. 279).

2.2. M. Majtán (1966, s. 149) uviedol, že vo zvolenských mestských knihách 
z 1. polovice 17. storočia sú prímenia väčšinou prechýlené, ale sú i neprechýlené. 
Prechýlené sa tvoria príponami -ová, -ská, -ka (Anna Holcová, Anna Žemberská, 
Anna Doboška), latinskou príponou -iana (len v latinskom kontexte) (Anna Hol-
ciana), nemeckou -in (Anna Schifferin).

2.3. V spisovnej slovenčine nebola vždy kodifikovaná prechyľovacia prípona 
-ová. S. Czambel (1902, s. 149) v prvom vydaní Rukoväte spisovnej reči slo-
venskej píše, že „podoby Dulová, Mudroňová, Hurbanová sú chybné v duchu 
spisovnej reči slovenskej, ktorá sa opiera o stredné nárečie. Od mien Dula, Mud-
roň, Hurban sú prídavné prisvojovacie: Dulov, -o, -a, Mudroňov, -o, -a, Hurba-
nov, -o, -a. Dulov syn, Mudroňovo dieťa, Hurbanova pani alebo dcéra. Prípona 
-ová je bežná na Západe. Tu povedia: tesárová, kováčová, hrobárová žena alebo 
dievka. Má sa vravieť a písať: bola tam: Hurbanova, Mudroňova, Dulova pani 
alebo dcéra. Bola tam pani Hurbanova, slečna Hurbanova.“ S. Czambel sa ďalej 
zmieňuje o prechyľovacej prípone -ka, ktorá sa podľa neho používa na strednom 
Slovensku.

V  treťom vydaní Rukoväte však už S. Czambel (1919, s. 133) zaujíma iné 
stanovisko. Podľa neho je iná koncovka ženských priezvisk -ová, napr. Dulová, 
Mudroňová. Hurbanová. „Pravda je síce, že sa vraví u nás Mudroň-Mudronka, 
Hurban-Hurbanka, Králik-Králička, ale či sa nevraví Sekerka-Sekerková, Kru-
pec-Krupcová, Nebožka-Nebožková?“ Chcieť podľa S. Czambela (1919, s. 134) 
rozoznávať v písme Šimková – Šimkova a chcieť rozumieť pod prvou Šimkovu 
manželku, pod druhou dcéru Šimkovu by nebolo správne. Aké meno prislúcha 
manželke, také dcére. Šimkova môže byť slúžka Šimkova alebo napr. jeho záhra-
da. V Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1931 je kodifikovaná prípona -ová, 
ale pri cudzích priezviskách typu Škultéty sa pripúšťali i ľudové prechýlené po-
doby.

2.4. V živých osobných menách na západnom Slovensku i na východnej Mo-
rave nachádzame bohaté uplatnenie antropoformantu -ova, ktorý funguje popri 
antropoformante -ová. Veľmi častým je antropoformant -ka, na ktorý existujú aj 
názory, že môže mať až pejoratívny ráz (porov. napr. Považaj, 1983, s. 272). Táto 
príznaková podoba sa môže pociťovať pravdepodobne pod vplyvom spisovného 
jazyka, v ktorom funguje len prípona -ová.

Z  myjavských kopaníc máme doklady na prechyľovaciu príponu -ena: Mila 
Palova Dekánčena, Dekánčena Palova, Stahlena, Šiblena (Šiblová), Beličiačena 
(zriedkavejšie, popri častejšej podobe Beličiačka). V Moravanoch nad Váhom sa 
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ojedinele vyskytujú prípony -ana (Kakana popri Kakova /CHn
3/1), -anda (Kvasanda 

popri Kváskova /RM1/), -ovka (Benovka /RM3 = <P>/).
V obci Gajary na Záhorí (Mudrochová, 2010/2011) boli zachytené živé mená 

Katka Špulovka (z priateľovej prezývky Špula), stará Zvonovka (starému otcovi – 
zvonárovi hovorili Zvon). Prechyľovacia prípona -ovka tu funguje popri prípone 
-ka. 

V Novej Lhote v okrese Hodonín sa ženská podoba živého osobného mena tvo-
rí väčšinou od mužskej podoby živého rodinného mena príponami -ova, -ka, -čena 
(Michal: Michalova, Michalka, Michalčena).

Prechýlenými podobami ženských priezvisk v obciach na východnej Morave sa 
zaoberala Z. Hlubinková (1996). Okrem prípon -ka, -ena spomína prechyľovaciu 
príponu -ica. K problematike sa vrátila v štúdii Přechýlené podoby ženských příj-
mení v českých nářečích (Hlubinková, 2006).

3. Prechyľovať sa môžu všetky funkčné členy okrem mena domu. Ojedinelé je 
i prechyľovanie apelatívneho člena, ktorý má osobitné postavenie. Jeho prechý-
lená podoba sa môže objaviť v opisných živých osobných menách, napr. v osade 
Paprad je zachytené živé osobné meno vnukova manželka Kolesáréch /A3 + A + 
RM4/3/.

3.1. Prechýlená podoba krstného mena manžela je doložená v osade Paprad, 
kde sú zaznamenané rovno tri prechyľovacie prípony -ka, -ová/-ova: Cirilka, Ci-
rilova, Cirilová (z úradnej podoby rodného mena Cyril). Z cudzojazyčnej podoby 
rodného mena manžela vzniklo v tejto osade prechýlením živé osobné meno Šán-
dorova.

V Moravanoch nad Váhom sme zachytili živé osobné mená Robertova, Robert-
ka, ktoré sú utvorené prechyľovacími príponami -ova, -ka z rodného mena manžela 
pomenovanej. Z nárečovej podoby rodného mena Florián vzniklo v Moravanoch 
prechyľovacou príponou -ka živé osobné meno manželky Frolka.

Príponou -ová, známou z  prechyľovania v  dnešnej úradnej antroponymickej 
sústave, je utvorené jednočlenné živé osobné meno z hypokoristickej podoby rod-
ného mena Gašpar – Gašparko vdovy A. B. v obci Ducové – Gašparková. Z obce 
Dolný Lopašov máme zase prechyľovacou príponou -ka vytvorené živé meno 
Oliška z manželovej hypokoristickej podoby rodného mena Oliver – Oliš.

Historické prípady, keď sa z krstného mena manžela prechýlením tvorili po-
menovania žien, uvádza i  M. Majtán (1966, s. 150) zo zvolenských mestských 
kníh z 1. polovice 17. storočia: Gábor – pani Gáborka, Bartolomej (Bartoš) – pani 
Bartoška.

Oveľa častejšie sa stretneme s prechýleným rodným menom manžela či otca 
vo viacčlennom živom osobnom mene, napr. v obci kopaničiarskeho rázu na zá-
padnom Slovensku – Anka Klainová Alfrédova /K + P3 = RMD + K3/, úradná 
podoba rodného mena manžela Alfréd, antropoformant -ova; v obci Ducové – 
Mária Hlístová Petrova /K + P3 = RMD + K3/, úradná podoba rodného mena 
manžela Peter, antropoformant -ova, Helenka Lacková (Gustova) /K + P3 = RMD 
+ 0K3/, hypokoristická podoba rodného mena manžela Gusto, antropoformant 

1 K metodike modelovania obsahovej stránky živých osobných mien p. V. Blanár – J. Matejčík (1978, 
s. 39 – 70).
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-ova, Kolárikech Gustova /RM3 = P + K3/ alebo /(RM=P + K)3/, hypokoristická 
podoba rodného mena manžela Gusto, antropoformant -ova, Lacova Lackech /
(K  + RM = P)3/, hypokoristická podoba rodného mena manžela Laco, antro-
poformant -ova; v  obci Hubina Petrgálech Tonkova /P1 + K1/, hypokoristická 
podoba rodného mena otca Tonko, antropoformant -ova. V živých menách Kolá-
rikech Gustova, Lacova Lackech, Petrgálech Tonkova je vynechaný apelatívny 
člen žena, manželka, dcéra.

V obci Hubina sa hypokoristická podoba rodného mena otca Anton (Tóno) spo-
lu s jeho individuálnou charakteristikou podľa pôvodu a bydliska dostáva do ži-
vých mien dcéry: Tónova Dolních céra /(K + CHp)1 + A/, Katka Tónova Dolních 
céra /K + (K + CHp)1 + A/, Tónova Dolních Katka /(K + CHp)1 + K/.

3.2. Prechyľovanie funkčného člena individuálna charakteristika 
V obci Ducové majú slobodné dievčatá živé osobné mená stará Širáčka /A – 

CHv
4/, mladá Širáčka /A – CHv

4/ vytvorené prechyľovacou príponou -ka z prezývky 
starého otca Širák. Na staroturianskych kopaniciach funguje živé osobné meno dcéry 
Hadica z individuálnej charakteristiky otca Had, ktorý často opakoval slovné spoje-
nie „Ty hade“. V Moravanoch nad Váhom má žena živé osobné meno Rezbárova /
CHz

3/ podľa povolania manžela. Z individuálnych charakteristík nejasného pôvodu 
s príbuzenskou motiváciou podľa manžela majú v tejto obci ženy živé osobné mená 
Kakana, Kakova, Cecova /CHn

3/. V obci Horovce podľa manžela s prezývkou Dalaj-
láma (stále sa modlil, robí katechétu) manželku volajú Dalajlámova žena, Kohútka 
podľa manžela s prezývkou Kohút (chválil sa, že má najkrajších kohútov v okolí) 
(Staňová, 2013/2014). V obci Nová Ves nad Žitavou (Záhorská, 2013/2014) bolo za-
chytených viacero prípadov, keď sa žena pomenúvala individuálnou charakteristikou 
podľa manžela: Juda Hrobárová (manžel mal povolanie hrobára), Zuza Richtárka 
(manžel bol niekoľko rokov starostom obce), Anka Uchova (manželovi hovorili, že 
je len také ucho popri svojich starších bratoch), Helena Červíková (manžela volajú 
Stano Červík podľa toho, že je veľmi chudý).

3.3. Prechyľovanie funkčného člena rodinné meno (dedičná prezývka):
Ducové: Dubáčka /RM3 = MD/, Tomečka /RM[1] = MD/,
Hubina: Longínka /RM3 = MD/, Anna Malkuska Longínka /K + *RM3 = P + 

RM3 = MD/, Bazáčka /RM1 : MD/, Mariša Bazáčka /K + RM1 = MD/.
3.4. Pochopiteľne, najvýraznejšie sa prechyľovanie v živých osobných menách 

realizuje pri priezviskách. Z Ducového máme napríklad nasledujúce doklady:
–– Funkčný člen rodinné meno s príbuzenskou motiváciou podľa manžela, kto-

ré má antropobázu zhodnú s priezviskom (RM3 = P) – Greguška, Antalka, 
Bacharka, Tvrdíčka, Gálka. 

–– Živé meno s funkčným členom priezvisko podľa otca v úradnej podobe (A 
– P1) – mladá Bacharová. 

–– Živé meno s funkčným členom priezvisko podľa otca v podobe s nárečovým 
sufixom – mladá Bacharka (A – P1). 

–– Živé meno s funkčným členom priezvisko podľa manžela v podobe s náre-
čovým sufixom -ka, -ova (P3) – Menendeska, Fodránka, Uhrinova.

Ďalej je zaujímavý fakt, že pri pomenovaní vydatej ženy Jany P. sa využíva an-
tropobáza otcovho priezviska, ale priezvisko má tvar rodinného mena. Prechýlený 
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tvar otcovho priezviska by sa použil iba vtedy, ak by bola osoba slobodná. Vydatá 
žena sa teda pomenúva živým osobným menom Galbavích Jana (nie Galbavá) 
(P1 + K). Meno rodiny a meno domu je v tomto prípade odvodené z manželovho 
priezviska. Naproti tomu iná žena, vydatá dcéra Jana D. sa pomenúva aj prechý-
leným priezviskom príponou -ova (FČ rodinné meno podľa otca s antropobázou 
priezviska) (Jana Hlístova /K + RM1 = P/), ale aj priezviskom v tvare rodinného 
mena (FČ rodinné meno podľa otca s antropobázou priezviska) (Jana Hlístech /K 
+ RM1 = P/). Podobne je to i u ďalšej osoby v obci Ducové, nevesty D. H., ktorá 
má živé osobné mená Jojova Hlístech žena /(K + RM = P)3 + A/ a Jojova Hlístova 
žena /(K + P = RMD)3 + A/.

Z Hubiny máme príklady: 
Eva Reháčka /K + RM1 = P/, Reháčka Eva /RM1 = P + K/,
Miška Tomášiková /K + P1 = RMD/, Miška Tomášikech /K + RM1 = P/, Miška 

Tomášikovích /K + RM1 = P/,
Malkuska Anna /*RM3 = P + K/, Anna Malkuska /K + *RM3 = P/,
Štefka Ištvánka /K + RM3 = P/, Štefka Ištvánová Ferencech /K + P3 = RMD + RM1/.
V staroturianskej osade Paprad: Bičianka, Dugovka, Bunčiačka, Gregorka, Ma-

čička /P1/.
3.5. J. Doruľa (1993, s. 75) zistil, že aj v minulosti základom prechyľovania 

pomocou prípony -ka boli názvy mužských zamestnaní a  funkcií, ďalej mužské 
priezviská, ba i krstné mená.

4. S. Czambel (1919, s. 133) v treťom vydaní Rukoväte spisovnej slovenčiny 
uviedol, že podľa mužského priezviska Jesenský alebo Makovický je ženské priez-
visko Jesenská, Makovická a  že pod maďarským vplyvom sa ujalo u nás Anna 
Jesenský, Ľudmila Makovický. V  slovenčine sa priezviská ženského rodu, ktoré 
sú z prídavných mien, skloňujú ako prídavné mená ženského rodu. Povedať alebo 
napísať zase Anna Jesenských, Ľudmila Makovických podľa neho „znamenalo by 
nedať patričnej osobe priezviska“, pretože „Anna Jesenských, to nemusí byť dcéra 
Jesenského, dcéra Jesenských domu, môže byť len u nich bývajúcou, u nich sa 
zdržujúcou, u nich slúžiacou“. Na základe našich výskumov neúradnej antropony-
mie, osobitne živých osobných mien, môžeme uviesť, že osoby, ktoré majú úradné 
priezvisko adjektívneho pôvodu, môžu mať pri funkčnom člene živého osobného 
mena rodinné meno s antropobázou priezviska antropoformant -ých. Tento antro-
poformant môžu mať i funkčné členy rodinné meno, ktoré majú adjektívny pôvod 
a ktoré nevychádzajú z priezviska. 

5. Priezviská z pôvodných kolektívnych posesív
Antropoformant -ých vyjadruje vzťah k rodine podobne ako antropoformanty 

-ech/-éch, -eje a pod. Na západnom Slovensku sa rodinné mená tvoria príponami 
-ech/-éch, -oví, v oblasti okolo hradu Branč sme zaznamenali podobu -ových. Tak 
napr. v osade Podzámok vzniklo priezvisko Jankových a z neho rodinné meno Jan-
kovýchových. O priezviskách zakončených na -ových, ani na -ovie, -oviech, -eje, 
-ech sa S. Czambel (1919) nezmieňuje. Nespomínajú ich ani prvé Pravidlá sloven-
ského pravopisu z r. 1931, z r. 1940 či z r. 1953.

Podľa M. Považaja (1974, s. 188) sa rodinné posesíva typu Balažoviech, Ja-
kuboviech, Mišových, Jankech stali základom priezvisk. Keďže ide o pôvodné 
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posesíva, nemali by sa skloňovať a aj v ženskom rode by sa mala používať podo-
ba bez prípony -ová, ako je to pri priezviskách typu Matejovie, ale v súčasnosti 
sa však pri priezviskách typu Balažoviech stráca ich posesívny pôvod a vo ve-
domí používateľov jazyka sa zaraďujú k iným priezviskám zakončeným na -ch. 
V závere svojho príspevku tak M. Považaj zhrnul, že „v  spisovnej slovenčine 
mužské priezviská zakončené na -ch, ktoré majú posesívny pôvod, sa pravidelne 
skloňujú podľa vzoru chlap“ a „príslušné ženské priezviská sa tvoria príponou 
-ová, teda Kovačechová.“ V ľudovej reči (v nárečiach a hovorovom štýle spi-
sovného jazyka) sa priezviská typu Mihálech, Michálech, Ľubových, Mišových, 
Balážoviech podľa E. Tvrdoňa (1960, s. 377 – 378) skloňujú, pretože sa zastiera 
súvislosť s posesívami. Podobná situácia je v ženskom rode, keď sa od nich žen-
ské priezviská tvoria príponou -ová.

V  ostatných (upravených a  doplnených) Pravidlách slovenského pravopisu 
(2000) sa uvádza, že od mužských priezvisk zakončených na -iech, -ech, -ých (pô-
vodne to boli rodinné privlastňovacie prídavné mená) sa ženské priezviská spra-
vidla tvoria príponou -ová, pričom je tu poznámka, že pri týchto priezviskách sú 
ženské priezviská niekedy totožné s mužskými priezviskami (prípona -ová sa ne-
pridáva). Od mužských priezvisk zakončených na -eje, -oje, -e (pôvodne to boli 
takisto rodinné privlastňovacie prídavné mená) sa ženské priezviská tvoria prí-
ponou -ová alebo zostávajú bez tejto prípony. Priezviská zakončené na -ovie sa 
neprechyľujú.

Pri používaní ženských priezvisk z pôvodných rodinných posesív podľa nášho 
názoru treba prihliadať i na to, či sa uvedené priezviská používajú v meste a či 
na dedine. Podľa našich zistení sa priezviská typu Gajdošech v živých osobných 
menách v obciach na západnom Slovensku niekedy prechyľujú a inokedy zase nie. 
Treba však povedať, že kým prechýlenými podobami sa vyjadruje vzťah k man-
želovi či otcovi, pri ženských priezviskách typu Gajdošech sa vyjadruje vzťah 
k rodine. Doložené máme aj podoby živých mien Gajdošechech, ktoré vyjadrujú 
príslušnosť k rodine.

V Moravanoch nad Váhom sa priezvisko zakončené na -ech v živých osobných 
menách žien môže, ale nemusí prechyľovať (porov. vydaté ženy pani Gajdošecho-
vá /A - P3 = RMD/, Gajdošech Lenka /RM3 = P + K/, Elena Gajdošech /K + RM1 
= P/), pričom sa pri prechyľovaní používa antropoformant -ová. V obci Ducové: 
1. prechyľuje sa antropoformantom -ova, 2. zostáva nesklonné, 3. pridaním antro-
poformantu -ech sa vyjadruje príslušnosť k rodine, pričom v priezvisku pôvodná 
posesívna prípona -ech sa neuvedomuje (Alena Gajdošechova /K + RM1 = P/, Ale-
na Gajdošech /K + RM1 = P/, Alena Gajdošechech /K + RM1 = P/). V obci Lúka 
(Klučovský, 2010/2011) má priezvisko Gajdošechová v živých menách rovnakú 
podobu ako úradné, ale i nezmenenú podobu Gajdošech (Luba Gajdošech, Lubica 
Gajdošech), okrem toho podobu Gajdoška, čo je tvar od mena Gajdoš (podobný 
materiál prináša Z. Kubicová). Rodinné meno rodiny s priezviskom Gajdošech je 
v Lúke Gajdošechovci, Gajdošech. Tvar mena domu U Gajdošechovích predpo-
kladá aj podobu Gajdošechoví. V Malženiciach sú živé mená Martuška Gajdošo-
vá, Marta Gajdoška, kde Gajdošová, Gajdoška sú prechýlené podoby priezviska 
Gajdoš (Bunčeková, 2010/2011).
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V  obci z  dolnotrenčianskej oblasti máme doložené: Danka Petrechova /K + 
RM3 = P/, Danica Petrechova /K + RM3 = P/, Daniela Petrechova /K + RM3 = 
P/, Danka Petréch /K + RM3 = <P>/, Danica Petréch /K + RM3 = <P>/, Daniela 
Petréch /K + RM3 = <P>/, Danka Petrechech /K + RM3 = P/, Danica Petrechech 
/K + RM3 = P/, Daniela Petrechech /K+ RM3 = P/, Lupka Petrechová /K + P3 = 
RMD/, Lupka Petrechéch /K + RM3 = P/, Marianka Petrechová /K + P1 = RMD/, 
Marianka Petrechéch /K + RM1 = P/ (priezvisko Petrech), Marienka Minárechéch 
/K + RM3 = P/, Marienka Minárechová /K + P3 = RMD/, Lupka Minárechova /K + 
RM1 = P/, Lenka Minárechéch /K + RM1 = P/, Lenka Minárechova /K + RM1 = P/ 
(priezvisko Minárech), Boženka Miškechech /K + RM3 = P/, Boženka Miškechová 
/K + P3 = RMD/ (priezvisko Miškech).

V dolnotrenčianskej oblasti sa teda ženské priezviská, ktoré vznikli z pôvod-
ných kolektívnych posesív: 1. prechyľujú príponou -ova, -ová, 2. neprechyľu-
jú, pôvodná privlastňovacia prípona odpadáva a strieda ju antropoformant, ktorým 
sa tvorí rodinné meno v danej oblasti (-ech > -éch) (Petrechová > Petréch) (resp. 
zostáva tvar, ktorý zodpovedá rodinnému menu vytvorenému príslušným antro-
poformantom), 3. žena sa pomenúva tvarom neprechýleného priezviska, ku ktoré-
mu sa pridáva ďalší antropoformant, ktorým sa tvorí rodinné meno (Petrechová > 
Petrechech/Petrechéch, Minárechová > Minárechéch, Miškechová > Miškechech).

V obci s hlohovským nárečím, pre ktoré nie je charakteristický výskyt antropo-
formantov -ech/-éch, -eje, vyjadrujúci príslušnosť k rodine, sa priezvisko končiace 
na -eje u vydatej ženy prechyľuje príponami -ka alebo -ová alebo zostáva v svo-
jom pôvodnom tvare. Zachytili sme živé mená Gaba Ďurajka /K + RM3 = <P>/, 
Gabika Ďurajka /K + RM3 = <P>/, Gaba Ďurejová /K + <P3> = RMD/, Gabika 
Ďurejová /K + <P3> = RMD/, Gabika Ďureje /K + P3 = RMD/, Gaba Ďureje /K + 
P3 = RMD/, ktoré pomenúvajú osobu s úradným priezviskom Ďureje. Ak priezvis-
ko priberá antropoformant -ová, odpadáva koncové e. Ak sa priezvisko v živom 
mene prechyľuje antropoformantom -ka, koncové e odpadáva a -ej sa modifikuje 
na -aj, teda Ďureje > Ďurajka. Pre pomenovanie slobodnej ženy mladšej generácie 
zostáva toto priezvisko v živých osobných menách nezmenené: Natália Ďureje /K 
+ P1 = RMD/, Nata Ďureje /K + P1 = RMD/. Informátori túto podobu odôvodňo-
vali tým, že osoba sa až tak často nepomenúva a ak k tomu predsa dôjde, volia sa 
tieto živé mená, pretože pre príslušníčku mladej generácie nie je zvyk modifikovať 
priezvisko.

V  obci na západe okresu Piešťany sme zachytili živé osobné mená Brečka, 
Olga Brečka ženy s úradným priezviskom Breče podľa manžela, ktoré má nosi-
teľka podľa rodinnej tradície neprechýlené. Iba niektoré ženy v  jej rodine mali 
úradnú prechýlenú podobu Brečová. Z výskumného materiálu možno vidieť, že 
v živom pomenovaní sa dáva prednosť prechýlenej podobe, hoci úradná podoba je 
neprechýlená.

6. Priezviská zakončené na -y
Ženské priezviská od mužských priezvisk Ambrózy, Škultéty majú podľa 

S. Czambela (1919, s. 134) podoby Abrózka i Ambrózyčka, Škultétka i Škultétyčka. 
Od maďarských, pôvodne prídavných mien, ako Jókai, Vadnai, v strednej sloven-
čine sú ženské priezviská Jókajka, Vadnajka (Czambel, 1919, s. 134). Podľa Pravi-
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diel slovenského pravopisu z r. 1953 sa od polatinčených alebo cudzích priezvisk 
na -y, -i tvoria ženské priezviská obyčajne pridaním prípony -ová, napr. Krčméry 
– Krčméryová. Táto zásada je kodifikovaná i v najnovších pravidlách.

Všimnime si niektoré prípady priezvisk na -y na západnom Slovensku. Prie
zvisko Kvašay má v obci Pružina (Mlyniská, 2010/2011) úradnú prechýlenú po-
dobu Kvašayová, v  živých menách podobu Kvašajka, používa sa aj kolektívne 
posesívum Kvašajovie – Margitka Kvašajka, Gita Kvašajovie, Milka Kvašajka. 
Priezvisko Harmady sa v obci Lúka v okrese Nové Mesto nad Váhom prechyľuje. 
Pri priezvisku Harmadyová spomeňme napríklad živé mená Jana Harmadiová, 
Janka Harmadička (Klučovský, 2010/2011). Priezvisko Bačkády v Malženiciach 
má prechýlenú podobu Báčkádyová, ktorá prechádza aj do ženských živých osob-
ných mien (Zuza Bačkádiová, Zuzanka Bačkádiová) (Bunčeková, 2010/2011). 
V Maduniciach priezvisko Holobrady má úradnú prechýlenú podobu Holobrady-
ová a takáto vstupuje aj do živého pomenovania (Anka Holobradiová) popri oboj-
rodej prezývke Holobrada (Baranovičová, 2010/2011). Ako vidno, ženské prie
zviská zakončené na -y sa prechyľujú príponami -ka, -ová alebo sa pri pomenovaní 
ženskej osoby používa kolektívne posesívum, ktorým sa vyjadruje vzťah k rodine.

7. Ďalšie priezviská cudzieho pôvodu
Úradné priezviská cudzieho pôvodu, ktoré sú prechýlené, zostávajú v živých 

osobných menách v prechýlenej podobe. Vo východomoravskej Novej Lhote sa 
dokonca z neznalosti čítania maďarského priezviska Nagy (čítaj Naď) vytvorilo 
živé osobné meno ženy Nagijka, Nagijová, ktoré funguje popri živom mene Naďo-
vá zhodnom so správnou výslovnosťou úradného priezviska.

Neprechýlené ženské priezviská sa v živých osobných menách: 1. prechyľujú, 
2. v živom pomenovaní sa dá prednosť inému živému menu, a to takému, ktoré 
neobsahuje dané priezvisko. Ad 1) V moravskej obci Horňácka sa žena s nepre-
chýleným úradným menom Anna Zelinger v neoficiálnej komunikácii nazýva pre-
chýlenou podobou s príponou -ova – Ana Zelingerova, Anka Zelingerova. Meno 
rodiny je Zelingrovi, meno domu Zelingrom, U  Zelingrú. V  obci na západnom 
Slovensku dieťa, ktoré má úradné meno Agnieszka Šimon, obyvatelia neúradne 
nazývajú Agňieška Šimonová s prechýlenou podobou priezviska. Ad 2) V obci na 
západnom Slovensku žena s afgánskym priezviskom Martina Akbari a  jej dcéra 
Sophia Judita Akbari sa nepomenúvajú neúradne týmto priezviskom, ale využíva 
sa antropobáza ženinho rodného priezviska – Martina Antolová, Martina Antoléch, 
Martinka Antolová, Martinka Antoléch; Sofi od Antolov, Sofinka od Antolov, Sofia 
od Antolov. V ďalšej obci na západnom Slovensku žena, ktorá bola vydatá za Gré-
ka, s úradným menom Silvia Siozios sa takisto pomenúva živými menami, ktoré 
vychádzajú z rodného priezviska: Sisa Morávková /K + P1 : MD/, Silvia Morávko-
vá /K + P1 : MD/, Silvia Morávková Silvinová /K + P1 + K1 : MD/. V Moravanoch 
nad Váhom sa v  živých menách jednotlivcov nepoužívajú nemecké priezviská 
Mauersberger a Walther. Nejde o pôvodné moravianske priezviská. Ide o nepre-
chýlené priezviská žien. Osoby s týmito priezviskami sa nepomenúvajú vôbec, sú 
novšími prisťahovalcami (nositeľka priezviska Walther), alebo sa pomenúvajú me-
nom za slobodna, keď ide o vydatú ženu s úradným priezviskom manžela, ktorý 
z obce nepochádzal (nositeľka priezviska Mauersberger so živými menami Betka 
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Chalásech /K + RM1 = P/, Betka Chalásech Pavlínkina Búcorech /K + RM1 = P + 
(K + P1)11/).

Na západnom Slovensku žena s dvoma úradnými priezviskami, z ktorých je 
jedno cudzojazyčné (po manželovi) a neprechýlené a druhé slovenské (po otcovi) 
a prechýlené (Lenka Ridder Antolová), má živé osobné meno, ktoré obsahuje len 
antropobázu slovenského rodného priezviska, pričom toto priezvisko je prechýlené 
prechyľovacou príponou -ová (Lenka Antolová) alebo má podobu rodinného ko-
lektívneho posesíva (Lenka Antoléch).

Z východnej Moravy máme živé osobné meno matky Darina Leš a jej dcéry 
Natálka Leš. Uvedené mená sa používajú len občas, pretože ako uviedli informá-
tori, ľudia spomenutú matku ani nepoznajú. Neprechýlené podoby sa tak v komu-
nikácii objavia zriedka.

Prechyľovanie cudzích priezvisk v slovenčine si podrobnejšie všímal M. Ološ-
tiak (2001). Nezaujal jednoznačné stanovisko, a  to „s  ohľadom na rôznorodosť 
komunikačných sfér“. Konštatoval, že prechyľovanie cudzích ženských priezvisk 
v slovenčine prevažuje, aj keď niekedy je ich vhodnejšie neprechyľovať.

8. Neprechýlené prezývky verzus prechýlené priezviská, opisné živé mená
Patrícia Frkalová (2010/2011) z obce Smolenice uvádza živé osobné mená Jožo 

Falaty, Jožo Falat, starý Falat, kde Falat je skomolenina priezviska Hlavatý. Zau-
jímavé je, že popri živých menách Joža Falatyho žena, najmenšia Falatyho dcéra 
zachytila P. Frkalová ženské živé osobné mená Klára Falaty a Katrin Falaty. Teda 
prezývka z priezviska je neprechýlená. Meno domu okrem iných uvádza i Falaty-
ho (možná je aj chyba výskumníčky), K Falatyovcom. Neprechýlené ženské podo-
by možno vysvetliť tým, že pripomínajú cudzie priezviská, ktoré sa v slovenčine 
nie vždy prechyľujú. Naproti tomu pri priezvisku Soós uvádza len prechýlené žen-
ské tvary – Mariena Soósová, Mariša Soósová, Marka Soósová, stará Soósová, 
stará Soóska, mladá Soóska. Pochopiteľné je prechýlenie pri priezviskách domá-
ceho pôvodu, napr. Kubičár – Jara Kubičárová, Jara Kubičárka, stará Kubičárka, 
mladá Kubičárka, Moni Kubičárová, Monča Kubičárová, Nika Kubičárová a pod. 
Vyskytujú sa aj opisné pomenovania typu žena Ľuba Kubičára, Beňa Lašáka žena 
a i. Prechýlené tvary sú v Smoleniciach okrem priezvisk aj podoby z rodinných 
mien či individuálnych charakteristík.

V Dolných Orešanoch (Lančaričová, 2010/2011) sa okrem iných živých mien 
používajú napr. opisné živé mená: Mlinárova žena Alžbeta /CHz

3/MD + A + K/, 
Mlinárova céra Ajka /CHz

1/MD + A + K/, Autobusárová céra Dada /CHz
1 + A + K/, 

Gustova žena Ľutka /K3 + A + K/, Gólova žena Anka /CHn
3 + A + K/, Vinárova céra 

Karmela /CHz
1 + A + K/, Košikárova žena Tinka /CHz

3 + A + K/. 
9. Dcéry sa pomenúvali podľa otca (podobne i synovia) a manželky podľa man-

žela.
Tento stav súvisel s  historickým pozadím. Postavenie muža v  patriarchálnej 

spoločnosti predurčovalo, aby sa ženy pomenúvali podľa hlavy rodiny. Jestvo-
vali však a dodnes jestvujú prípady, keď sa syn či dcéra pomenúvali po matke, 
zriedkavo manžel po manželke. Spomeňme napríklad živé mená Zuza Šenkárkina 
dcéra, Peťa Obchodníčkina dcéra z obce Hoste (Masárová, 2010/2011), Krčmár-
kin Maroš (manželka vlastní krčmu) z obce Močenok (Tománková, 2013/2014), 
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Kveťinárkina Zuza z obce Horovce (Staňová, 2013/2014), Starostkin muž z obce 
Visolaje (Ondrášiková, 2013/2014). Zo živých mien možno takýchto príkladov do-
ložiť viac. Tento jav súvisí s mimojazykovou skutočnosťou, keď významné miesto 
zaujala žena.

10. Prechyľovanie nie je novým javom, nefunguje len pri úradných priezvis-
kách a  pri živých menách, ktoré majú neúradný či poloúradný charakter a  kto-
rým sme sa tu v krátkosti venovali. Možno sa s ním stretnúť tiež v historických 
písomnostiach (o vývine prechyľovania viac napr. Valentová, 2013). Aj na star-
ších náhrobných pomníkoch, ktoré sú písané po slovensky, pozorujeme prechýlené 
ženské podoby priezvisk. Majú polooficiálny charakter. Niektoré nápisy s menami 
mohli vzniknúť, keď slovenčina nebola úradným jazykom, identifikovali však hrob 
konkrétnej osoby a určite pomáhali miestnej správe pri evidencii hrobov. Ženské 
priezviská sú tu tvorené aj ľudovými príponami, napr. -ka. Ako príklady spomenie-
me dva. Na cintoríne Moravanoch nad Váhom je pomník s menom Eva Starovička, 
v obci Podbranč pomník s menom Zuzanka Mikulečka (1917 – 1933). V súčasnosti 
sa ženské priezviská na pomníkoch prechyľujú pomocou prípony -ová alebo sa na 
pomníku uvádza celé meno rodiny, manželov.

Záver
Historické písomné pramene poskytujú dostatočné množstvo ženských osob-

ných mien na to, aby bolo možné dokázať, že prechyľovanie ženských priezvisk 
je starý domáci jav (Valentová, 2013, s. 279). Živé osobné mená sú pokračovaním 
vývinu osobnej pomenovacej sústavy. Najnovšie výskumy neúradnej, živej antro-
ponymie zo západného Slovenska a východnej Moravy dokazujú, že prechyľova-
nie ženských priezvisk (širšie i iných funkčných členov) je v súčasnosti ustálený 
spôsob pomenúvania žien. V neoficiálnej komunikácii sa veľmi často prechyľujú 
i priezviská, ktoré majú úradnú podobu neprechýlenú.
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Postoje českých žen k přechylování příjmení

Jana Marie Tušková – Hana Žižková
Masarykova univerzita, Brno (Česko)

Attitudes of Czech Women Towards Surname Affixation
Women surname affixation is one of the few areas of Czech language that is regulated by 

law. The attitude of Czech women in regard to choosing the form of their surname differs. 
Ultimately, the woman will decide which form of her surname will be used (through unspoken 
communication). The article is based on a questionnaire survey and it is a study of the attitudes of 
contemporary Czech women regarding the current, sensitive issue of affixing or non-affixing their 
surname from a sociolinguistic point of view. 

Úvod
Problematika přechylování příjmení v České republice je jedna z mála lingvi-

stických otázek, kterou se v posledních letech zabývají nejen lingvisté, ale sou-
středěnou pozornost jí věnuje také laická veřejnost, např. prostřednictvím diskusí 
v médiích. Vzhledem k tomu, že apelativní a propriální roviny jazyka jsou propo-
jeny a přes své některé odlišnosti se navzájem ovlivňují, byla v uvedeném období 
publikována řada odborných článků zaměřených jak na přechylování apelativ, tak 
i na příjmení žen žijících v České republice a žen cizinek. Diskuse na toto téma, 
jichž se účastnili jak odborníci – lingvisté, tak laici, byly zveřejněny rovněž v růz-
ných médiích a probíhají zde dodnes, viz dále. Zjednodušeně se dá říci, že odborná 
i laická veřejnost se v uplynulém období rozdělila na dva základní tábory – příz-
nivce přechylování a jejich odpůrce a obě skupiny uvádějí již známé argumenty 
pro a proti, viz také J. M. Tušková – I. Janoušová (2015, s. 26 – 27).

Prostřednictvím našeho příspěvku bychom chtěli přispět ke zjištění, jaké názory 
a postoje k přechylování příjmení zastávají české ženy. Potřebná data jsme získali 
dotazníkovým šetřením. Příspěvek tedy nezachycuje problematiku přechylová-
ní v celém rozsahu, ale zaměřuje se pouze na přechylování příjmení žen žijících 
v České republice (tedy těch příjmení, která jsou zapsána v matrikách), ne příjmení 
cizinek. 

Současné postoje lingvistů k přechylování příjmení v češtině 
Popis přechylování příjmení v češtině poskytuje rovněž řada současných čes-

kých mluvnic,1 nejčastěji je v  tomto směru citována Příruční mluvnice češtiny 
(1995, s. 122 – 123). Nejrozsáhlejší a  nejaktuálnější obraz tohoto tématu však 
v současnosti podává příručka M. Knappové Naše a cizí příjmení v současné češ-
tině (2008). Jedná se o druhé vydání knihy, jejíž aktualizaci provedla autorka podle 
novely zákona o matrikách z roku 2004. Otázkou přechylování domácích i cizích 
příjmení se M. Knappová zabývala již v řadě odborných článků, které předcháze-

1 Pouze ve velmi omezené míře řeší otázku přechylování a deklinace ženských příjmení Akademická 
gramatika spisovné češtiny (2013, s. 365) – najdeme zde jen zmínku o  deklinaci ženských příjmení 
adjektivního původu. K uvedené problematice se nevyjadřuje Mluvnice současné češtiny 1 (2010).
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ly vydání uváděné publikace, uveďme alespoň autorčiny texty publikované v 90. 
letech a na počátku prvního desetiletí 21. století spjaté právě s přípravou nového 
matričního zákona (1992, s. 12 – 22; 1993, s. 199 – 204; 2003, s. 113 – 119).

Autorka je zastánkyní „tradičního přístupu“ k této problematice a ve své mono-
grafii (2008, s. 34n.) uvádí, že přechylování příjmení v češtině je jedním ze základ-
ních rysů českého a šíře i slovanského slovotvorného systému. K hlavním zásadám 
tvorby ženských příjmení a jejich zápisu do matriky pak patří následující tvrzení: 
Ženská příjmení se tvoří nejčastěji sufixem -ová (Dvořák – Dvořáková), u  jmen 
adjektivní deklinace se užívá ženské podoby adjektiva (Nový – Nová). Sufix -ová 
se připojuje většinou ke stejnému základu jako pádové koncovky při deklinaci 
příjmení. V nepřechýlené podobě lze do matriky zapsat jména cizího původu za-
končená v písmu na samohlásku, např. Tille – (paní) Tillová, Tilleová i Tille, a také 
některé typy příjmení domácího původu v souladu s rodinnou tradicí, např. Krejčí, 
Janů, Osolsobě. 

Přechylování příjmení je jednou z  mála oblastí češtiny, která je regulována 
právními předpisy, viz matriční zákon č. 301/2000 Sb., § 69.2 V oficiálních doku-
mentech je tedy podoba příjmení v České republice dána jeho zápisem do matriky 
(při narození, sňatku nebo úmrtí). Zápis ženského příjmení v nepřechýlené podobě 
je možný pouze na základě žádosti ženy a vztahuje se jen na čtyři uvedené přípa-
dy: pokud se jedná o cizinku, žena má nebo bude mít trvalý pobyt v cizině, žena 
má za manžela cizince nebo její partnerka je cizinka, nebo pokud se jedná o ženu 
jiné než české národnosti. Právě tato podoba matričního zákona se stala terčem 
řady kritických připomínek, ať už zveřejněných v odborné literatuře, viz dále, nebo 
v různých médiích, např. v časopise Respekt (2015) nebo Respekt.cz (9. 10. 2015, 
12. 10. 2015) a na stránkách internetových médií, např. Novinky.cz. (18. 3. 2015, 
29. 5. 2015), Aktuálně.cz. (26. 9. 2015) atd. Jejich společným jmenovatelem je 
neliberálnost matričního zákona. Vlivem zákona na běžné užití příjmení se zabývá 
studie J. Kopeckého (2014, s. 271 – 293). Autor zde uvádí myšlenku, se kterou 
se ztotožňujeme: „Přestože zákon reguluje příjmení v úředních dokumentech, má 
pochopitelně velký vliv i na užívání příjmení v běžné komunikaci, protože úřední 
podoba příjmení se zpravidla uplatňuje i v neúředním diskurzu.“ (2014, s. 281). 
J. Kopecký popisuje problematiku přechylování příjmení v češtině z pohledu te-
orie jazykového managementu. Zabývá se otázkou, nakolik je organizovaný ma-
nagement, tj. právní regulace přechylování a související legislativní procesy (zde 
zákon o  matrikách a  jeho novelizace), v  souladu s  jednoduchým managemen-
tem mluvčích (zde vybrané aktivity mluvčích v  internetových diskusích k člán-
kům zpravodajských serverů). Studie odhaluje výraznou asymetrii ve vzájemném 
vztahu k přechylování příjmení mezi organizovaným managementem a běžnými 
mluvčími. Zatímco běžní mluvčí reagují bezprostředně na regulaci podob příjme-
ní, účastníci organizovaného managementu (předkladatelé zákona a jeho odpůrci 
v zákonodárných a jiných institucích) nereagují stejně rychle na reakce běžných 
mluvčích a zpravidla se nesnaží zjistit, jaké jsou jejich jazykové/komunikační po-
třeby.

2 Dostupné na internete:  http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301. Změny § 69 uvedeného zákona při-
nesly novely č. 165/2004 Sb. a č. 312/2013 Sb., viz tamtéž.
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Připomeňme ještě, že ožehavá je také problematika příjmení cizinek, které se 
v tomto textu nevěnujeme, ale zabývali jsme se jí ve studiích Dynamika vývoje 
přechylování cizích ženských příjmení v běžné komunikaci (Tušková – Janou-
šová, 2015, s. 21 – 47) a  Julia Robertsová nebo Roberts (přechylování cizích 
příjmení v současné češtině) (Tušková, 2008, s. 147 – 157). Na toto téma napsala 
v posledních letech odborné články a studie rovněž řada dalších českých lingvis-
tů, např. A. Černá (2012), P. Dvořáček (2012), D. Svobodová (2012), J. Valdrová 
(2012) nebo T. Svojsíková (2013). Názory autorů na přechylování či nepřechylo-
vání příjmení cizinek se různí – od zastánců přechylování až po jejich radikální 
odpůrce představované především zastánkyní genderové lingvistiky J. Valdro-
vou.

Obecně se dá říci, že podoby ženských příjmení se v posledních letech staly 
v češtině citlivým a proměnlivým místem jazykového systému, což můžeme sle-
dovat v současné češtině mluvené i psané. 

Motivace sociolingvistického výzkumu
Poznání reálného stavu v oblasti postojů a názorů českých žen k přechylová-

ní příjmení je nutným předpokladem kultivování postojů široké české veřejnosti 
k této otázce, která může v budoucnu vyústit k určité změně matričního zákona. 
Tento sociolingvistický dotazníkový průzkum proto chápeme jako komponent 
dlouhodobého, systematického výzkumného bádání, které by mohlo v  časovém 
horizontu několika let poskytnout objektivní závěry vyplývající z reprezentativní-
ho souboru názorů žen různých věkových a sociálních skupin trvale žijících v Čes-
ké republice i našich krajanek. Výrok, že otázka přechylování příjmení je v české 
veřejnosti již po určitou dobu aktuální, znamená, že určitý obraz této problematiky 
je v českém povědomí stabilně uložený a byla na něho zaostřena pozornost tím, že 
se o něm oživil a stále oživuje veřejný diskurz.

Zájem o  tuto problematiku, často provázený emocemi, můžeme sledovat ze-
jména od 90. let minulého století v  souvislosti s  přípravami nového matričního 
zákona týkajícího se volby podoby příjmení žen, jenž vešel v platnost jako zákon 
č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejí-
cích zákonů, § 693 (dále jen „zákon o matrikách“) a byl novelizován v letech 2004 
a 2013. Sledovaný jev má kromě povahy jazykové také výrazné kulturní, politické 
i nadnárodní pozadí a určitý historický rozměr. Ve všech těchto dimenzích panu-
jí zatím rozporuplné názory. Uveďme alespoň dva z nich. Ředitel Ústavu pro ja-
zyk český Karel Oliva (iDNES.cz/Zprávy, 14. 9. 2015) v jednom ze svých výroků 
uvádí: „Problém přechylování, a to je potřeba říci hned na začátku, nemá žádné 
opravdu dobré řešení. Je to srážka tradic našeho jazyka s jazyky cizími, nebo tedy 
možná srážka kultur jazyků.“ Genderová lingvistka Jana Valdrová (Novinky.cz, 
29. 5. 2015) zase naopak například tvrdí: „Z přechylování příjmení se podle mého 
názoru dělá větší problém, než jaký ve skutečnosti je. Před válkou žilo u nás vedle 
sebe německé, židovské a české obyvatelstvo. Jedna žena se jmenovala Marie Jeli-
nek a jiná Marie Jelínková. Žádná pravidla o přechylování neexistovala.“ 

3 Viz <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301>. Změny § 69 uvedeného zákona přinesly novely 
č. 165/2004 Sb. a č. 312/2013 Sb., viz tamtéž.
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Na základě dlouhodobého zájmu o  problematiku přechylování a  pozorování 
vývoje diskusí se domníváme, že i v českém prostředí dojde nakonec pod tlakem 
globalizace a společenských změn k liberalizaci zákona, aby si podobu svého pří-
jmení mohla svobodně zvolit každá žena. Vývoj však nelze na jedné straně urych-
lovat násilím, ale ani se mu nedá dlouho legislativně bránit.V posledních letech se 
setkáváme s užíváním nepřechýlených příjmení u některých známých osobností 
českého veřejného života, např. u moderátorek televizních pořadů – Emma Smeta-
na, Petra Svoboda.4 Přibývání nepřechýlených nebo částečně nepřechýlených (ví-
ceslovných) příjmení svědčí o tom, že některé ženy, které nepřechýlené příjmení 
potřebují, nebo je z různých důvodů chtějí, je většinou mají oficiálně už dnes nebo 
je používají alespoň při neoficiální komunikaci (média, soukromá komunikace).

Dotazníkové šetření
V této části příspěvku představíme výsledky výzkumu. Za účelem zjištění postojů 

českých žen k problematice přechylování příjmení jsme sestavili dotazník s názvem 
Podoby příjmení žen v České republice, který byl zveřejněn na adrese http://goo.gl/
forms/F2HqLoiV8p v období 11. 11. – 1. 12. 2015. Při sběru dat jsme se soustředili 
pouze na výběr vzorku podle pohlaví, nebylo naším cílem zkoumat postoje k přechy-
lování na základě genderu. Z tohoto důvodu jsme oslovili prostřednictvím e-mailo-
vých seznamů primárně dvě skupiny žen: studentky prezenčního a kombinované-
ho studia, které absolvovaly alespoň jeden povinný předmět z českého jazyka na 
Pedagogické fakultě Masarykovy univerzity, a porodní asistentky zaregistrované 
na portálu Porodnice.cz. Orientace na tyto skupiny byla motivovaná tím, že její pří-
slušnice jsou, podle našich předpokladů, jednak výrazněji nastavené na uvědomělé 
vnímání sledovaného jevu (studentky PdF MU), jednak by mohly představovat 
názor nelingvisticky vzdělané veřejnosti (porodní asistentky). 

Výzkum byl tedy kvantitativní a při sběru dat se podařilo získat celkem 1661 
odpovědí. Z  tohoto celkového počtu jsme vyřadili 9 dotazníkových šetření, která 
vyplnili muži. Pro validní sociologickou analýzu byly dále použity pouze ty dotaz-
níky, v nichž respondentky uvedly i další relevantní sociodemografický údaj, tj. věk 
ženy. Odpovědi na dvě otázky týkající se pohlaví a věku jsme považovali z hlediska 
vyhodnocení dotazníku za klíčové. Pokud respondentka neodpověděla na některou 
jinou otázku, její odpověď byla vyhodnocena jako „neuvedeno“. Ke zpracování tedy 
zůstalo 1639 dotazníků žen žijících v ČR. Přes dostatečný počet respondentek, viz 
např. L. Milroy – M. J. Gordon (2012),5 provedené výzkumné sondy lze s ohledem 
na uvedené limitující faktory považovat naše kvantitativní šetření pouze za ilustrativ-
ní a podnětné, ne však za reprezentativní, viz např. M. Disman (2011).6

4 Emma Smetana je česká herečka, muzikantka a moderátorka zpráv. Má dvojí občanství, české a fran-
couzské. V českých dokladech má příjmení Smetanová, ve francouzských se jmenuje po otci Smetana (otec 
– český emigrant s francouzským občanstvím). V ČR žije až od roku 2011. Petra Svoboda je česká herečka, 
modelka a moderátorka, která žila po nějakou dobu v zahraničí – ve Spojených arabských emirátech, své 
příjmení užívá po svém manželovi Janu Svobodovi. 

5 Například L. Milroy – M. J. Gordon (2012, s. 40) v souvislosti s velikostí zkoumaného vzorku uvádějí, 
že velké vzorky nemusí být v lingvistických výzkumech nezbytné. 

6 Podle M. Dismana (2011, s. 126) se jedná vždy o nereprezentativní kvantitativní výzkum, je-li ke sběru 
dat zvolena forma online dotazníku. 
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Dotazník obsahoval 13 otázek, z nichž 11 bylo uzavřených s možností výběru 
pouze jedné z nabízených odpovědí (ot. 1 – 3, 5 – 10 a ot. 13), ve zbývajících dvou 
otázkách byla použita jedna otázka otevřená (ot. 12) a jedna uzavřená s výběrem 
více možností odpovědí (ot. 4). Kromě otázek mapujících čtyři oblasti: 1. postoje 
žen k otázce (ne)přechylování; 2. současná podoba příjmení respondentek, volba 
nové podoby příjmení a důvody žen při změně příjmení; 3. (ne)obeznámenost žen 
s matričním zákonem; 4. výskyt žen s nepřechýleným příjmením v okolí respon-
dentek a  jejich státní příslušnost, byly respondentky dotazovány rovněž na svůj 
věk a stav.

Výsledky a interpretace
Odpovědi na otázky jsou zpracované v procentech, zaokrouhlené na jedno de-

setinné místo, v závorce je zpravidla uveden také počet odpovědí. 
Dotazování se zúčastnily respondentky v širokém věkovém rozmezí 18 – více 

než 60 let, které však nebylo zastoupeno rovnoměrně. Pouze 3,6 % (59) žen uvedlo 
věk méně než 20 let, 35,8 % (587) bylo ve věkovém rozmezí 20 – 30 let, 41,2 % 
(675) patřilo do kategorie 30 – 40 let, 12,7 % (208) bylo ve věkové skupině 40 – 50 
let a jen 2 % (32) uvedlo věk vyšší než 60 let. Většinu dotazovaných tedy předsta-
vovaly ženy ve věku 30 – 40 let a dále 20 – 30 let, tj. celkem 77 %. 

Graf č. 1: Věk (údaje uvedeny v procentech)

Jak ukazuje graf č. 2, v souboru respondentek byly zastoupeny dvě početně silné ka-
tegorie z hlediska stavu: 51,9 % (851) vdaných žen a 41,3 % (677) žen svobodných. 
Okrajově byly zastoupeny ženy rozvedené, tj. 5,7 % (9), a ovdovělé, tj. 0,7 % (11), 
0,4 % (6) dotazovaných žen svůj stav neuvedlo. 
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Graf č. 2: Stav (údaje uvedeny v procentech)

Hlavní zjištění
I. První oblast dotazování byla věnovaná ověřování postojů českých žen 

k přechýlené či nepřechýlené podobě příjmení. Zde bylo zjištěno, že respon-
dentky vnímají přechylování příjmení z velké části jako tradiční součást české-
ho jazyka, tj. 86,5 % (1417) žen. Pouze 13,2 % (217) respondentek ho považuje 
za přežitek, ale v současné době užívají stále ještě většinou příjmení přechýlené 
(78,3 %). Jen nepatrná část respondentek svou odpověď na tuto otázku vůbec ne-
uvedla, tj. 0,3 % (5). 

Ženy, jež považují přechylování za přežitek, se dále rozdělily na dvě základní 
skupiny, a to ve svých možných volbách: první z nich by při momentální změně 
příjmení volila příjmení bez -ová (42,9 %), druhá pak, téměř stejně početná, pří-
jmení přechýlené (43,3 %). Zbývající část by využila možnosti mít dvě příjmení, 
častěji v podobě Petra Vrba Dvořáková. Zjišťovali jsme rovněž vazbu žen pova-
žujících přechylování za přežitek na jejich věk a stav. Ukázalo se, že více než tři 
čtvrtiny z nich jsou v mladém věku: 44,7 % mělo 30 – 40 let a 37,3 % spadalo do 
věkového rozmezí 20 – 30 let. Převážná část těchto žen pak představovaly ženy 
vdané (49,8 %) nebo svobodné (44,2 %). 

Celkový výsledek tohoto šetření byl pro nás do jisté míry překvapující, a  to 
s ohledem na převažující nižší věk většiny dotazovaných, u nichž jsme předpo-
kládali progresivnější postoj. Podstatnou roli při volbě podoby příjmení však be-
zesporu hraje kulturní tradice a pravděpodobně do jisté míry také stávající podoba 
matričního zákona.
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Graf č. 3: Vnímání přechylování příjmení v češtině (údaje uvedeny v procentech)

II. Ve druhé části šetření jsme zjišťovali současnou podobu příjmení respon-
dentek, volbu nové podoby příjmení a důvody žen při změně příjmení. Lze 
konstatovat, že v současné době preferuje většina dotazovaných žen pouze jedno 
příjmení, přestože matriční zákon č. 301/2000 Sb., § 707 uvádí možnost občanů 
užívat za určitých podmínek více příjmení. Nejpočetnější skupinu tvořily respon-
dentky, které mají jedno příjmení, a  to v přechýlené podobě, tj. 86,5 % (1417). 
Nepřechýlené příjmení, přestože jméno lze přechylovat, užívá v současnosti pouze 
4,6 % (75) respondentek, a to ve spojitosti se stavem a věkem: Jednalo se nejčastě-
ji o ženy vdané ve věku 30 – 40 let, které by i při momentální změně jména volily 
opět podobu bez -ová. Zajímavým zjištěním také je, že více než polovina těchto 
žen stále považuje přechylování za tradiční součást českého jazyka. 5,8 % (95) žen 
má pak příjmení, jehož forma variantu s -ová neumožňuje, např. Petrů. Zjišťovali 
jsme také, v jaké míře ženy volí možnost užívat příjmení dvě (společné /manželo-
vo/ a své předchozí příjmení) a v jakých podobách pak tato příjmení jsou. Procento 
žen užívajících dvě příjmení bylo nízké – 1,6 % (26) respondentek uvedlo, že obě 
příjmení má v přechýlené podobě (Petra Vrbová Dvořáková) a ještě o něco menší 
počet, tj. 1,1 % (18) žen, užívá společné příjmení bez -ová a své předchozí pak 
v přechýlené podobě (Petra Vrba Dvořáková). 0,4 % (7) respondentek odpověď 
na tuto otázku neuvedlo. 

7 Viz <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301>.
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Graf č. 4: Současná podoba příjmení respondentek (údaje uvedeny v procentech)

Respondentky byly dále dotazovány na to, jakou podobu příjmení by si vybraly 
při jeho momentální změně. Také při této příležitosti by volily především klasickou 
přechýlenou podobu příjmení, tj.76,3 % (1251) dotazovaných, což koresponduje 
s většinovým názorem žen, že přechylování je tradiční součást češtiny. Variantu 
bez -ová by si vybralo pouze 11,1 % (182) respondentek, dvojí příjmení pak 11,8 % 
(193) žen, z nichž nepatrně více by volilo variantu s oběma příjmeními s příponou 
-ová (Petra Vrbová Dvořáková). Pouze 0,9 % (14) respondentek odpověď na tuto 
otázku neuvedlo. 

Graf č. 5: Podoba příjmení respondentek při momentální změně (údaje uvedeny v procentech)
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Zajímalo nás rovněž, v  jaké podobě by si ženy nechaly zapsat své jméno do 
pasu, pokud by česká legislativa umožňovala všechny tyto možnosti: 1. Petra Dvo-
řáková, 2. Petra Dvořák, 3. Petra Dvořáková / Dvořák. I v  tomto případě by si 
pak většina respondentek, tj. 77 % (1262), nechala zapsat své příjmení v tradiční 
přechýlené podobě Petra Dvořáková. 14 % (230) dotazovaných žen si vybralo va-
riantu Petra Dvořák a pouze 7,6 % (125) respondentek by zvolilo variantu Petra 
Dvořáková / Dvořák. 1,3 % (22) pak odpověď neuvedlo.

Graf č. 6: Hypotetická možnost volby podoby příjmení v cestovním pase
(údaje uvedeny v procentech)

Širokou škálu odpovědí přinesla otevřená otázka týkající se důvodů skutečně 
realizované změny příjmení: Pokud jste měnila příjmení, jaký jste k  tomu měla 
důvod? Např. sňatek, rozvod, změna identity, ...

Nejčastějším důvodem k provedené změně byl tradičně sňatek, uvedlo ho 45 % 
(737) žen. Vysoké procento respondentek bohužel na tuto otázku vůbec neodpo-
vědělo, tj. 45,9 % (753). Domníváme se, že mohlo jít mimo jiné o ženy, které své 
příjmení zatím nikdy neměnily nebo tuto potřebu nepociťují. Ostatní důvody, ať už 
šlo o jeden zvolený, nebo jejich kombinaci, byly zastoupeny okrajově. Pro ilustra-
ci uveďme, že 1,7 % (28) respondentek zvolilo kombinaci dvou faktorů – sňatek 
a rozvod, pro 1,6 % (26) žen byl rozhodující rozvod a stejné procento žen výslovně 
uvedlo, že žádný důvod ke změně svého příjmení nevidí. Za pozornost stojí také 
další faktory, byť početně okrajově zastoupené, a  to změna identity u 0,5 % (8) 
žen a pobyt v zahraničí v případě 0,4 % (7) respondentek. V minimálním rozsahu 
(0,2 – 0,1 %) jsme zaznamenali ještě např. tyto důvody: sňatek spolu s pobytem 
v zahraničí, sňatek a změna identity, narození dětí, adopce/osvojení, návrat z cizi-
ny do ČR, být spokojená se svým jménem, registrované partnerství, rozvod rodičů, 
hanlivé či zvláštní příjmení. 
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Graf č. 7: Důvody respondentek při realizované změně příjmení (údaje uvedeny v procentech)

III. Další část otázek byla zaměřena na (ne)obeznámenost žen se současnou 
podobou matričního zákona a projevy této skutečnosti v běžné komunikaci. 
Respondentky byly dotazovány, zda existuje v ČR zákon, který předepisuje podo-
bu příjmení. V této souvislosti lze konstatovat, že více než polovina z nich konsta-
tovala, že neví o jeho existenci, tj. 53,3 % (873), a 18,7 % (306) respondentek si 
myslí, že mezi zákony ČR obsažen není. Jen necelá třetina žen, tj. 27,9 % (457), 
uvedla, že tento zákon existuje. Většinová neznalost zákona ovlivňuje, dle našeho 
názoru, do jisté míry postoje českých žen k problematice volby podoby příjmení. 

Graf č. 8: (Ne)obeznámenost žen s existencí matričního zákona (údaje uvedeny v procentech)
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S (ne)znalostí matričního zákona souvisela otázka, jíž jsme mapovali povědo-
mí žen o  užití nepřechýlené podoby příjmení v  neoficiální komunikaci. Zjišťo-
vali jsme, zda respondentky vědí o možnosti používat v neoficiální komunikaci 
své příjmení bez -ová, přestože v rodném listě mají zapsánu přechýlenou podo-
bu. Z výzkumu lze konstatovat, že většina respondentek o této možnosti nevěděla, 
tj. 83,7 % (1372). Povědomí o ní mělo jen pouhých 15,3 % (251) žen a 1 % (16) 
respondentek svou odpověď neuvedlo. 

Graf č. 9: Povědomí o užití nepřechýlené podoby příjmení v neoficiální komunikaci (úda-
je uvedeny v procentech)

V návaznosti na oblast neoficiální komunikace jsme se zabývali také jejím ja-
zykovým aspektem a zajímalo nás, jakým způsobem zařazují respondentky nepře-
chýlené příjmení do tohoto typu komunikace. Většina respondentek, tj. 81,2 % 
(1331), uvedla, že v běžné komunikaci by používala / používá vždy křestní jméno 
i příjmení, 9,7 % (159) žen zvolilo variantu uváděla bych / uvádím pouze příjme-
ní a 5,4 % (89) respondentek vybralo možnost uváděla bych / uvádím příjmení 
ve spojení s  výrazem paní/slečna/doktorka/inženýrka. 3,7 % (60) dotazovaných 
na tuto otázku neodpovědělo. Ženy tedy dávaly přednost jednoznačnému určení 
osoby uvedením křestního jména, které dostatečně signalizuje jedince ženského 
pohlaví. Vzhledem ke skutečnosti, že respondentky nezařazovaly nepřechýlené 
příjmení do kontextu konkrétní věty nebo souvislého textu, nemá uvedené zjištění 
zcela objektivní hodnotu.
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Graf č. 10: Použití nepřechýleného příjmení v běžné komunikaci (údaje uvedeny v procentech)

IV. Poslední sledovaná oblast byla zaměřena na zjištění výskytu žen s nepře-
chýleným příjmením v okolí respondentek a jejich státní příslušnost. 

Z uvedených odpovědí vyplynulo, že více než tři čtvrtiny respondentek se ve 
svém okolí setkaly s ženou používající nepřechýlené příjmení, tj. 78,3 % (1283), 
což je samo o sobě zajímavé zjištění.

V následujícím dotazování respondentky uváděly, o koho se jednalo. První mís-
to zaujaly, pro nás do jisté míry překvapivě, ženy s českým občanstvím 46 % (754), 
za nimi následovaly ženy, jejichž manžel je cizinec 38,9 % (637). Zbylé skupiny 
žen užívající nepřechýlené příjmení byly podstatně méně zastoupeny: 11,9 % (195) 
respondentek uvedlo, že šlo o ženu s cizím občanstvím, 11,7 % (192) respondentek 
odpovědělo, že to byla žena s českým občanstvím žijící v zahraničí, 10,9 % (179) 
respondentek nevědělo žádné bližší informace o této ženě. Poměrně vysoký počet 
dotazovaných 14,4% (236) odpověď na tuto otázku bohužel neuvedlo.

Graf č. 11: Údaje o ženách, o nichž respondentky vědí, že používají nepřechýlené příjme-
ní (údaje uvedeny v procentech)
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Závěr
Z dotazníkového šetření vyplynula tato podstatná zjištění:
1. Více než čtyři pětiny respondentek, a to i přes převažující nižší věk dotazo-

vaných (20 – 40 let), vnímají přechylování příjmení jako tradiční součást 
českého jazyka. Stejné množství dotazovaných žen v současnosti užívá pře-
chýlené příjmení.

2. Při momentální změně příjmení by si přechýlenou podobu volily asi dvě 
třetiny žen.

3. Mezi nejčastěji uváděné důvody vedoucí ke změně příjmení patří sňatek, 
případně rozvod, což souvisí se společenskou tradicí.

4. Asi dvě třetiny respondentek mají nízké povědomí o existenci platných zá-
konných norem a jejich úprav týkajících se podoby a užívání příjmení, což 
do jisté míry ovlivňuje jejich postoj k možnostem volby příjmení ať již v ko-
munikaci oficiální, nebo neoficiální. 

Na základě uvedených faktů lze konstatovat, že přechýlená podoba příjmení má 
u českých žen různých věkových skupin stále pevnou pozici. Je však třeba věno-
vat pozornost také té skupině žen (v dotazníkovém šetření asi jedna třetina), které 
si volí příjmení bez -ová, zkoumat jejich důvody a sledovat a zpracovávat vývoj 
postojů české veřejnosti k této problematice, aby mohla být v budoucnu zvážena 
případná změna současné podoby matričního zákona.
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Užívání ženských příjmení v soukromé komunikaci

Jiří Zeman
Univerzita Hradec Králové, Hradec Králové (Česko)

The Usage of Female Surnames in Informal Communication
This article examines how young speakers use female surnames in informal communication. 

It focuses on surnames that end in -ova or -ová and on variation in the usage of female surnames 
in the plural cases.

1. Přechylovací formant -ová patří mezi slovotvorné komponenty, jimž byla 
českou lingvistikou od počátku 20. století věnována zřejmě největší pozornost. 
Jeho užití zaznamenávají všechny gramatiky, tvary ženských příjmení rozebíra-
jí také početné časopisecké studie a články. Popis jeho užití je vsazen do širšího 
kontextu přechylování, tj. vytváření ženských tvarů jmen od mužských, i užšího 
kontextu přechylování, tj. odvozování podoby ženských příjmení od příjmení muž-
ských (čeština umožňuje uplatnit protiklad mužského a ženského rodu při utváření 
příjmení).

Problém přechylování byl českou lingvistikou vztahován k dvěma tématům. 
1.1 První téma bylo svou podstatou slovotvorné: autoři příspěvků řešili problém 

spojování formantu -ová s příslušnou kmenovou částí mužského příjmení, např. 
jak vytvořit přechýlené podoby od mužských příjmení zakončených na -e (Bouše) 
či -o (Binko), později pak přechylování cizích příjmení (např. s němým koncovým 
-e v grafické formě) apod. Příspěvky zdůrazňovaly, že přechylování je systémovou 
záležitostí, a prezentovaly výhody ženských forem příjmení v komunikaci. 

1.2 Postupně se začaly prezentovat problémy (dobově chápaného) sociolingvis-
tického charakteru, např. zda vůbec tvořit přechýlené tvary (Kočí), jak hodnotit 
nepřechýlené formy ženských příjmení, zejména u cizinek, právní důsledky těch-
to variant, jak odrážejí formanty -ova/-ová sociální postavení žen ve společnosti 
apod. Už např. příspěvek A. Frinty (1935) má podtitul „Kapitola ze sociologie 
jazyka“, sociologie jazyka zde však splývá s dialektologií a vývojem českého ja-
zyka. Tyto jevy vzbudily většinou diskusi, v níž byl problém hodnocen z různých 
hledisek (i nelingvistických).

Problémy s fungováním ženských příjmení v oficiální i neoficiální komunikaci 
v současné době přecházejí do internetových diskusí, v nichž jedinci – často zcela 
neznalí problematiky – vyslovují svá osobní stanoviska bez ohledu na to, jak sami 
s jazykem zacházejí. Pisatelé se v názorech na přechylování příjmení liší. Převážná 
část z nich se shoduje v názoru, že za přirozené považují přechýlené formy, zda si 
však ženy ponechají mužskou formu příjmení, je většině z nich lhostejné: záleží to 
podle nich na rozhodnutí ženy. 

2. Stranou pozornosti zatím stojí výzkum toho, jak jedinci o tématu komuni-
kují v neoficiální mluvené komunikaci, popř. jak problém přechylování tematizují 
v soukromých rozhovorech. Jednou z těžkostí obdobného výzkumu je skutečnost, 
že téma přechylování v běžné neoficiální komunikaci je řídké. Sledujeme-li např. 
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komunikaci středoškoláků v dopravních prostředcích (srov. Zeman, 2013), téma 
přechylování se téměř nevyskytuje, leda že je – bez dalšího komentáře – zmíněno 
v souvislosti s nečeskou spolužačkou. Ženská příjmení, která se v rozhovorech ob-
jevují, jsou vždy signalizována konkrétním gramatickým prostředkem.

2.1 V příspěvku poukážu na to, jak s ženskými příjmeními zacházejí dvě stře-
doškolačky ve věku 17 (A) a 16 (B) let. Vyjdu z následujícího rozhovoru.

R1 A: kdo vás má na češtinu\ daňkovka/
R2 B: ne::\ ňáká strnadová\ vona teď skončila/ tak to eště žere\ (…) nandala 

nám hned referáty ze světový literatury\
R3 A: jo:::/ kohos dostala\
R4 B: ňáký sestry brontovy nebo jak se menujou\ (..) ale jinak vykládá docela 

zajímavě\ třeba i takový drby jako\ ((smích)) třeba tylova manželka měla ségru/ 
a von to táhnul s voběma normálně/ a tu ségru asi třikrát zbouchnul\ ((smích))

Rozhovor se skládá ze čtyř replik. Liché repliky komunikantky A jsou otázka-
mi, komunikantka B na ně v sudých replikách reaguje. Otázky jsou zde však více 
stimulem k obsáhlejší řečové aktivitě komunikantky B. 

V rozhovoru se vyskytuje několik ženských proprií.
2.2 Studentka B  pojmenovává novou učitelku formou Strnadová (R2). Jde 

pravděpodobně o její oficiální příjmení: tak jim zřejmě byla představena, popř. se 
sama představila. Lze očekávat, že pokud by se učitelka představila např. formou 
Jmenuji se Strnad a budu vás mít na češtinu, studentky by tuto formu tematizovaly 
(byla by pro ně neočekávaná). 

Příjmení Strnadová učitelku pouze identifikuje jako ženu. Z formy není jasné, 
zda je svobodná a příjmení ji přiřazuje k rodové linii rodičů, nebo vdaná.

V rozhovoru se objevuje také výraz Tylova (R4). Že jde o ženu, je patrné z výra-
zu manželka. Z tvaru jména není patrné, jaké je její příjmení, tvar Tylova přivlast-
ňuje ženu Tylovi (obdobně jako Tylova báchorka).

Za pozornost stojí to, že dívky, které často protahovaly koncové slabiky slov 
(zejména před pauzou), důsledně odlišují formu Strnadová (kmen Strnad, přípona 
-ov- a koncovka -á) od tvaru Tylova (kmen Tyl, přípona -ov- a koncovka -a). Za-
končení -ová a -ova pro ně nejsou synonymní.

2.3 A. Frinta (1935) upozorňuje s  odkazem na starší období vývoje češtiny, 
že obě přípony byly u ženských příjmení užívány funkčně: varianta jmenná byla 
určena nevdaným ženám (slečna Novákova) oproti ženám vdaným a ovdovělým 
s příponou -ová u  příjmení (paní Nováková). Diskuse (srov. např. Cuřín, 1936) 
zpochybnila toto lišení ve starší fázi češtiny a doporučení dodržovat toto rozlišení 
v současnosti odmítla. Obdobné návrhy byly však učiněny již dříve v 70. letech 19. 
století, ale odmítl je dokonce i Brus českého jazyka. I když autoři upozorňují na 
to, že některá nářečí toto odlišení využívají, v dalších pádech však příjmení mají 
tvary složené. 

V diskusi však byla opomenuta jedna část článku, v níž A. Frinta (1935, s. 195) 
– dobovou sociologickou terminologií – odůvodňuje funkční rozdíl mezi oběma 
příponami. Příponou -ova se vyjadřuje majetek vlastníka a příslušným tvarem se 
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odpovídá na otázku čí (holka Novákova). Přípona -ová vyjadřuje samostatnost 
a rovnoprávnost ženy v poměru k muži (paní Nováková, paní mlynářová) a tva-
rem se odpovídá na otázku která. Autor připojuje i právní důsledky tohoto rozdílu 
v sociálním postavení žen.

Přípona -ova jasně přivlastňuje (v rozhovoru manželka ve vztahu k Tylovi): jde 
o přídavné jméno přivlastňovací k mužské formě. Příponová část -ová vyjadřuje 
jen přináležitost: jde o zpodstatnělé tvary přivlastňovacích adjektiv, ale ve formě 
složené. Stranou pak nechávám fakt, že obě příponové části odkazují příslušné vý-
razy k odlišným skloňovacím typům. O tom, že tento rozdíl obou formantů některé 
ženy nerozlišují ani v současnosti, svědčí jejich argument, že tvary na -ová u nich 
vzbuzují pocit, že jako ženy jsou mužův majetek.

Za pozornost stojí to, že slovotvorný formant -ová se v češtině hojně využívá 
jen při přechylování příjmení. U apelativ má velmi omezené užití – buď jako jmé-
na manželek (paní učitelová), nebo jako pojmenování zaměstnaneckých funkcí 
(frekventované jsou jen výrazy správcová, mistrová a šéfová).

3. Zatímco přechylovací formant -ová a jeho užití byl českou lingvistikou zkou-
mán podrobně, další témata související s ženskými příjmeními a jejich fungováním 
v neoficiální komunikaci stála a stojí na periferii jejího zájmu. 

3.1 Jedním z nich jsou tvary množného čísla ženských příjmení (v rozhovoru 
tvar sestry brontovy v R4). Předmětem referátu jsou zřejmě anglické spisovatel-
ky sestry Brontëovy. Příjmení v plurálu se užívá ve spojení s několika ženskými 
rodnými jmény (Anne, Emily a Charlotte Brontëovy) nebo ve spojení s určujícím 
substantivem v plurálu (sestry Brontëovy). Plurál ženských příjmení využívá slo-
žené tvary skloňování. Základní formou v 1. a 4. pádu jsou však jmenné tvary, jak 
dokládá i tvar z rozhovoru. Složené varianty (sestry Brontëové) se vyskytují řídce, 
i když jsou možné. Bývají preferovány při vyjadřování podobnosti – Potřebovali 
bychom další Hany Maškové.

V. Ženatý (1953), který se tématu na základě rozsáhlé excerpce textů podrob-
ně věnoval, vysvětluje užití jmenných tvarů shodou slovotvorného formantu -ové 
a  koncovky nominativu plurálu u  skloňovacího typu pán (pánové). Komponent 
-ové vyjadřuje protiklad mužského a ženského rodu: koncovka -ové vyjadřuje rod 
mužský (bratři Čapkové) nebo příslušnost k rodině. Autor však připouští, že for-
mant -ové bylo možné užít tam, kde je ženský rod signalizován např. určujícím 
substantivem (sestry) nebo shodným přívlastkem (dva/dvě Maršíkové – v akuzati-
vu však k záměně rodu dojít nemůže). 

V příspěvku se však opomíjí fakt, že složený tvar je frekventovaný v singuláru 
ženských příjmení (2., 3. a 6. pád) a výraz Brontëové nemusí mít jen charakter 
přístavku – obě substantiva jsou v nominativu (tj. tři sestry), ale může být také ne-
shodným přívlastkem v 2. pádu (sestry jedné z trojice literátek, např. sestry (Emily) 
Brontëové).

3.2 Zatímco tvar Strnadová je v rozhovoru vázán na pojmenování nové uči-
telky, k níž si dívka zřejmě nevytvořila žádný emocionální vztah, pro učitelku, 
která je již učila, užila komunikantka A tvar Daňkovka (R1). Ani této přechýlené 
formě ženských příjmení nebyla zatím českou lingvistikou věnována patřičná 
pozornost.
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F. Oberpfalcer (1933) považuje komponent -ovka za výsledek křížení přechylo-
vacích přípon -ová a -ka. Je podle něj často využíván při tvorbě ženských příjmení 
(příklady jsou vybrány výhradně z českých nářečí), může však vyjádřit také název 
věci mající nějaký vztah k mužské osobě (Markovka – Markova skála). V součas-
nosti je komponent -ovka považován za jednu z rozšířených variant přechylovací-
ho formantu -ka.

V rozhovoru je výrazem Daňkovka pojmenována osoba, k níž dívka nemá klad-
ný emocionální vztah. Lze jej hodnotit jako hypokoristikon od příjmení Daňková, 
i  když toto pojetí někteří onomastikové popírají, např. S. Utěšený (1980) uvádí 
v článku o přezdívkových příjmeních příklady na přechylovací příponu -ka s po-
známkou „nikdy -ovka“. 

V neoficiálních rozhovorech mládeže je v současnosti format -ovka užíván pro 
příznakové pojmenování ženských osob, toto pojmenování není nikdy spojováno 
s určujícím substantivem či honorativem (paní, učitelka apod.).

4. Příspěvek sledoval, jak v soukromé komunikaci mládeže komunikanti užíva-
jí protiklad mužského a ženského rodu při utváření příjmení. Popsal rozdíl v užití 
formantů -ova a -ová a variantnost užití ženských příjmení v plurálu. Poukázal na 
to, že v neoficiální komunikaci se při přechylování ženských příjmení uplatňuje 
také formant -(ov)ka.
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Prechýlená podoba priezvisk v praxi vo Vojvodine1

Anna Makišová
Univerzita v Novom Sade, Nový Sad (Srbsko)

Forms of Female Last Names in Vojvodina
This paper deals with collecting female Slovak last names in the official language (personal 

documents, media, etc.). The form of last name for women is different from one for men in Slovak 
language. Last names for women are derived from men’s last names by adding the suffix -ová, -á/-
a. However, the discrepancies are quite common in practice, since it is a common case of women 
using their last names in the male form. This is considered to be the case due to the influence 
of Serbian language. This paper comments on using the forms of two last names, as well. What 
is also interesting to Slovak population in Vojvodina are forms of Serbian female last names in 
context of Slovak language. 

V príspevku sa zameriame na zapisovanie a používanie slovenských a srbských 
priezvisk vo Vojvodine. Pozornosť upriamime v prvom rade na slovenské priezvis-
ká, ktoré sa používajú vo vojvodinskom prostredí, ako ich zapisujeme do úradných 
dokladov – máme tu na mysli úradný srbský jazyk a ako sa spomenuté priezvis-
ká používajú v slovenskom kontexte v každodennej praxi, buďto v škole, alebo 
v tlačených, resp. písaných médiách v úradných dokladoch a v iných oblastiach. 
Rovnako tak pre nás je dôležité aj používanie srbských priezvisk v slovenskom 
kontexte – najmä ženské, prechýlené podoby priezvisk. 

V  odbornej literatúre o  priezviskách, ktoré sú frekventované vo vojvodin-
skom prostredí, písal lingvista a dialektológ Daniel Dudok. V rámci svojho vý-
skumu sa zameral na etymológiu jednotlivých priezvisk. V  monografii Priez-
viská Slovákov v  Juhoslávii (1999) sú zoradené priezviská, ktoré sú aktuálne 
v súčasnosti, ale aj tie, ktoré už pomaly zanikli. V spomenutej monografii sa píše 
o histórii pomenovania osôb, o slovenských priezviskách, o priezviskách Slová-
kov vo Vojvodine vo vzťahu k priezviskám na Slovensku. Najviac priestoru au-
tor venoval slovnodruhovému a významovému triedeniu a rozboru zozbieraných 
priezvisk. Osobitnú časť tvorí register priezvisk, ktorých je celkove vyše 4200. 
Vedľa každého priezviska je uvedená osada, v  ktorej sa priezvisko vyskytuje. 
Ide o monografiu, v ktorej sú najkompletnejšie a najvšestrannejšie preskúmané 
vojvodinské slovenské priezviská. V štúdii Pôvod Hložančanov z hľadiska ich 
priezvisk (2006), ktorá je uverejnená v  zborníku prác Hložany 3, sa profesor 
Daniel Dudok zameral na výskum priezvisk v spomínanej osade. Autor štúdie 
uvádza priezviská, ktoré sa vyskytli v Hložanoch za posledných 125 rokov. Po-
dáva význam slov a tvarov, z ktorých vznikli jednotlivé priezviská. Autor vedľa 
každého priezviska uviedol aj ďalšie osady vo Vojvodine, v ktorých sa spomína-
né priezvisko vyskytuje. Problematike priezvisk sa čiastočne venoval aj lingvis-
ta profesor Michal Týr v štúdii Meno a národná identita (2004). Autor v jednej 
časti štúdie výskum venoval menu, ale zmienil sa aj o tvorení ženských podôb 

1 Príspevok vznikol v rámci projektu č. 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr a kultúr v juho-
východnej a strednej Európe, ktorý financuje Ministerstvo školstva a vedy Srbska.
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priezvisk v slovenčine. Aj po desiatich rokoch, kedy bola uverejnená spomenutá 
štúdia, je uvedená problematika ešte stále aktuálna.

Priezviská z morfologického aspektu sú spracované v Morfológii slovenského 
jazyka (1966). Čiastočne o priezviskách písal aj Martin Ološtiak v štúdii Slovotvor-
ba prevzatých vlastných mien v slovenčine II. (2011). Autor sa zameral na výskum 
vlastných mien cudzieho pôvodu, ktoré sú čoraz častejšie v slovenskom jazyku. 
Spomenutý lingvista z morfologického aspektu skúmal antroponymá, toponymá 
a  chrématonymá v  štúdii Morfológia vlastných mien (2010), ktorá je osobitnou 
staťou kolektívneho diela Morfologické aspekty súčasnej slovenčiny. V tomto kon-
texte treba spomenúť aj odborníka onomastika Milana Majtána, ktorý sa venoval 
skúmaniu priezvisk na Slovensku. V monografii Naše priezviská (2014), ktorá bola 
vydaná pri príležitosti autorových 80. narodenín, keď bola v Bratislave usporiada-
ná aj 19. slovenská onomastická konferencia, venovaná významnému životnému 
jubileu Milana Majtána, autor skúmal tvorenie priezvisk z krstných mien, podľa 
príbuzenských vzťahov, podľa zamestnania, z obyvateľských mien a ďalších. Veľ-
mi vzácny je abecedný slovník. V uvedenej monografii autor píše o prechyľovaní 
priezvisk, tvorení ženských podôb, ktoré je príznačné pre slovanské jazyky.

Národnostné menšiny v  Srbskej republike majú právo používať svoj jazyk 
a písmo v oblasti vzdelávania, v prostriedkoch verejného informovania, v admi-
nistratívno-právnej oblasti, v oblasti náboženstva a pod. Všetky spomenuté oblas-
ti sú  regulované rôznymi právnymi predpismi. Ústavou Srbskej republiky je re-
gulované, že úradným jazykom je srbčina, písmo cyrilika. Zákonom sa upravuje 
úradné používanie iných jazykov. Príslušníci národnostných menšín majú právo 
na používanie vlastného jazyka a písma, a to najmä v tých prostrediach, kde tvoria 
väčšinu. V takých prostrediach sa uplatňuje právo na školenie vo svojom jazyku, 
v lokálnych samosprávach konania v jazyku národnostných menšín a používanie 
materinského jazyka aj v iných sférach verejného života. Rovnako tak Ústavou sa 
zaručuje aj právo príslušníkom národnostných menšín používať meno a priezvisko 
vo svojom jazyku, právo v prostrediach, kde tvoria väčšinu, aby tradičné lokálne 
názvy, názvy ulíc, osídlení a topografické značky boli vypísané aj v jazyku národ-
nostných menšín.

Štatútom Vojvodinského autonómneho kraja2 sú regulované práva národnost-
ných menšín používať jazyk a písmo. Podľa zákona o ochrane práv a slobôd ná-
rodnostných menšín Lomianský (2006, s. 14) uviedol, že príslušníci národnostných 
menšín majú právo používať osobné meno a meno svojich detí a rovnako tak aj 
zapisovať do všetkých verejných dokladov podľa jazyka a pravopisu príslušníkov 
národnostnej menšiny. Príslušník národnostnej menšiny má právo svoje osobné 
meno a osobné mená svojich detí zapísať do matričnej evidencie v pôvodnej po-
dobe, v písme a podľa pravopisu svojho jazyka. Lenže v praxi je to trochu odlišné. 
Ako zapísať meno a priezvisko v pôvodnej podobe, ak matrikár nepozná pravopis 
‒ konkrétne slovenský? Zapisovanie do matrík narodení sa totiž zvyčajne koná vo 
väčších prostrediach, nie v dedinských slovenských prostrediach, a na tom mieste 
zvyčajne nie sú matrikári, ktorí poznajú a ovládajú pravopis všetkých národnost-

2 Srbsky Autonomna Pokrajina Vojvodina.
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ných menšín, ktoré žijú na území Vojvodiny (aj keď v minulosti konkrétne mat-
rikármi boli aj osoby z radov slovenskej príslušnosti v Novom Sade). Z toho po-
tom ďalej vyplýva, že ak je osobné meno a priezvisko príslušníkov národnostných 
menšín zapísané v matrike narodení v pôvodnej, slovenskej podobe, v tej podobe 
a rovnakým spôsobom sa zapíše aj do verejných dokladov (osobného preukazu, do 
žiackej knižky, cestovného dokladu, vodičského preukazu, diplomu a pod.) a v tej 
podobe sa bude ďalej používať. 

Priezvisko plní identifikačnú funkciu. Podľa Pravidiel slovenského jazyka 
(2000) osoby ženského pohlavia by mali mať prechýlené priezviská, t. j. priezviská 
zakončené na -ová/-á/-a. Skutočnosť je však iná, v praxi niekedy nastáva odklon 
od spisovnej normy. Najmä keď ide o zapisovanie do matriky narodení sú dvojaké 
možnosti. Buďto sa zapíše základná, neprechýlená podoba, alebo prechýlená po-
doba. Od toho potom závisí, ktorá podoba sa bude neskoršie používať.

Máloktorý fenomén sprevádza človeka počas celého života tak ako vlastné 
meno. Už pri narodení sa stáva našou súčasťou, aby nás mohlo identifikovať. 
Meno je fenomén, ktorý nás všetkých spája a zároveň odlišuje. Otázkam vlastných 
mien venuje pozornosť jazykoveda, filozofia, semiotika, sociológia a psychológia. 
Vlastné meno je v najvšeobecnejšom význame charakterizované ako pomenova-
nie. Pomocou neho identifikujeme niektorú osobu, ide o priame označenie osoby. 
Týmto označením sa realizuje identifikačná a diferenčná funkcia. Meno má osobu 
nielen identifikovať, ale aj diferencovať od príbuzných a nepríbuzných osôb. 

Ako sme už uviedli, slovenčina striktne rozlišuje podobu priezviska pre obe po-
hlavia. Uvedieme podoby priezvisk pre ženské osoby. V slovenčine sa ženské prie
zviská tvoria pridaním prípon -ová, -á/-a. Treba pripomenúť, že nie každá osoba 
ženského pohlavia vo vojvodinskom prostredí má v úradných dokladoch zapísanú 
prechýlenú podobu priezviska. Nie každá príslušníčka slovenského jazykového spo-
ločenstva si svoje priezvisko zapisuje a používa v prechýlenej podobe. Ale druhá 
strana mince spočíva v  tom, že keď sa nejaké priezvisko vyskytne v slovenskom 
kontexte, treba používať prechýlenú podobu priezviska bez ohľadu, ako je zapísané 
v úradných dokladoch. Potom aj srbské priezviská, dokonca aj inoslovanské sa majú 
používať v prechýlenej podobe. Prečo hovoríme o prechyľovaní priezvisk? Prechý-
lením mužského priezviska sa v slovenskom kontexte signalizuje prirodzený ženský 
rod a umožňuje sa ohýbanie priezviska tak, ako je to v súlade s platnou kodifikáciou. 
Používanie prípony -ová v ženských priezviskách je prirodzenou súčasťou sloven-
ského jazyka, lebo slovenčina je flektívny jazyk, čo znamená, že vzťahy medzi slo-
vami sa vyjadrujú príslušnými tvarmi slov, konkrétne mená sa skloňujú, rozlišujeme 
ohýbacie prípony. Na rozdiel od analytických jazykov, v ktorých sa vzťahy medzi 
slovami vyjadrujú pomocou osobitných slov, členov a  predložiek. Prechyľovanie 
ženských priezvisk si vyžaduje slovenská gramatika, aby sa ženské priezvisko pri-
rodzene začlenilo do slovenskej vety. V slovenčine kodifikačné príručky prvýkrát 
zaviedli prechýlenú ženskú podobu priezviska v Pravidlách slovenského pravopisu 
z roku 1931 predovšetkým v domácich priezviskách. Uvádza sa prechyľovacia prí-
pona -ová. Aj v ďalších vydaniach sa píše o prechyľovaní domácich priezvisk, ale aj 
cudzích priezvisk. V súčasnosti nevyhnutnou pomôckou pri prechyľovaní priezvisk 
sú nám Pravidlá slovenského pravopisu z roku 2000. 
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Pri tvorení prechýlenej, ženskej podoby priezviska sme zistili, že v praxi vo 
vojvodinskom prostredí veľmi často nastávajú odchýlky od spisovnej normy. A to 
nielen v ústnej podobe, ale aj v písomnej podobe. Čo však neznamená, že kaž-
dá príslušníčka slovenského jazykového spoločenstva si svoje priezvisko zapisuje 
a používa v prechýlenej podobe. Ale už keď áno, tak nech je to podľa pravidiel, 
ktoré platia v slovenčine. 

Uvedieme doklady ženských priezvisk vyexcerpovaných z  týždenníka Hlas 
ľudu. Do jednej skupiny sme zaradili priezviská, ktoré sa tvoria príponou -ová/-ova: 
autorka Jasmina Pániková; ...hovorili Mária Majerová, Alenka Pavelová; ...Kova-
čičanky Alexandra Čížiková a Andrea Petráková, Padinčanky Katarína Kadancová 
a Irena Nosáľová; ...Svetlana Zolňanová, predsedníčka Výboru pre vzdelávanie; 
...sa stala Hana Slavková; ...dostala Mária Filipová; ...žiačka petrovského gym-
názia Jarmila Čapeľová; výstavu otvorila Anna Farkašová; prastará mama Eva 
Hriešiková, rodená Mikušová; z kovačického Ženského spolku (Zuzana Jonášo-
vá, Anna Stanová a Anna Harmadyová); ...dostala Nina Francistyová. Tu by som 
upozornila na posledné dve priezviská Harmadyová a Francistyová. Pre uvedené 
priezviská je príznačné to, že mužská podoba priezviska sa končí na krátke tvrdé 
-y. Prechýlená ženská podoba sa tvorí pridaním prípony -ová k celej podobe muž-
ského priezviska. V uvedenom kontexte sú spomenuté priezviská použité s nále-
žitým zakončením, ale treba pripomenúť, že veľmi často pri tomto type priezvisk 
nastávajú odklony od spisovnej normy, pri tvorení prechýlenej ženskej podoby sa 
vynecháva koncová samohláska -i resp. -y. V praxi sú veľmi časté podoby Fran-
cistová, Čáňová, Fejďová, Šepšová, Tárnociová a  pod. Lebo sa vyskytujú prie
zviská so zakončením na -i: Šomodi, Šepši, Salaji, Turóci a pod. a priezviská s -y 
na konci základu: Fábry, Francisty, Žembery, Teleky a pod. Rovnako je dôležité, či 
sa priezvisko končí na spoluhlásku alebo na samohlásku -i, napr.: Kiráľ – Királi, 
Koroš – Koroši, Moháč – Moháči, Mučaj – Mučaji, Očovej – Očoveji, Parkáň – 
Parkáni, Pihoň – Pihoni, Rožnaj – Rožnaji. Prechýlené podoby v oboch prípadoch 
tvoríme rovnako, pridaním prípony -ová. Lenže ženské priezvisko z  mužského 
tvaru so spoluhláskovým zakončením bude Korošová a  z  mužského priezviska, 
ktoré sa končí na samohlásku -i, bude mať tvar Korošiová. Aj pri spomenutých 
priezviskách veľmi často nastávajú odklony od spisovnej normy pri používaní. Pri 
troch priezviskách Halabrín – Halabríni, Kubány – Kubáni, Severíny – Severíni 
nielen že existuje rozdiel v prechýlenej podobe, ale aj vo výslovnosti. Jeden tvar 
sa vyslovuje tvrdo, lebo na konci základu stojí tvrdá spoluhláska, resp. tvrdá sa-
mohláska Halabrínová, Kubányová, Severínyová a pri výslovnosti druhého tvaru 
prechýlenej ženskej podoby nastáva zmäkčovanie, vyslovujeme mäkko: Halabrí-
niová, Kubániová, Severíniová.

Druhú skupinu tvoria priezviská, ktoré majú podobu prídavných mien. Prie
zviská tohto typu sú frekventované vo vojvodinskom prostredí. Mužská podoba 
priezviska sa končí na tvrdé y, krátke alebo dlhé, čo závisí od dĺžky predchádza-
júcej slabiky. Také priezviská sú: Agársky, Bánsky, Báďonský, Biely, Cinkotský, 
Dobrocký, Dubovský, Ďurčiansky, Kevenský, Múdry, Plachtinský, Pokorácky, Ry-
bársky, Semártonský, Sirácky, Šipický, Teplý. Prechýlené ženské priezviská sa tvo-
ria rovnako ako aj prídavné mená ženského rodu, pridaním koncovky -á, -a, -ia. 
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Frekventovaná je koncovka -á, napr. Báďonská, Cinkotská, Dobrocká, Dubovská, 
Kevenská, Plachtinská, Semártonská, Šipická, Teplá. Rovnako ako aj pri prídav-
ných menách sa dodržiava pravidlo o  rytmickom krátení, ak je predchádzajúca 
slabika dlhá, pridáva sa krátka koncovka: Agárska, Bánska, Biela, Ďurčianska, 
Múdra, Pokorácka, Rybárska, Sirácka a ak sa základ končí na mäkkú spoluhlásku, 
pridáva sa koncovka -ia (doklady tohto typu sme nezaznamenali vo vojvodinskom 
prostredí). V praxi sa veľmi často môžeme stretnúť s podobami Báďonsková, Ďur-
čianskova, keď sa prechýlené podoby priezvisk tvoria na základe predchádzajúce-
ho modelu, pridaním prípony -ová, ak priezvisko má podobu prídavného mena. Ide 
o nenáležité podoby prechýlených priezvisk.

Do tretej skupiny sme zaradili srbské a inoslovenské priezviská: farárka Má-
ria Popićová; autorka Anna Lazarevićová; Eva Pavićevićová je v pravom zmysle 
slova...; výstavu obrazov Violety Lekićovej; vyhlásenie ministerky financií Dia-
ny Dragutinovićovej; na fotografii Aleksandry Kostićovej; speváčky a herečky 
Any Sofrenovićovej; predsedníčke Výkonnej rady Jarmile Ćendićovej; speváč-
ka Ana Vlajinová; účinkovali poetky Jelena Puchačová a Milena Severovićová. 
Povieme si niečo viac o priezviskách Vlajinová a Puchačová. Z textu nemáme 
k dispozícii mužskú podobu priezviska, ale dá sa predpokladať, že ide o mužské 
priezviská Vlajinov a Puchačov. Mužské priezviská, ktoré sa končia na -ov, majú 
podobu privlastňovacích prídavných mien a nie sú vo vojvodinskom prostredí 
veľmi frekventované (napr. Pavlov). Prechýlené podoby sa tvoria pridaním prí-
pony -ová k celému tvaru mužskej podoby. Namiesto pridania koncového -ová 
sa veľmi často ženská prechýlená podoba tvorí pridaním iba -á. Veľmi často sa 
prípona -ov vynecháva, lebo nastávajú pochybnosti, že sa opakuje koncové ov, 
ktoré je súčasťou základu a vyskytuje sa aj v prechýlenej prípone. Preto uvedené 
ženské priezviská by mali znieť Vlajinovová, Puchačovová. Z jedného čísla Hla-
su ľudu sme vyexcerpovali inoslovenské priezviská, ktoré v texte boli zapísané 
v neprechýlenej podobe: z Odžakov (Mira Dakić), Báčskeho Gračca (Dragica 
Ivković), Deronja (Nada Jovanović), Srbského Miletića (Vesna Cvetković), Kori 
Udovički. V slovenskom kontexte sa žiada prechýlená podoba priezvisk Dakićo-
vá, Ivkovićová, Jovanovićová, Cvetkovićová, Udovičká. V tom istom čísle sú aj 
inoslovenské priezviská v  prechýlenej podobe: Violeta Jovanovićová výkonná 
riaditeľka Naled; liečenie Tijany Ognjanovićovej; pani farárka Svetlana Vojnićo-
vá-Feldyová; predsedníčkou je Vesna Nikolićová; psychologička Violeta Dam-
janovićová. Ide o nedôsledné dodržiavanie prechyľovania v jednom čísle. Ďalej 
z médií máme doklady, keď srbské priezviská sú použité v neprechýlenej podo-
be: Nevena Cvetić, Jana Kučev, Nada Bobac.

Do tejto podskupiny sme zaradili priezviská, ktoré sa končia na samohlásku -o, 
resp. -e. Je to málopočetná skupina priezvisk, ide o priezviská cudzieho pôvodu, 
v rámci ktorej sa ženské prechýlené podoby tvoria pridaním prípony -ová k tvaru 
mužského priezviska. V našom výskume sme zaznamenali tieto: Fekete – Feketeo-
vá, Forro – Forroová, Lilge – Lilgeová, Loče – Ločeová, Lovre – Lovreová, Mate – 
Mateová, Starke – Starkeová, Werle - Werleová. V rámci tejto skupiny sa vyskytuje 
nezvyčajné zoskupenie hlások samohláska + samohláska, ktoré nie je bežné pre 
slovenský jazyk. Pri tomto type ženských priezvisk sme zaznamenali v každoden-
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nej praxi odklon od spisovnej normy, namiesto tvaru Feketeová, Werleová sa bežne 
používajú podoby Feketová, Werlová.

V súčasnej dobe si ženská populácia veľmi často volí dve priezviská, a preto 
sa v praxi stretávame s dokladmi zdvojených ženských priezvisk. V slovenčine 
obe majú (ak nie, tak by mali mať) prechýlenú ženskú podobu. Vo väčšine prvé 
priezvisko je dievčenské a to druhé si žena preberá od manžela po uzavretí man-
želstva (aj keď sú aj iné možnosti v  súlade so zákonom). Také zdvojené prie
zviská sa píšu so spojovníkom, napr. predsedníčka NRSNM Anna Tomanová-
-Makanová; v Kovačici bola premiéra piatej knihy Márie Kotvášovej-Jonášovej; 
predsedníčka Katarína Melegová-Melichová; predsedníčka ASSŽ Ľudmila Beré-
diová-Stupavská; ...sa budú podieľať aj Annamária Boldocká-Grbićová; odbornú 
porotu tvorili Mariena Stankovićová-Kriváková...; zodpovedná redaktorka Vla-
dimíra Dorčová-Valtnerová; udelili autorke výstavy obrazov Divne Lulićovej-
-Jovićovej; pani farárka Svetlana Vojnićová-Feldyová. V uvedených dokladoch 
okrem slovenských priezvisk v  zdvojených priezviskách sa vyskytli aj srbské 
podoby, ktoré sa prispôsobujú zákonitostiam slovenského jazyka, srbské prie
zvisko nadobúda prechýlenú podobu s koncovým -ová (Grbićová, Stankovićová, 
Valtnerová, Vojnićová). Na Slovensku je prax iná. Poradie mien vo zdvojenom 
priezvisku je takéto: na prvom mieste sa uvádza nadobudnuté priezvisko (po 
manželovi), na druhom mieste rodné priezvisko manželky. Ďalšie doklady, ktoré 
sme vyexcerpovali z novín: Klára Fratićová Jurišinová z Belehradu, Olga Pet-
rovićová Mandarinová zo Somboru, Milena Somborcová Vučincová zo Subotice, 
Elena Jašová Šipická z Kovačice a Alžbeta Šipeková Oberová zo Selenče. Pre-
čo sme osobitne vyčlenili spomenuté priezviská? Sú napísané bez spojovníka. 
V spisovnej slovenčine sa zdvojené priezviská píšu so spojovníkom a obidve sa 
používajú v prechýlenej podobe. Písanie zdvojených priezvisk bez spojovníka 
môžeme odôvodniť aj tým, že v srbčine sa zdvojené ženské priezviská píšu bez 
spojovníka.

V tomto kontexte by sme chceli upozorniť na doklady, ktoré sa ďalej uvádza-
jú. Všetky sú z praxe. Zverejnené sú na portáli národnostnej rady: Dorčová Valt-
nerová, Šimoniová Černáková, Valentová Belić, Chrťanová Leskovac, Gubová 
Červený, Séčová Pintírová, Šimák-Speváková, Glóziková – Jonášová. Prvých šesť 
zdvojených priezvisk je napísaných bez spojovníka. Pri priezviskách Valentová 
Belić a Chrťanová Leskovac sa žiada druhá podoba priezviska prechýlená, teda 
Valentová-Belićová, Chrťanová-Leskovcová a napísať so spojovníkom. Dokonca, 
ako zaujímavosť môžem uviesť, že na tej istej stránke sa raz píše Valentová Belićo-
vá bez spojovníka a o pár riadkov nižšie Valentová Belić. Ďalšie uvedené zdvojené 
priezvisko Gubová Červený okrem spojovníka, ktorý chýba v zdvojenom priezvis-
ku, podoba Červený je mužská podoba, keďže ide o pomenovanie ženskej osoby, 
malo by byť Červená. Pri ďalšom doklade ide o prvé priezvisko bez prechýlenia 
Šimák a druhé v prechýlenej podobe Speváková. Správne má byť Šimáková-Spe-
váková. Ešte sa zmienime o zdvojenom priezvisku Glóziková – Jonášová. Môžete 
si otvoriť portál ústavu pre kultúru vojvodinských Slovákov a tam je čerstvá infor-
mácia o prednáške v Kovačici. Pod článkom je zapísané dvojčlenné priezvisko nie 
so spojovníkom, ale s pomlčkou. 
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V tejto súvislosti vyvstáva otázka, ako písať priezviská na tablo? Samozrejme, 
máme tu na mysli tablo s fotografiami žiakov, ktorí ukončili školu s vyučovacím 
jazykom slovenským. Ako tu zapisovať priezviská. Uvedieme konkrétne doklady, 
mená a priezviská. Na jednom z nich pod fotografiou žiačky bolo napísané: Da-
niela Stupavsková. Ide o prechýlenú podobu a uvádzame ju preto, lebo je nenále-
žite použitá prechýlená podoba. Mužské priezvisko má formu prídavného mena 
a  ženské priezviská sa pri tomto type netvoria príponou -ová, ale pridaním -á, 
teda správna podoba znie Daniela Stupavská. Podľa nášho názoru by sa v prípa-
de, ak sa uplatňuje prechyľovanie, malo uplatňovať dôsledne a konzistentne. Bolo 
by vhodné vyhnúť sa prípadom, keď je jedno priezvisko prechýlené a  iné hneď 
vedľa neprechýlené: Tamara Činčuráková, Veronika Fačarová, Grňová, Cerov-
ská, Daniela Hansmanová, Maja Maďarová, Tatiana Fejdiová a ďalšie priezviská 
zapísané v  mužskej podobe: Iveta Makan, Irena Molnar, Lidija Mandač, Ivana 
Marko, Miroslava Šimovič, Aleksandra Bohuš, Anna Nikolajević, Michaela Či-
liak, Aleksandra Čipkár, Tatjana Jurík Marčok. Všimli sme si to isté tablo. Veľmi 
nás prekvapilo, keď srbské priezvisko bolo zapísané v prechýlenej podobe Irena 
Ilićová a ďalšie rýdzo slovenské v mužskej podobe. Konkrétne ide o maturantov 
petrovského gymnázia. 

V slovenčine pri používaní cudzích ženských priezvisk z jazykov, ktoré prechy-
ľovanie nepoznajú, vzniká zásadný problém: prechyľovať tieto mená, alebo nie? 
Uvedená problematika sa týka aj srbských priezvisk v slovenskom kontexte. Táto 
otázka bola aktuálna už skôr, nielen u nás, ale aj na Slovensku, a ani v súčasnosti sa 
nemôžeme ľahostajne správať, keď ide o prechyľovanie. Gramatický rod priezvisk 
je v slovenčine odvodený od prirodzeného rodu. To znamená, že sa uplatňuje dicho-
tómia mužský – ženský, pričom rozlíšenie rodu má aj svoje formálne vyjadrenie – pri 
ženskej podobe je to zakončenie -ová, resp. -á/-a. Ako uvádza Martin Ološtiak (2001, 
s. 293), priezviská v spisovnej slovenčine plnia dve základné funkcie: identifikáciu 
osoby a identifikáciu pohlavia. Ďalej M. Ološtiak uvádza, že v súvislosti s otázkou 
prechyľovania existujú dva protichodné názory, dva postoje, extralingválne a intra-
lingválne. Tí, ktorí sú za neprechyľovanie, sú vo väčšine nelingvisti. Druhú skupinu 
názorov reprezentujú väčšinou lingvisti, tieto postoje sú intralingválne motivované. 
Tento spôsob sa zdá byť opodstatnený, lebo komunikácia sa uskutočňuje v sloven-
skom jazyku a medzi Slovákmi, preto je aj prechyľovanie cudzích priezvisk, kon-
krétne v našom prípade hlavne srbských, primeraným jazykovým aktom, ktorý má 
svoju oporu v kodifikácii. Môžeme konštatovať, že tvorenie ženských priezvisk má 
dve stránky – právnu úpravu a jazykovú prax. Máme možnosť vybrať si prechýlenú 
alebo neprechýlenú podobu priezviska. Je potrebné mať na zreteli, že prechyľovanie 
je záležitosťou jazyka, gramatiky, a nie politiky a práva. 

V jazykovej praxi je rozhodujúci typ jazykovej komunikácie. V oficiálnej ko-
munikácii by sa malo priezvisko zhodovať s úradnou formou a v neoficiálnej ko-
munikácii by sa malo pripúšťať prechyľovanie aj pri neprechýlených priezviskách, 
pretože prechýlenou podobou najjednoduchšie vyjadríme príslušnosť k ženskému 
rodu.

Na záver je možné skonštatovať, že jazyk sa vyvíja. Vyvíja sa aj pomenovacia 
sústava osobných mien a zmena v kodifikácii by mala byť opodstatnená len vtedy, 
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ak je to dlhšie zaužívané pri pomenúvaní osôb, t. j. v praxi. Ak by sa používali 
priezviská bez prechyľovacej prípony, bol by to umelý zásah do pomenovacej sú-
stavy, ktorý nemá tradíciu a nie je ani podložený dlhodobým ustáleným stavom 
v praxi a to v spoločenskom úze v administratívno-právnej oblasti. Aby sa nejaký 
jazykový jav stal platnou normou, musí ísť o  rozšírený a ustálený jav a nie iba 
o módny trend.

Podľa nášho názoru treba využívať právo, ktoré majú národnostné menšiny 
v Srbskej republike: Používať svoje meno a priezvisko vo svojom jazyku a podľa 
platných noriem a pravopisu slovenského jazyka. Navrhujeme, aby sa pri zapiso-
vaní mien a priezvisk v srbčine dôsledne uplatňovalo a označovalo zmäkčovanie. 
Pri zapisovaní mena a priezviska používať grafémy, ktorými označíme mäkkosť 
(napr. v slovenčine pri priezvisku Detka vieme, že vo výslovnosti nastáva zmäk-
čovanie, v srbčine zapísať mäkkú spoluhlásku Ð a nie D, ktorou naznačíme, že 
ide o mäkkú výslovnosť: Ðetka). Podoby ženských priezvisk treba používať v pre-
chýlenej podobe. Aj srbské priezviská v slovenskom kontexte by sa mali používať 
v prechýlenej podobe.
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Sonda do problematiky používania priezvisk Sloveniek  
v Maďarsku v súčasnosti

Tünde Tušková – Alžbeta Uhrinová
Výskumný ústav Slovákov v Maďarsku, Békešská Čaba (Maďarsko)

The Current Usage of the Family Names among Slovak Women Living in Hungary
We have examined the usage of family names among Slovak women living in Hungary in 

our study. Our research has been carried out by the questionnaire method, the interview and the 
analysis of documents. It can be concluded by our results that most of the Slovak women (76 %) 
from our sample in Hungary use their family names with the Slovak suffix (-ová) so as to signify 
their Slovak national identity and status.

Úvod
V príspevku ponúkame sondu do problematiky používania priezvisk Sloveniek 

v Maďarsku v  súčasnosti. Konferencia s názvom Prechyľovanie áno – nie? nás 
oslovila, lebo uvedená problematika je aj u nás aktuálna a tejto téme sa naši lin-
gvisti1 ešte nevenovali. Bohatá slovenská odborná onomastická literatúra bola pre 
nás pri tvorbe príspevku veľkou teoretickou a metodickou pomocou (napr. Blanár, 
1996; Majtán, 2005, 2006; Ološtiak, 2001; Považaj, 1983; Valentová, 2013), takis-
to sme sa opierali o štúdie o slovenských priezviskách v Maďarsku, predovšetkým 
o práce Anny Divičanovej (napr. 2002, 2011). 

Stav v oblasti používania priezvisk Sloveniek v Maďarsku je veľmi rozmanitý, 
zložitý a ambivalentný aj v kruhu jednotlivcov, aj v prípade slovenských inštitúcií. 
Prevažná väčšina Sloveniek v Maďarsku nepozná pojem prechyľovanie, napriek 
tomu uprednostňuje v  slovenskom kontexte prechýlenú formu svojho priezvis-
ka. Nachádzame však aj príklady používania neprechýlených priezvisk. Situáciu 
sťažuje aj maďarská prax, maďarské oficiálne mená občanov slovenskej národ-
nosti. Výskum sme realizovali formou krátkeho dotazníka, interview a  analýzy 
dokumentov. Dotazník pod názvom Sonda do problematiky používania priezvisk 
Sloveniek v Maďarsku v súčasnosti sme distribuovali pomocou pracovníkov Vý-
skumného ústavu Slovákov v Maďarsku v elektronickej verzii. Dotazník sme roz-
poslali aktivistkám, do slovenských škôl a na slovenské národnostné pracoviská. 
Výzva bola uverejnená aj v tlačenej a elektronickej verzii jediného celoštátneho 
týždenníka Slovákov v Maďarsku s  názvom Ľudové noviny. O praxi v  školách 
sme sa informovali u riaditeliek, prelistovali sme niekoľko školských dokumentov 
a preštudovali sme ročník 2015 Ľudových novín. Sledovali sme náhodne vybrané 
diely televízneho magazínu slovenskej národnosti Domovina a počúvali sme roz-
hlasové vysielanie V materinskom jazyku. V štúdii hľadáme odpovede na otázky, 
prečo sa respondentky rozhodli pre prechyľovanie, resp. neprechyľovanie. Okrem 
toho nás zaujíma aj pravopisná norma uplatňovaná pri zapisovaní mien a problémy, 
s ktorými sa Slovenky v Maďarsku stretávajú pri používaní dvoch podôb svojich 

1 Slovenskí lingvisti v Maďarsku.
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priezvisk, t. j. slovenskej a maďarskej. Najskôr pokladáme za potrebné predstaviť 
oficiálne možnosti používania mien v Maďarsku.

Možnosti používania ženských priezvisk v Maďarsku podľa platných právnych 
predpisov:2

Možnosti výberu priezvisk žien po sobáši predstavujeme na príklade ženy Kiss 
Éva a muža Nagy Ádám. Nevesta si môže vybrať z ôsmich variácií: 

1. Manželka si môže ponechať a ďalej používať svoje dievčenské meno alebo 
meno, ktoré mala pred sobášom (napr. Kiss Éva). 

2. Môže používať celé meno svojho muža s dodatkom (sufixom) -né, čo po-
ukazuje na to, že žije v manželstve (napr. Nagy Ádámné; o sufixe -né pozri viac 
Pántya, 2006). 

3. Môže používať celé meno svojho muža s dodatkom (sufixom) -né a súčasne 
svoje dievčenské meno alebo meno, ktoré mala pred sobášom (napr. Nagy Ádámné 
Kiss Éva). 

4. Môže používať priezvisko svojho muža s dodatkom (sufixom) -né a súčasne 
svoje dievčenské meno alebo meno, ktoré mala pred sobášom (napr. Nagyné Kiss 
Éva). 

5. Môže pripojiť k priezvisku svojho manžela vlastné krstné meno (napr. Nagy 
Éva). 

6. Môže používať priezvisko svojho muža s dodatkom (sufixom) -né a priezvis-
ko svojho manžela súčasne s vlastným krstným menom (napr. Nagyné Nagy Éva). 

7. – 8. Manželia si môžu spojiť svoje dve priezviská a pridať k nim vlastné krst
né meno (v prípade žien: Nagy-Kiss Éva alebo Kiss-Nagy Éva). Takto vzniknuté 
priezvisko môže byť len dvojčlenné (k danej problematike pozri aj Fercsik, 2002; 
Takács – Várnai, 2002).

Príslušníci národností žijúci v Maďarsku majú právo3 svoje priezvisko a krstné 
meno používať aj oficiálne podľa pravidiel svojho materinského jazyka. Môžu si 
ho tak dať zapísať do matriky, do zoznamu sobášov, narodených, resp. do ďalších 
úradných dokumentov (napr. občiansky, vodičský preukaz). Keď dotyčný chce, 
matričný zápis a ďalšie úradné dokumenty môžu byť aj dvojjazyčné. Evidencia 
v matrike vo vlastnom jazyku patrí podľa tzv. národnostného zákona medzi najdô-
ležitejšie individuálne práva, napriek tomu Slováci v Maďarsku nevyužívajú túto 
možnosť. Na oficiálne používanie priezvisk, resp. krstných mien v slovenskom ja-
zyku nájdeme len veľmi málo príkladov. V slovenskom prostredí však prevažná 
väčšina Sloveniek v Maďarsku uprednostňuje prechyľovanú formu svojho prie
zviska. Používanie sufixu -ová, teda slovenskej podoby priezvisk, nemá v našom 
štáte dlhú tradíciu. Táto forma sa začala uplatňovať po roku 1949, keď sa založili 
v Maďarsku slovenské školy. V širšom kruhu sa však udomácnila až po roku 1970, 
keď sa v krajine znovu oživovala slovenská kultúrna a klubová činnosť. Predtým 
sa v  matrikách evanjelickej cirkvi (napríklad v  Békešskej Čabe od roku 1728), 
ako aj katolíckej cirkvi (napríklad v Békešskej Čabe od roku 1750) uvádzali ne-

2 Pozri občiansky zákon o  rodinných právach: 2013. évi V. törvény: Polgári törvénykönyv (Ptk.) 
Családjogi könyve (Csjt.) IV. Fejezet 27. §.

3 Pozri tzv. Národnostný zákon: 2011. évi CLXXIX. Törvény a nemzetiségek jogairól. III. Feje-
zet 16.§. 1-3. bekezdés.
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prechyľované podoby priezvisk, ktoré sa zapisovali najprv do latinských matrík 
predovšetkým v bibličtine gotickým písmom a od roku 1836 (po prijatí zákona 
o maďarskom jazyku4) podľa noriem maďarského pravopisu. V matrike sa v ob-
dobí 1728 – 17525 objavujú ojedinelé prípady s využitím prechyľovacej prípony, 
ba ešte aj kolektívnej posesívnej prípony -iech, napr. na s. 12. Illona Zornjakowa, 
Eliz. Kačička a na tej istej strane Elizab. Kačičkowa; s. 18 Eva Czankowiech; s. 24: 
Hankowa; s. 22 Maria Piwarčowiech; s. 41 dcéra Andráša Janova = Dorotea An-
drea Janoviech. Spôsob zapisovania priezvisk v danom čase závisel od zapisujú-
ceho farára a od miestneho zvyku. 

Zaujímavá je jazyková situácia na  cintorínoch v  Maďarsku. Najstaršie texty 
slovenských náhrobníkov a epitafy sú napísané v bibličtine. Na novších sa už mie-
ša bibličtina, spisovný jazyk a nárečie, neskôr pribúda aj maďarčina. V prípade 
ženských priezvisk sa napr. v Békešskej Čabe prechyľovacia prípona -ová na hro-
boch nepoužívala. So ženskými priezviskami tvorenými podľa noriem slovenské-
ho pravopisu sme sa stretli len v prípade jednej rodiny: Žofia Dunová 1900 – 1963; 
Judita Dunová 1912 – 1984; Mária Dunová 1895 – 1984 (Uhrinová, 2015).

Na niektorých hroboch sú mená žien uvádzané so sufixom -ova po krstnom mene 
manžela. Ženské prímená sa zo začiatku nepociťovali ako priezviská v dnešnom 
zmysle slova, ale len ako bližšie určenia vyjadrujúce príslušnosť (porov. Valento-
vá, 2013, s. 267), ktoré poukazovali na príbuzenský vzťah napr. k manželovi: Tu 
odpočíva Tuska Janova manželka roz. Dohanyos Mária, narogyi 1891 Augusta 28 
Usnula 1927 Oktobra 7 – Békešská Čaba; Tu odpočíva Anna Tóth manželka Bac-
zovszki Michalova (1920-te roky) – Slovenský Komlóš; Tu odpočíva Acsai Mária 
manželka Divičan Pálova (1967) – Slovenský Komlóš.6

V niektorých slovenských lokalitách a rodinách v Maďarsku bolo prirodzené 
používanie prípony -ova, napr. v  Slovenskom Komlóši, vo Veľkom Bánhedeši, 
v Sarvaši, v Novohrade. V Békešskej Čabe sa dávnejšie používala a aj v súčasnos-
ti sa používa v každodennej hovorovej reči skôr prechyľovacia prípona -ka, napr. 
Pavlíčka, Zahoránka, Bavkóka, Kelóka, Botyánka. Aj v osadách uvedených vyššie 
sa popri prípone -ova pomerne často používala a aj v súčasnosti sa používa prípona 
-ka na prechyľovanie. Príklad na -ova: „Tag ma roďičia učiľi, keť póďeš z mamou-
kou na pľac a spítajú sa ťi, čija si sluška moja, povec, že Žilákova Janova.“7

Slovenské médiá v Maďarsku (aj elektronické – rozhlas, televízia a  tradičné 
noviny) sa pridržiavajú slovenskej jazykovej normy – ženské priezviská sa dôsled-
ne prechyľujú a väčšina z nich je zapísaná podľa noriem slovenského pravopisu. 
V celom ročníku 2015 Ľudových novín sme v článkoch našli len veľmi málo prí-
kladov (27) na neprechyľované podoby, takisto aj v televízii a v rozhlase. Napriek 
tomu sa objavuje prípad, keď jedna a tá istá Slovenka z Maďarska dôsledne pou-
žíva neprechyľovanú podobu svojho priezviska, a to v maďarskom, ako aj v slo-
venskom kontexte. Vysvetľuje to takto: „Moje meno nemá slovenskú podobu (...), 

4 1836. évi III. törvénycikk a Magyar Nyelvről. Zákon sa v cirkevnej praxi začal uplatňovať až 
od roku 1838, lebo vtedy vyšli tlačivá matrík v maďarskom jazyku.

5 Pozri v matrikách evanjelickej cirkvi Békešskej Čaby z rokov 1728 – 1752.
6 Náhrobné texty sme neopravovali, sú zapísané tak, ako na hroboch figurujú, teda aj s chybami.
7 Citát v nárečí je prepísaný jednoduchou fonetickou transkripciou.
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je to podľa slovenského pravopisu cudzie meno (...), podľa môjho krstného mena 
sa dá identifikovať pohlavie. V oficiálnych dokumentoch na Slovensku sa uvádza 
(priezvisko – dopln. autorky) podľa pôvodného pravopisu maďarského jazyka bez 
-ová.“ Ako je všeobecne známe, médiá majú veľký vplyv na jednotlivca, čo určite 
súvisí s tým, že slovenské aktivistky dnes uprednostňujú prechyľovanie. V prípade 
staršej generácie tomu napomáhala aj prax v školách.

Dotazníkový výskum
Náš výskumný materiál predstavujú dotazníky zozbierané v období od novembra 

2015 do januára 2016. Otázky v dotazníku boli koncipované jednojazyčne, v slo-
venskom jazyku. Z celkového počtu respondentiek 95 % (74 osôb) odpovedalo na 
otázky v slovenskom jazyku, 5 % (4 osoby) zapísalo svoje odpovede v maďarskom 
jazyku. Vo všeobecnej časti dotazníka zaznamenávame základné osobné údaje o res-
pondentkách. Sú to otázky identifikačného charakteru. Zaujímali nás tieto údaje: vek, 
vzdelanie, zamestnanie, národnosť, materinský jazyk a skutočnosť, či žijú v mest-
skom alebo v dedinskom prostredí. Ďalšia, hlavná časť dotazníka obsahovala päť 
otázok, medzi ktorými boli uzavreté, ale aj otvorené typy otázok. 

Výskumnú vzorku sme zostavili formou náhodného výberu, snažili sme sa 
osloviť čo najviac respondentiek slovenského pôvodu v Maďarsku. Do dotazní-
kového prieskumu sa zapojilo 78 respondentiek, čo považujeme za dostatočné 
množstvo na sondu. Vzhľadom na zámery výskumu sme zaradenie kontrolnej 
vzorky respondentov mužského pohlavia nepovažovali za potrebné. Priemerný 
vek účastníčok výskumu je 48,61 rokov (najmladšia respondentka má 22 rokov, 
najstaršia respondentka 80 rokov). Najstaršia generácia sa pravdepodobne do 
výskumu nezapojila vzhľadom na elektronickú formu distribuovania dotazníkov. 
63 % respondentiek (51 osôb) uviedlo v dotazníku slovenskú národnosť, 22 % 
(17 respondentiek) uviedlo slovenskú a súčasne maďarskú národnosť, čiže majú 
dvojitú identitu, 9 % respondentiek (7 osôb) tvrdí, že má maďarskú národnosť 
a 4 % (3 respondentky) na túto otázku neodpovedali. Do výskumu sme sa snažili 
zapojiť respondentky slovenského pôvodu z čo najširšieho teritória v Maďarsku, 
čo sa nám podarilo len čiastočne, lebo až 86 % respondentiek (67 osôb) žije 
v mestskom prostredí a 14 % (11 respondentiek) býva na dedinách. Čo sa týka 
vzdelania účastníčok výskumu, veľká väčšina (88 %, 69 osôb) má ukončenú 
vysokú školu, resp. univerzitu alebo ešte stále študuje na týchto inštitúciách. 5 
% (4 respondentky) má stredoškolské vzdelanie, 3 % (2 respondentky) ukonči-
li základnú školu a 4 % (3 osoby) neodpovedali na otázku týkajúcu sa vzdela-
nia. Z hľadiska oblasti zamestnania tvoria najpočetnejšiu skupinu pracovníčky 
v oblasti školstva (vychovávateľky, učiteľky a riaditeľky základných a stredných 
škôl, vysokoškolské profesorky), okrem nich sa do výskumu zapojili aj študentky 
slovakistiky, výskumníčky, knihovníčky, sekretárky, novinárky, vedúce rôznych 
kultúrnych a vedeckých inštitúcií a  respondentky, ktoré sú už v dôchodkovom 
veku. Možno teda konštatovať, že výskumnú vzorku tvoria prevažne respondent-
ky strednej generácie, ktoré bývajú v mestskom prostredí, majú vysokoškolské 
vzdelanie, pracujú na slovenskom národnostnom poli, takže väčšina z nich pou-
žíva slovenčinu v každodennom styku.
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Na prvú otázku, ktorá znela takto: Ako uvádzate svoje meno a priezvisko v slo-
venskom kontexte, medzi Slovákmi v Maďarsku? (O 1), veľká väčšina responden-
tiek (76 %, 59 osôb) uviedla, že v slovenskom kontexte používa svoje meno so 
slovenskou prechyľovacou príponou, 23 % (18 respondentiek) používa svoje meno 
aj v slovenskom kontexte v maďarskej podobe, čiže bez prechyľovania, a iba jedna 
respondentka (1 %) používa obidva varianty paralelne (graf č. 1). 
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Každá respondentka, ktorá používa svoje meno bez prechyľovania, odôvodnila 
odpoveď tým, že úradne (v matrike a občianskom preukaze) má zapísanú maďar-
skú podobu mena, takže v každom kontexte ho používa v tejto forme. Respondent-
ky ďalej uviedli, že aj v prípade, keď študovali na Slovensku, ich mená sa používa-
li v úradnej podobe (napr. „Moje meno ani na Slovensku na univerzite nikdy nikto 
nepoužíval s -ová, ani v dokumentoch, ani slovne.“).

Predpokladali sme, že používanie ženských priezvisk bez prechyľovania si zvo-
lí výlučne mladá generácia Slovákov v Maďarsku. Treba však poznamenať, že iba 
polovica respondentiek (50 %, 9 osôb), ktorá svoje meno používa výlučne bez for-
mantu -ová, sa narodila po roku 1975, čiže má okolo tridsať rokov. Druhá polovica 
respondentiek (50 %, 9 osôb) patrí k strednej generácii. 

Tie respondentky, ktoré uvádzajú svoje priezviská v  slovenskom kontexte 
v prechýlenej podobe, uvádzali rôzne odôvodnenia, napr. „... tak som sa to naučila 
v škole“; „... som zástancom tradícií a prípona -ová poukazuje na slovenskosť“; 
„... automaticky mi to príde po slovensky... je to pre mňa samozrejmosťou, totiž 
v slovenskom kontexte rešpektujem zákonitosti slovenského jazyka“; „... lebo som 
Slováčka“; „... lebo tak mi je to prirodzené, o tom som ešte dosiaľ neuvažovala“; 
„... veď mám slovenskú rodinu“; „... pochádzam zo slovenskej rodiny“;... „Lebo 
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Slovákom tak sa patrí preukázať!“; „... používanie takejto formy cítim ako po-
vinnosť, veď patrím k  slovenskej menšine“; „... lebo je to jedna forma prejavu 
národnostnej identity“; „... lebo toto som ja“; „... viem, že na Slovensku je dedinka 
Moťová, odkiaľ prišli moji predkovia. Som na to pyšná, a preto používam svoje 
meno v slovenskom kontexte Moťovská“; „Som žena, ktorá žije v dvoch kultú-
rach, tým pádom mám dve mená – rovnako vlastné a dôležité“; „... lebo aj takto sa 
dá identifikovať dvojitá väzba a na druhej strane sa mi páči, že slovenská podoba 
priezviska poukazuje na pohlavie danej osoby“; „... slovenská verejnosť v  Ma-
ďarsku, najmä jeho radikálnejšia časť, v polovici 70. rokov očakávala, niekedy si 
priam „vynútila“ slovenské používanie ženských priezvisk. Pod tým tlakom som 
„podľahla“ tejto požiadavke, hoci mi táto forma bola cudzia. V priebehu času som 
si zvykla na koncovku -ová v slovenskom kontexte. Slovenské alebo maďarské po-
užívanie ženských priezvisk zo strany danej osoby bolo (je) ukazovateľom miery 
jej slovenskosti v kruhu Slovákov v Maďarsku“.8

Tieto príklady jednoznačne potvrdzujú, že fenomén prechyľovania nie je iba 
čisto jazykovou záležitosťou, ale aj spoločenským, kultúrnym problémom. Súhla-
síme s tvrdením Ivety Valentovej (2013), že do individualizačnej funkcie vlastného 
mena možno zaradiť aj potrebu vyniknúť, diferencovať sa, alebo naopak, prejaviť 
spolupatričnosť k nejakej sociálnej skupine, v našom prípade k etnickej skupine – 
k slovenskej národnosti.

90 % opýtaných (70 osôb) ešte nemalo problém, ak popri oficiálnej, maďarskej 
podobe svojho priezviska použilo aj prechyľovaciu formu (O 3). Jedna respondent-
ka (1 %) nepoužíva maďarskú podobu svojho priezviska. 9 % (7 respondentiek) sa 
už stretlo, resp. sa stretáva s problémami pri používaní dvoch podôb svojich prie
zvisk, t. j. slovenskej a maďarskej. Ide predovšetkým o problémy administratív-
neho charakteru, vyskytli sa u tých, ktorí si vybavujú úradné záležitosti, študovali 
alebo prednášajú/publikujú na Slovensku. Niektorí z toho mali vážne komplikácie 
pri uznávaní rôznych dokumentov, resp. pri identifikácii ich osoby, napr. „... viem 
o  reklamácii, ktorú istá organizácia využila proti osobe, ktorá svoje maďarské 
priezvisko použila s prechyľovaním na oficiálnom, slovenským textom formulo-
vanom tlačive, presnejšie v zmluve. Preventívne teda nepoužívam prechyľovanie 
svojho priezviska na tlačivách, aj keď je to v slovenskom kontexte.“; „... môže sa 
stať, keď niekto má veľmi odlišné meno, že niektorí nevedia, že to je tá istá osoba“; 
„Keď som zmluvu podpísala v maďarskej podobe, nevedeli, čo si s  tým počať, 
mysleli si, že Anna Molnárová a Molnár Pálné sú dve osoby.“; „Na univerzite na 
Slovensku som nemohla používať koncovku -ová ani v hovorovej, ani v písanej 
forme (napr. uviesť ju na seminárnych prácach alebo pri predstavení sa) preto, 
lebo moje meno nie je tak napísané v matrike.“; „Na Slovensku ma počas mojich 
štúdií... niekoľkokrát upozornili na to, že svoje meno mám uvádzať tak, ako ho 
mám napísané v identifikačných dokumentoch.“ Tie Slovenky z Maďarska, ktoré 
píšu a publikujú v dvoch jazykoch, sa stretávajú s problémom písania bibliografic-
kých údajov. Problémy nastávajú aj z toho dôvodu, že priezviská zapísané podľa 
noriem maďarského pravopisu Slováci na Slovensku veľakrát prečítajú zle. Napr. 

8 Výpovede sme neupravovali, uvádzame ich tak, ako boli uvedené v dotazníkoch. 
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maďarské s, ktoré sa vyslovuje ako [š], Slováci často nesprávne vyslovujú ako [s]; 
maďarské ny [ň] Slováci vyslovujú ako [ni].) 

Na otázku Akú podobu priezviska by mali podľa Vás používať Slovenky v Ma-
ďarsku? (O 4) výrazná väčšina našich respondentiek (85 %, 66 osôb) odpovedala 
takto: „Nech sa každá žena rozhodne sama, akú formu si zvolí.“ Za jednotnú pre-
chýlenú formu, teda slovenskú podobu priezviska, hlasovalo 8 % (6 osôb), takisto 
8 % (6 osôb) bolo za jednotnú oficiálnu maďarskú podobu (graf č. 2). 
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Tolerantný postoj väčšiny respondentiek je o to pozoruhodnejší, že skoro všetky 
z nich (76 %, 59 osôb) svoje priezvisko prechyľujú. Niektoré respondentky pokladali 
za dôležité poznamenať: „Podľa mňa znelo by ale čudne, keby slovenskí aktivis-
ti používali maďarské mená“. Alebo: „Iba to nesmie zdeformovať pôvodné znenie 
priezviska (Szabó, Nagy)“. Príklady z odpovedí inej mienky: „Považujem prechy-
ľovanie za normu.“; „Jednotne (preferujem – dopln. autorky) prechyľovaciu formu, 
slovenskú podobu (ale iba v slovenskom kontexte).“; „Som toho názoru, že najmä 
v slovenskej tlači v Maďarsku by sa mal jednotne, bez výnimky používať prechýlený 
tvar. Podľa mojej mienky nejednotnosť pôsobí vyslovene rušivo... Pri skloňovaní 
pôsobí priam groteskne, keď sa krstné meno vyskloňuje a priezvisko zostane v zák-
ladnom tvare. Nehovoriac o tom, že hlavne v prípade cudzích krstných mien nie je 
vždy každému jasné, či sa jedná o ženu alebo o muža, čo môže spôsobiť problém pri 
použití slovesa. Keďže koncovka -ová nevyjadruje rodinný stav, ale iba pohlavie, 
nemyslím si, že by sa mala vnímať rušivo.“; „Ide mi hlavne o používanie mena v pí-
somnej podobe v slovenskom texte – problémy so skloňovaním, atď.“

Ďalšou zaujímavou otázkou (O 5) je písanie ženských priezvisk. Situácia v tej-
to oblasti je tiež veľmi pestrá. Z našich respondentiek 66 % (52 osôb) používa aj 
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v písomnej komunikácii v slovenskom kontexte prechyľovaciu príponu -ová.9 Z nich 
47 % (37 osôb) si píše svoje priezvisko podľa slovenského pravopisu (napr. Kiššová) 
a 19 % (15 osôb) prechyľuje svoje priezvisko, avšak zachováva normy maďarského 
pravopisu (napr. Kissová). Pre mnohé respondentky je charakteristické prelínanie 
podôb písania ich mena. Raz sa ženské priezviská píšu podľa noriem slovenské-
ho, raz podľa noriem maďarského pravopisu. Táto nejednotnosť sa uplatňuje jednak 
v písomnom prejave samotných nositeliek priezvisk, jednak v textoch iných autorov, 
ktorí o nich referujú. 28 % z opýtaných (22 žien) sa pridržiava oficiálnej, maďarskej 
formy svojho priezviska. Rozdiel je len v tom, či poradie v uvádzaní krstného mena 
a priezviska je slovenské, resp. medzinárodné – napr. Eva Kiss (16 %, 13 osôb) alebo 
Éva Kiss (5 %, 4 osoby, spolu 21 %, 17 osôb) – alebo maďarské (6 %, 5 osôb) – napr. 
Kiss Éva. 5 % (4 respondentky) používa aj v písomnej komunikácii obidve podoby 
svojho priezviska, napr. aj Eva Kiššová, aj Kiss Éva.

Dve respondentky majú osobitnú prax: „Na Slovensku používam oficiálnu, ma-
ďarskú a v Maďarsku, medzi Slovákmi žijúcimi v Maďarsku, slovenskú podobu.“; 
„V slovenskom kontexte (používam – dopln. autorky) v hovorovej reči -ová, v slo-
venskom kontexte na oficiálnych tlačivách a  v maďarskom kontexte maďarskú 
podobu.“

Prax v školách
V rokoch 2007 – 2009 prebiehal dotazníkový výskum o  jazykovej situácii 

v kruhu slovakistov v Maďarsku. Výskumu sa zúčastnili všetky katedry, na kto-
rých študuje mládež vyhovujúca našim podmienkam.10 Poslucháči boli vo veku od 
19 do 25 rokov. Respondentky svoje mená v dotazníku uvádzali väčšinou s pre-
chyľovacou príponou -ová. Tí študenti, ktorí v dotazníku uviedli len svoje krstné 
mená, použili jeho maďarský variant (napr. Máté, Éva). Na základe odpovedí na 
otázky, ktoré sme im položili mimo dotazníka, sme sa dozvedeli, že väčšina štu-
dentov uvádza svoje meno na slovenských písomných dokumentoch automaticky 
v slovenčine. Tento návyk sa u nich vytvoril ešte počas stredoškolského štúdia. Ich 
odpovede boli: „Keď je slovenský text, automaticky sa podpíšem po slovensky.“; 
„Už zo zvyku sa podpisujem po slovensky.“ (Tušková, 2010).

V slovenských a v slovensko-maďarských dvojjazyčných školách v Maďarsku11 
sa prevažná časť školských dokumentov vypĺňa v štátnom jazyku (napr. elektro-
nické triedne knihy). Mená žiakov sa v nich takisto zaznamenávajú iba po maďar-
sky.12 Vysvedčenia a tzv. kmeňové listy sú dvojjazyčné a v súčasnosti13 sa v nich 
tiež uvádzajú priezviská podľa noriem maďarského pravopisu v neprechyľovanej 
podobe (okrem slovenských žiakov zo Slovenska), len poradie mien je ako v slo-
venčine. V niektorých školách sa píše občas aj krstné meno podľa noriem sloven-

9 Je ich trošku menej (o 9 %, 7 osôb) ako v ústnej komunikácii, ale tento rozdiel nie je signifikantný. 
10 Podmienkou účasti na výskume bolo, aby mali maďarské štátne občianstvo a pochádzali z menšinového 

prostredia, resp. v ňom vyrastali. 
11 Fungujú v Békešskej Čabe, v Budapešti, v Novom Meste pod Šiatrom, v Sarvaši a  v Slovenskom 

Komlóši.
12 Avšak ani tlačená verzia triednej knihy v poslednom čase už nebola dvojjazyčná.
13 Nevieme určiť presné časové obdobie, odkedy sa používa táto norma.
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ského pravopisu. Ako príklad uvádzame meno fiktívnej žiačky: Éva Kiss alebo Eva 
Kiss. Sú však školy, v ktorých sa aj na slovenskej strane vysvedčenia nachádzajú 
mená v oficiálnej podobe a maďarskom poradí (napr. Kiss Éva). „Nechceme mať 
z toho nedorozumenia,“ povedala jedna riaditeľka a druhá riaditeľka uviedla: „Pri 
zmiešaných manželstvách sa priezviská často pomaďarčia, nehovoriac o moder-
ných krstných menách. Pri takýchto priezviskách niekedy čudne znie meno po slo-
vensky, napr.: Feketeová, Csizmadiová....“. Na rôznych domácich školských dip-
lomoch, pochvalných listoch a dokumentoch sa však (okrem malých výnimiek) vo 
väčšine škôl uvádzajú slovenské podoby mien, prechýlené formy priezvisk žiakov, 
napr. Eva Kissová (podľa noriem maďarského pravopisu) alebo Eva Kiššová (so 
slovenským -š). Zaujímavý je prípad jednej žiačky, ktorá 14. júna 2008 dostala ešte 
vysvedčenie so slovenskou prechyľovacou príponou -ová (Eva Kissová) a 18. júna 
2008 je už zapísaná bez tejto prípony (Eva Kiss). Na hodinách slovenčiny a v bež-
nej každodennej školskej komunikácii závisí od pedagóga, či prechyľuje priezvis-
ká dievčat alebo nie. Učitelia nie sú v tejto otázke jednotní. Väčšina hosťujúcich 
učiteľov, lektorov zo Slovenska, má názor, že z právneho, resp. administratívneho 
hľadiska sa majú používať mená v pôvodnej podobe, v akej sú zaznamenané v rod-
nom liste, podľa nich netreba prekladať ani krstné mená. V opačnom prípade to 
môže spôsobiť komplikácie pri uznávaní rôznych dokumentov (napr. diplomov) 
a pri identifikácii osoby. 

Sumarizácia
Na základe realizovanej výskumnej sondy môžeme konštatovať, že pri výbe-

re spôsobu používania vlastného priezviska v slovenskom kontexte nebol signi-
fikantný ani vek, ani vzdelanie alebo zamestnanie respondentiek. Stav v oblasti 
používania priezvisk Sloveniek v Maďarsku je veľmi rozmanitý, zložitý a ambi-
valentný v kruhu jednotlivcov a aj v prípade slovenských inštitúcií. Prevažná väč-
šina slovenských žien v Maďarsku uprednostňuje v slovenskom kontexte v ústnej 
a v písomnej komunikácii prechýlenú formu svojho priezviska. Sú to Slovenky, 
ktoré sa aktívne zúčastňujú alebo sa zúčastňovali na kultúrno-spoločenskom živo-
te slovenskej národnosti. Používaním poslovenčenej podoby svojho mena a prí-
pony -ová demonštrujú príslušnosť k slovenskému národu. Slovenská podoba ich 
mena je dôležitou etnosignifikatívnou zložkou, prechyľovací sufix -ová u nich má 
etnosignifikantnú funkciu. U najuvedomelejších Slovákov v Maďarsku sa to pre-
javuje zapisovaním priezviska podľa noriem slovenského pravopisu. Používanie 
prechýlenej podoby priezvisk žien podporuje aj prax a úzus slovenských médií 
v Maďarsku. Nachádzame však aj príklady používania neprechýlených priezvisk, 
predovšetkým v kruhu predstaviteľov strednej generácie a mladých. U nich môže-
me zaznamenať vplyv súčasných slovenských škôl v Maďarsku, na ktorých sa už 
okrem výnimiek neprechyľuje, ako aj vplyv osobných skúseností zo Slovenska. 
Respondentky pokladajú problematiku spôsobu používania a uvádzania vlastného 
mena za súkromnú záležitosť, je to vecou samotných nositeliek mien. Na základe 
výsledkov výskumu možno vyvodiť najdôležitejší záver, a to ten, že je potrebné 
a osožné diskutovať o tejto problematike aj v kruhu Slovákov v Maďarsku a po-
máhať im pri výbere spôsobu používania priezvisk s  ohľadom na dodržiavanie 
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stanovených noriem či úzu v istom prostredí, samozrejme, s maximálnym rešpek-
tovaním individuálnych práv.
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