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Uvodné slovo

Vazené damy a pani,

dovol'te, aby som Vas v mene Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV,
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a Slovenskej onomastickej komisie srdecne
privital na vedeckom seminari s nazvom Prechylovanie: ano — nie?, ktora zorga-
nizovali pracovni¢ky Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV — PhDr. Lucia
Satinska, PhD., a Mgr. Iveta Valentova, PhD.

Asi sa vSetci zhodneme na tom, ze v pripade prechylovania nejde o prob-
Iém jednoduchy a mozno ani nie Cisto lingvisticky, ale v najSirSom zmysle prob-
1ém spolocensky, navyse vsak aj eticky, ked’Ze je to i vec osobnej identity. Prechy-
lovanie zenskych priezvisk je zaroven témou, ktora by sme aj dnes mohli nazvat’
kontroverznou, Stiepi sa tu diskurz, ak nechceme priamo povedat, Ze sa rozdel'uje
spolo¢nost’ (porov. napr. fulminaciu ,,vzbura zenského pokolenia“), no je to aj téma
stale, ako sa zda, nedopovedana a aspon donedavna i maximalne vybusna. Emocie
spojené s fiou uz v sucasnosti trochu vychladli, preto ocakdvame napriek brizant-
nosti témy na nasom seminari kultivovanu a plodnu diskusiu.

Uz aj pohlad na program prezradza, ze organizatorkdm sa podarilo pozvat’ na
seminar vyvazene domacich i zahrani¢nych hosti, ktori sa témou zaoberaju dlhsie
v rdéznych odboroch, a preto sa problém moéze osvetlit’ z réoznych stran: pravno-
-legislativnej, historickej, onomastickej, kulturologickej i sociolingvistickej. Z vy-
stapeni sa urcite dozvieme viac nez doteraz vieme, ako prechylovanie Zenskych
priezvisk funguje na Slovensku, ale aj o tom, ako sa tento problém riesi v inych
jazykoch a jazykovych situaciach, aké iné problémy s tym — u nas, ale aj inde oko-
lo nas — suvisia, aké stratégie pritom pouzivatel’ky volia, aké su ich postoje k pre-
chylovaniu, i o tom, ako napriklad problém prechylovania ¢i neprechyl’ovania
zenskych priezvisk zasahuje do prekladovej tvorby. O vsetkych tychto veciach si
modze kazdy z nas ,,zapolemizovat™ priebeZne pocas seminara, aby podl'a zameru
organizatorov nakoniec diskusia vyvrcholila za pritomnosti pozvanych hosti (ale
zasa aj za ucasti nas vsetkych) za okrithlym stolom.

Chcel by som uz len pripomenut’, Ze nech budeme argumentovat’ v prospech
akéhokol'vek riesenia (prechylovania ¢i neprechylovania), je potrebné upozornit’
aj na uskalia, ktoré zrejme kazdy takyto sposob so sebou prinasa. A Ze ani v tomto
ramci nie su k dispozicii len ¢ierna a biela, ale vhodné na pouZzitie su aj pastelové
odtiene.

V tejto chvili uz len Zelam nam vsetkym prijemné rokovanie v prijemnej a za-
roven aj ak¢nej atmosfére.

prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc.
riaditel’ Jazykovedného ustavu LCudovita Stara SAV
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PRECHYLOVANIA PRIEZVISK






Prechyl’ovanie priezvisk a jeho vyvin na Slovensku

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, Bratislava (Slovensko)

The Feminine Forms of Surnames and Their Development in Slovakia

The paper deals with answers to the following questions: What are the feminine forms of
surnames, what are opinions on the feminine forms of foreign surnames in the Slovak language,
which suffixes are used in official and unofficial naming of women and what is their meaning? The
author briefly characterizes the formation and development of the feminine forms of surnames
and outlines the use of feminine forms in other species of proper names and in appellative lexicon
along with the functioning of the feminine forms of surnames in living (unofficial) anthroponymic
system. In conclusion, the reasons for necessity of forming feminine forms of surnames when
naming women are given.

1. Co je prechylovanie priezvisk?

V slovenskom jazyku muzské priezvisko ma svoj Zensky pendant, ktory sa tvori od
muzskej formy prechylovanim. Toto tvorenie osobitnych zenskych podob priezvisk
je pre slovanské jazyky priznacné. V spisovnej slovencine v iradnom pomenuvani sa
priezviska zien tvoria od substantivnych muzskych priezvisk pomocou prechyl'ova-
cej pripony -ovd (Kovac > Kovacovd). Zenské adjektivne podoby priezvisk, ktoré sa
utvorili z akostnych a vztahovych pridavnych mien, sa tvoria rovnako ako podoby
tychto pridavnych mien (Plachy > Placha, Jesensky > Jesenska). Gramaticky rod
priezvisk je v slovenskom jazyku odvodeny od prirodzeného rodu, a preto priezviska
plnia dve zakladné funkcie: identifikaciu osoby a identifikaciu pohlavia (porov. Olos-
tiak, 2001, s. 299). Zakladnou gramatickou podobou priezviska je muzsky rod. Prie-
zviska mohli vzniknat’ alebo sa utvorit’ aj z apelativ zenského rodu (Mucka, Koza,
Socha), stredného rodu (Strnisko, Sidlo) alebo z inych slovnych druhov, napriklad
z posesivnych adjektiv (Petrov, Borcin), zo slovesnych tvarov (Trimaj, Vyskoc, Vy-
letel, Skdkala), z 1dznych podob zivych rodinnych mien (Balazoviech, Jankovych,
Pavle, Miseje), ale ako priezviska v zakladnom tvare s podstatné mena muzského
rodu a sklonuju sa ako zivotné podstatné mena muzského rodu. Priezviska, ktoré sa
utvorili z akostnych a vztahovych pridavnych mien, sa sklonuja ako akostné a vzt'a-
hové pridavné mena (blizSie napr. Majtan, 2014, s. 10). Priezviska v muzskom rode
ako Novdak, Kovac v slovenskom jazyku neoznacuji rodinné meno alebo meno rodi-
ny, ¢i dokonca meno rodu. Termin rodinnné meno sa pouziva na oznacenie prislus-
nikov rodiny, na oznacenie rodu sa pouziva termin rodové meno. Rodinné a rodo-
vé mena sa tvoria pomocou kolektivnej pripony -ovci, napr. Novakovci, Kovdacovci,
Habsburgovci (prov. Svoboda et al., 1973, s. 44 —45; 1983,s. 90 — 91).! V niektorych

'V slovanskej onomastickej terminoldgii (Svoboda a kol., 1973, s. 44 —45; 1983, s. 90 — 91) st uvedené
aj tvary rodinnych mien v niektorych inych jazykoch, napr. v ¢estine (Novdkovci), v pol'stine (Nowakowie,
Nowakostwo), v neméine (Miilers) arovnako aj rodové mena, napr. v ¢eStine (Premyslovci), v pol’stine
(Jagiellonowie, Piatowie) a pod. V netiradnom pomenuvani sa na slovenskom Gizemi pouzivaji aj iné sufixy,
napr. pre stredoslovenské nérecia su typické pripony -ove, -oje, -0jo, -é/-e, pre zapadné Slovensko su zvicsa
eSte zakoncené na -ch (Balazoviech, Markech, Jankovych). Za spisovnl sa poklada pripona -ovie (rodinné
meno Hraskovie, napr. v osobnom mene, ktoré tvori aj nazov znameno literarneho diela Zuzanka Hraskovie).
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starSich pracach? sa sice mozno stretnat’ s pouzivanim pomenovania rodinné meno
vo vyzname ,,priezvisko®, ale iSlo o terminologicky problém, ked’ze v tom case este
nebola ustalend onomastickd terminoldgia. Niekedy sa v tomto vyzname stale pou-
ziva aj v neodbornej komunikacii. Pojem priezvisko sa eSte neudomacnil napriklad
ani na slovenskych jazykovych ostrovoch v Mad’arsku (Divi¢anova, 2015, s. 19). Od
ustalenia a kodifikovania onomastickej terminologie sa rodinné mena a rodové mena
ako osobitné terminy spolo¢ne s obyvatel'skymi menami a etnonymami zarad’uju
pod skupinové antroponyma (Svoboda et al., 1973, s. 43 — 47; 1983, s. 89 — 93).
Priezvisko sa sice vo vSeobecnosti definuje ako ,,dedi¢né meno rodiny* (pozri napr.
Svoboda et al., 1973, s. 41, 192), ale v tom vyzname, Ze v dvojmennej pomenovacej
sustave tvori urcujuci Clen, ktory je dedicny a pomentvaju sa nim jednotlivi pris-
lusnici jednej rodiny, ¢ize relevantnymi sa stavaju sémantické priznaky dedi¢nost’
a pribuzensky vzt'ah k rodine ako celku, ale pomentiva muzského/zenského nositel’a,
prislusnika danej rodiny (prov. Blanar, 1996, s. 96; Blanar — Matejcik, 1978, s. 27).
V. Blanar pri modelovani zivych osobnych mien uviedol priezvisko a Zivé rodinné
meno ako dva osobitné funkcné ¢leny, pricom v zivom (netradnom) pomentvani ne-
musi mat’ iradné priezvisko osoby a Zivé rodinné meno zhodnt atropolexému, napr.
Milan Babiak, 7ivé rodinné meno Snajderoje (Blanar — Matejéik, 1978, s. 115, tam
aj d’alsie priklady).

Vlastné mena sa vo vSeobecnosti chapu ako substantiva, aj ked’ maju tvar iného
slovného druhu, ¢o niekedy méze sposobovat’ problémy pri tvoreni prechylenych
podob podobne ako ich tvorenie od cudzich priezvisk. Podrobnejsi prehl’ad spravne-
ho tvorenia od rozli¢nych tvarov muzskych priezvisk ukazuji Pravidla slovenského
pravopisu (2014, s. 127 — 130), napr. Hudec > Hudecova 1 Hudcova, Horov > Ho-
rovova, Miskeje > Miskejeova i Miskeje, Suhi > Suha 1 Suhiova, Fekete > Feketeova
a i. Prehl'ad zasad tvorenia prechylenych podéb zenskych priezvisk aj v starSich pra-
vidlach slovenského pravopisu a autorov, ktori sa tomuto problému venovali, urobil
Matej Povazaj v stadii Tvorenie zenskych priezvisk v spisovnej slovencine (1983),
neskor aj Ladislav Dvoné v prispevku Zenské priezviska v spisovnej slovenéine
(1999). L. Dvonc v prispevku Cudzie zenské priezviska (1959) napriklad porovnaval
gramatické poucky o tvoreni cudzich zenskych priezvisk v pravopisnych pravidlach
zrokov 1931, 1940 a 1963 (resp. v zrevidovanom vydani z r. 1957). Nesthlasil s po-
uzivanim neprechylenych cudzich priezvisk na pomenuavanie Zien: ,,Pouzivanie cu-
dzich muzskych priezvisk ako Zenskych alebo aj ako Zenskych sa v slovencine na
pozadi vSeobecne sa uplatiujaceho prechyl'ovania javi ako neprirodzené, odporuji-
ce duchu a zakonitostiam nasho jazyka* (Dvong, 1996, s. 172).

Aredlovu distribuciu niektorych tychto pripon prehl'adne ukazuje Atlas slovenského jazyka 3 (Buffa, 1981,
1. ast —mapy, mapa €. 115, s. 127). Najnovsie sa im podrobnejsie venovala A. Ferenc¢ikova (2015, s. 109 —
117). Tieto zivé podoby rodinnych mien mézu byt aj funkénym ¢lenom zivych osobnych mien jednotlivcov,
v ktorych poukazuju na prislusnost’ pomenovanej osoby k rodine ako celku (blizSie napr. Matej¢ik — Blanar,
1978, 1983; Valentova, 2009 a i.).

2 Napr. J. L. Holuby napisal do Slovenskych pohladov prispevok s nazvom O rodinnych menach
v Bosackej doline (1899) alebo J. Leska ¢lanok O rodinnych menach brezovskych (1900), ale obidvaja pisali
o priezviskach. Vyznamy antroponymickych terminov rodné meno, primeno, priezvisko, rodinné meno a i.
su presne definované v kolektivnych pracach slovanskych onomastikov Zékladni soustava a terminologie
slovanské onomastiky (1973) a Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (1983).
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Pravidla slovenského pravopisu (2014, s. 130) pripast’aji, ze cudzie priezviska
znamych umelkyn sa m6zu (najma vo vetnej suvislosti vyzadujucej nominativ) po-
nechat’ v neprechylenej podobe. Aj v Pravopisnej praktickej prirucke (Ripka, Imri-
chova, Skladana, 2008, s. 107) sa uvadza, Ze cudzie priezviska znamych umelkyn
a hereciek sa najmi v oficialnom styku (aj v tituloch filmov a pod.) ponechavaju
v povodnej pravopisnej podobe. Autori tejto prirucky vSak upozoriiuju (tamze),
ze v slovenskom kontexte sa maji re§pektovat’ zakonitosti slovenského jazyka,
¢o znamena, ze aj zenské priezviskd zapisané do matriky bez slovenskej prechy-
lovacej pripony sa v kontexte pisaného alebo hovoreného slovenského jazyka vo
verejnom styku musia pouzivat’ s nalezitou priponou slovenského prechylovania.

Novsie sa problematiku prechylovania najmi cudzich priezvisk v slovencine
snazil vyriesit' M. Olostiak v stadii O prechyl'ovani cudzich priezvisk v slovencine
(2001), podrla ktorého je prirodzené, ze vsetky lexémy (teda aj propria) cudzieho
povodu podliehaji procesu zdomacnovania (aktivita preberajuceho jazyka), z coho
vychodi, ze adaptacno-integracné sily pdsobiace v slovencine de facto ,,neohrozu-
ju* (druhotnu) identitu cudzieho Statneho prislusnika, ale prispievaju k bezporu-
chovému priebehu komunikacie v slovenskom jazyku. M. Olostiak (tamze, s. 308)
na zaklade vysledkov vyskumov konstatoval, ze prechylovanie cudzich zenskych
priezvisk v spisovnej slovencine prevazuje, aj ked’ v niektorych situdciach je vhod-
nejSie takéto priezviska neprechylovat'.

Rozmanitejsi repertoar prechylovacich pripon funguje v netiradnej antropony-
mii, v tzv. zivych menach, napr. pripony -ka (Kovac¢ > Kovacka, Chudik > Chu-
dicka), -icka® (Poldéni > Poldnicka), -ovka (Nosko > Noskovka), -ula (Hecko >
Heckula), -ana (Bosak > Bosdkana), -icha (Baran >Baranicha), -ena (Kujka >
Kujcena), ktoré byvaju zvicsa zemepisne diferencované. Pripona -ovd sa pouzi-
va vo vSetkych nareciach rovnako, ale napriklad v stredoslovenskych narec¢iach je
frekventovanej$ia pripona -ka, v hornej Casti zapadoslovenskych a stredosloven-
skych nareci a vo vychodoslovenskych nareciach pripona -ula, vo vychodosloven-
skych nareciach je Casta aj pripona -aria a zo zapadného Slovenska je znamy i sufix
-ena (blizSie napr. Matej¢ik, 1973; Buffa, 1973; Majtan, 2014, s. 10). Arealové
roz§irenie niektorych tychto pripon prehl’adne ukazuje Atlas slovenského jazyka 3
(Buffa, 1981, 1. ¢ast’ — mapy, s. 125 — 126; 1978, 2. ¢ast’ — komentare, s. 74 — 75).

2. Vyznam prechylovacich pripon v pomentvani oséb

Mozno sa stretnit’ s vyjadreniami, Ze prechylovaci formant -ovd vznikol z pri-
vlastiiovacieho formantu, vyjadruje vlastnictvo a zachytava patriarchalne vztahy,
alebo sa mo6ze vnimat’ ako posesivny,* a preto chceme upozornit’ na skuto¢nost’,
ze rovnaké pripony v apelativnej a proprialnej lexike mézu mat’ rozliéné vyznamy
a funkcie. Napriklad priponami ako -ek, -(¢)ok, -ik sa v spisovnom slovenskom
jazyku a v nareciach tvoria deminutiva, priponami -ko, -co, -co hypokoristika, ale
v pomenuvani oséb (v primenach, v priezviskach a v Zivych menach) maji ina

3 Podla L. Dvonéa (1976, s. 13 — 15) v cudzich zenskych priezviskach typu Skultétycka, Orsinicka ide
o priponu -¢ka, ktora je variantom pripony -icka.

4 Pozri napr. rozhovor s gendrovou lingvistkou J. Valdrovou: Co je statu do mého piijmeni? Mlada fronta
dnes, 30. 9. 015 (rozhovor R. Hrdinovej); J. Cvikova a kol., 2015, s. 14.
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funkciu, poukazuju na vztah k otcovi. I. Kotuli¢ (1973, s. 43 — 50) ich preto nazval
,juniorské sufixy.

Pripona -ova, ktord v apelativnej lexike vyjadruje privlastiovaci, posesivny
vzt'ah, v pomenuvani Zien, aj ked’ sa pri tvoreni sekundarnej pomenovacej sustavy
zenské primena zo zaciatku pocitovali ako blizsie urCenia vyjadrujice privlastiio-
vaci vztah, v§ak nevyjadrovali vlastnictvo, ale pribuzensky vzt'ah k otcovi (patro-
nymicky vzt'ah) alebo k manzelovi (maritonymicky vzt'ah). Zenské primena alebo
tzv. historické priezviskd s kratkou priponou -ova, ktoré sa tvorili od muzskych
mien, sa v priebehu vyvinu pomenuavania os0b stali znackovymi slovami Speciali-
zovanymi na oznacenie zenskych osob, a potom sa uz neuplatiovali iné sposoby
zapisovania mena tej istej zenskej osoby (Dorul’a, 1993, s. 74 — 75). Posesivny
vyznam tychto pripon, ktory maju v apelativnej lexike, sa v osobnych menach ne-
pocituje, tieto tvary sa lexikalizovali, ¢o sa zvyraznuje aj zavedenou kvantitou
v tejto pripone (-ova).

Posesivne pripony neboli nezvycajné ani pri pomenuvani muzskych osob, napr.
pripony -ov (Adam > Adamov, Misko > Miskov), -in (Anca > Ancin; Barbora,
Borcéa > Borcin). V pomentvani muzov vSak rovnako neoznacovali vlastnictvo
muza niekomu, ale pribuzensky vztah k otcovi, k manzelke alebo k matke (mat-
ronymicky vzt'ah). Dokonca sa tvorili aj z uz prechylenych mien, primen matiek
alebo manzeliek, napr. Duro > Durovka > Durovkin, Adam > Adamicha > Adami-
Sin (Majtan, 2014, s. 20 — 21). Odvodzovaci zaklad primena dedi¢nostou stratil
svoju povodnu motivaciu a jeho pripony sa v dvojmennej pomenovacej stustave
desémantizovali.

Vincent Blanar (2008, s. 29 — 32; porov. aj 1996, s. 21) zaradil onymicky pri-
znak <pribuzensky vztah> (s podobami <+ poukaz na prisluSnost’ k rodine ako cel-
ku>), k podstatnym Specifickym antroponymickym priznakom pragmaticko-ko-
munikacnej povahy, ktoré st sucast’ou onymickej sémantiky vlastného mena, tzv.
designacie. <Vlastnictvo> je motiva¢ny onymicky priznak, ktory sa uplatiiuje pri
geonymickych objektoch, nie pri osobnych menach (porov. Blanar, 1996, s. 31).
Ked’ze tento priznak sa dnes pri toponymach tiez uz nepocit'uje, pri Standardizacii
tvarov posesivnych adjektiv feminin, v ktorych ur€ované substantivum chyba ale-
bo sa elidovalo a nazov sa substantivizoval, sa zaviedla kvantita (napr. nazvy obci
Abelova, Andrejovad, Durkovad, Valentovd ap., nazvy anojkonymickych objektov
Albertova, Andrejcova, Oksova, Meskova).

3. Vyvin prechylovania v pomentuvani Zien

Prechylovanie priezvisk, resp. primen zien sa na slovenskom tzemi vyvijalo
subezne so vznikom dvojmennej pomenovacej sustavy, ktorej vznik mozno sle-
dovat’ uz od 13. — 14. storocia. Spoloc¢enska potreba v rozvijajicej sa feudalnej
spolo¢nosti predovsetkym pri administrativno-pravnych tkonoch si vyzadovala
presnejsiu identifikaciu osoby.

Vplyvom rastuceho poctu obyvatel'stva obmedzeny inventar mien uz neposta-
Coval, a preto sa Coraz CastejSie objavovali sekundarne mena — primena a pridomky,
z ktorych sa vyvinuli dnesné priezviska. Spociatku sa nededili, ale postupne sa sta-
vali dedi¢nymi, vytvarali kontinuitu rodin a rodov. Dvojmenny pomenovaci systém
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bol stabilizovany uz posledné dve storocia pred uzakonenim dedi¢nych priezvisk
pocas jozefinskych reforiem. Prehl'ad vyvinu a rozlicné spdsoby tvorenia primen
s prikladmi predovsetkym mien muzov mozno ndjst’ napriklad v studiach V. Bla-
nara (1961; Stovianska onomastyka 2002, s. 458 — 490), M. Majtana (1966, 1994,
1998) a M. Blichu (1996, 1998). Hontianske primena charakterizoval V. Smilau-
er (1976), mena v Zilinskej knihe a v Jel$avskej knihe (1566 — 1710) analyzoval
R. Kuchar (1976; 1994, 1996), v Kosickej knihe O. R. Halaga (1972, 1994) a i.

V historickych pisomnych pramenoch sa nachadza podstatne menej zenskych
mien ako muzskych, ¢o naozaj mohlo byt spésobené patriarchalnou spolo¢nost’ou,
v ktorej hlavou rodiny bol muz. Mena zien sa zvidc¢sa uvadzaja v pripadoch, ak
ide o vdovy, ale vyskytuju sa napr. aj v zapisoch svedeckych vypovedi zo sud-
nych sporov, pretoze zeny byvali rovnako ¢asto vypoctivané, prip. i obviiované
ako muzi ¢i uz pri majetkovych alebo obcianskych sporoch. Historické pisomné
pramene nam teda poskytuji dostatocné mnozstvo Zenskych osobnych mien na
to, aby bolo mozné dokazat’, ze prechyl'ovanie priezvisk je stary domaci jav a nie
zalezitost’ 20. storocia.

Primena zien mozno najst’ uz v najvacsej a sucasne suvislej jazykovej pamiat-
ke pochadzajicej zo slovenského prostredia — Zilinskej pravnej knihe: tehda pani
Blasskowa rekla (1454); Mareta Hancovd...na svuoj diel ti zlaté vzala (1464); Zofka
Laczkowa, mati jeho zZeny prvnie (1473); Orsula Hostkova a Martin Hostek (1507).
Doklady najmai zo 16. storocia sa nachadzaju aj v Slovenskych listoch a listinach z 15.
a 16. stor. (SLL): fo zytto j[es]t u dobrey pany u Czech Michalowey (Ilava 1528), czo
se take toho domu Aniczzyne tetky Chorwatowe dotycze poruczyla, aby byl ten duom
prodan (Trnava 1536), pocztiva pani Anna Fenczlowa (Trnava 1542). Priklady zo 17.
storocia st uvedené napr. v Urbaroch feudalnych panstiev na Slovensku (U2): vdova
Mikulcova 1 pusty (Ruzomberok 1625), vdova Straniovska (Ludrova 1625), vdova
Miertuskova, Dorothea Svrckova (Partizanska LCupca 1625). Z 18. storo¢ia mozno
najst’ prechylené primena zien napr. v supise danovnikov z r. 1715: Szernova, Repo-
va, Czajczova (Bratislavska zupa), alebo v inych administrativno-pravnych zapisoch:
wsak si sa sam chvalel tutu na senku Skutovem, ze mas mnoho platna kradyeneho a ze
chtes s neho Evi Hrabkovey volacso daruwat (Trnava 1775 P2).

Prechylovali sa aj adjektivne priezviska: vod Margety Hovské (ZK 1524), poc-
tiwa matrona Catharina Pruzinska (Zilina 1623 P2), Juditha Diwiacka (Krupi-
na 1718 P1) a i. Pomerne Casté bolo prechyl’'ovanie pomocou pripony -ka: Orsula
Hadmasska, nasa spolusiseda (ZK 1462), pocztiva vdova Katerzyna Bumbalka,
spolusauseda nasse (Uherské Hradiste 1528 SLL); Yelena Chrasti¢zka (Pukanec
1660 P3), Chrobacska sa ponosowala na Zimanku (Krupina 1718 P1).

Na prechylovanie sa pouzivali aj cudzie pripony, napr. -iana (v latinskych kon-
textoch) a -in: Anna Koszeghiana, Juditha Kalauziana, Anna Schifferin (Majtan,
1966, s. 149). Ondrej R. Halaga (1972, s. 195) uviedol priklady pomentivania z naj-
starSej Kosickej mestskej knihy z r. 1394 — 1405, v ktorej sa pouzivali na oznace-
nie manzelky alebo vdovy nemecké prechylovacie sufixy -in, -inne (Uxor Heneil
monetarius — Henel munczerynne). Podl'a O. R. Halagu (1994, s. 113) na sude vzdy
nestihli postrehnut’, ¢o je v mene iba povodnym slovenskym sufixom, nepostrehli
ani, ¢o je v mene (aj v nemeckom) prechylovacim zenskym sufixom -ka, -arnia vo
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vychodoslovenskom hovore, a pridavali eSte nemecky sufix -in s rovnakym vyzna-
mom, napr. Behem — Behemka — Pehemkynn, Czyn — Czynkana — Czinkynne/Czin-
ckine), Stuczen — Stuczkana — Stuczkenyn, Spis — Spiskana/Spisakana — Spischke-
nyn. Priklady na rozli¢né typy prechylovania v pomenavani zien v historickych
textoch mozno najst’ napriklad aj v stadiach V. Blanara (1961), M. Majanovej
a M. Majtana (1966), J. Dorul’'u (1993), R. Kuchara (1994), M. Sedlakovej (1994,
1996), J. Skladanej (1998), M. Gigerovej (rod. Sitarovej, 1998, 2003).

V historickych pramenoch sa nachadzaji aj neprechylené tvary primen Zzien.
Zviacsa vsak iSlo o neslovenské texty a kontexty alebo o mena cudzieho pévodu.
J. Dorula (1968, s. 250) o neprechylenych tvaroch mien pri pomenuvani Zen-
skych os6b v niektorych historickych textoch konstatoval, ze tento sposob nie je
pre slovencinu typicky, je zrejme umely a prevzaty. Napriklad M. Majtan (1994,
s. 35 — 36) uviedol priklady z inkvizi¢nych zapisov suadnych procesov so strigami
v Krupine (1716 — 1729), ked’ primeno Zeny bolo v latinskom kontexte uvedené
pomocou neprechylenej podoby manzelovho mena, ale vo vypovediach svedkov
uz v rozlicnych prechylenych tvaroch. V historickych textoch sa mozno stretnat’
aj so spdsobom zapisu Zenskych mien, ktory sa prevzal z mad’arCiny (napr. pani
Szabo Janoska, Szabo Istvanka, od Beddk Matiasky, od Dobos Jankovey), ked’ vo
funkcii jednoc¢lenného osobného mena sa pouzivalo primeno a prechylena podoba
krstného mena manzela. Neprechylené podoby priezvisk zien, ktoré mozno najst’
na cintorinoch, su vysledkom umelého zasahu uhorskej administrativy v 19. sto-
roc¢i a zaciatkom 20. storocia, neslo o vysledok prirodzené¢ho vyvinu a realneho
fungovania zenskych priezvisk v komunikacii.’

4. Prechylovanie v inych druhoch vlastnym mien a v apelativnej lexike

Prechylovanie sa vyuziva aj v inych druhoch antroponym, napriklad v etno-
nymach (Cech — Ceska, Turek — Turkyna, Zid — Zidovka) alebo v obyvatel'skych
menach (Bratislavéan — Bratislavéanka, Liptak — Liptacka). Tvorenie zenskych
pomenovani od muzskych v apelativnej sfére je tiez prechyl’ovanie, napr. kmotor
— kmotra, svokor — svokra; ujec — ujéind, test — testina; brat — bratovka, knaz — kna-
zovka; sudca — sudkyna, vestec — vestkyna; ucen — ucnica, lev — levica.

5. Fungovanie prechyl’ovania priezvisk v stcasnosti

Ci a ako funguje prechyl'ovanie priezvisk v pomentavani Zien v beznej komuni-
kéacii najlepsie ukazuju vysledky vyskumov Zivej, neuradnej pomenovacej stistavy
na dedinach a v mestach. V minulosti na zaklade vyskumu fungovania netradnej
pomenovacej sustavy v 8000 obciach a analyzy 2000 Zenskych pomenovani (z asi
50 000 zozbieranych antroponym) zo stredného Slovenska vyc¢lenil obsahové mo-
dely Zenskych a diev€enskych mien s jazykovym rozborom J. Matejcik (1973,
s. 29 — 38). Priezvisko ako funkény ¢len v muzskom tvare a v G sg. sa vyskytovalo
pri pomentvani Zien len v opisnom type pomenovacieho modelu (4ncéa Pal'a Sin-
dliarovho, Mila Ondrova Jackuliakovho).

Ak sa pozrieme na novsie vysledky tychto vyskumov, mozno sa dozvediet, Ze
napr. v zivej antroponymii v hornonitrianskej oblasti v r. 1994 — 1995 boli najfrek-

° Blizsie o vyvine prechyl'ovania v pomenuvani zien pozri I. Valentova, 2013 a, b.
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ventovanejSie pomenovacie modely K + P/RD = rodné (krstné) meno v rdéznych
podobach a priezvisko, ktorého antropolexéma sa nachadza aj v rodinnom mene
a mene domu, pricCom v pomenuvani vydatych Zien a slobodnych deti (dcér) su
najfrekventovanejsie pripony -¢je a -ka (typy zivych mien Tonka Adamceje, Anka
Cigerka); priezviska Zien v muzskom tvare sa v beznej neuradnej komunikacii ne-
vyskytovali (Valentova, 2009). Podl'a socioantronomastickej ankety aj najmladsia
generacia (vek 10 — 30 rokov) pouzivala len prechylené priezviska s tym rozdie-
lom, ze k najfrekventovanej$im modelom patril typ s uradnou prechylovacou pri-
ponou -ova (Valentova, 2010, s. 270).

Ivana Kopaskova (2010, s. 303 — 304) uviedla v netiradnom pomenuvani ako
najfrekventovanejsie modely vydatych zien v meste Krasno nad Kysucou tie, ktoré
obsahovali funkény ¢len priezvisko: K + P, = rodné (krstné) meno a priezvisko
zeny za slobodna (po otcovi), napr. Boska Skoricka, a model s priezviskom man-
zela, ktorého antropolexéma sa nachadza aj v rodinnom mene a mene domu, napr.
Vjera Vojteska (vyskum z r. 2000).

Podl'a najnovsich vyskumov zivych mien obci v slovensko-pol'skom prostre-
di z r. 2014 najfrekventovanejSou prechyl'ovacou priponou v priezviskach zien je
pripona -ka (Kormanka, Brisacka), menej frekventované st modely s uradnou pri-
ponou -ovd a z netradnych prechylovacich pripon sa v zivom antroponymickom
materiali vyskytla aj pripona -ula (Szczerbova, 2014, s. 204).

6. Preco prechylovat’ priezviska?

Prechyl'ovanie priezvisk ako citlivy problém chapal aj V. Blanar (2005, s. 27):
,Prechylovanie zenskych priezvisk predstavuje citlivu pragmatickolingvisticku
otazku, lebo sa tu spaja jazykovedny a spolo¢ensko-politicky aspekt. Pretoze tu
treba ratat’ s rodinnymi a spolo¢enskymi tradiciami, ako aj s vonkaj$im prejavo-
vanim narodnej identity, neraz sa dostava do istého napétia uradna kodifikacia
a Zzivy Gzus.” Zivym Gzom vsak pravdepodobne myslel mena s prechylovacimi
priponami, ktoré sa pouzivaju v neuradnej, Zivej, resp. v polouradnej komunika-
cii. Okrem zakladnej funkcie vSetkych vlastnych mien, ktoru V. Blanar (1996,
s. 20) nazval spolocensky podmienenou identifikaciou, vlastné mena zaroven
diferencuju jednotliviny rovnakého druhu, triedy a maju d’alSie generické a dife-
ren¢né funkcie (priznaky). Do individualiza¢nej funkcie vlastného mena mozno
zaradit’ napriklad pri antroponymach aj potrebu vyniknut, odlisit’ sa alebo nao-
pak prejavit’ spolupatriénost’ k nejakej socialnej skupine, snahu o pohlavné zrov-
nopravnenie ap. Vlastné mena plnia napriklad aj spolocensku, socialnu, eticku,
administrativno-pravnu, historicki funkciu a mnozstvo podfunkcii vzhl'adom
na jednotlivé druhy proprii, napr. pribuzenskt pri antroponymach, lokaliza¢na
pri toponymach, dblezitost’,, vyznamnost’ alebo honorifika¢nt funkciu pri insti-
tacionymach, komerénu, reklamnu funkciu pri pragmatonymach ap.® V pripade
oznacenia zeny muzskym tvarom priezvisko ako funkény clen uradného mena
moze zmenit’ svoje zakladné sémantické priznaky, ktoré konstituuj jeho antopo-
nymicktu hodnotu, obsah (designaciu), napr. sa zmeni pozitivny priznak <poukaz

¢ Prehl'ad &lenenia onymickych funkcii od A. Superanskej, M. Dokulila, R. Sramka a d’alsich uvadza
napr. V. Blanar (1996, s. 17 — 19). Novsie o funkciach proprii pozri aj R. Sramek (1999, s. 22).
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na muzského/zenského nositel'a> a mézu nastat’ problémy so zakladnou identi-
fikacnou funkciou.

Skupinu nazorov, ktoré sa stavaju proti prechyl'ovaniu, ako napr. zddéraznovanie
socialno-etického postulatu, podl'a ktorého kazdy ¢lovek ma pravo na svoje meno,
¢o je potrebné respektovat’ zachovanim povodnej ortografie mena, reSpektovanie
svojbytnosti mena ako prejav civilizovanosti ap., M. Olostiak (2001, s. 299) su-
hrnne oznacil privlastkom extralingvalne motivované a nazdava sa, ze tieto nazory
maju racionalne jadro, ktoré je vSak determinované neodbornost’ou autorov (vacsi-
nou nelingvistov) s tendeciou nadhodnocovat’ extralingvalny aspekt onymie.

Prechylovanie priezvisk je pre slovensky jazyk prirodzeny jav nielen z hla-
diska jazykového systému a vyvinu pomenovacej antroponymickej ststavy, ale aj
z hl'adiska sucasného fungovania v netradnej a v oficialnej ustnej ¢i pisomnej ko-
munikacii a z hl'adiska slovenskych kultarnych tradicii. Neprechylené priezvisko
zeny vo verejnom alebo oficialnom prejave pdsobi rovnako neprirodzene, ako keby
sa o zene hovorilo v muzskom rode, nehovoriac o problémoch s jeho sklonovanim.
Z hladiska socialneho statusu nositeliek sa neprechylené priezvisko moze javit
skor ako snaha o zakrytie zenskej identity, pravdepodobne vsak ide len o docasny
modny trend prebrany z cudzich pomenovacich sustav a jazykovych systémov.

Zakony davaju zenam moznost’ zapisat’ si priezvisko aj v muzskom tvare v pri-
padoch, v ktorych by to mohlo byt naozaj funkéné, napr. ak je zena inej narodnosti
(zdkon o matrikach, § 16), ak je Statnou obciankou aj iného Statu a zmenou sa
ma dosiahnut’ priezvisko v tvare, ktory je v stlade s pravnym poriadkom alebo
tradiciou tohto iného $tatu (zakon o mene a priezvisku, § 6, pismeno 5) ap. Davat’
vSak moznost’ obCianke slovenskej narodnosti a Statnosti, ktora na to nema sku-
to¢ny dovod, zapisat’ si iradné priezvisko v neprechylenej podobe, pokladame za
neopodstatnené, najmi ak to vacsie percento zZien nevyzaduje a neprechylené tva-
ry zenskych priezvisk v ize neprevazuju, ale su skor vynimkou. Netreba zabudat’
na to, zZe existuje aj neuradna pomenovacia sustava, v ktorej neplatia obmedzenia
zakonmi a pravidlami. Kazdy si mo6ze slobodne vybrat’ pseudonym, internetova
prezyvku (tzv. nickname, ¢o je skor isty druh pseudonyma) a tiez dostava prezyvky
a zivé mena od inych, ktoré funguji v neuradnej, resp. aj v polotradnej sfére. Kaz-
da osoba mo6ze mat’ viac mien (Gradnych i neuradnych), resp. objekt viac nazvov,
hovorime o tzv. onymickej scéne vlastného mena (Blanar, 1996, s. 26).

Kazda zmena v kodifikacii dané¢ho jazyka a v zdkonoch by mala byt podmie-
nend urcitym dlhodobym ustalenym stavom v tomto pripade v pomenuvani Zien,
ktory je funkény a neohrozuje pri propriach ich zakladnu funkciu — spolocensky
podmienent identifikaciu. Dat’ moZznost’ zapisovat’ zenské priezvisko bez prechy-
lovacej pripony do matrik a tym aj do administrativno-pravnych dokumentov by
bol umely zasah do pomenovacej sustavy, ktory zatial’ nie je podlozeny dlhodobym
ustalenym stavom ani v administrativno-pravnom tze, ani v $irSom ¢i uzSom spo-
lo¢enskom uze, ako ukazuju aj vysledky vyskumov netiradnej, zivej antroponymie
z poslednych rokov. Otazne je, ¢i na zaklade nazorov a pocitov niekol’kych zien zo
sociolingvistickych ankiet, ktoré s najviacsou pravdepodobnost’ou nemaju znalosti
0 vyvine pomenuvania 0s0b a zvdcsa nemaju skisenosti s fungovanim neprechy-
lenych foriem priezvisk zien v beznej komunikacii, pripadne na zaklade vynimiek
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alebo niektorych chybnych matriénych zaznamov, radit’ koexistenciu prechyle-
nych i neprechylenych foriem uradnych zenskych priezvisk medzi prejavy pruznej
stability normy a prioritnym potrebam jazyka, a preto menit’ zakony a pravopisné
pravidla. Takato zmena si vyzaduje byt podloZena vysledkami seriézneho socio-
onomastického vyskumu, ktory by ukazal, ze skutoc¢ne ide o rozSireny, ustaleny
a funkény jav a prioritna tendenciu v pomentvani os6b na Slovensku. Sloboda
jednotlivca aj pri vybere vlastného osobného mena by tiezZ mala mat urcité pra-
vidla, ktoré reSpektuju funkcie vlastnych mien, ich historicky vyvin, kultirne tra-
dicie, jazykovy systém a pouZzivanie a fungovanie osobnych mien v komunikacii.”
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Piechylovani prijmeni v ¢eStiné z onomastického hlediska

Milan Harvalik
Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., Praha (Cesko)

Forming of Feminine Forms of Family Names in Czech from the Onomastic Point of View

Forming of feminine forms of family names in Czech and their use is a sensitive and topical issue
for some users of the language. The form of entry of female family names into official documents
is stipulated in the Czech Republic legally. The family names of women are created in accordance
with the rules of Czech grammar, meaning in feminine form. When a marriage is being registered,
the woman being married can request that the registry stipulates that the family name she will use
after her marriage will be in masculine form, if she is a) a foreigner, b) a citizen who has or will
have permanent residency abroad, ¢) a citizen whose husband is a foreigner, d) a citizen of other than
Czech nationality. In normal communication, Czech female family names are usually used in the
feminine form. The custom as regards the use of feminine forms of foreign female family names is, on
the contrary, non-uniform. As however, the use of the feminine form is a natural feature of Czech and
is considered as such in grammar and language textbooks, it is also recommended in these cases as
a more cultivated form of expression. It is always, however, important to differentiate between the use
of the feminine form in normal communication, where it is appropriate, and in official documents
of a legal nature, in bibliographic records etc., where it is correct to respect the original, non-
feminine form of the family name.

Vytvareni zenskych podob piijmeni od ptijmeni muzskych, tedy prechylovani,
je jednim z charakteristickych ryst nejen Cestiny, ale 1 nékterych dalSich slovan-
skych a neslovanskych jazykut. Jelikoz jde o vyrazny fenomén jazykovy i spole-
¢ensky, je prechylovani vénovana zna¢na pozornost, jak ostatné doklada i uspora-
dani tohoto seminafe a Siroka Skala odbornych specializaci jeho Gcastnikda.

V tomto ptispévku je pfechylovani ptijmeni analyzovano a studovano z hledis-
ka onomastiky — nauky o vlastnich jménech. Neznamena to vSak, ze ptijde pouze
o uzky a specializovany pohled. Moderni vyzkum proprii totiz probiha na zakladé
obecné teorie onomastiky komplexné a studuje vSechny jazykové i mimojazykové
aspekty vzniku, vyvoje, fungovani i (eventualniho) zaniku jednotlivych vlastnich
jmen a onymickych systému a subsystému.

V zajmu co nejuplnéjsi analyzy propridlniho materialu jsou tak vyuzivany rov-
néz poznatky mimojazykovych disciplin, v lingvistickém pfistupu je zase metodo-
logicky skloubeno synchronni a diachronni hledisko. Jak uvadi I. Lutterer (1983,
s. 88), ,.kvalitu toponomastického (a stejné tak onomastického, pozn. M.H.) vyzku-
mu zaruci jen organické spojeni riznych metod, tradi¢nich i netradi¢nich, pokud
se proveti jejich nosnost a pokud budou uplatnény v odpovidajicich proporcich.
Jakékoli doktrinarstvi je v onomastice $kodlivé, ale to plati koneckonct o kazdém
védeckém podnikani.*

Pii pohledu na pfechylovani ¢eskych piijmeni z hlediska onomastiky se tedy
vychazi z doloZzeného jazykového uzu, z vyzkumt diachronnich disciplin bohe-
mistiky, dialektologie, slovotvorby, morfologie, jazykové kultury, sociolingvistiky,
jazykového managementu (k tomu viz Kopecky, 2014), sociologie a dalSich obord,
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ale 1 z platné legislativy. Jednémi ze zakladnich teoretickych kritérii moderni ono-
mastiky je pak hledisko systémové a hledisko funkéni.

S ohledem na svou specifi¢nost, danou primarné funkcemi, které propria plni,
jsou vlastni jména v obecné lexikologii hodnocena jako tzv. druha vrstva jazyka.
Jeji vymezeni lze chapat jako opozici apelativni a proprialni sféry jazyka, bylo
viak presvédéivé dokazano (Sramek, 1999, s. 11), Ze tuto binarni opozici nelze
chapat jako absolutni protiklad, ale jako protiklad dvou riznych zptisobii vztahu
mezi pojmenovanim a pojmenovanym v ramci t€hoz jazyka. Slovni zasoba kazdé-
ho jazyka predstavuje slozité diferencovany a strukturovany heterogenni komplex
s fadou systémt, podsystémiu i (zdanlive) izolovanych solitért, které jsou vzajem-
né provazany a pospojovany mnozstvim jedno- i oboustrannych vztahi. Charakte-
ristickym rysem vztahli mezi apelativni a onymickou slozkou jazyka je pak jejich
prolinani ve spole¢enské komunikaci a oboustranna dynamicka interakce.

S tim souvisi 1 specificnost zkoumani vlastnich jmen. Zatimco lingvista studu-
jici apelativa mize na zakladé dostate¢né€ reprezentativniho jazykového materialu
a teoretické a metodologické vybavenosti dojit k obecné platnym poznatkiim a re-
levantnim zavértim i bez hlubsi znalosti problematiky vlastnich jmen, onomastik
se pti zkoumani proprii navic musi bezpec¢né orientovat v apelativni sféfe jazyka,
nebot’ opozice mezi vlastnostmi a funkcemi apelativ a proprii lze mj. vysledovat
i zkoumanim a rozborem distinktivnich rysi obou jmenovanych skupin. Pfesto-
ze, jak uz bylo uvedeno vyse, vlastni jména predstavuji specifickou, tzv. druhou
vrstvu jazyka, jsou svymi kofeny zakotvena v apelativnim podloZi a z né¢ho vyris-
taji. Dobfe je to vidét napriklad na slovotvorbé proprii, a tedy i na piechylovani
zenskych pfijmeni. Slovotvorné prosttedky a postupy, jimiz jsou propria utvoiena,
vychazeji z prostiedkl a postupti uzivanych pii odvozovani apelativ a do zna¢né
miry jsou s nimi totozné, i kdyz se ve své distribuci, frekvenci a produktivnosti
mohou nezanedbatelné liSit. Zejména v pocatcich formovani jednotlivych onymic-
kych systémi se pfitom vyrazné vychazi z apelativni slovotvorby, tento zptisob se
vSak postupné pretvari v analogické tvofeni podle jiz vzniklych proprii a nakonec
vyustuje v systémové proprialni tvofeni.

Moderni poznatky o proprialni slovotvorbé umoziuji vyvratit laicky a mylny,
ale bohuzel o to tradovanéjsi nazor, Ze prechylovaci ptipona -ovd u zenskych pii-
jmeni vyjadfuje pfivlastnéni takto pojmenované zeny muzi (otci, manzelu), ktery
nese prislusné piijmeni v nepfechylené forme.

Vyse zminény protiklad dvou riiznych zpiasobl vztahu mezi pojmenovanim
a pojmenovanym v ramci téhoz jazyka se v proprialni slovotvorbé€ projevuje roz-
dilnymi funkcemi a vyznamy konkrétnich formanti ve srovnani s tymiz forman-
ty v apelativni sféfe jazyka. Rozdilné vyuziti slovotvornych postupii a prostredki
u jmen obecnych a vlastnich soucasné dokazuje dalsi z rozdili mezi apelativni
a proprialni sférou jazyka.

Lze to dokumentovat n€kolika ptiklady: Na rozdily ve tvotfeni apelativ a topo-
nym upozornil uz V. Smilauer ve svém Uvodu do toponomastiky v oddile véno-
vaném slovotvorbé zemeépisnych jmen, v némz konstatoval, Ze tvofeni zemépis-
nych jmen neni zcela shodné s tvofenim jmen obecnych a ze pripony zemépisnych
jmen nemaji tyz vyznam a odlisuji se i vn&j$né (Smilauer, 1966, s. 86n). Vyrazem
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snahy po diferenciaci apelativni a proprialni sféry jazyka je funkéni pfehodnoceni
a z toho nékdy vyplyvajici i formalni rozli§eni urcitého afixu v zavislosti na tom,
je-li pouzit k tvoteni apelativ, ¢i proprii. V ¢estin€ k tomu doslo v piipadé ptivodné
posesivnich staro¢eskych sufixii -0v (novocesky -uv) a -in, které se ve funkci to-
poformanti prehodnotily na -ov a -in. Jejich posesivni vyznam u toponym zanikl
a jedinou jejich funkci je utvofit zemépisné jméno. Podobné rozdilny je vyznam
sufixu -ek u apelativ a proprii. Zatimco u obecnych jmen je jeho zakladnim ukolem
utvoreni zdrobnéliny od vychoziho vyrazu, aby se tak vyjadiila malost ptislusného
objektu (ditm — domek, strom — stromek), poptipadée (do jisté miry) naznaceni klad-
ného emocionalniho vztahu mluvciho k takto oznacenému objektu, u antroponym
je jeho vyznam modifikovan. Ve srovnani s uvedenymi apelativnimi doklady je
napfiklad u hypokoristika Martinek (z rodného jména Martin) vedle potencialniho
vyjadieni priznaku ,,maly, nedospély* sufix -ek uzit spiSe pro zduraznéni pozi-
tivniho vztahu mluv¢iho k onomu Martinovi, popfipadé se mize vyznam sufixu
zcela neutralizovat a hypokoristikon Martinek funguje pouze jako znacka slouzici
k identifikaci prislusné osoby. U Ceskych piijmeni ma Casto sufix -ek patronymicky
vyznam, napt. jméno Novdcek puvodné oznacovalo ¢lovéka, jehoZ otec se jmeno-
val Novdk. Tento princip je dodnes Zivy v nékterych ¢eskych narecich, kde se tak
z oficialni formy piijmeni otce tvoii neoficialni pojmenovani jeho synt (Srdmek
— Sramecek).

Stejny princip se uplatnil i v pripad¢€ sufixu -ova. Ten se sice u apelativ vyuziva
pro vytvoreni posesivnich adjektiv (Petr md sestru, je to Petrova sestra; bratr ma
dceru, je to bratrova dcera), ale pii pojmenovani Zen vyjadiuje pouze pribuzensky
vztah k otci nebo manzelovi bez ptiznaku ptivlastnéni, a aby se jeho uziti v apela-
tivni a proprialni sféfe diferencovalo nejen funkéné, ale 1 formalné, doslo pfi jeho
fungovani coby antropoformantu k pifehodnoceni vychozi formy -ova na podobu
-ovd.

Diachronni vyzkumy ukazaly, ze pfechylovani ptijmeni, stejné jako jejich sklo-
novani, je charakteristickym rysem ¢eského mluvnického systému, ktery se v ¢es-
tin€ vyvijel od nejstar§ich dob (Knappova, 2008, s. 36; Pleskalova, 2011, s. 72
—73,s.122 - 126).!

Na tomto misté je nutno zastavit se u ,,argumentu’, ktery pted nékolika lety
zaznél na jednom veceru vénovanému prechylovani v ¢estin€ a podle néhoz o tom,
jak se v minulosti v ¢estin€ prechylovalo ¢i neptechylovalo, nemizeme vyslovit
jednoznacné soudy, nebot’ nevime, jak jsou oznaCovany zeny v textech, které se
nedochovaly. Takovy ndzor vSak nelze akceptovat — pokud bychom ho totiz pfijali,
byli bychom nuceni rezignovat na moznost poznani ¢ehokoliv, co je minulosti, ne-
bot’ dochovani v§ech prament k poznani lidské hmotné i nehmotné historie a kul-
tury je chiméra, a zaroven bychom museli zpochybnit veskeré poznatky diachronni

! O ptijmenich v dne$nim slova smyslu (dédi¢né jméno rodiny predstavujici jeden z funkénich ¢Elent
oficialniho pojmenovani, které slouzi k obc¢anskopravni identifikaci jednotlivce a které nemtize byt ménéno
libovolné, nybrz pouze podle prislusného zakona), 1ze v ¢eskych zemich mluvit az od pfelomu let 1786 — 1787,
kdy bylo patentem Josefa II. nafizeno piijmout stala pfijmeni. Pfedchtidci ptijmeni jsou piijmi (doplitkova
jména nedédicna, nezavazna a nestala, ktera pred lety 1786 — 1787 slouzila k rozliSeni jedincti se stejnym
jménem oficidlnim), s nimiz maji pfijmeni spole¢né pojmenovaci motivy a postupy a rovnéz piechylovani.
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jazykovédy, historie, archeologie a dalsich védnich oborut. Je nutno pracovat s t€émi
materialy, které jsou k dispozici, navic (pfi bohatstvi a riznorodosti dochovanych
staroceskych a strednéceskych pisemnych pamatek co do stafi, stylu i zanru) nelze
predpokladat, ze by texty, které nezname, byly tak odlisné, Ze by naprosto vyvra-
tily zavéry vyzkumi ucinénych na zaklade existujicich pramend. Obraz byl uz
vytvoren, pfipadné nové nalezené doklady mohou ptinést jen dil¢i poznatky a do-
pliiky, ale nenarusi celkovy systém tak, jak byl popsan.

Centralni postaveni prechylenych podob zenskych pfijmeni v jazykovém systé-
mu c¢eStiny dokladaji i situace v nafecich a obecné Cestin€. Zatimco ve spisovném
jazyce slouzi k utvoreni zenského substantivniho pfijmeni sufix -ovd, v obecné
cesting a v dialektech je repertoar vyuzivanych ptipon podstatné $irsi — jako obec-
nécesky lze hodnotit sufix -ka (Toman — Tomanka), silné rozsifena je rovnéz pfi-
pona -ice/-ica* (Antos — Antosice, Cufal — Cufalica). Za regionalné ptiznakové je
mozné oznacit sufixy -ena (Vrdabl — Vrablena), -ula (Novik — Novdakula) ad. (srov.
Hlubinkova, 1996, 2006; Kolatik, 1999). Vyzkumy dokazuji, ze v dialektech ve-
dle sebe funguji spisovné i nafecni formy zenskych pfijmeni, coz dobte doklada
podminénost uziti komunikacnich variant — vedle generacni ptislusnosti mluvcich
totiz podstatnou roli pro vybér spisovné ¢i obecnéceské (resp. nafecni) formy hraje
stupen oficialnosti komunikaéni situace.

Kodifikace piechylovani zenskych pfijmeni (jak téch, ktera jsou tvaroslovné
podstatna jména, tak i pfijmeni, ktera jsou tvaroslovné pridavna jména) ve spisov-
né cestiné je tedy jen dasledkem reality dané historickym vyvojem a soucasnym
uzem. Protiklad mezi gramatickou kategorii maskulina a feminina se v cestiné
uplatnuje vyraznéji nez v jinych jazycich. Pfechylovani je pro jazykovy systém
¢estiny jako flektivniho jazyka zcela ptirozené, vychazi z jejich strukturnich vlast-
nosti — z toho, Ze riizné gramatické vyznamy slov vyjadiujeme pomoci koncovek.
V kazdé mluvnici a jazykové ptirucce se s nim pocita jako s béznou soucasti gra-
matického systému. Nejpodrobnéjsi prehled mluvnickych zasad pro tvoreni Zen-
skych piijmeni v ¢estin€ podava M. Knappova (2008, s. 33 — 78).

Cesky slovosled neni natolik gramatikalizovany, aby mohl bez pomoci konco-
vek signalizovat vétnéclenské vztahy. Neprechylena zenska ptijmeni nelze sklomno-
vat a pfi jejich uziti mimo kontext nepozname rod pojmenované osoby (srov. Inter-
netova jazykova priruc¢ka?®). Jazykovédci vSak postupuji citlivé a vedle podrobnych
pravidel, podle nichz se ptijmeni prechyluji, ptipoustéji i ptipady, v nichz je moz-
né piijmeni neptechylit.* Internetova jazykova piirucka Ustavu pro jazyk Cesky
AV CR vyslovné uvadi, ze piechylovani piijmeni domaciho i ciziho ptivodu neni
v bé&zné komunikaci povinné v tom smyslu, ze by bylo natizeno zdkonem, vyhlas-
kou ¢&i predpisem.’

2 Varianta -ica se vyskytuje na té ¢asti izemi ¢eského narodniho jazyka, kde nedoslo k piehlasce 'a > ¢é.

* Internetova jazykova piirucka. Dostupné na internetu: http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=700, cit. 31. 1.
2016.

4 Internetova jazykova piirucka. Dostupné na internetu: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=700, cit. 31. 1.
2016.

° Internetova jazykova piirucka. Dostupné na internetu: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=700, cit. 31. 1.
2016.
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Cast&ji nez Ceska zlstavaji nepfechylena cizi zenska pfijmeni, i zde viak —
vzhledem k vySe uvedené charakteristice ¢esStiny — lze prechylovani doporudit ja-
kozto kultivovangjsi formu vyjadfovani. Vzdy je vSak nutné rozliSovat mezi prechy-
lovanim v bézné komunikaci, kde je vhodné, a v oficialnich dokumentech pravni
povahy, v bibliografickych zaznamech apod., kde je na misté respektovat piivodni,
neprechylenou podobu piijmeni. Pfi volbé prechylené ¢i neprechylené formy ci-
ziho zenského prijmeni se tak nabizi paralela s volbou mezi exonymy (domacimi
podobami cizich zemépisnych jmen, napt. v ¢estiné Pariz) a endonymy (ptvodni-
mi formami cizich zemépisnych jmen, napt. Paris): Uzivatelé jazyka musi k jejich
uzivani ptristupovat funkéné. Mluvci by mél v zavislosti na situaci uzit bud’ pavod-
ni, nebo domaci formu jména. Bude-li kladen diraz na piesnost a jednoznacnou
orientaci, je na misté endonymum, v bézném rozhovoru je naopak vhodnéjsi a pfi-
rozengjsi uzivat exonyma. Takovato funk¢ni diferenciace a situaéni podminénost
obohacuje vyrazové moznosti jazyka a muze byt dalSimu vyvoji jedin€ ku prospé-
chu (srov. Harvalik, 2004, s. 123).

Je vsak nutné uvédomit si, ze kazdy jazyk ma vysostné pravo zachazet s pieja-
tymi apelativy i vlastnimi jmény podle svych zakonitosti, a tomu nelze nijak na-
siln& zabranit — srov. napf. loty§ské podoby &eskych jmen Jindrzihs Simons Bars
(Jindfich Simon Baar), Ivan Blatnijs (Ivan Blatny), Viadimirs Boudniks (Vladimir
Boudnik), Jindrzihs Halupeckis (Jindtich Chalupecky), Jirzijs Stanislavs Gut-Jar-
kovskis (Jiti Stanislav Guth-Jarkovsky), Kristofs Harants no Polzicem un Bezdru-
zicem (Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic), Milan Harvaliks (Milan Harvalik).

Pro formu zapisu Zenskych piijmeni do oficialnich dokladii je v Ceské republice
zakladnim pravnim ustanovenim zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfi-
jmeni,® ve znéni jeho novely ¢. 312/2013 Sb.,” kde je v § 69 stanoveno, Ze pfijmeni
Zen se tvori v souladu s pravidly ¢eské mluvnice (tj. v pfechylené formé — M.H.). Pii
zapisu uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi lze na zaklad¢ zadosti zeny, jiz
se uzavieni manzelstvi nebo vznik partnerstvi tyka, uvést v matri¢ni knize pfijment,
které bude po uzavieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uzivat, v muzském
tvaru, jde-li o a) cizinku, b) ob¢anku, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
¢) obc¢anku, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka, d) obCanku, ktera
je jiné nez Ceské narodnosti. Podobna pravidla plati pro zapis narozeni ditéte zenské-
ho pohlavi. Na zaklad¢ zadosti rodicti je mozné zapsat mu pfijmeni v muzském tvaru,
je-li dité a) cizincem, b) obanem, ktery ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
¢) obCanem, jehoz jeden z rodicu je cizincem, d) obCanem, ktery je jiné nez Ceské
narodnosti.

Pravo kterékoliv zeny na to, zda oficialni forma jejiho pfijmeni bude v prechy-
lené ¢i neptfechylené formé, je zcela legitimni, ovSem stejné tak, jako neni piechy-
lovani ptijmeni v bézné komunikaci nafizeno zakonem, vyhlaskou ¢i predpisem,
nelze pro bézné vyjadiovani natidit ani neptechylovani. V bézné praxi se tak Zena
s nepfechylenym piijmenim miZe dockat toho, Ze jeji pfijmeni bude nepiechy-

°  https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49658&nr=301~2F2000&rpp=15#local-con-
tent, cit. 31. 1. 2016.

7 https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=80612&name=312~2F2013&rpp=15#local-con-
tent, cit. 31. 1. 2016.
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lovano, ptechylovano, bude s nim zachéazeno, jako by bylo muzské (s pani No-
vakem), ¢i bude sklonovano podle zenskych vzort, zejména Zena a pisern ¢i kost
(s pani Kozou, k pani Smetané, o pani Smrti).

Piechylovani neptechylenych Zenskych ptijmeni (domacich i cizich) miize byt
jejich nositelkami vnimano jako nevhodna zmeéna, ale trvani na tom, aby k nému
nedochazelo, nasilné€ zasahuje do c¢eského jazykového systému a zastanci prechy-
lovani tak mohou mit pocit, Ze se jim vnucuje vyjadiovani, které je jim cizi a které
pokladaji za nekultivované. Proto Ize jen vyzvat k rozumnému pfistupu na obou
stranach.
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Nazwiska zenskie w Polsce — wybrane zagadnienia
jezykowe i spoleczno-prawne

Justyna B. Walkowiak

Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan (Polska)

Female surnames in Poland — selected linguistic and socio-legal issues

Polish is one of those European languages that still preserves feminine forms of surnames.
They can be formed from the nominal-type surnames (e.g. Nowak — Nowakowa, Nowakowna,
Sikora — Sikorzyna, Sikorzanka), as well as from the adjectival ones (Kowalski — Kowalska,
Zawadzki — Zawadzka, Nowicki — Nowicka, Gorny — Gorna, Bialy — Biata, Naparty — Naparta).
However, a combination of historical and socio-cultural factors has led to the present situation
where the law permits the forming of feminine forms only in the case of adjectival surnames.
And even then, there is an increasing tendency for women to use masculine surname forms (4nna
Gorny, Krystyna Zielony). The present article is an attempt to discuss the issues connected with
contemporary feminine surnames against the backdrop of history and culture.

Jak podaje Rymut (1999), w Polsce w uzyciu jest co najmniej ok. 400 tysiecy
nazwisk. Mozna je klasyfikowa¢ wedtug réznych kryteriow: morfologicznych,
semantycznych lub wedtug genezy, przy czym najbardziej znane sa klasyfikacje
Witolda Taszyckiego, Stanistawa Rosponda oraz Marii Malec. Jednak z punk-
tu widzenia tworzenia form zenskich podzial bedzie jeszcze inny: na nazwiska
o odmianie rzeczownikowej, w ktorych przypadku forma zenska w jezyku ofi-
cjalnym jest identyczna z megska (np. Kowal, Stepien, Noga, Podsiadto, Wcisto,
Kulesza, Miarka); o odmianie przymiotnikowej zakonczone na -ski, -cki, -dzki
(Kaliski, Lewandowski, Baraniecki, Potocki, Rudzki, Zawadzki), w przypadku
ktorych formie meskiej odpowiada osobna forma zenska zakonczona na -ska,
-cka, -dzka, czyli zmianie podlega rodzaj gramatyczny; wreszcie te o odmianie
przymiotnikowej zakonczone na -y, -i (Wolny, Skonieczny, Bialy, Staby, Lekki,
Hypki), ktorych nosicielki maja (ograniczony, o czym pdzniej) wybor formy mes-
kiej lub zenskie;j.

Najliczniejsza jest grupa pierwsza, tj. rzeczownikowa.! Wsrod tysigca nazwisk
polskich o najwyzszej frekwencji stanowi ona blisko 63 %. Nazwisk zakonczo-
nych na -ski, -cki, -dzki mamy we wspomnianej grupie lgcznie ponad 35 %, z czego
najwigcej jest tych na -ski. Sg one tradycyjnie, cho¢ nie calkiem stusznie, uwazane
za ,,szlacheckie”, a znaczna ich cz¢$¢ ma pochodzenie odmiejscowe. Ostatnia gru-
pa jest liczebnie znikoma, ponizej 2 %, cho¢ interesujgca pod wzgledem przepisow
dotyczacych tworzenia formy zenskiej.?

Do nazwisk typu rzeczownikowego tradycyjnie dodawano zenskie przyrostki.
Jak wskazuje Zareba (1966, 1967), najczestszymi z nich byty -ka, -owa, -ina, -a,
-anka (dla nazywania nie tylko corek, ale i zon); rzadsze byty -ica, -na, -ocha,
-ania. Natomiast sufiksy -icha/-ycha (pochodzenia biatoruskiego) oraz -ula byty

! Mamy tu na my$li odmiang, nie za$ fakt, ze kazde nazwisko jest rzeczownikiem.
2 Obliczenia wlasne dla 1000 nazwisk o najwyzszej frekwencji na podstawie: Zawadzki, 2002.
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wariantami regionalnymi. Zar¢gba podaje przyktadowe derywacje: Nowak — No-
waczka, Nowakowa; Cholewa — Cholewina, Cholewowa,; Wcisto — Wcislina, Wci-
stowa,; Grabowski — Grabowska; Zimny — Zimna, Prause — Prauzina, Prauzowa.
Sufiksy rzadsze pojawiaja si¢ w takich nazwiskach, jak Kula — Kulanka, Michalik
— Michalica, Pabich — Pabichna, Zawistowski — Zawistocha, Stach — Stachania.
Warianty regionalne wystepuja w nastepujacych nazwiskach: Slimak — Slimaczy-
cha, Faust — Fauscicha, Sikora — Sikorula. Matusiak (2003, s. 76) podaje row-
niez sufiks -in, niemieckiego pochodzenia, uzywany na Warmii, zapewne zarOwno
przez ludno$¢ pochodzenia polskiego, jak i niemieckiego. W XVI i na poczatku
XVII wieku odnotowano w Poznaniu wystgpowanie sufiksu - ‘ewa, ktérego regio-
nalny (wielkopolski) charakter byt bardzo widoczny w materiale zrodtowym (por.
Sarnowska-Giefing, 2008, s. 218).

Jednak nie zawsze kobiety nosity nazwisko me¢za. Badania L. Dacewicz wska-
zuja, ze przyktadowo w powiecie mielnickim na Podlasiu jeszcze w XVII wieku
,,w$rod szlachty nie nalezaty [...] do wyjatkow przypadki, kiedy zona pozostawata
przy swoim nazwisku panienskim”, zas ,,w II polowie XVII wieku zdarzaja si¢
jeszcze przypadki identyfikowania wdow przy pomocy formacji odojcowskich”
(1993, s. 139, 142). Jak podkresla Z. Kaleta, dopiero ,,0kres niewoli narodowe;j
byl, paradoksalnie, okresem uporzadkowania nazwisk polskich pod wzgledem
prawnym” (1998, s. 104), a przepisy panstw zaborczych wymagaty, by nazwiska
byty powszechne i niezmienne. Jednak w ktéoryms$s momencie w obiegu oficjalnym
zaczeto stosowac jedynie sufiksy marytonimiczne (dla mezatek) -owa/-ina/-yna
oraz patronimiczne (dla panien) -0wna/~anka. Zarys historii ich stopniowego za-
nikania w dziewietnastym i dwudziestym wieku przedstawit E. Pawtowski (1951,
s. 50 —53).

W latach 1906 — 1907 na tamach ,,Poradnika Jezykowego” prowadzono debate
na temat przysztosci sufiksow zenskich. W grudniu 1906 redakcja tego czasopisma
rozestala do pigédziesi¢ciorga pisarzy i publicystow ankiete sktadajaca si¢ z naste-
pujacych trzech pytan:

1. Czy godzi si¢ z naturg jezyka polskiego oznaczanie kobiet nazwiskami mes-
kimi jak Marya Schneider, Helena Puppenspiel, Otylia Czerny, a nawet Zofia
Dunin?

2. Czy uzywanie przyrostkOw -owna, -anka nalezy ograniczy¢ do niektorych
tylko nazwisk?

3. Czy takie skostnienie nazwisk nie pociaggnie za soba niezmiennosci nazw na
-ski, -cki np. Monika Krowicki, Helena Slaski?

Respondenci me¢zczyzni (byto ich czternastu) bez wyjatku popierali zachowa-
nie sufiksow zenskich. Poeta Lucjan Rydel grzmiat:

Bywajac w Czechach, widzialem nieporozumienia, spowodowane tozsamoscia
koncowki zenskiej -ova dla oznaczenia matki i corki, zwlaszcza gdy obie nosity to
samo imi¢. Woéwczas dla objasnienia dodawano nawet w rozmowie ,,corka”, ,,matka”.
Z duma myslalem wowczas, ze polszczyzna ma tak pigkne i logiczne odréznienia w sa-
mej koncowece i te wygode i zwigzto$¢, wynikajaca z bogactwa: — teraz moéwi si¢ juz
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jako o rzeczy niemal nieuniknionej o wyrugowaniu z jezyka tej wlasciwosci jego tak
pigknej, rozumnej i dogodnej! Dlaczego? Bo si¢ tego zachciewa kilku tysigcom ma-
niaczek i sawantek?!

Miliony ludu polskiego zachowuja te réznice i zachowywac ja beda, bo im si¢ w glowie
nie przewroécito.

Pisarz Walery Przyborowski postulowal nie tylko zachowanie sufiksow w na-
zwiskach rzeczownikowych, ale wrecz poszerzenie obszaru ich stosowania:

[N]azwiska panien, wszedzie, gdzie to jest mozliwe, powinny brzmieé¢: Dunindéwna,
Sapiezanka, Sanguszkowna, Stremboszéwna, Schneidréwna it. d. Owszem, byloby
podtug mnie pozadanym, azeby nawet nazwiska, majace zakonczenie na -ski, dla ozna-
czenia panien, brzmialy tak, jak w starej polszczyznie (a co si¢ do dzi$ dnia w mowie
ludu utrzymalo), nie panna Przyborowska, ale ,Przyborowszczanka’, jakkolwiek tego
rodzaju forma wyszta juz z uzycia i uzywana jest tylko w tonie pogardliwym.

Czy wszystkie nazwiska zaopatrzac przyrostkami? — pytat retorycznie historyk
literatury Henryk Galle i odpowiadat:

Oczywiscie, wszystkie. Jeszcze czuje jezyk nasz t¢ potrzebe, jeszcze w ostatnich cza-
sach o slynnej awanturnicy paryskiej mowiono i pisano: Humbertowa...

Kto wie, czy nie najwigcej nabrézdzity nam zydoéwki, ktore nie chcg nazywaé siebie
Goldbergéwna, Rosenbergéwna ze wzgleddéw eufemistycznych [eufonicznych]; formy
za$ Goldberzanka, Rosenberzanka — brzmig jako$ dziwnie. Ale trudno — trzeba si¢ na
jedno zdecydowa¢. [Pisownia oryginalna]

Na ankiet¢ odpowiedziaty rowniez dwie kobiety. Jedng z nich byta pisarka Eli-
za Orzeszkowa, ktora podobnie jak wszyscy respondenci mezczyzni opowiedziata
si¢ za zachowaniem obowigzkowych sufikséw zenskich. Jedynie druga z respon-
dentek, podpisujaca si¢ inicjatami M. K., byla sktonna poprze¢ prawo kobiet do
nazwisk bezprzyrostkowych, dociekajac, ,,czemu tylko u nas maja zachodzi¢ takie
nieporozumienia, o jakich pisze Dr. Lucyan Rydel, a w innych jezykach rozumieja
bez zmiany koncowek.”

Cho¢ w prowadzonej w latach 1906 — 1907 na tamach Poradnika Jezykowego
dyskusji padaty argumenty odwotujace si¢ gldéwnie do tradycji i historii jezyka,
niekiedy traktowanej niezwykle emocjonalnie (np. odrzucenie odmiany nazwisk
zenskich byloby zdaniem jednego z dyskutantow ,,zbyt wyraznym i niczem nie-
usprawiedliwionym grzechem $miertelnym przeciwko polszczyznie™), pojawilo
si¢ przeciez i stowo feminizm. Uzyt go ks. Ignacy Charszewski, piszac o zarzuce-
niu sufikséw zenskich w nazwiskach jako o ,,zamachu feministycznym na trady-
cyje polszczyzny”. W dalszej czeéci wypowiedzi wspomniany uczestnik dyskus;ji,
bronigc nazwisk ze sufiksami, odwotywat si¢ tez do ,,praw natury”, zas redakcja
Poradnika Jezykowego do logiki:

Czesi maja i dla nazwisk nieprzymiotnikowych dla kobiet jedng koncéwke -owa: Kva-
pilova zowie si¢ i zong i corke p. Kwapita. Gdyby u nas znikneta ta podwojna koncow-
ka -6wna lub -anka, mozeby i panie niezamezne nie mialy nic przeciw temu, aby je
nazywac¢ Duninowa, Ordezyna; zniktaby jeszcze jedna trudno$¢ gramatyczna co do od-
miany rzeczownikowej panien a przymiotnikowej pan — aleby logika poniosta porazke
(PJ 6/1906: 162).
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Kiedy w roku 1918 Polska odzyskata niepodleglo$¢ po zaborach, dodawanie
sufiksoOw zenskich do nazwisk o odmianie rzeczownikowej stato si¢ obowigzkowe
i dotyczyto takze nazwisk obcych (np. Ceysinger — Ceysingerowna, Orsini — Orsi-
niowa, Goldberg — Goldberzanka, Thieme — Thiemowna). Szczegolnych trudnosci
nastreczaty nazwiska o odmianie rzeczownikowej zakonczone na -a. W roku 1930
ukazalo si¢ nawet pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore ,,celem unik-
ni¢cia znieksztatcen nazwisk kobiecych w pismach nominacyjnych, spisach urzed-
nikéw i1 innych aktach, dotyczacych osob, pozostajacych w stuzbie panstwowej”
zawierato szczegotowe ,,Prawidla formowania w jezyku polskim nazwisk zen-
skich”. W liczacej 32 wiersze tabeli przedstawiono wszelkie mozliwe typy form
zenskich nazwisk zaleznie od zakonczenia formy meskiej (-ba, -ca, -da, -zda, -fa,
-ga, -zga, -zga, -dzga, -ha, -cha, -ja, -ka, -ska, -zka, -la, -ta, -ma, -na, -pa, -ra, -sa,
-ta, -sta, -wa, -za, -cza, -dza, -rza, -sza, -szcza, -za) wraz z przyktadami. Zapewne
niemalag trudnos$¢ sprawiaty te nazwiska, w przypadku ktorych nastepuje alternacja/
zmigkczenie w temacie, jak przede wszystkim Wydzga — Wydzdzyna / Wydzdzanka,
tuska — Luszczyna / Luszczanka, Galgzka — Galgzczyna / Galgzczanka, Jozwa —
Jozwina / Jozwianka, Sadza — Sadzina / Sadzianka, ale moze tez Roja — Ro(j)ina /
Rojanka, Jacyna — Jacynina / Jacynianka (por. Litwin, 1932, s. 27).

Po roku 1945 przez dlugi czas praktyke administracyjng regulowato jedynie
tzw. prawo powielaczowe w postaci dekretow, okélnikow i1 zarzadzen. Przyktado-
wo dekret Prawo matzenskie z 25 wrzesnia 1945 przewidywat w art. 17 obowigzek
przyjecia przez zong nazwiska me¢za (cho¢ mogla ona je doda¢ do swego nazwi-
ska panienskiego),’ zas w mys$l okélnika Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1954 r.
,,w nadsytanych USC orzeczeniach sagdowych nazwiska kobiet powinny by¢ po-
dawane w pierwszym przypadku i bez koncowek* -owa, -owna” (Litwin, 1961,
s. 72). Korespondowato to z pogladami czesci polonistow:

Stosunki spoteczne ulegty dzi$ caltkowitej zmianie i nie mamy powodu zadania od ko-
biet po pierwsze tego, aby forma nazwiska sygnalizowaly swa zaleznos¢ od me¢za, a po
drugie nawet i tego, aby miaty w ogdle si¢ legitymowac ze swego stanu cywilnego.
(Doroszewski, 1954, s. 331)

Ale réwnocze$nie inni polonisci wypowiadali zupelnie odmienne opinie na
interesujacy nas temat, opinie, ktore przenosza argumentacje¢ z obszaru tradycji,
historii jezyka i— jak dzi$§ by$Smy to nazwali — poprawnosci jezykowej w rejony
socjolingwistyczne badz zgota pozajezykowe:

Czy uzycie formy skroconej, meskiej moze wywotaé nieporozumienia? Rzadko, ale
moze. Pierwszy przyktad dal Rydel [...] Drugi to czgsto spotykane tablice w rodzaju
1. Katz — lekarz-dentysta. Adwokat M. Habig. Czy obcy klient, majacy wigksze zaufanie
do dentysty me¢zcezyzny i do mezczyzny adwokata, nie dozna niemiltego rozczarowania,
gdy wszedlszy do poczekalni lub do kancelarii dowie si¢, ze ma do czynienia z kobieta?
(Pawtowski, 1951, s. 43)

3 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19450480270, dostep 9.03.2016.
* Chodzi oczywiscie o sufiksy zenskie.
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Odpryski tych opinii o socjolingwistycznym podtozu spotykamy i dzis. O pro-
fesorze Tadeuszu Ulewiczu czytamy:

Wielu studentéw polonistyki (a sumiennie przeegzaminowatl ich z gora jedenascie trzy-
nascie tysiecy!) w indeksie ma zresztg dowod tej ostatniej pasji. Procz noty z egzaminu
profesor Ulewicz nieraz dopisywal, komu trzeba, koncowke rodzajowa do nazwiska!
Wisrod tych studentow (-ek), nota bene, bytam i ja. Na tamte czasy ...0wna.

- Czy dzi$ tez by pan dopisywat owe -owna, -anka, -owa?

- Jasne, skoro brak rodzajnika — jak w jezykach romanskich czy niemczyznie®. Ro-
dzajnik musi by¢, wiadomo przeciez, co jest warta koncdéwka, zwlaszcza... ta meska
(przepraszam za sarmacki kawal, prosz¢ wybaczy¢ rubaszno$c). No, ale juz na serio,
jak by pani powiedziata: Kowalski wyszla za maz za Potocki? (Be¢tkowska, 2006, s. 34)

Dzis, jak podkresla A. Grybosiowa, ,,[s]ufiksacja w nazwiskach Zzon i corek na-
lezy w jezyku ogdlnym do przesztosci, czemu nie przeczg tradycyjne wyjatki —
nazwiska aktorek czy pisarek starszej generacji. Brak sufiksacji pociaga za soba
brak fleksji” (2003, s. 113). O prawdziwosci tych stow swiadcza cho¢by ponizsze
przyktady z mediow elektronicznych:

Umowa migedzy Merkel a Erdoganem bedzie wyrokiem dla Europy.®

Wyjasniamy pomyst Kopacz na podatki.’

Dla Szydlo, etnografa z wyksztatcenia i burmistrza Brzeszcz w latach 1998-2005,
obecna kadencja jest juz trzecia z kolei.?

Przywotana badaczka zwraca uwagg, ze ,,polskie nazwiska Zon i coérek utra-
city fleksyjnos¢ po II wojnie §wiatowej”. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze
z brakiem fleksyjnosci i sufiksacji w nazwiskach kobiet mieliSmy do czynienia juz
wczesniej. Jak podkresla E. Wolnicz-Pawtowska (2015, s. 396), ,,ze zjawiskiem
nieodmiennosci rzeczownikowych form nazwisk zenskich spotykamy si¢ jednak
czesto, choéby w dziewietnastowiecznej polskiej antroponimii kresowej (Wolnicz-
-Pawtowska, Szulowska, 1998°) czy wsrod ludnosci temkowskiej (Maliszewska,
199319y, Z analizy takich zrddel, jak ksiegi adresowe i podobnego typu spisy na-
zwisk wynika, ze proces zaniku sufiksow zenskich na czesci ziem polskich pod
zaborami mozna zaobserwowac¢ juz w XIX wieku, cho¢ wystepowaty wyrazne
roznice pomiedzy poszczegdlnymi zaborami (por. Walkowiak, 2012).

Tradycyjne formy zenskie nazwisk o odmianie rzeczownikowej do dzi$§ obecne
sg w publikacjach ksigzkowych i w mediach, cho¢ w nieznacznym stopniu. Mozna
wyrézni€ trzy sfery tej obecnos$ci. Po pierwsze, nosicielki nazwisk zakonczonych

* Abstrahujac od nielicznych wyjatkow, przed imionami i nazwiskami w jezykach francuskim i niemiec-
kim z zasady nie uzywa si¢ rodzajnikow.

¢ http://gazetawarszawska.com/politics/2690-merkel-wpuszcza-turkowa-do-europy-co-na-to-szydlo, 17.11.
2015, dostep 9.03.2016.

7 http://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/500425,propozycje-podatkowe-po-stawka-jednolita- 1 0-proc
-czyli-dla-kazdego-inna.html, 15.09.2015, dostgp 9.03.2016.

§ http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/3878429,przecieszyn-beata-szydlo-w-swojej-wsi-nie-gwiazdorzy,
id,t.htm, 27.05.2015, dostep 9.03.2016.

 Antroponimia polska na Kresach potudniowo-wschodnich. XV-XIX w.

1" Nazwy osobowe ludnosci temkowskiej (na podstawie materialow z nagrobkow). Onomastica.
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na -owa, -yna, -ina (a jedynie sporadycznie -owna, -anka) spotyka sie¢ w kregach
akademickich, szczegdlnie polonistycznych (Krystyna Diugosz-Kurczabowa, Zofia
Kurzowa, Zofia Bukowcowa, Aleksandra Cieslikowa, Jadwiga Puzynina), a takze wsrod
pisarek (Ewa Szelburg-Zarembina). Jednak odsetek kobiet wybierajacych tego typu postac
nazwiska jest obecnie znikomy. Wsrod pracownikow naukowych Wydziatu Polonistyki
Ul sa zaledwie dwa takie przypadki (prof. Jadwiga Kowalikowa i prof. Zofia Zare¢bianka)
na 88 kobiet o nazwiskach odmienianych rzeczownikowo,'' podobnie jak w Instytucie Ba-
dan Literackich w Warszawie (prof. Teresa Kostkiewiczowa i prof. Alina Kowalczykowa),
w ktorym pracuje tgcznie 68 kobiet o interesujgcym nas typie nazwiska.'?

Rzadziej odmezowskie formy nazwisk uzywane sa przez osoby udzielajace si¢ pu-
blicznie w innych dziedzinach. Wolno si¢ domyslac, ze tego typu nazwisko dobrze wspot-
gra z wizerunkiem osoby o konserwatywnych pogladach, przywigzanej do wartosci
tradycyjnych — za ilustracj¢ moze postuzy¢ postanka Halina Nowina-Konopczyna. Ale
nazwisko z sufiksem -owa moze tez ulatwiac¢ kojarzenie noszacej takie nazwisko kobie-
ty ze stawnym mezem. Ciekawym tego przyktadem moze by¢ Zofia Trzcinska, wdowa
po muzyku Krzysztofie Trzcinskim, bardziej znanym jako Komeda. Na oktadce wydane;j
w 2015 roku ksiazki Nietakty. Moj czas, moj jazz widnieje nazwisko autorki: Komedowa
Trzcinska (zreszta bez tacznika, co nie jest zgodne z zasadami pisowni), pomimo ze Ko-
meda nie jest nazwiskiem, a pseudonimem artystycznym. Podobnie jest z nazwiskiem Wa-
fesowa: analiza 102 przyktadéw uzycia tej formy w blisko 80 roznych tekstach® zdaje si¢
wskazywa¢ wlasnie na funkcje identyfikacyjna, a nie fleksyjng (o ktorej ponizej). Moze
o tym $wiadczy¢ fakt, ze w prawie wszystkich przyktadach nazwisku towarzyszyto imie,
lub tez (w szesciu przypadkach) stowo pani. Zaledwie w czterech przyktadach nazwisko
Watesowa wystepowato samodzielnie.

Po drugie, panienskie nazwiska zakonczone na -owna (rzadko -owa) lub -anka nosza
niektore aktorki, rzadziej pisarki czy dziennikarki (Zofia Kucowna, Elzbieta Zajgcowna,
Beata Scibakéwna, Hanka Skarzanka, Agnieszka Kotulanka, Krystyna Czubowna, Zoska
Papuzanka). Cho¢ wyraznie zauwazalne, formy te nie sg czgste. Sposrod blisko 1200 przed-
i powojennych polskich aktorek filmowych zaledwie 62 nosi badz nosito nazwiska przy-
rostkowe,'* glownie -éwna (43 przypadki) lub -anka (12). Co charakterystyczne, ani jedna
aktorka w badanej grupie nie nosita nazwiska z przyrostkiem -yna/-ina. Czgsto przy tym su-
fiksy wlasciwe dla panien noszg kobiety zamegzne, co wskazuje, ze w tym wypadku sufiksy
te raczej odgrywaja role dekoracyjng niz informuja o stanie cywilnym wiascicielek nazwisk.

Jezykoznawcy od dawna zauwazajg to oderwanie si¢ zenskich form nazwisk od ich
pierwotnej funkcji informowania o stanie cywilnym kobiety. B. Kreja (1995, s. 15) pisze
wrecz, ze ,,,formanty’ -ina, -anka... wystepuja juz jako swego rodzaju [ ...] ozdobniki jezy-
kowe czy tez jako swoiste ,deapelatywizanty’, ktore majg ukry¢ niekiedy zbyt ,pospolite’
formy podstawowe nazwisk”. A. Skudrzykowa!s (1996, s. 19) podkresla, ze ,,przyrostki

W http://www.polonistyka.uj.edu.pl/pracownicy-naukowi-dyzury, dostep 9.03.2016.

12 http://ibl.waw.pl/pl/o-instytucie/pracownicy, dostep 9.03.2016.

13 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, wyszukiwanie z dn. 1.03.2016.

4 Obliczenia wlasne na podstawie https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Polskie aktorki filmowe, do-
step 9.04.2016.

15 Za interesujace signum temporis wypada uzna¢ fakt, ze autorka tych stow na kartach ,,Jgzyka Polskie-
20” z 1996 r. widnieje jeszcze jako Aldona Skudrzykowa, zas w elektronicznej wersji artykutu — juz jako
Aldona Skudrzyk (http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/artykuly/AS nazwiska.pdf, dostep 3.04.2016).
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-anka czy -owna [...] nie pelnia [...] juz w zasadzie swej pierwotnej funkcji: nie
tworzg nazwisk panien, kobiet niezameznych”. Odnotowac¢ wypada, ze jedng z pre-
kursorek takiego uzycia sufiksow zenskich jeszcze przed wojng byta znana piosenkarka
Hanka Ordonoéwna. Wbrew panienskiej formie nazwiska przez wigksza czg$¢ kariery byla
ona mezatka; co wiecej, prawdziwe nazwisko artystki brzmiato Pietruszynska, za$ antro-
ponimy Ordonka, Ordonowna byly jedynie pseudonimami artystycznymi.

Po trzecie, zenskie formy nazwisk o odmianie rzeczownikowej, w tym rowniez formy
gwarowe, niekiedy pojawiajg si¢ w mediach (zwtaszcza tych elektronicznych), znamionu-
jac pewna familiarno$¢, a zarazem utatwiajac odmienianie nazwiska. Ich funkcje mozna
zatem okresli¢ jako fleksyjna. Co wiegcej, jak podkresla R. Lobodzinska:

,,d0$¢ czesto za pomoca formantu -owa tworzy si¢ nazwiska kobiet niezame¢znych, ktore
przekroczyly pewna granice wieku; osobom, ktore tworza takie formy, pierwotne znacze-
nie formantu jest juz nieznane. By¢ moze jest to przejaw ksztaltowania si¢ jego nowej,
ogolnostrukturalnej funkcji wyznacznika zenskosci w nazwiskach” (1994, s. 76).

Na forach internetowych powszechnie spotyka si¢ formy typu Kopaczowa czy
Merkelowa, mimo ze pierwsza z wymienionych osob nie jest juz mezatka, za§ obecny
maz drugiej nosi nazwisko Sauer. Grycankami prasa popularna nazywa trzy siostry —
celebrytki oraz ich matke, wszystkie o nazwisku Grycan.!'® Z nazwisk obcych mozna
przyktadowo wymieni¢ siostry Kardashian, powszechnie znane w prasie bulwaro-
wej jako Kardashianki."” Cickawostka jest forma Le Pendwna, uzyta w stosunku do
Marine, corki bytego lidera francuskiego Frontu Narodowego.!® Wszystkie te przy-
ktady ujawniaja nadal w pewnym stopniu zauwazalng potrzebe sufiksacji nazwisk
zenskich. Interesujagco skomentowano to zjawisko na forum Gazety Wyborczej:

Poprawnos¢ polityczna wymusila zanik tej formy [z -6wna], tylko Zze do niedawna prze-
wazala ,,neutralna” forma nazwiska bez zadnego wskazania na pteé.

Ale ostatnio spotykam czesto np. , Tyszkiewiczowa’, szczegdlnie tam, gdzie nie jest wy-
mieniane imi¢ (chodzi o Beat¢ Tyszkiewicz): ,,Ksigzka Tyszkiewiczowej”, ,, Tyszkiewi-
czowa w telewizji” itp., mimo ze BT jest cérka, a nie zona Tyszkiewicza. A w ostatniej
,,Polityce” przeczytalam o bigosie Marii Iwaszkiewiczowej. Czy niedlugo pojdziemy
w $lady Czechow?

Zreszta niektore niezamezne panie sg przywiazane do formy z -owna. Grazyna Ba-
cewiczoéwna, poki zyla, twardo tego wymagata i podkreslata w wywiadach. Ledwie
zamknela oczy, powstata ulica Bacewicz, a radiu styszy si¢ o kwartetach Bacewicz.
Gdzie mieszkasz? Na Bacewicz. I nikt juz o niej inaczej nie moéwi ani nie pisze. Drugi
przyktad dotyczy dh. Wandy Tazbiré6wny, ktora do konca zycia, gdy ktos sie do niej
zwrocil per ,pani Tazbir’, natychmiast mu przerywata: ,, Tazbir to moéj ojciec”. I co? Ma
teraz w Warszawie swoj pomnik. A na tym pomniku napis: ,Wanda Tazbir’. Mimo ze
wszyscy w Instytucie Gluchoniemych doskonale wiedza, ze Druhna Wanda wygraza
im za to pigécig z nieba.”

Czy jest jeszcze szansa, ze W uzyciu oficjalnym ponownie pojawia si¢ sufiksy
-owa, -owna, -yna, -ina, -anka w nazwiskach kobiet? Do chwili obecnej przepisy

1 http://www.fakt.pl/tag/grycanki

17 http://www.viva-tv.pl/news/81229-jak-przez-lata-zmienialy-sie-kardashianki-i-jennerki

¥'W. Smoczynski ,,Zemsta corki”. Polityka 7 (2012), s. 54 — 55.

19 http://forum.gazeta.pl/forum/w,10102,72746726,72746726, owna.html, 30.11.2007, dostgp 9.03.2016.
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w odniesieniu do tego typu nazwisk zenskich si¢ nie zmienily,?® mimo ze w roku
2003 Rada Jezyka Polskiego przyjeta stanowisko w tej sprawie:

Jezeli nazwisko mezczyzny ma postacé rzeczownikowy i jest zakonczone na spotgtoske
lub samogtoske (np. Sienkiewicz, Szpak, Porgba, Sidto, Saloni, Lange), to kobicta no-
szgca to nazwisko jako rodowe (odojcowskie) lub przyjmujaca je w momencie $lubu
(jako nazwisko odmezowskie) moze przyjac to nazwisko albo w formie meskiej (czyli
tozsamej z forma nazwiska ojca lub meza), albo w formie przyrostkowej z przyrost-
kami -owa lub -ina/-yna dla mezatek oraz -owna lub -anka dla panien, czyli w for-
mie tradycyjnej, usankcjonowanej wielowiekowym zwyczajem. Zasady dystrybucji
tych formantéw sg opisane w stownikach i wydawnictwach poprawnosciowych. Jezeli
kobieta decyduje si¢ na uzywanie nazwiska dwucztonowego (pierwszy czton rodowy,
drugi — odmezowski), wowczas nazwisko rodowe musi przybra¢ forme bezprzyrostko-
wa, nazwisko odmezowskie za§ moze przybrac¢ jedng z dwoch wymienionych wyzej
form. Na przyktad jezeli kobieta niezame¢zna uzywajaca nazwiska Barylanka wychodzi
za maz za m¢zezyzng o nazwisku Nowak i decyduje si¢ na nazwisko dwucztonowe, to
moze ono przybra¢ urzedowg form¢ Baryta-Nowak lub Baryta-Nowakowa (nie: Bary-
lanka-Nowak ani Barylanka-Nowakowa). W zwigzku z ta cze¢$cia postanowienia RJP
prosimy o zmian¢ dotychczasowych przepiséw, nakazujgcych uzywanie przez kobiety
nazwisk tego typu wytacznie w formie bezprzyrostkowe;j.?!

Przejdziemy teraz do oméwienia nazwisk zakonczonych na -ski, -cki, -dzki. Do
niedawna byto oczywiste, ze me¢zczyzni nosza forme meska, a kobiety zenska tego
typu nazwisk. Regulowane to bylo rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 26 pazdziernika 1998 r. (§ 4 ust. 2), wedtug ktorego
nazwiska zakonczone na -ski, -cki, -dzki wpisywalo si¢ z zachowaniem rodzaju
zenskiego lub meskiego w zaleznosci od tego, czy nazwisko dotyczylo kobiety,
CZy mMezZCzZyzny.

Jednak wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., a takze emi-
gracja zarobkowa do USA, Wielkiej Brytanii oraz do innych krajow Europy Za-
chodniej, pojawily si¢ przypadki kobiet z m¢ska koncowka nazwiska. Gtosne byto
nazwisko Wandy Rapaczynski, polskiej bizneswoman zwigzanej ze spotka Agora
i Gazeta Wyborcza, a takze Moniki Lewinsky, stazystki polskiego pochodzenia.
By¢ moze to wszystko sprawito, Zze opinia publiczna w Polsce oswoila si¢ z tego
typu formami. Od 2 stycznia 2008 wspomniany przepis z 1998 r. zostal skreslo-
ny,?? co de facto otwiera kobietom mozliwo$¢ uzywania form meskich, a nawet
me¢zczyznom — zenskich. Z rozmowy przeprowadzonej przez autorke niniejsze-
go artykutu z kierownikiem USC w Poznaniu w styczniu 2016 wynika jednak, ze
mozliwos$¢ ta jest jak dotagd wykorzystywana jedynie w nieznacznym stopniu. By¢

2 Mimo sprzecznych sygnatéw wysytanych przez media, por. Stawarz i van Grieken-Barylanka 2006.

2! http://www.rjp.pan.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=114, dostep 9.03.2016.

22 Stalo si¢ tak na mocy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia
2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad sporzadzania aktow stanu cywilnego,
sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzorow
aktow stanu cywilnego, ich odpisoéw, zaswiadczen i protokotéw. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?i-
d=WDU20072351732. Najnowszym aktem prawnym, uchylajacym to rozporzadzenie, jest Ustawa z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, w ktorej wspomniany § 4 juz si¢ nie pojawil. Zob.
tez http://forumprawne.org/prawo-rodzinne-opiekuncze/249856-nazwisko-dziecka-urodzonego-w-usa.html,
dostep 9.03.2016.
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moze przyczyna takiego stanu jest fakt, ze jak zwraca uwage W. Doroszewski, ,,na-
zwiska o typie przymiotnikowym na -ski tym si¢ r6znig od innych typow nazwisk,
ze formy zenskie nie maja charakteru form dzierzawczych: formy meskie na -ski
i zenskie na -ska sa wzgledem stanu cywilnego neutralne” (1970, s. 671).

Ostatnia grupa nazwisk to tak zwane nazwiska przymiotnikowe;? sg one za-
konczone na -y, -i. Znaczna ich cze$¢ jest tozsama z przymiotnikami pospolitymi
(np. Bialy, Zielony, Czarny, Wysoki, Cichy, Zmyslony, Mity, Jasny, Wesoty, Bujny,
Gruby, Suchy, Kwasny, Zakoscielny, Borowy, Matolepszy, Nieuwazny), ale wy-
stepuja wsrod nich takze nazwiska, ktére wskutek zmian jezykowych staty sie dla
przecigtnego uzytkownika semantycznie nieprzejrzyste, jak Skonieczny, Masny,
Holderny, Bodziony, Jemielity. Do drugiej wojny $wiatowej ich koncowka byta
zalezna od plci: Jan Bury, Ewa Bura, cho¢ w mys$l zalecen Polskiej Akademii
Umiejetnosci z 1925 roku nazwiska zakonczone na -y, -i, a nieb¢dace wyraznymi
polskimi przymiotnikami, mogly by¢ tez traktowane jak rzeczownikowe (np. Bily
— Bilowa, Bilowna, Kopeczny — Kopecznowa, Kopecznowna). Jednak w przypad-
kach watpliwych zalecano zawsze podawanie w nawiasie formy meskiej (Litwin,
1932, 5. 25 —26). Dodac tez nalezy, ze uzus w poszczegdlnych regionach byt réozny
(por. Urbanczyk, 1964, s. 28). Co ciekawe, o formach w rodzaju Nalezytowa (<
Nalezyty), Malolepszowa (< Matolepszy), Borowowa (< Borowy) pisze si¢ jeszcze
w latach sze$¢dziesigtych XX wieku (por. Doroszewski, 1970, s. 674).

W latach 1945 — 1957 nazwiska takie wpisywano dokumentach w formie meskiej
(np. Ewa Bialy). Od roku 1957 praktyka administracyjna byta przeciwna: obowia-
zujaca dla kobiet byta wytacznie forma zenska. Dopiero od roku 1987 umozliwio-
no zainteresowanym wybor formy meskiej badz zenskiej, i taki stan trwa do dzis.
Jednak wybor jest ograniczony — maja go jedynie kobiety zmieniajace nazwisko na
mezowskie przy zawieraniu matzenstwa. Natomiast kobiety, dla ktérych nazwisko
przymiotnikowe jest nazwiskiem rodowym (tj. zamieszczonym w akcie urodzenia),
nosza swe nazwisko w takiej formie, jaka po ich urodzeniu wybrali dla nich rodzice,
i tej formy one same nie moga juz zmieni¢ bez waznego powodu.?* Co wiecej, wy-
boér dokonany przez rodzicow po narodzinach pierwszej corki pozostaje wiazacy dla
kazdej kolejnej. Jak wskazuja badania, w przypadku wiekszosci nazwisk tego typu
kobiety preferuja ich forme zenska (por. Walkowiak, 2012, s. 238).

Czy mozna tu pokusi¢ si¢ o jakies uogolnienia? Z jednej strony wydaje si¢, ze
jestedmy swiadkami powolnych zmian idacych w kierunku stopniowego zaniku
odrebnych form zenskich nazwisk w jezyku polskim. Niewykluczone, ze sg one
czescig bardziej ogolnej tendencji do zaniku zenskich sufiksow rowniez w ape-
latywach (por. Miodek, 1997). Za taka wizja przysztosci polskich nazwisk zdaje
si¢ przemawiac¢ sytuacja w niektorych innych krajach, w ktorych istniejg odrgbne
formy zenskie nazwisk.

2 Scislej, nazwiska o odmianie przymiotnikowej. Nazwa ta jest umowna, bo nazwiska na -ski, -cki, -dzki
tez si¢ odmieniajg przymiotnikowo.

24 Zgodnie z prawem zmiana moze nastapic¢ jedynie w tzw. trybie administracyjnym i musi by¢ uzasad-
niona waznymi wzgledami (nazwisko jest osmieszajace albo nielicujace z godnoscia cztowieka; ma nie-
polskie brzmienie; posiada forme¢ imienia; ubiegajacy si¢ o zmiang faktycznie uzywa innego nazwiska, niz
widnieje w dokumentach, lub pragnie powroci¢ do nazwiska, ktore zostato zmienione).
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Na przyktad w jezyku litewskim tradycyjnie istnieja odrgbne formy nazwisk
zenskich dla mezatek oraz dla panien (je$li mezczyzna nazywa sie Zvirblis, Adam-
kus, Petrauskas, to jego zona nosi odpowiednio nazwisko Zvirbliené, Adamkiené,
Petrauskiené, a corka — Zvirblyté, Adamkuté, Petrauskaité). Od 2003 r. na mocy
decyzji VLKK? kobieta moze tez wybra¢ forme zenska niewskazujgcg na stan cy-
wilny (odpowiednio Zvirble, Adamké, Petrauské) i niektore kobiety faktycznie ko-
rzystaja z tej mozliwosci.?® Co ciekawe, kwestia nazwisk zenskich nie ujawniajg-
cych stanu cywilnego nosicielek pojawita si¢ w dyskursie publicznym juz w 1918
roku, kiedy Litwa odzyskata niepodlegtos¢. Zainicjowanie 6wczesnej dyskusji na
ten temat przypisuje si¢ znanemu jezykoznawcy Jonasowi Jablonskisowi, popiera-
jacemu “neutralny” sufiks -¢é, ktory stuzy zreszta rowniez tworzeniu licznych zen-
skich form apelatywow (na przyktad darbininkas ,pracownik’ — darbininké ,pra-
cownica’, lenkas ,Polak’ — lenké ,Polka’). Na Litwie wspomniana decyzja VLKK,
podjeta z inicjatywy rzeczniczki rownych szans, Ausriné Burneikiené, wzbudzila
kontrowersje. Pargnascie znanych postaci ze srodowiska nauki i kultury zwroci-
o si¢ do Sejmu litewskiego z postulatem jej anulowania. Zdecydowanie sprzeci-
wil si¢ jej na przyklad Kazimieras GarsSva z Instytutu Jezyka Litewskiego, ktory
stwierdzil, iz forma ta “powoduje destrukcje systemu jezyka litewskiego”, za$ ko-
bietom, ktorym nie odpowiada tradycyjna odmezowska forma nazwiska na -iené,
poradzit zrezygnowaé z wychodzenia za maz.?’

Z drugiej strony tendencje obserwowane w sferze apelatywnej nie sa jedno-
znaczne. Jak wskazuje K. Klosinska, ,,[c]hyba najwyzszy czas, by zdja¢ odium
z zenskich nazw zawodow 1 funkcji i uznaé, ze nie ma nic zlego w ministerkach
czy prezydentkach” (2009). W podobnym duchu wypowiedziat si¢ przywolany
powyzej J. Miodek, ktéry juz po niecatej dekadzie przyznal, ze jego wczesniejsze
obawy okazaty si¢ nietrafne:

Cickawe kolo zakreslita kategoria zenskosci w naszym jezyku. Jeszcze przed wojng syg-
nalizowano mod¢ na formy meskie odnoszace si¢ do kobiet [...] Po wojnie mozna byto
przeczytaé w réznych opracowaniach, ze rownouprawnienie kobiet z pewnoscia przynie-
sie prawdziwy zalew form typu prezeska, dyrektorka, naczelniczka, rektorka. Wiadomo,
ze przyniosto zalew, ale postaci pani prezes, dyrektor, naczelnik, rektor. Obecnie zaczyna
przybierac na sile zjawisko powrotu do tradycyjnych form z przyrostkami. (Miodek, 2006)

Natomiast niewatpliwie aktualne pozostang stowa W. Doroszewskiego, choé¢
zostaty napisane przed potwieczem:

Zycie nie tylko odbija sie w jezyku, ale si¢ w nim tez utrwala i formy jego jezykowego
utrwalenia trwaja czesto dluzej niz dziatanie sil, ktorym zawdzi¢czaja swe powstanie [...]
Chodzi tylko o to, zeby pewnych faktow jezykowych z natury rzeczy zmiennych, nie utoz-
samiac z istota polskosci, ktéra zreszta réwniez moze by¢ dynamiczna, bo gdyby miata
znieruchomieg, to by zamarta. (1970, s. 671)

» Valstybineé lietuviy kalbos komisija (Panstwowa Komisja Jezyka Litewskiego).

26 Por. Snieguolé Dovidavi¢iené ,,Nenoréjau biti -iené” [Nie chciatam nosi¢ przyrostka -iené). Lietuvos
rytas 12.05.2009, http://gyvbudas.Irytas.1t/-12420670001240885910-nenor%C4%97jau-b%C5%ABti-ien%
C4%97.htm, dostep 3.04.2016.

27 http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kalbininko-siulymas-moterims-imti-pavarde-su-priesaga-
arba-neteketi.d?1d=21990522, dostep 9.04.2016.
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Problematika prechyl’ovania Zenskych priezvisk
v slovinskom jazyku

Sasa Vojtechova Poklac
Univerzita Komenského, Bratislava (Slovensko)

The Issues of Feminine Surname Suffixes in Slovenian Language

The paper deals with the issues of using feminine surnames in (literary) Slovene. In part
the paper deals with general development of surnames in Slovenia and in part it focuses on the
development of feminine surnames in Slovene and illustrates their usage in Slovene grammar
books since the 16" century. The paper focuses on Slovene feminine surnames which are not
officially declined in Slovene and do not have the suffix -ova/-eva, but we nonetheless encounter
them in everyday communication. The paper depicts positions when such usage of suffixes is
appropriate and based on the material collected from Slovene newspapers and comments in internet
discussions the paper shows that there are suffixes in Slovene that are used in rural environment as
neutral, but in urban environment these suffixes are linked with negative connotations.

V porovnani so vSeobecnym podstatnym menom ma vlastné meno niektoré
funkcie, ktoré vSeobecné podstatné meno nepozna. Vlastné meno predmet pome-
nuva ako neopakovatelni jednotlivost, umoznuje rozliSovanie tohto predmetu
v ramci predmetov rovnakého druhu a umiestiuje ho do geografickych, spolo¢en-
skych, hospodarskych, kultarnych a politickych vzt'ahov a systémov v mimojazy-
kovej skutoénosti (Sekli, 2005, s. 24).

Pri oficidlnej identifikacii 0osob sa v Slovinsku $tandardne pouziva dvojzlozkové
osobné meno, ktoré sa sklada z krstného mena a priezviska. Slovinsky jazykovedec
Silvo Torkar (2002, s. 71 — 80) uvadza, ze slovinsky vyraz priimek je znamy uz od
17. storo¢ia. Tymto vyrazom, ktory dnes znamena priezvisko, sa povodne oznacova-
la prezyvka alebo domacke meno. Staré slovinské krstné mena, z ktorych sa niektoré
zachovali tak, Ze sa zmenili na priezviskd, boli prvykrat zaznamenané vo vojvod-
stve Karantania uz v 9. storo&i (napr. Stojko, Cerno). Listiny z 10. — 13. storo&ia ob-
sahuju desiatky predkrestanskych slovinskych mien (napr. Cernigoj, Stanko, Svetec,
Radoha, Prodan, Stojan, Gerdin). Medzi najstarsie dokladované a este aj dodnes zivé
slovinské priezviska, ktoré neboli utvorené zo starych krstnych mien, patria Kalac,
Velikonja, Pudloger (dnes je zname v transformovanej podobe v tvare Podlogar).!
Priezviska zacali na izemi dnesného Slovinska vznikat’ najskor v jeho zapadnej Casti
a az nasledne na vychode. Aj ked’ priezviska vznikali na izemi dnesného Slovinska
uz pomerne skoro, v§eobecna povinnost’ pouzivat’ priezvisko ako sucast’” osobné-
ho mena bola legislativne ur¢ena az v poslednej tretine 18. storoc¢ia v obdobi vlady
Jozefa II. (Torkar, 2002, s. 73). Typické slovinské priezviska sa koncia na pripony
-Sek, -nik a naznacuju suvislosti s miestnymi realiami alebo regionalnym pévodom
nositel'a (Gorsek, Kotnik, Potocnik, Breznik, Blatnik).

V slovinskej onomastike jestvuje tradi¢né ¢lenenie priezvisk podla ich pévodu
na Styri skupiny: 1. priezviska odvodené z krstnych mien (napr. Stojko, Grdina,

! Priezvisko Kalac je dolozené v oblasti Terstu v r. 1275, priezvisko Velikonja je dolozené v roku 1295 vo
Volc¢ah v regione Tolminsko a priezvisko Pudloger v roku 1297 v Lubl’ane.
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Ozbolt, Tomazic, Lukan, Barbaric, Marusic); 2. priezviskd odvodené z nazvov po-
volani a &innosti (Klobucar, Sustar, Cimerman, Cvelbar, Mercun); 3. priezviska
odvodené z miestnych alebo regionalnych ndzvov a etnickych pomenovani (Ja-
vornik, Kozina, Leskovec, Ipavec, Korosec, Furlan, Horvat, Podoreh); 4. priezvis-
ka utvorené na zaklade prezyvok odvodenych z telesnych alebo charakterovych
vlastnosti povodného nositel’a (Pohleven, Glavan, Zgaga, Bevc, Jazbec, Zelen).

Ak sa sustredime na zenské priezviska, je zname, ze v pisomnych zaznamoch
zo 16. — 18. storocia sa priezviska pre osoby zenského pohlavia odlisuju od muz-
skych priezvisk pridanim sufixov -ikca, -ica, -ka, -klja, -ovica, -ovka, -ska, -na,
-ja, -ulja. Najvyssiu frekvenciu vyskytu mali z nich pripony -ovka (Kosovka), -ka
(Trpinka) a -ica (Golobica). Stavalo sa napriklad, ze pri rovnakom priezvisku sa
pre zensky tvar pouzivali rozliéné pripony, napriklad v pripade priezviska Novak
to boli varianty Novakovka, Novakinja, Novacica; v pripade priezviska Mrak zasa
varianty Mraklja, Mrakovka (Torkar, 2002, s. 72).

Tjasa Markezi¢ (2013, s. 133) uvadza, ze po roku 1780, ked’ bol uvedeny do pra-
xe patent Jozefa II., ktory zaviedol povinné pouzivanie priezvisk, sa v matricnych
knihach aj pre osoby Zenského pohlavia dosledne pouzival muzsky tvar priezviska.
Gorazd Makarovi¢ to odovodiuje tym, ze v 18. storoc¢i bol pravne zodpovednou
osobou predovsetkym muz, a preto sa aj zenam z jeho rodiny zapisovalo priezvisko
v maskulinnom tvare. Napriek tomu takmer vSetky slovinské gramatiky vychadza-
juce z dobovej jazykovej praxe uz od 16. storocia dosledne zaznamenavaji popri
muzskej forme priezviska aj jeho zenské tvary, vratane tych gramatik, ktoré vysli
po roku 1780. T. Markezi¢ (2013, s. 133 — 134) piSe, Ze v prvej slovinskej gramati-
ke Adama Bohorica Arcticae horulae succisivae z r.1584 najdeme jeden priklad na
zensky tvar priezviska utvoreny z muzského priezviska Lamberger — Lambergari-
ca. Takisto uvadza, zZe Zenské tvary priezvisk najdeme aj v Hipolitovej gramatike
Grammatica Latino-germanica Slavica z r. 1715.% Priklady zenskych tvarov prie-
zvisk uviedol aj Valentin Vodnik v gramatike Pismenost in Grammatika za perve
Sole z roku 1811. Fran Metelko v gramatike Lehrgebdude der slowenischen Spra-
che im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen z r. 1825 napisal,
ze sa k priezviskam muzského rodu pridavaja pripony -ka, -ca, -ica, -ovka, -la,
-ulja.* Zenskymi priezviskami sa zaoberala aj gramatika Frana Malavasi¢a Sloven-
ska slovnica za prve slovenske Sole v mestih in na dezelah z r. 1849 a gramatika
Antona Janezica Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega slovstva ter
z malim cirilskim in glagoliskim berilom za Slovence z r. 1854.

S. Torkar (2002, s. 72) zistil, ze prechyl'ovacie pripony -ikca, -ica, -ka, -kija,
-ovica, -ovka, -ska, -na, -ja, -ulja boli charakteristické najmi pre prostredie slovin-
ského vidieka, kde sa pocitovali (a aj dodnes sa pocit'uji) neutralne. V 19. storoci
sa vSak najma v mestianskych kruhoch zacali pouzivat’ substantivizované adjektivne
tvary s priponou -ova, resp. po konsonantoch ¢, ¢, z, §, j s priponou -eva. Joze Topo-

2 Ide o tieto priezviska: Auerspergarca, Gallembergarska, Lambergarca, Raubarca, Tauffrarca, Blago-
Jjovka, Rospovka, Kuslanovka.

* Vodnik uviedol priklady Zzenskych tvarov priezvisk k muzskym priezviskam: Hvala — Hvaleska, Anze
— Anzetla.

4 Metelko pouzil tieto zenské priezviska: Jeklinka, Salomonka, Kolarica, Praprotnica, Razpotnica.
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risic (2004, s. 183) vo svojej gramatike z r. 2004 pouzil slovné spojenie priimkovi fe-
minativi, teda priezviskové feminina, ktoré definoval ako Zensku paralelu k muzské-
mu priezvisku. Na jednej strane uviedol sufixy -(i)ca, -ka (Smrekarica, Kezmanca,
Pintericka, Tomsetka, Urekovka) a na druhej strane upozornil, Ze sa namiesto tychto
sufixov pouzivaju najmi v mestach substantivizované adjektivne tvary s priponami
-ova a -eva (Smrekarjeva, Kezmanova, Pintericeva, Tomsetova, Urekova). J. Topori-
§i¢ zdoraznil, ze priezviskové feminina sa zo slovinského spisovného jazyka stratili
a vytlacili ich prave formy substantivizovanych adjektivnych tvarov.

V slovinskom spisovnom jazyku je teda Zenské priezvisko rovnaké ako muzské.
Na rozdiel od muzskych priezvisk zenské priezviska sa v spisovnom jazyku nesklonu-
ja, napr. 7o je Jana Novak. — Vidim Jano Novak. | To je Jan Novak. — Vidim Jana Nova-
ka. Aj v slovinskom prostredi sa zvy¢ajne po sobasi zena rozhodne, ze bude pouzivat’
priezvisko manzela, aj ked’ je dnes Casté, ze si zeny popri manzelovom priezvisku
nechavaju aj svoje rodné priezvisko. Slovinska legislativa je pri preberani priezvisk
veelku liberalna. V zakone o osobnom mene z r. 2006 sa pise, ze manzelia pri uzavreti
manzelstva sa navzajom dohodnq, ¢i ich spolocné priezvisko bude priezvisko jedného
z manzelov, alebo sa mozu rozhodnut’, Ze si kazdy ponecha ako prvé svoje priezvis-
ko a k nemu prida ako druhé v poradi priezvisko manzela, resp. manzelky alebo je
mozné aj opacné poradie priezvisk — najprv zvolené spolocné priezvisko a nasledne
rodné priezvisko. Poradie priezvisk je teda vecou dohody, ale je tendencia, Ze si Zeny
manzelovo priezvisko davaji zvycajne na druhé miesto. V pripade uzavretia manzel-
stva s cudzincom/cudzinkou zédkon predpoklada, ze ak obcan/obc¢ianka Slovinskej re-
publiky ma trvaly pobyt v cudzine a uzavrie manzelstvo pred organmi cudzieho $tatu
s obcanom tohto $tatu, mdéze vybrané priezvisko po uzavreti manzelstva v Slovinske;j
republike pouzivat’ v takej forme a takym sposobom, ako sa pouziva v cudzej krajine,
a to v sulade s platnymi predpismi tejto krajiny, ale s podmienkou, Ze v Slovinske;j
republike jestvuju grafémy, ktoré umozinuju zapis tohto mena.

S takymto problémom som sa stretla aj ja osobne, ked’ som po sobasi v Sloven-
skej republike poziadala o registraciu sobasneho listu v Slovinsku. Ked’Ze som mala
trvaly pobyt v Slovinsku, bola som predvolana na matri¢ny arad, kde mi vysvetlili,
ze v sulade so slovinskou legislativou nemézem v manzelovom priezvisku pouzivat
prechyl'ovaciu priponu -ovd, ktort som mala v slovenskom sobasnom liste, a to aj
napriek tomu, Ze zijem na Slovensku. Rozhodujucim faktorom bol vtedy trvaly po-
byt. Vysledkom je, Ze mam dve verzie sobasneho listu a ostatnych dokladov, ktoré
sa odliSuju tvarom manzelovho priezviska — v slovinskych dokladoch v neprechyle-
nej podobe a v slovenskych v prechylenej, priCom tvar méjho rodného priezviska je
v oboch pripadoch iba v neprechylenej podobe.

Faktom teda je, ze v oficialnej komunikacii je nepripustné, aby sa v tvaroch zen-
skych priezvisk pouzivala prechylovacia pripona -ova/~eva, a to v pripade, Ze sa
priezvisko objavi spolu s menom. Od ich vyuzivania v 50. — 60. rokoch minulého
storocia odradili pouzivatel'ov jazyka lingvisti s odovodnenim, Ze ide iba 0 hovorové
tvary. AvSak zaujimavé je, ze ich prilezitostne najdeme pri priezviskach znamych
zien z divadelného alebo filmového prostredia ¢i z prostredia umenia a kultary 50. —
60. rokov 20. storoCia (napr. Ivanka Mestnikova, Dusa Pockajeva, Mila Kaciceva).
V minulosti tzv. substantivizované adjektivne tvary zenského priezviska bez krstné-
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ho mena (tzv. holé adjektivne tvary) neboli vitané. Vtedy sa odporucalo pouzivanie
krstného mena s priezviskom. To v§ak znamenalo, Ze pisanie a hovorenie o Zenach si
pri tvoreni textov vyzadovalo va¢§iu namahu ako pri muzoch.

Dnes je situacia ina. V slovinéine sa dennodenne stretavame s otazkou, aka formu
priezviska mame ako pouzivatelia slovinského jazyka pouzivat’ v pripade, ak sa pri
priezvisku nenachadza krstné meno identifikujuce Zensky rod. Prijemca textu takyto
typ informacie vsak z hl'adiska komunikécie potrebuje, a preto sa texty tvoria tak, ze
sa pri prvej zmienke pouzije osobné meno v uplnom tvare, napriklad Alenka Bratu-
Sek.’ Takisto m6zeme prijemcovi poskytnat’ informéaciu pouzitim podstatného mena,
ktoré vyjadruje, akého rodu je osoba, napr. gospa Bratusek, predsednica Bratusek.
Tazkosti vznikni, ak z roznych dévodov nepouzijeme spomenuté postupy. V tomto
pripade je v slovincine pripustné pouzivat’ priponu -ova/-eva, napr. Bratuskova ob
sklicu torkove novinarske konference Se ni pojasnila, /.../.°

Podobné pouzivanie sme zaznamenali aj v d’alSich prikladoch: 1. /.../ Toda
zaceli sta vseeno s knjigo pesmi z naslovom V tem mrazu (Beletrina), za katero
smo slisali, da prinasa izbor starejSih, pa tudi novejsih pesmi Makaroviéeve,’
vsega skupaj 40 jih je. /.../ Novo podobo pesmim dajejo pesnicine nove ilustra-
cije. »To so ceckarije,« je bila skromna Svetana Makarovic, dodala pa je, da je
na urednikovo Zeljo naredila ¢rno-bele risbe kar s flomastrom;® 2. V duhu 70.
obletnice konca druge svetovne vojne je zdaj primeren cas, da se politika poenoti
pri obsodbi vseh totalitarizmov in sprejme resolucijo Evropskega parlamenta
o evropski zavesti in totalitarizmu, je na danasnji novinarski konferenci pove-
dala poslanka SDS Eva Irgl’® /.../ Po besedah Irglove je resolucija za Slovenijo
toliko bolj pomembna, /.../."°

Dalsi priklad je zaujimavy z hl'adiska pouZivania pripony -ova/-eva. Na webo-
vych strankach novin Zurnal 24 je pouZivanie priezviska pri mene korektné, takisto
pouzivanie priezviska v substantivizovanom adjektivnom tvare, ktory nasleduje za
informaciou o osobe, o ktorej je ¢lanok: RTVS obsoja napad na voditeljico Jeleno
ASEE" Na Facebooku se je na napade odzvala tudi AS¢i¢eva in objavila Zaljiv tvit,
ob katerem je zapisala /.../."?

O rovnakej udalosti informovali aj noviny Reporter. Ako si mézeme vSimnut’
na d’alSom priklade, Citatel’ je na zaciatku ¢lanku informovany o tom, ze ide o no-
vinarku Jelenu ASCi¢. No d’alej autor textu nespravne pouzil priponu -eva, ked’-
ze pred pouzitim substantivizovaného adjektiva je jasna informacia o tom, ze ide
o zenu, teda novinarku: /n medtem ko se vlada in ljudstvo ukvarjata z migranti,
pastetami in komedijo, vodja opozicije snuje svojo vojsko,« nam v oddaji Utrip
na TV Slovenija sporoca novinarka Jelena ASCié¢. /.../ Novinarka A§¢iéeva je torej

* Alenka Bratusek bola v rokoch 2013 — 2014 premiérkou Slovinskej republiky.

¢ http://www.delo.si

7 Svetlana Makarovi¢ je znama slovinska poetka, spisovatel’ka pre deti a mladez, herecka, ilustratorka
a Sansonierka.

$ http://www.delo.si

? Eva Irgl je aktualne poslankyiiou najvécsej opozicnej strany.

10 www.vecer.com

! Jelena As¢i¢ je novinarkou na RTV SLO.

12 www.zurnal24.si
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Javnosti predstavila lazno ali vsaj manipulativno informacijo, saj SDS, se manj
pa vodja opozicije, nikakor ne snuje svoje vojske, kot bi lahko gledalec sklepal
na podlagi njene informacije, ali celo paravojaskih enot, kot o tem meni poslanec
skrajne levice. /.../ S tem ko AS¢iéeva zavaja oziroma laze javnosti, odpira vrata
idejam, da bi nasi otroci morali spet obvezno v vojsko, medtem ko bi bila nacional-
na garda prostovoljni sestav rezervistov redne vojske. /.../.13

Ako uz bolo spomenuté, v Slovinsku si zeny po svadbe ¢asto popri manzelovom
priezvisku nechavaju aj rodné priezvisko. V suvislosti s tym sa otvara otazka, aké je
spravne pouzivanie oboch tychto priezvisk a najmi to, pri ktorom spomedzi nich
moze pouzivatel’ pouzit’ priponu -ova/~eva. Vo véacsine pripadov sa pouziva pripona
pri druhom priezvisku. Nevhodné pouzitie pripony -ova sme nasli na webovej stran-
ke regionalneho ¢asopisu www.pomurje.si, kde pri pouzivani substantiva ministrica
(ministerka) nagjdeme nevhodné pouzitie substantivizovaného adjektiva: Kopac Mra-
kovi** podpora koalicije. LJUBLJANA — Koalicija je na danasnjem Stiriurnem sre-
Canju zaprla vecino vprasanj, povezanih z delom ministrice Anje Kopa¢ Mrak.';
Kopaé Mrakova izpostavila potrebo po zagotavijanju dostojanstva starejsih.'®; Mi-
nistrica Kopacé-Mrakova o brezposlenosti in socialni problematiki.'”

Na zaklade niekol’kych uvedenych prikladov si mézeme vSimnut, Ze pouzitie
substantivizovanych adjektivnych tvarov je pripustné, no treba si uvedomovat),
v ktorych poziciach ich mézeme pouzit’ a v ktorych nie. Vacsie problémy vznikaja
v pripadoch, ked’ sa namiesto prechylovacich pripon -ova/-eva pridavaju sufixy
-ovka, -ka, -ica, -evka, -inja, -ca a 1. k priezviskam muzského rodu. Tieto sa v na-
recCiach pouzivaju ako bezpriznakoveé, no v spisovnom jazyku maji zvacsa negativ-
nu konotaciu. Priezviska, ktoré sme uviedli vysSie, sme nasli aj v komentaroch
k spominanym novinovym ¢lankom, ale autori komentarov pouzivaju prave pripo-
ny -ovka, -ka, -ca, ¢im jazykovo demonstruji negativny, resp. urazlivy postoj au-
tora komentara k spominanym Zenskym osobam: Ga. Bulc, drzimo pesti! Pred
tezko nalogo ste, ker je bratuskovka pred vami naredila tak smorn! A vi boste po-
kazala, da smo Slovenci normalni in pametni!!'®; Bratuskovka je zZe nakazovala kak
se z vsem strinja, s holdingom in slabo banko, pa tudi ostalim kar je naredila Jan-
Seva vlada."’; Makarovicka se je odlocila, da je raje sama kot v paru. Ce mislis, da
Jje Makarovicka prva kaj takega povedala v javnosti, se seveda prekleto motis.*®; So
si ze dokazali, da tudi ponarejat ne znajo, pa zdaj vec¢ ne upajo. Nekako, milosti do
diletantov ni vec. So pa res ena zdruzba lolekov, Irgelca, Tanko, Jerovsek, Jansa. Za
na WC.2'; Irglca, kokar vidim si lepo oblecena, obuta in nasminkana, verjetno da
nisi niti Zejna in ne lacna, zato bluzis o neki hebeni diktaturi namesto da se kot
vecni Student teologije zavzemas za brezposelne, lacne, bolne in brez strehe nad

13 www.reporter.si

4 Anja Kopa¢ Mrak je v sti¢asnosti ministerkou prace, rodiny a socialnych veci.

15 www.slovenskenovice.si

16 www.sta.si

7 www.pomurje.si

18 http://www.delo.si/svet/evropa/bulceva-pri-junckerju-jutri-zvecer.html.

19 http://www.reporter.si/slovenija/protikorupcijska-komisija-ovadila-sa%C5%A 1 a-pe%C4%8Deta/12675.
2 http://www.delo.si/kultura/svet-svet-svetlana.html

2 http://www.delo.si/novice/politika/tanko-ostro-proti-virantu.html

44 SASA VOITECHOVA POKLAC



glavo.?; O AScicki pa ne bo izgubljal besed /.../**; Kdaj bo interpelacija za Mra-
kovko? kaj pa je z interpelacijo kopacke?**

Podrobnejsiu slovotvornu analyzu 500 Zenskych foriem priezvisk, ktoré sa na-
chadzajt v slovnikovej casti Slovinského pravopisu (2001) urobila Tjasa Marke-
7i¢. Na zaklade analyzy vyskytu tychto priezvisk v slovinskom jazykovom kor-
puse Giga Fida zistila, ze 8 % analyzovanych priezviskovych feminin vzniklo
vymenou muzskorodového sufixu a zvySnych 92 % pomocou pridavania zensko-
rodového sufixu k tvarom priezvisk v muzskom rode. T. Markezi¢ (2013, s. 152)
d’alej zistila, ze tieto formy zenskych priezvisk s pritomné najmé v internetovych
diskusnych férach a v beletrii. Na zaklade vyskumu kontextu ich pouzivania prisla
k zaveru, ze pouzivanie tychto priezviskovych feminin sa vyskytovalo v situaci-
ach s negativnym postojom k Zenam. Napriek tomu, ze T. Markezi¢ poukazala na
to, ze ide o pouzivanie priezviskovych feminin v negativnych konotaciach, treba
opitovne zdodraznit’, ze tieto priezviskové feminina sa v rurdlnom prostredi nad’alej
pouzivaji ako hodnotovo bezpriznakové.

Zenské priezviska v substantivizovanom adjektivnom tvare st dnes v slovin-
skom jazyku opodstatnené obzvlast’ vtedy, ked’ vynechavame krstné meno a pouzi-
vame iba priezvisko v nominative, z ktorého, samozrejme, sa neda rozoznat’ pado-
véa forma a s fiou spojena syntakticka pozicia.? Stc¢asny slovinsky jazykovedec Pe-
ter Weiss tvrdi, ze pouzivanie substantivizovanych adjektivnych tvarov Zenskych
priezvisk, ktoré tieto komplikacie odstranuje, je potrebné vykladat’ podobne ako
rozliSovanie zenskych a muzskych tvarov nazvov povolani a profesii, napriklad
profesor/profesorica (profesor/profesorka), zdravnik/zdravnica (lekar/lekarka),
pevec/pevka (spevak/spevacka) atd’. Tento sposob vnimania problému vSak od-
mietaju feministické kruhy a vysvetl'uju ho tym, ze forma priezviska s priponami
-ova/-eva poukazuje na ,,majetnicky vztah® muza k zene, €o je pre zeny ponizuju-
ce. Peter Weiss vSak s tymito interpretaciami polemizuje a tvrdi, ze jedinou prav-
dou je to, ze forma Novakova pri zene poukazuje na to, ze ma priezvisko Novak,
a ze je pravdepodobne dcérou alebo Zenou istého Novaka alebo dcérou zeny, ktora
sa vola Novak. Alebo mdze takisto ist’ o pseudonym, resp. umelecké meno.

Ti (resp. tie), ktori (ktoré) upozoriuju na rodova asymetriu v slovinskom jazy-
ku, ¢asto argumentuju, ze na jednej strane prechylovanie zenskych priezvisk pri-
ponami -ova/-eva je nepripustné, a na strane druhej tito nepripustnost’ podopieraji
faktom, ze v spisovnom jazyku sa pre muzov nepouziva substantivizovana adjek-
tivna forma muzskych priezvisk. Napriklad v slovinskych médidch sme sa v ne-
davnej minulosti ¢asto stretavali v informaciach spojenych s byvalou predsednic-
kou vlady s vetami typu: Bratuskova je povedala..., Bratuskovo smo vprasali..., ¢o
v radoch stipenkyn rodovej hyperkorektnosti v jazyku vyvolavalo otazky, ze nejde
o to, ,, Kto informaciu povedal... “ resp. ,, Koho sme sa spytali... “, ale ,, Cia Zena“to
povedala, resp. ,, Koho zZeny sme sa spytali... . Tieto interpretacie podciarkuju este

2 http://www.vecer.com/clanek/201505296119372

= http://www.zurnal24.si/rtvs-obsoja-napad-na-voditeljico-jeleno-ascic-clanek-26403 1

2 http://nova24tv.si/slovenija/tako-zeli-odvetnica-csd-doseci-cenzuro-medijskega-porocanja-o-koroskih-
deckih/

3 www.isjfr.zre-sazu.si/sl/svetovalnica/uporaba-pridevniskih-oblik-pri-zenskih-priimkih-2#v
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d’al§imi otazkami, prec¢o by mala byt’ Alenka Bratusek iba ,,0d niekoho* a nie sama
sebou? Alebo mozno hovori iba v mene niekoho iného? Na druhej strane vsak
upozoriuju na to, preco sa napriklad v pripade prezidenta republiky Boruta Paho-
ra nepouzivaju muzské adjektivne pripony: Pahorjev je povedal..., Pahorjevega
smo vprasali... Pravda je, Ze v spisovnej slovin¢ine pouzivanie muzskych sub-
stantivizovanych adjektivnych tvarov nie je zZivé, no na vidieku je opak pravdou.
V nareciach je pouzivanie tychto tvarov Gplne obycajnym spésobom komunikacie,
substantivizovana adjektivna forma sa vzt'ahuje na konkrétny dom alebo usadlost’
a pomocou nej sa pomenavaju konkrétni muzi, zeny alebo veci, ktoré z tohto domu
(usadlosti) pochadzaja (napr. Ucmanov Joze, Ucmanova Anica, Ucmanov traktor).

Na zaver mozno skonstatovat’, ze v sicasnosti st slovinski jazykovedci nakloneni
pouzivaniu substantivizovanych adjektivnych tvarov Zenskych priezvisk v uréitych
poziciach, nakol’ko pragmatické okolnosti ¢asto ukazuju na to, ze sa tieto tvary zen-
skych priezvisk pouzivaju funkéne v snahe po konciznejSom vyjadrovani. Okrem
toho je v slovinskom jazyku délezitym faktorom rozdiel medzi spisovnym jazykom
a nare¢iami, ktoré si dodnes vo viacsine pripadov zachovavaji na slovinskom tzemi
poziciu prvého jazyka. Spisovna slovincina sa stava az sekundarnym jazykom, ¢o
znamena, ze deti s nou prichadzaju do kontaktu az vo vychovno-vzdelavacom pro-
cese v Skolkach, skolach a v médiach. Z toho vyplyva, Ze pouzivanie prechylenych
tvarov zenskych priezvisk v urc€itych poziciach prameni v hovorovom jazyku a v na-
reCiach, v ktorych je plne funkény. Hodnotovo priznakové, ako uz bolo spomenu-
té, sa vnimaju najma priezviskové feminina (tvary tvorené sufixami -ikca, -ica, -ka,
-klja, -ovica, -ovka, -ska, -na, -ja, -ulja), pricom substantivizované adjektivne tvary
zenskych priezvisk tvorené priponami -ova/-eva sa vacsinou pocit'uji ako neutralne.
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Balkanske a romanske zvlastnosti (ne)prechylovania
priezvisk Zien

Miroslava Avramovova
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, Bratislava (Slovensko)

The Particularities of Feminine Surnames Formation in Balkan and Romance Languages

The paper deals with feminine formation of common surnames and of foreign surnames in
some of the Slavic languages (Bulgarian, Serbian) as well as in a French-language environment.
By combining theory and experience, the author focuses on the pitfalls of non-suffixation, but
even of suffixation of feminine surnames, existing not only in the Slovak language where the
feminine gender of surnames is expressed especially by means of suffix -ovd. In our globalized
world it is, apparently, a general problem, important to the extent that the name is a crucial means
of personal identification in society at large.

1. Uvod

Jednotlivé jazyky, narodné (aj mensinové), Statne, resp. uradné, sa s priezvis-
kami zien vyrovnavaju po svojom. Civilizovany clovek, ktory Cita, pise, vzdelava
sa, cestuje, aktivne sa zapaja do verejného a spoloc¢enského zivota, neraz takéto
zvlastnosti chtiac ¢i nechtiac riesi, dostava sa do situacie, ze nevie urcit’ pohlavie
osoby alebo umeleckej postavy, o ktorej je zmienka napriklad v novinach alebo
v rozhlase bez SirSieho kontextu, nehovoriac uz o plagate alebo pozvanke na kul-
tarne podujatie s charakterom stru¢ného oznamu a kratkeho menného zoznamu.
V beznej komunikacii medzi 'ud’mi, ale aj v tradnom styku dochadza k omylom,
zvicsa smieSnym, Casto trapnym, ale niekedy aj s neprijemnymi, aj ked’ nie zivot
ohrozujucimi nasledkami.

Prezentovany prispevok je zamerany na prechylovanie domacich i cudzich
priezvisk v niektorych slovanskych jazykoch (bulharcina, srb¢ina), ako aj vo fran-
cuzskom jazykovom prostredi. Spajanim teodrie s empiriou sa v nom snazime uka-
zat’ uskalia neprechyl'ovania, ale aj prechyl’ovania priezvisk zien nielen v sloven-
skom jazyku. Tento problém v globalizovanom svete povazujeme za vSeobecny,
dolezity v miere, v akej je vyznamna identifikacia jednotlivca v spolo¢nosti, kde
Zije, ale aj za narodnym ¢i Statnym ramcom urcitého spolocenstva. Ved’ ako sta-
novil Eurdpsky sud pre P'udské prava v Strasburgu, ,,Josobné] meno nie je iba do-
lezity prvok sebaidentifikacie; je to rozhodujuci prostriedok osobnej identifikacie
v spolo¢nosti ako celku* (pozri aj Hammarberg,' 2011). M. Olostiak upresnuje, ze
priezviska ,,v spisovnej slovencine plnia dve zédkladné funkcie: identifikaciu osoby
a identifikaciu pohlavia“ (Olostiak, 2001).

2. Jazykova i uradna Pubovoéla
Zjednodusene by sme mohli vyclenit’ Styri pristupy k prechylovaniu priezvisk
Zien:

! Thomas Hammarger, autor knihy, z ktorej pochadza citat, bol komisarom Rady Eurdpy pre ludské
prava.
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1. Prechylujeme vsetky zenské priezviskd pridavanim osobitnej pripony k muz-
skej podobe rodinného mena.
2. Prechylujeme iba domace priezviska, cudzie priezviska zien nechavame aj

v neprechylenej podobe.

3. Neprechylujeme domace priezviska, cudzie priezviska zien nechavame aj

v prechylenej podobe.

4. Neprechylujeme priezviska, podoba Zenskych priezvisk je zhodna s muzskou
podobou rodinného mena.

Medzi tymito $§tyrmi moznost’ami existuji mnohé podmoznosti: odtienky, pre-
chody, vynimky aj skomoleniny, ¢i uz neimyselné, alebo schvalne, v danom jazy-
ku oddvodnené.

Vezmime si napriklad v slovenskom prostredi rozsirené priezvisko Cierny.2 Ma
tvar pridavného mena, plati tu rytmické kratenie, a prechylena zenska forma sa
teda tvori priponou -a: Cierna. Nositel’ tohto priezviska Jan Cierny pracoval v 60.
rokoch 20. storo¢ia ako vyslany korespondent Ceskoslovenského rozhlasu v Pari-
zi. Napriek tomu, ze pozival Statat diplomatickej osoby, prisposobili si Francizi
nielen jeho priezvisko, ale aj rodné (krstné) meno na Jean Cierny (vyslov Zan
Sjerny). Neslo len o oslovovanie v ramci pracovnych a spolo¢enskych kontaktov
s francuzskymi kolegami novinarmi, s politikmi, vedcami, umelcami a podobne;
aj doklady, ktorymi sa vo Francuzsku preukazoval, mal vystavené na meno Jean
Cierny. Rodné meno pritom (Uradne, ale bez ziadosti) preslo doslovnym prekla-
dom, resp. prepisom do francuzskej podoby slovenského mena Jan. Z priezviska
sa vytratil mikcen, ktory francuzska ortografia ani ortoepia nepozn4, a hlaska ¢ sa
stala hlaskou s —v sulade s franctizskou vyslovnostou ¢ pred samohlaskami e, i,
y. Jan Cierny neprotestoval, pretoZe aj jemu takéto ,,prekrstenie® Styri roky ul’ah-
¢ovalo Zurnalisticku pracu v cudzej krajine. Priezvisko Cierny sa potom v nepre-
chylenej podobe stalo aj priezviskom manzelky a dcér, z ktorych na prechodny
Cas boli Elena Cierny, Darina Cierny a Mira Cierny. Dokonca na vysvedceniach
francuzskych vzdelavacich ustanovizni.

Opisany pripad len dokazuje, ze mnohonarodnostné Francuzsko cudzie mena
a priezviska prispdsobuje zadkonitostiam franctizskeho jazyka, pravidlam francuz-
skeho pravopisu. Feminizacia priezvisk nie je jednoducho spita s existenciou gra-
matickych rodov, docitame sa vo francuzskej Wikipédii. Francizi nemaji problém
hodnotit’ priezviska ako rodovo neutralne.> Muz sa moéze volat’ monsieur Laforét
(pan Hora, rovnako ako v slovencine), ale Zena sa Uplne korektne méze volat’ ma-
dame Chevalier (pani Rytier). Hoci francuzska gramatika pri adjektivach rozlisuje
muzsky a zensky rod (zensky rod pribera koncovu priponu -¢), ani v adjektivnych
priezviskach sa zakladny muzsky rod nemeni: monsieur Noir, madame Noir (ale
adjektivum v zenskom rode ,,Cierna“ je noire, tu bez zmeny vo vyslovnosti). Po-

2 Podl'a publikacie P. Dur¢a a kol. Databaza vlastnych mien a nazvov lokalit na Slovensku sa priezvisko
Cierny v roku 1995 nachadzalo na Slovensku 753-krat v 185 lokalitach, priezvisko Cierna 806-krat v 193
lokalitach.

* Neutralny rod sa niekedy preklada do slovenciny ako stredny rod, ale stredny rod v slovenskom jazyku
(oznacujuci veci a mlad’ata I'udi a zvierat) nezodpoveda neutralnemu rodu. Napriklad diev¢a ako mlada je
stredného rodu, ale prirodzeny rod predstavuje Zenské pohlavie, kym chlapec je muzského rodu.

48 MIROSLAVA AVRAMOVOVA



dobne monsieur Petit, madame Petit (napriek tomu, ze ,,mala* sa piSe petite a vy-
slovuje sa patit, na rozdiel od vyslovnosti adjektiva v muzskom rode: pati). Fran-
cuzi teda priezviska zien neprechyl’'uju ani tam, kde by to gramatika umoznovala.
K cudzim Zenskym priezviskam pristupuju zhovievavo, ale nie s reSpektom. Bera
ich na vedomie, najmi ak ide o svetové Sportovkyne, akou bola Martina Navrati-
lova, o slavne umelkyne, vedkyne, politicky. Podl'a potreby si vSak tieto pre nich
¢asto krkolomné priezviska prispdsobuji, pozmenuju ¢i iplne menia. Tak sa napri-
klad zo slovanského priezviska Avramovova podarilo urobit’ priezvisko Amorova,
a to oficialne, v ramci medzinarodnej novinarskej staze podporenej francuzskou
vladou. Pripona -ovd je zrejme vo franctizskom jazykovom prostredi privel'mi exo-
tickd, hoci v lingvistickych kruhoch sa o nej vie.*

3. Preco nie radsej Avramova?

Pravda, francuzsky jazyk, okrem toho, Ze je indoeur6psky a romansky, je z tva-
rového hl'adiska najskor analyticky,® prevlada v iom analyticky princip. Sloven-
¢ina (tak ako CeStina) patri medzi syntetické jazyky s prevladajucim flektivhym
principom. Ako sme si ukazali, vysledkom exportu bezného slovenského priez-
viska s adjektivnou koncovkou (,,-ny “) do vel'mi odlisného franctizskeho jazyko-
vého prostredia bola hlaskova a vyslovnostna zmena rodinného mena, ako aj jeho
zmena z prechylenej podoby u ¢leniek rodiny na zakladna, neprechyleni podobu
priezviska. Je takyto postup korektny? V jednom pripade ano, v inom pripade nie?
Pravidla jazyka krajiny, do ktorej vstupujeme ako hostia ¢i navstevnici, by mali
byt respektované. Ale aj naopak. Jazykové pravidla a zakonitosti nasej krajiny
by mali reSpektovat’ nasi hostia a navstevnici. Lenze niekedy sa veci skomplikuju
priam medzinarodne.

Ak sa vratime k empirickému vyskumu, zaujimava situacia v prechyl'ovani zen-
skych priezvisk nastala vydajom sleény Ciernej zo Slovenska za pana Avramova
z Bulharska. Priezvisko Avramov je v Bulharsku jednym z najstarSich, najrozsire-
nejsich, biblickych (blizsie Bakardzieva, 2003). Avram znamena Abraham, Avra-
mov Abrahamov. V rodine bulharského Zenicha iSlo o dedi¢né rodové priezvisko,
umocnené pravidelnym striedanim d’alSich biblickych mien: Ak sa dedo volal Angel
Christov Avramov, najstarsi syn sa volal Christo Angelov Avramov a jeho prvorode-
ny syn opit’ Angel Christov Avramov atd’. Zenichova matka bola Vera Avramova, ¢o
je v bulharcine obvykla podoba priezviska Zeny pri zakonceni muzského rodinného
mena na -ov. Ziaduce bolo, aby aj nevesta, ktora chcela prijat’ manzelovo priezvisko,
prebrala ho v rovnakej podobe. V bulharskom sobasnom liste v cyrilike eSte stoji, ze
po uzavreti manzelstva sa manzelka bude volat’ Miroslava Cerna Avramova. V sud-

# Z ¢lanku Feminizacia priezvisk vo franctzskej Wikipédii: ,, Konkrétne, -ovd sa pridava na koniec mas-
kulina. Privlastiovacie adjektivum sa tvori derivaciou pridajuc sufix -ov a -d je pripona tvaru adjektiva zen-
ského rodu v nominative jednotného ¢isla v cestine a v slovencine.*

* Nie je to jednoznacné v celej historii vyvoja francuzstiny a priklafiame sa k nazoru, ze delenie jazykov
na analytické a syntetické nie je vzdy jednoduché, a ani tGplne zodpovedajuce skutocnosti. J. Mistrik (1984,
s. 364 — 366) spomina neopravnené kladenie francuzstiny do izola¢ného typu jazyka, podla slovesnych tvarov
uvazuje o polysyntetickom type jazyka. Francuzski lingvisti hovoria o svojom jazyku ako o analytickom jazyku
(podobne ho oznadujt Geski lingvisti F. Cermak, J. Cerny, A. Erhart, P. Karlik). Stara francuzstina bola, rovnako
ako stard anglictina, flektivnym jazykom. Ide o to, ktory princip prevazuje v sucasnej podobe jazyka.
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ne overenom preklade dokumentu, vyhotovenom na Vel'vyslanectve Ceskosloven-
skej socialistickej republiky v Sofii, sa uz uvadza, ze Miroslava Cerna bude pouzivat’
meno Avramovovd. Mladomanzelka sa totiz (eSte netusiac o budacnosti v Jazyko-
vednom tstave . Stara) chcela riadit’ pravidlami slovenského pravopisu. Ked’ sa
na Slovensku manzelia rozviedli, druhd manzelka pana Avramova, tiez Slovenka,
rovnako prijala jeho priezvisko; lenze zrejme necitala Pravidla slovenského pravopi-
su — prijala toto priezvisko v podobe Avramova. Tak sa stalo, ze sa tri zeny z jedne;j
rodiny volali kazd4 inak: Avramova, Avramovova, Avramova.

Prave v tomto pripade by sa vSak dalo s odstupom ¢asu prehodnotit’ pravidlo,
ktoré hovori: ,,Od muzskych priezvisk slovanského poévodu zakoncenych na -ev
alebo -ov sa zenské priezviska tvoria tak, ze pripona -ovd sa pridava k celému
muzskému priezvisku ako pri domacich priezviskach tohto typu, napr. Malcev —
Malcevova, Stojanov — Stojanovova, Stojkov — Stojkovova* (Pravidla slovenského
pravopisu, 2000, s. 129).

Z nasho pohladu nejde o tzv. dvojité privlastnenie, ktorym argumentuju aj nie-
ktoré feministky,® pretoze slovensku zakladnt priponu zenskych priezvisk -ovad ne-
povazujeme za privlastiiovaciu ani vztah privlastnenia obsahujicu. Na rozdiel od
pripony -ova, ktora adjektivne odpoveda na otazku c¢ia?, pripona -ova substantivne
odpoveda na otazku ktora?, pri pouziti samostatného priezviska na otazku kzo?;
s tymto nazorom ¢eského jazykovedca, slavistu, bulharistu Antonina Frintu mozno
suhlasit’ aj po vyse osemdesiatich rokoch. Mierne nelogické je tu vSak dvojité za-
koncenie. Ak Avramov znamena vlastny, patriaci muzovi menom Avram, ako sa to
lisi od Ivanov — patriaci, vlastny muzovi menom Ivan? A predsa mame vel'mi roz-
Sirené slovenské priezvisko Ivanova (v roku 1995 na Slovensku 2 332 vyskytov,
napr. aj jazykovedkyiia Maria Salingova-Ivanova).’

4. AKy je vzt’ah k adresatovi
Na zaklade dlhoro¢nych skusenosti s udajne komplikovanym priezviskom
Avramovova® by sme mohli kon$tatovat’, ze pod menom Avramovd by sa v sloven-

¢ Mame na mysli niektoré z autoriek tohto zbornika, ako aj zbornika Analyza vyznamu a moznosti po-
uzivania rodovo vyvazeného jazyka, ktoré prechylovanie priezvisk zien hodnotia ako ,,sexisticky jazykovy
prvok® a priponu -ova ako posesivnu.

7 M. Majtan (2014, s. 21) v suvislosti s motivaciou a jazykovou vystavbou priezvisk z krstnych mien
uvadza, ze priezviska tvorené privlasthovacimi priponami -ov, -in a podobnymi ,,patria medzi tzv. ,synov-
ské* priezviska, ktoré vznikli ako pomenovania synov podl'a mena otca“ a vyjadrovali prislusnost’ k otcovi
a druhotne k rodine. Podl'a nasho popredného onomastika sa pri tychto priezviskach ,,privlastiovanie ani
prislusnost’ dnes nepocit'uje”. Nazdavame sa vSak, ze napr. priezvisko so zakon¢enim na -ov ma aj funkciu
privlastiovacieho adjektiva. Syn Avrama je vlastny svojmu otcovi — ak je to jeho vlastny syn (a v Bulharsku
mu mozno aj patri). Na druhej strane, rodina sa meni, v kvalite i kvantite, a taky Avramov, ktory bol povodne
nepochybne ,,syn Avrama®, méze byt’ celkom pokojne syn Avramovej (na Slovensku Avramovovej), slobod-
nej matky, najmé ak je otec nepoznany alebo nepriznany. Pévodne muzskd pripona -ov a Zenska -in sa uz
dnes takto nerozlisuji.

§ Aj také zname osoby, ako je herecka Bozidara Turzonovova, prichadzaja o jedno -ov, dokonca v ma-
sovych informacnych prostriedkoch; prva ponovembrova misska Ivana je tiez pévodne Christovova, ale uz
si sama uvadza len Christova. Pri zakonceniach na -ev, -uv (Kartalevova, Misuvovd) Slovakom nerobi az
taky problém pouzivanie a vnimanie takéhoto cudzieho priezviska; pri zdvojenom -ov v§ak maju tendenciu
zjednodusovat’ a ul'ahcit’ si tak pochopenie a zapamaitanie.
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skom jazykovom prostredi fungovalo jednoduchsie: vSade, kde sa treba predsta-
vovat’. LahS$ie by sa vSak komunikovalo napriklad s iradmi aj mimo Slovenska.
Moézeme spomenut’ neprijemnu skiisenost’ so sudnou institiciou v Novom Sade
v Srbsku, kde sa dlhé roky riesi dedi¢stvo po slovenskych predkoch vo Vojvodine.
V priebehu procesu srbski justi¢ni uradnici skracovali priezvisko na Avramova —
ako v Srbsku cudzie.’ Ked’ sa slovenska obc¢ianka Avramovova ohradila, pricha-
dzali jej uz stidne zasielky (pozvanky, zapisnice, rozhodnutia a pod.) na priezvisko
v muzskej podobe, spolu s rodnym menom ¢asto uvadzané v obratenom slovoslede
(vzhladom na slovencinu) Avramov Miroslava. Pozvanka na — tdajne — zaverecné
pojednavanie takmer nebola dorucena. Zrejme omylom (pri ruénom vypisovani
adresy) sa nielen z Avramovovej stal Avramov, ale — v stlade s priezviskom — aj
z Miroslavy Miroslav. Vynimocne v slovenskom slovoslede sa na obalke pisalo
Miroslav Avramov. Po niekolkych podpisoch, aké si vyzaduje zahrani¢né tradna
zasielka s navratkou, a Studovani obc¢ianskeho preukazu sa postova tradnicka opy-
tala: ,,A aky je vas vztah k adresatovi?*

Adresatom je prenesene aj kazdy pouzivatel’ jazyka. Ako sme nacrtli v avo-
de, za najdolezitejSiu v problematike prechylovania priezvisk zien povazujeme
komunikacénu jasnost’ a zrozumitel'nost. Mozno aj nekomplikovanost’ v kontakte
s radmi, v pracovnom i v beznom medzil'udskom styku. Aj désledni zastancovia
prechylovania (napr. F. Kocis, 1994, s. 32) priptstaja, ze ak ide o pracu v cudzi-
ne, ¢asta spolupracu s cudzinou, o zZivotného partnera cudzinca, slovenska Zena
by mala mat’ a aj ma pravo rozhodnut’ sa pre neprechyleny tvar priezviska. V pro-
spech vylu¢nosti prechyl'ovania priezvisk zien vSak hovori flektivnost’ slovenciny
a potreba zaclenit’ priezvisko do slovenskej vety.! Najviaé$mi narazame na fakt,
Ze priezvisko muza sa sklofiuje, kym u Zeny by priezvisko v rovnakej (muz-
skej) podobe bolo nesklonné, ¢o je proti duchu slovenciny, norme spisovného
jazyka, ale Casto aj proti zdravému rozumu.

Neplati uz totiz argument, ze v pripade neprechyleného tvaru priezviska zeny
pomdze urcujuce slovo (okrem rodného mena Zenin status pani alebo slecna, ti-
tul, pracovna pozicia a pod.). V takzvanej neslobodnej zurnalistike rezimu pred
rokom 1989 bolo nemyslitel'né, aby novinar v vode ¢lanku neuviedol celé¢ meno
a priezvisko osoby aj so vSetkymi titulmi a funkciami, pricom si v d’alSom texte
nanajvys smel dovolit’ skratit’ to vSetko na inicialu rodného mena spolu s priez-
viskom, pripadne na skratku akademického titulu s priezviskom, alebo — vel'mi
Casto — pouzit’ vtedajSie oslovenie sudruh/sudruzka spolu s priezviskom. V sucas-
nej zurnalistickej praxi — bez ohl'adu na mienkotvornost’ ¢i bulvarnost’ média — sa
postupuje podl'a tzv. zapadného vzoru: i je to prezident, premiér, umelec, vedec

° V Srbsku by domace priezvisko tohto typu znelo najskor Avramovié, v zenskej podobe Avramoviée-
va. Téme oslovovania zien priezviskom sa venoval vyznamny srbsky lingvista Egon Fekete (Fekete, 1997,
s. 12 — 14), ktory v r. 2003 pripravil aj navrh sklofiovania priezvisk zien, schvaleny Odborom $tandardizacie
srbského jazyka. V rozhodnuti odboru sa pisSe, ze je ,,absolutne nepripustna“ prax ,,nemennosti domacich
priezvisk zien, ked’ze sa takto pouzité priezvisko neméze preniest’ do d’alSich, zavislych padov.

10" Na fakt, ze v slovencine ako flektivnom jazyku potrebujeme zaclenit’ priezvisko (Zeny) do vety, upo-
zorfiuje na webovej stranke Jazykova poradna oddelenia jazykovej kultury a terminolégie Jazykovedného
tistavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied a rovnako odbor §tatneho jazyka sekcie umenia a $tatneho
jazyka Ministerstva kultury Slovenskej republiky.
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atd’., oznacia ho novinari iba priezviskom s podobnym druhom ucty, ako ked’ spo-
luziaci na zakladnej Skole po sebe pokrikuja: Kompis! Jahodova! Bez ohl'adu na
sympatie, resp. nesympatie ku konkrétnemu politikovi, mala by v praxi platit’ ista
Stabna kultura, v teérii zurnalistiky nazyvana aj novinarskou etikou. Najma titulky
¢lankov sa vyznacuji neotesanostou az neslusnostou — v snahe zaujat’, pritiah-
nut’ pozornost’, povedat’ ¢o najviac ¢o najmenej slovami. Takto nedavno vznikol
v Pravde nad spravou agenttry SITA tragicky titulok suvisiaci s nasou témou: Kis-
ka vyznamenal In memoriam Valka, Popp aj Porubjaka (Pravda 7. 1. 2016). Isty
znalec vaznej hudby a priaznivec umenia opernej divy Lucie Poppovej to v suk-
romnom maile ironicky zhodnotil: ,,A ktoze je ten Popp? Hadam len nie predsta-
vitel' Popp-music?*

Nejde teda iba o obl'ibeny a gendrovo uz zosmiesitovany priklad, ze sme pri-
vitali ,, Clintona a Clinton*. Zivot je plny podobnych pripadov, tak ako nedavno
boli plné média aféry, ze poslankyni Petrik nedovolili vniest’ mala Petrik do par-
lamentu. Ktora prejavila nespokojnost’? Nuz, zrejme Petrik aj Petrik. Dokonca ani
pouzitie zenského rodného mena spolu s neprechylenym priezviskom nemusi byt’
v ramci komunikacie zarukou lepsej zrozumitel'nosti, pretoze spolu s cudzimi rod-
nymi (krstnymi) menami pribuda na Slovensku aj pocet mien s rovnakou podobou
pre chlapca i dievca.!!

Aj pre ukazané matice informovanie v médiach ma svoju logiku zasada, ktora
presadzuje oddelenie jazykovej kultary Jazykovedného tstavu I. Stara Slovenskej
akadémie vied. V urcitych odévodnenych pripadoch ponechava moznost’ priezvis-
ka zien (cudziniek aj Sloveniek) neprechyl’ovat’ v nominative, kym v nepriamych
padoch, pri sklonovani, uz treba pridat’ prechylovaciu priponu. Pre odhodlané
zastankyne neprechyl'ovania je to vSak zaru€ene neprijateIny kompromis. Lepsia
bude azda jazykova a tiradna 'ubovdéla aj na Slovensku?

V tejto suvislosti uz vébec nie je jasné, naco sluzi kompozicia Zenského prie-
zviska z muzskej a zenskej zlozky. Mali sme aj v minulom storoci a rezime napr.
poetku menom Lydia Vadkerti-Gavornikova, ale u umelcov sa extravagancia inak
chape, navyse priezvisko Vadkerti so zakoncenim na samohlasku ,,i* patri medzi
tie, ktoré by ani nemuseli mat’ priponu -ovd, aby nevznikalo rusivé zdvojenie sa-
mohlasok (podobne Fekete, Szabo). Nedostojne vSak vyznieva priklad z interne-
tu: Stefan Koza a Katarina Koza-Zelend. Natiska sa otazka, ¢i sklofiovat: Kozy-
-Zelenej? Alebo azda Koza-Zelenej? A d’alsia, trochu absurdna, je otazka, preco
uz potom tzv. feministky neziadaju podobu: Katarina Koza-Zeleny? Od manZzela
prechylené priezvisko prekaza, ale to otcovo, pripadne uzZ prechylené matkino
priezvisko, ktoré dostane diet’a po narodeni, je v poriadku aj s prechylova-
cou, rodovo prizna¢nou priponou?

Neprechylovat’, teda uvadzat’ v originalnej podobe, treba priezviska Zien na
pozvéankach, plagatoch, v odkazoch na literaturu, v bibliografickych tidajoch na
zaver odbornej/vedeckej prace. AZ nezmyselnym sa javi uviest’ napriklad v zozna-

' Rodné men4, ktoré by udajne mali byt’ identifikaéne napomocné pri neprechylenom priezvisku, za¢i-
naju byt nesignifikantnymi, ak je ich podoba (zvukovo) zhodna pre chlapca/muza aj pre dievca/zenu (René,
Andrea, Alex, Denis Nicol/Nikol, Nikita, Simon, Sasa, Sura atd.) .
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me literatary pod jazykovednou Studiou: de Beauvoirovd, Simone’’. Francuzska
filozofka a spisovatel’ka, ktora sa zaoberala aj postavenim Zien v spolo¢nosti, mala
§lachticky pridomok (predikat), ktory sa v pouziti s menom nesklonuje. Iba v sa-
mostatnom pouziti nadobuda v slovenskom jazyku funkciu priezviska a vtedy sa
moze aj sklonovat: knihy de Beauvoirovej, ale tvorba Simone de Beauvoir.

5. Zaver

Treba si zvazit, Ze mame spolu s Cechmi jedno Gizasné prechyl’ovacie pravidlo,
ktoré ulahcuje a robi prehladnym kazdodenny Zzivot, informovanost’ prostrednic-
tvom médii, medzil'udskt komunikaciu. Vzdat’ sa ho pre nevysvetliteIny a neob-
jasneny pocit nerovnosti? Ved’ nemenSou nerovnostou by bolo to, Ze sa rovnaka
podoba priezviska u muzov sklofiuje, u zien nie. Nerovné a nerovnovazne je aj
prijatie otcovského (rodinného) priezviska v prechylenej podobe, ale uz odmiet-
nutie takejto podoby pri prijatom manzelovom priezvisku, najmé ak sa povodné
a nadobudnuté priezvisko uzivaju spolu, spojené spojovnikom. Ako sme vsak aj
v tomto prispevku priznali a uznali, su situacie, ked’ je neprechylena podoba priez-
visk slovenskych zien ucelna a opodstatnend, ba aj nevyhnutna. Na otazku: Pre-
chylovanie: ano — nie? teda neexistuje jednoznacna odpoved’. Ako stoji v ceske;j
Wikipedii na internete, tretina by rada prechylovala ¢o najviac, druhd tretina ¢o
najmenej a tretia tretina s rozumom. TakZze ano: s rozumom.
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Patronymia a patrilinearita
vo vzt’ahu k nerovnému postaveniu Zien v spolo¢nosti

Daniela Komanicka
Praha (Cesko)

Patronymy and Patrilineality in Relation to the Unequal Position of Women in Society

What is the value of women’s names in our society if a mother’s birth name is often used
together with the name of a dog as the secret answer to one of the question options when
a password is lost? If women are discriminated by a feminine last name suffix, may they tolerate
the complete removal and replacement of their last names by the last names of their male
partners? Is the adding of another man’s last name to the woman’s a sign of equality if the reverse
procedure has not been applied? The answers to these and other questions are offered herein in
which I uncover the mechanisms of functioning and maintaining patronymy and patrilinearity in
Slovak and Czech societies through the practice of changing a woman’s last name at marriage.
By analyzing a sample of Internet discussions on wedding websites (i.e., Internet sites that focus
on the issue of a woman’s last name at marriage), I challenge this gender-stratified practice which
I feel disadvantages women and privileges men. At the same time, I examine the last name as
the symbolic source of one of the aspects of a women’s identity, to point out that our culture’s
adoption to patronymy as its standard naming convention is not accidental or trivial, and unveil
the reasons for which patronymy — built unilaterally from the very start on the rule that “the man
is the norm” — cannot be an element of equality.

1. Uvod

Stadia s nazvom Patronymia a patrilinearita vo vzt'ahu k nerovnému postaveniu
zien v spoloc¢nosti vznikla ako prezentacia pre vedecky seminar Prechyl'ovanie: ano
—nie? venovany otazke prechylovania zenskych priezvisk. Predklada u nas takmer
netematizovanu, no zavaznu nerovnost’ v oblasti pomenovania, ktorou je praktika
patronymie a patrilinearity. Uvedomenie si jej nadmerného rozsirenia, no zaroven
neproblematizovania ma viedlo k dlhoro¢nej vyskumnej praci na poli rodovych
stadii, ktorej vysledky predkladam v tejto studii. Na zaklade skimania obsiahle-
ho materialu z vybranych internetovych diskusnych for svadobnych stranok www.
mojasvadba.sk a www.beremese.cz, zameranych na problematiku priezviska Zeny
pri uzavreti manzelstva, poukazujem na problematickost’ patronymie a patriline-
arity ako rodovo Struktirovanej praktiky, ktord znevyhodnuje zeny a privileguje
muzov, a odkryvam mechanizmy jej fungovania a udrziavania v nasej spolo¢nosti.

2. Definicia patronymie a patrilinearity

Pojem patronymia sa v akademickych slovnikoch prakticky nevyskytuje.
V niektorych z nich sa objavuje pojem patriarchat (napr. Barker, 2006; Buchtelova
et al., 1995, 2005; Jandourek, 2007) a obvykle aj patrilinearita — oznacovana ako
,,Systém naslednictva a pribuzenstva pocitaného len v muzskej (otcovskej) linii*
(Buchtelova et al., 1995, s. 575; 2005, s. 605) — , no patronymia absentuje vo vset-
kych slovnikoch, ku ktorym som mala pristup (porov. Barker, 2006, Buchtelova
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etal., 1995, 2005; Holub, Leyer, 1978; Jandourek, 2007). Jednu z mala informacii
poskytuje internetovy on-line slovnik cudzich slov, ktory patronymiu definuje ako
,,obycej odvozovat jméno od jména otce* (Slovnik cizich slov, cit. 2.2.2016). Uve-
dena absencia nie je len spolocenskou ignoraciou danej problematiky — je signalom
silného zvykového ukotvenia, v dosledku ktorého sa nepocituje potreba explana-
cie.

V ramci tejto Studie definujem patronymiu ako systém, v ktorom sa priezvis-
kéa dedia po otcoch a u vydatych zien sa preberajii po manzeloch. Patrilinearita
je v tomto kontexte vnimana ako postupnost’ ¢i rodova naslednost’ mien vyhrad-
ne v muzskej, resp. otcovskej linii zabezpecena v procese patronymickej vymeny
pri uzatvarani manzelskej zmluvy. Podl'a americkej autorky Sharon Lebell (1988,
s. 10— 11) ide o tichu, nepisant dohodu spolo¢nosti, o ktorej sa nehovori, no ktora
sa napriek tomu ¢i prave preto automaticky reprodukuje. Definuje ju ako patrony-
micku zmluvu, ktora ma tri hlavné ustanovenia a devat dodatkov. Podla tychto
ustanoveni maji mat’ muzi trvalé, nepreruSované mena na cely Zivot, zeny maja
mat’ doCasné, sekvencné a prerusované mena, ked’ze po uzavreti manzelstva maja
pouzivat’ mena svojich manzelov, a deti maju byt pomenované priezviskom otca,
patronymom, ktorym sa zaist'uje kontinuita muzského mena.

3. Sucéasny zakon o priezvisku

Aj ked’ minimalne od prijatia zakona ¢. 265/1949 Sb. legislativa na Slovensku
neurcuje povinnost’ zmeny priezviska pri uzavreti manzelstva, ani ju nedefinuje
v zavislosti na pohlavi, bezna prax udrziava monopolné postavenie patronymie
v systéme pomenovania. Zakony 36/2005 Zb. a 198/2002 umoznuju vyber z troch
moznosti volI'by priezviska pri uzavreti manzelstva, no aktualny rozdiel medzi le-
gislativnou upravou a zvykom volit’ si patronymiu je markantny.

Podl’a prvej uzakonenej moznosti sa priezvisko jednej osoby z paru stane spo-
lo¢nym priezviskom oboch 0s6b aj ich deti. Empirické pozorovanie prevladajice;j
praxe i vyskum diskusii potvrdzuja, ze v nasej spolo¢nosti jednozna¢ne prevlada
vyber tejto moznosti, v ramci ktorej sa az na ojedinelé pripady uplatiuje model
preberania priezviska Zenou po jej partnerovi. Tento model prevlada napriek tomu,
ze zakon neurcuje pohlavie osoby, ktora sa svojho priezviska vzda.

Druha alternativa umoziiuje, aby si kazda osoba z paru ponechala svoje doteraj-
Sie priezvisko a suhlasne prehlasila, ktoré z ich dvoch priezvisk sa stane priezvis-
kom ich spolo¢nych deti. Je jedinou uzakonenou moznostou, pri ktorej pomeno-
vanie deti nevyplyva zo zakona (ako spolo¢né priezvisko partnera a partnerky), ale
je vecou dohody samotného paru. Aj ked’ prave tu vystupuje v dosledku slobodnej
a rovnopravnej vol'by ohrozenie patrilinearity najviac do popredia, v diskusiach
vyjadrovala vac¢sina zien, ktoré zastavali ponechanie si rodného priezviska, imysel
pomenovat’ dieta priezviskom ich otca. Z tohto hl'adiska preto nemozno hovorit
o zasadnom ohrozeni patrilinearity ani zo strany tych zien, ktoré si v manzelstve
ponechali/ponechaju svoje priezvisko.

Tretia moznost’ je identicka s prvou, no navyse stanovuje, ze druha osoba z paru
si ponecha doterajsie priezvisko, ktoré bude pouzivat’ ako druhé v poradi (pokial
uz mala dve, zvoli si ako svoje druhé priezvisko len jedno z nich). Par je zbave-
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ny moznosti ur¢it’ priezvisko svojich deti, pretoze ho stanovuje zakon 36/2005,
§ 6; 198/2002, § 38. Sloboda jeho volby spociva len v rozhodnuti, kto z nich po-
nesie dvojité priezvisko; d’alSie rozhodnutia mu neprinalezia. Pokial’ by zisteniam
z diskusnych for, z ktorych je zrejmé praktické vyuzitie voI'by dvojitého priezviska
takmer vyhradne zenami, odpovedala celkova skutocnost’ (¢o je z empirického pozo-
rovania minimalnej frekvencie dvojitych priezvisk u muzov pravdepodobné), potom
ide v dosledku nariadenia zakona o nepriamu diskriminaciu zien (porov. Debrecé-
niova, 2008), ktora spociva v nerovnosti partnera a partnerky. Podl’a nej totiz druha
osoba (najcastejSie zena) prijme priezvisko prvej osoby z paru, no osoba prva, ktore;j
meno bolo prevzaté (najcastejSie muz), priezvisko druhej osoby prijat’ nesmie. Rod-
né, t.j. druhé priezvisko (najcastejSie Zeny) tak zostava len dodatkom k ,,hlavnému*
(najcastejSie muzovmu), spoloénému priezvisku, ktorého privilégium reprodukcie
prostrednictvom potomstva stanovuje sucasna legislativa. Dvojité priezvisko v po-
dani, v akom ho predklada zakon, tak v sicinnosti so zvyklostou zahfiia patronymiu
1 patrilinearitu, ¢im sa zasadnym sposobom podiel’a na nepriamej diskriminacii.

V désledku uvedeného vzbudzuje tretia uzakonend moznost’ najviac rodovo
podmienenych otazok o jej potencidlne zavadzajucej az diskriminacnej povahe.
Vol'ba poradia jednotlivych priezvisk v dvojitom priezvisku sa neumoznuje. V pra-
xi sa takéto priezvisko nezriedka skracuje len na prvé v poradi, ¢o je podl'a zakona
v pripade Zeny priezvisko po manzelovi. V dosledku toho byva Zena s dvojitym
priezviskom nezriedka spoloCensky vnimana i vedena v abecednych zoznamoch
pod manzelovym menom. Pri tejto vol'be navySe zdkon znemoziiuje jednému z ro-
dicov, ktorym byva v praxi obvykle Zena, pomenovat’ svojim priezviskom vlastné
dieta. Aj ked’ dvojité priezvisko zeny moze pdsobit’ ako kompromis a reSpektova-
nie zo strany partnera, v praxi ide o kompromis zo strany Zeny, kym kompromis
7o strany muza/partnera sa neocakava; muz hromadi symbolicky kapital, svojho
patronymického privilégia sa nevzdava a z doterajSich vysad sa mu neubera nic.

V pomere k trom legalizovanym moznostiam pomenovania existuji moznosti,
o nezakonnosti ktorych mnoho prispievajucich na forach nevedelo. Napriklad: 1)
urcenie 'ubovol'ného poradia priezvisk v dvojitom priezvisku tej osoby z paru, kto-
ra si ho zvolila, 2) vzajomné vytvorenie dvojitych priezvisk obomi osobami v pare
v 'ubovol'nom poradi, 3) vytvorenie 'ubovol'nej (spoloc¢nej) zlozeniny z priezvisk
partnera a partnerky, 4) vyber a prijatie iplne nového spolo¢ného priezviska paru,
5) pomenovanie deti dvojitym priezviskom zlozenym z priezvisk rodicov v 'ubo-
vol'nom poradi, 6) pomenovanie deti jednoslovnou zloZeninou z priezvisk rodi¢ov,
7) pomenovanie deti inym priezviskom, ako ma rodi¢/majua rodi¢ia. Na diskusnych
forach sa najcastejsie objavovala nespokojnost’ s nepovolenim moznosti 1, 2 a 5;
skor teda prevladal zaujem o Upravu zakona v zmysle existujicich moznosti, nez
o moznosti doposial’ neuzakonené (3, 4, 6 a 7). Nelegalizovanie alternativ diskri-
minuje v prvom rade zeny, ktoré v snahe vyhnut sa tradicnému vzorcu prijimania
priezviska po partnerovi hl'adaju moznosti, ktoré by pre ne boli prijatel'nejSie.

4. Mechanizmy uchovavania patronymie a patrilinearity

Aj ked analyza ukazuje isty podiel suCasného zakona na nepriamej diskrimi-
nacii zien v otazke vol'by priezviska, jeho ustanovenia neurcuju rodovo nerovnu
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vol'bu, ktora sa v praxi nekriticky reprodukuje. Odpoved’ na otazku, aké dalSie
faktory udrziavaji monopolné postavenie patronymie, a pre¢o rovnost’ do tohto
rodovo podmienené¢ho aspektu zivota prenika len vel'mi sporadicky, pontka pre-
zentovany vyskum, v ramci ktorého som vystopovala mnozstvo fungujucich me-
chanizmov udrziavania praktiky patronymie a nasledne ich rozdelila do Siestich
hlavnych kategorii.

4.1. Mléanie o patronymii

Ako najzasadnejs$i mechanizmus udrziavania patronymie a patrilinearity sa
ukazalo zneviditeInovanie tejto témy a spoloc¢enské mlcanie, ktoré ho sprevadza.
Ked’ze bez prelomenia danej spolocenskej bariéry nemozno otvorene diskutovat’,
a tym ani nartiSat’ hegemonne postavenie patronymie v systéme pomenovania, sta-
lo sa podstatnym prvkom jej udrziavania.

Podl'a Rebeky Ileanne Fowler (1997, s. 17) je téma patronymie prakticky ne-
diskutovana a obvykle zahalena zasadou mlcanlivosti; je to systém nevyjadrenych,
avsak striktne dodrziavanych osobnych a socialnych zmlav ¢i noriem, o ktorom
netreba hovorit,, ale ktory treba nasledovat. Prdve mlCanie o patronymii a jej
takmer nespochybnované pouzivanie viedlo Sharon Lebell (1988) k tomu, aby po-
ukézala na existenciu uz spominanej patronymickej zmluvy.

Skumané diskusné fora toto ml€anie symptomaticky reflektovali — pre mno-
hé prispievatel’ky predstavovali jedini moznost’ otvorenej diskusie a ziskavania
cennych rad a skusenosti v tejto oblasti. MlCanie uvadzali ako vlastné prakticky
vSetkym institiicidm vratane rodiny, kde prevlada tiché a automatické o¢akavanie
nekritického reprodukovania patronymie. Absencia tejto témy a nespochybnova-
nie patronymie su rovnako markantné vo vzdelavacom systéme (nedostupnost’ re-
levantnej legislativnej, jazykovej aj feministickej literatury), na verejnosti (neexis-
tencia Specifického poradenstva poskytujuceho osvetu v tejto oblasti) i v médiach
(prakticky nulova medializacia danej témy). Na forach sa v dosledku toho obja-
vovalo mnoho zien, ktoré sa ohl'adom pripadnych moznosti pomenovania a ich
sposobu uplatnenia nezriedka opierali o nepodlozené tvrdenia (inych prispievate-
liek). Informacie hl'adali nielen z oblasti legislativy ¢i prace farskych a matri¢nych
uradov, ale aj z oblasti historie, psychologie a rodovych stadii, kde — napriek kon-
troverznosti témy odhal'ujiicej mnoho rodovych stereotypov (porov. Mildorfova,
2004) — existuje len minimum $tudii a vyskumov venovanych patronymii.

Nemame ani §tatistické tidaje tykajuce sa vol'by priezviska pri uzavreti manzel-
stva, pri rozvode (ked’ je mozné vratit’ sa k svojmu predchadzajucemu priezvisku)
¢i pri pomenovani deti (priezviskom po matke), o ktoré by sa dalo opriet’ (aj ked’
z empirickej skusenosti a skimania fér mozno s velkou istotou predpokladat’, ze
situdcia na Slovensku bude napadne podobna vysledku vyskumov v Spojenych
Statoch).! Tieto udaje sa podla platného zakona nachadzaji vyhradne v matrikach
ako verejne nepristupné informacie osobnej povahy. ZvysSeny vedecky zaujem

' Vyskumy, ktoré sa robili v r. 1994 v Spojenych Statoch americkych, potvrdzovali, ze 90 % Zien si pri
uzavreti manzelstva voli priezvisko po partnerovi, zo zvySnych 10% zien, ktoré¢ tito normu neprijimaju, je
50 %, tych, ktoré si zvolia dvojité priezvisko (t. j. k svojmu prijmu aj partnerovo priezvisko), len 20 % si
ponechéva rodné priezvisko a zvysnych 30 % si voli in¢ alternativy (Fowler, 1997, s. 16; Kim, 2009, s. 27).
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o vyskum v tejto oblasti by mohol napomdct’ otvoreniu danej témy aj pre §irSiu
verejnost’.

4.2. Trivializacia problému patronymie a degradacia vol’by nekonvenc-
nych mozZnosti v otazke priezviska

Pri poruseni pravidla ml¢ania o patronymii nastupuje Casto tendencia dany
problém trivializovat’. Jej rodovej stratifikovanosti (odstrihnutiu mena Zeny) a jed-
nostrannosti kontinualneho transferu priezvisk muzov (so zanikanim priezvisk
zien) sa neprikladd vyznam. Silna symbolika privlastnenia Zeny prostrednictvom
nahradenia jej priezviska priezviskom muza ostavala nepovSimnutou aj na forach,
kde skupiny zamerané na praktické otazky prechylovania prevazovali nad sku-
pinami tykajucimi sa patronymie. U prispievateliek, ktoré vnimali priponu -ovd
v priezviskach ako vyraz privlastnenia Zeny muzovi, takmer bez vynimky chybalo
uvedomenie, ze v pripade patronymie je symbolické zastreSenie, pohltenie a pri-
vlastnenie Zeny muZom samotnou podstatou jej existencie. Casta tak bola velka
kontradikcia, ked’ Zzeny odmietali prechyl'ovanie prave prevzatych patronymickych
priezvisk po svojich partneroch. Celistvost’, s akou patronymia stelesiiuje nerov-
nost’, bola v porovnani s rieSenim problému prechyl'ovania prakticky nepovsim-
nutd i napriek jej d’alekosiahlym désledkom: meno zeny zaniké bez moznosti jeho
reprodukcie cez pripadné potomstvo.

Zo strany tzv. strazkyn patronymického radu (t. j. prispievateliek, ktoré sa ho
snazili obhajovat’) sa d’alej na forach objavovala silna kritika i znevazovanie zien
diskutujtcich na tému straty identity a vyzdvihovanie tych, ktoré o tychto otazkach
nediskutuju (t. j. prax smerovala k mechanizmu umlc¢iavania). Ako silné osobnosti
boli vnimané zeny, ktoré sa uvedomelo rozhoduji pre normu a rolu tradi¢ne pride-
lent Zene posiliiyju tym, ze ju nielen neodmietaju, ale stavaju na nej bez ,,zbytoc-
ného* pocitu straty identity. Ukazuju tak spdsob ,,spravneho boja* s tymto problé-
mom, ktory je podl'a ,,strazkyn‘ umelo vykonstruovany.

Snaha vyhnut' sa kritike patronymie zahfniala pouzivanie znameho klisé, ze
,na menach nezalezi“. Pokial’ by to bolo pravdivé, nezalezalo by ani na me-
nach patronymickych, ¢o je vSak v rozpore s rozsiahlou spolocenskou praxou,
vyjadreniami na diskusnych forach i vyskumnou teériou, podla ktorej sa T'udia
o priezviska staraju viac, nez s ochotni pripustit’ (Lebell, 1988, s. 31). To pou-
kazuje na falo$nu trivializaciu problematiky priezvisk, sucast'ou ktorej je dvojity
meter v podobe trvania na dolezitosti priezvisk muzov pri si¢asnom zniZzovani
hodnoty priezvisk zien. Dociel'uje sa nim udrziavanie systému diskriminujuce;j
normy, ktorej sucast'ou je aj na forach pomerne Casta zbran v podobe vysmechu
nenormativnych systémov pomenovania ¢i zl'ahcujiceho smiechu pri zmien-
ke o nich. Vyskytlo sa i vysmesné stotozinovanie zien, ktoré si ponechali svoje
meno, s celebritami ¢i ich obvinovanie zo snahy zviditel'nit’ sa. Fenomén irdnie,
humoru a smiechu sa prizna¢ne objavoval pri pouziti taktiky obratenia normy
v pomenovani (t. j. navrh, aby muz prijal meno Zeny a boli nim pomenované aj
deti). Pri takomto spdsobe podryvania patronymie vSak boli vzhl'adom na citliva
povahu danej témy znacne opatrné aj prispievatel’ky, pre ktoré je symbolicka
rovina (rodného) priezviska jednym zo zdrojov identity. Tento postoj nasvedcuje
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tomu, ze kritika patronymie je stdle pomerne problematickou zalezitostou a dis-
kusiu o nej treba drzat’ v istych ,,prijatelnych* medziach.

Reakciu opacnej strany, ktorej sa takéto obratenie normy tyka, analyzuje Lebell
(1988, s. 16) jednak ako vysmech (dany navrh sa méze zdat’ 'ud’om nespochyb-
nujicim patronymiu natol’ko absurdny a v realite natol’ko nepravdepodobny, ze je
pre nich tazké zobrat’ ho vazne), a jednak ako zl'ahcujtci smiech, pri ktorom nie-
kto mobilizuje sily na obranu, ked’ze si v§imol spochybnenie muzského privilégia
v pomenuvani. Taktikou, ktora nastupuje v takych situdciach a ktora bola ¢asta i na
forach, je tiez odvadzanie pozornosti k ,,dolezitejSim* otazkam prav zien, ktoré
si v porovnani s ,trivialitou* patronymie predkladané ako omnoho nalichavejSie
(porov. tamze).

Zl'ah¢ovanie dopadov patronymie sa tiez osobne dotykalo tych prispievateliek,
pre ktoré predstavovala zmena priezviska pri uzavreti manzelstva diskriminaciu
aj z dovodu ich profesijnej kariéry (porov. spojenie ,,vybudovat’ si meno). Zvlast
v pripade publikovania ¢i vytvarania siete kontaktov by na rozdiel od muzskych ko-
legov museli vynalozit’ mnozZstvo energie na ,,opdtovné zac¢inanie* s novym priezvis-
kom. Ako obtazujtce (pre seba i pre okolie) uvadzali aj nezamysl'ané informovanie
okolia o zmene (ich) rodinného stavu prostrednictvom nového priezviska.

4.3. Vyuzivanie symboliky patronymie v jej prospech

Automatické uplatiiovanie patronymického systému pomenovania zastiera
fakt, ze symbolika patronymie ukotvuje mocenské vztahy a hierarchie. Z dovodu
internalizovaného spolocenského presvedcenia o spravnosti tejto praktiky na nej
zeny nezriedka participuji, ¢im sa podiel’aji na hromadeni symbolického kapitalu
muzov v podobe ¢o najbohatSich genealogii. Udrziavanim patronymie tak budu-
ju socialny kapital muzov a prispievaju k ich spolocensky vyssSiemu postaveniu
(Bourdieu, 2000). Prispievatel’ky z for zastavajlice patronymiu, ktoré sa dostali do
konfrontacie s ostatnymi, nezriedka zdérazinovali svoju hrdost’ na to, ze sa stani
¢i stali nositel’kami partnerovho priezviska. Iné zas napriek tizbe ponechat’ si len
svoje priezvisko ustupili spolo¢nosti ¢i tlakom partnera a prijali dvojité priezvisko.
Bourdieu (2000, s. 39) hovori v takychto pripadoch o pésobeni symbolickej moci,
ktora sa moéze uplatiovat’ jedine za prispenia tych, ¢o su jej predmetom a Co ju
znasaju prave preto, ze ju spoluvytvaraju.

Samozrejme, nie kazda vol'ba pripominajiica normu umyselne posiliiuje tlohu
patronymie v tejto spolo¢nosti. Mnoho zien na férach popisovalo vlastné dovody
vol'by priezviska, ktoré je v sulade s patronymiou, napr. chceli sa pomocou man-
zelstva zbavit’ smieSneho mena ¢i mena po otcovi,’rodine alebo po byvalom man-
zelovi.? Nevedomost’ a nevnimanie symboliky obsiahnutej v systéme patronymie

2 Je nutné poznamenat’, Ze takymto argumentom sa posiliiuje ponimanie rodného priezviska Zeny
ako priezviska jej otca, nie jej vlastného, ¢im je zbavovana autonoémie (v zmysle jej mena patriaceho jej
a chapaného ako jej) a definovana vztahom k muzovi, svojmu otcovi.

3 Ak Zeny a deti nosia meno po muzoch, ktori v ich Zzivote stratili vyznam (Lebell, 1988, s. 18), ide
0 dodlezity ukazovatel’ hibky patronymie automaticky uchovavanej aj vtedy, ak je prevzaté meno pritazou i pre
samotné jeho nositel’ky. Napriek tomu tu ide o pritaz, ktorej sa rady zbavia znova len v systéme patronymie.
(Autorky skumanych prispevkov totiz nevidia problém v patronymii, ale v konkrétnom nositelovi mena,
ktoré prevzali.)
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viak tiez, ba mozno este viac posiliiuje jej moc. Ci ide o nerozkrytie alebo rozkry-
tie, no ignorovanie tychto skuto¢nosti, oboje sposobuje, ze patronymia je vnimana
a prijimana ako neskodna, v désledku coho sa stale reprodukuje.

Nastrojom, ktory robil patronymiu pritazlivou i v o€iach zien z diskusii, je aj ro-
mantizujuci koncept manzelstva s jednym spoloénym priezviskom. ,,Zeny ocakava-
ju, ze sa vzdaj svojho mena, ked’ sa vydaji — je to neoddelitel'na sucast’ romantiky
zvéazku. Zakladna povinnost’ a pritaz manzelstva sa meni na ambiciu, nieco, na ¢o
sa treba teSit™ (Lebell, 1988, s. 38). Socialny vplyv symboliky prijatia patronymie,
ktory ,,zahfna radost,, hrdost’, romantiku a d’alSie prijemnosti spojené so zmenou
mena‘“, nazyva Suzanne A. Kim (2009, s. 56 — 57) ,,hedonickym* narativom tejto
zmeny a uvadza priklady zien, ktoré st — rovnako ako Zeny z for — poctené moznos-
t'ou identifikovat’ sa so svojim partnerom prave zdiel'anim jeho mena.

Romantizacia patronymie (vratane ocenenia statusu vydatej zeny s jej novym
priezviskom) sa tu objavuje ako vel’'mi silny prvok jej symboliky. Kym oslovenie
Pani Manzelova sa stalo statusovym ocenenim roly spravnej Zeny, manzelky a ne-
skor i matky, zeny s nekonvencnou vol’bou mena boli ako dobré manzelky a matky
spochybnované. I to moze Ciastocne vysvetl'ovat’, preco sa u zien na foérach sta-
lo pomenovanie potomstva jednym z najcastejSich ustupkov a ,.kompromisov*
v otazke vol'by priezviska. Prave v zdujme uchovania svojho priezviska aspon pre
seba sa s vac¢Sou ¢i mensou ochotou vzdavali naroku reprodukovat’ ho prostrednic-
tvom svojich deti.

Rovnaky dovod vSak moze byt Ciastocnym vysvetlenim toho, preco sa sym-
bolika spolo¢ného priezviska ako unifikatora rodiny objavila medzi najcastejsi-
mi argumentmi aj u zien, ktoré napriek istej tuzbe urobit’ inak, napokon prijali
priezvisko partnera. Na otazku, preco si volia spolo¢né priezvisko, reagovali tym,
ze ide o znak a symbol jednoty, teda o zjednotenie rodiny. To, Ze tato jednota je
klamnou, ukazuje sticasny stav rodin, ktoré sa rozvadzaji bez ohl'adu na spolo¢né
priezvisko a nasledne vytvaraju nové rodiny s rozmanitym priezviskom.* Sucasné
rozvody ako fenomén, ktory do tradi¢ného usporiadania nepatri, méze patronymia
len tazko reflektovat’, preto v pripade takejto okolnosti prestavalo byt spolocné
priezvisko praktikovate'nym idealom i na férach.

Lebell (1988, s. 37) v suvislosti s tzv. rodinnym priezviskom zdoéraznuje, ze
»dvaja l'udia sa nemozu stat’ jednym* — niekto z nich sa pre vytvorenie zdanlive;j
jednoty musi nieCoho vzdat’, no kultirna propaganda spolo¢ného priezviska za-
hmlieva, ze tym niekym byva zena. Zaobalenim do terminu ,,spolo¢né priezvis-
ko* sa zastiera skuto¢nost’, Ze meno Zeny v tomto procese nefiguruje. Zdiel'anie

4 Vzhl'adom na rozmanitost'’ foriem dne$nych rodin sa objavuju aj komplikované situacie sposobené
skuto¢nostou, ze deti si v spolo¢nosti, podl'a ktorej je starostlivost’ o ne stale doménou zeny, pomenované
patrilinearne. Ide napr. o situaciu, ked’ sa rozvedena zena v tuzbe, aby jej diet’a nemalo iné priezvisko nez ona,
,,nemoze* vratit’ k rodnému priezvisku prave preto, ze ona i diet'a nesu priezvisko po jej byvalom manzelovi.
Ak vstipi do nového manzelstva a snazi sa 0 nové ,,rodinné* priezvisko, otec dietat’a nemusi dat’ stthlas so
zmenenou mena diet'at’a na priezvisko po otéimovi. Takato zena si preto niekedy voli ako kompromis dvojité
priezvisko, pricom nesie priezviska muzov, za ktorych sa vydala, no ani jedno z nich nie je jej rodné. Ak otec
dietat’a stihlas na zmenu priezviska dietata da, objavuje sa zas etickd otazka identity diet'at’a v suvislosti so
zmenou jeho priezviska na priezvisko (kazdého) nového partnera jeho matky. Najviac znevyhodnené patro-
nymickym systémom s tak rozhodne zeny a deti.
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priezviska z dovodu zjednotenia rodiny prehliada fakt, ze zelana rodinna jednota
nie je pravdivou ¢i uplnou, ale len symbolickou reprezentaciou rodiny, pretoze
,bola vytvorena pomocou odstrihnutia mena vydatej Zeny so vSetkymi vyznamami
a osobitostami, ktoré zahina“ (Lebell, 1988, s. 38), vratane jej etnicity, geopolitic-
kej prislusnosti a d’alSich charakteristik v nom obsiahnutych (ako je minulost’, ro-
dinné vézby ¢i citovy vztah). ,,Patronymia vytvara ¢iasto¢nua reprezentaciu, ktora
sa vydava za Gplna“ (tamze).

Podobne falosnym konceptom je i meno rodu, ktoré hralo u pisatelick nemala
ulohu. Pri jeho zd6raziiovani zabudali na to, Ze do ,,nasho rodu‘ patri aj vel'mi blizke
pribuzenstvo s odlisnym priezviskom. I tu Lebell (1988, s. 19) poodhal’uje zavadza-
nie patronymie predkladajicej patronymum ako rodinné meno, ktoré v skutocnosti
neznamena nic iné, nez ze isty vzdialeny muzsky predok nosil a na zaklade nahodne;j
okolnosti d’alej odovzdal svoje meno, ale geneticky a historicky sa mu nepodobame
o nic¢ viac, ako inym predkom i predkyniam, ktoré¢ toto meno nezdiel’ali.

Patronymiu v suvislosti s muzmi v§ak nemozno redukovat’ len na otazku repro-
dukcie. To, ze su i muzi tuziaci po zvizku s partnerkou, ktora ma svoju autonémiu
a nelipne na tradicii, potvrdilo na férach viacero Zien, ktoré uvadzali otvorenost’
svojich partnerov v otazke priezviska (ti navrhovali prijatie jej mena alebo ju naba-
dali, aby si ponechala svoje). Tzv. strazkyne patronymie kritizovali partnerky uve-
denych muzov (nie vS§ak samotnych muzov) a v pripade ich stihlasu so svojim part-
nerom ich oznacovali za pol'utovaniahodné. Naproti tomu sa objavovali aj Zeny,
ktoré odmietali uvedené navrhy vlastného partnera, a v obave zo symbolického
zniZenia svojho statusu vydatej zeny apelovali na svojich nastavajucich manzelov,
aby im ,,umoznili* prevziat  ich priezvisko. Symbolika patronymie ocefiujuca Zeny,
ktoré¢ si ju zvolia, tak mdze byt pric¢inou tlaku na muzov (aj zo strany partneriek),
aby sa tomuto systému prisposobili.

4.4. Vnimanie patronymie ako ,,prirodzenej“ a slobodnej vol’by Zien

Patronymia ako systém pomenovania silno prevlada aj preto, lebo v dosledku
participacie samotnych zien na jej reprodukcii je jej vol’ba vnimana ako ,,prirodze-
na“ a dobrovol'na. Dovodom tohto vnimania je i nevenovanie pozornosti spolocen-
skym tlakom, ktoré posiliuji vedomé rozhodnutie sa pre normu. Patri medzi ne aj
inStitucionalny tlak v podobe byrokratickych prekazok (napr. nevhodné formulare
s kratkymi kolonkami ¢i zdmerna akceptacia len prevzatej Casti dvojitého priezvis-
ka). Pisatel’ky rozhodujuce sa pre dvojité priezvisko boli od tejto moznosti odra-
dzané inymi ucastnickami for vymenuvanim pragmatickych dévodov (napr. dlhsi
Cas a energia stravena podpisovanim, neochota okolia akceptovat’ v praxi obe Casti
priezviska ¢i nutnost’ neustale objasnovat’ dovody svojej vol'by), ktoré vsak skor
nez o nepraktickosti dvojitého priezviska hovoria o tlakoch patronymickej spoloc-
nosti na jeho nositel’ky. Mnohé prispievatel’ky s nenormativnou vol'bou priezviska
potvrdzovali (dozivotna) nutnost’ Celit’ tymto tlakom na neustale vysvetl'ovanie
svojej vol'by, jej odévodnovanie a (seba)obhajovanie. To pomahalo tzv. strazky-
niam patronymie spochybnovat’ nielen ich volbu, ale aj vaznost’ a iprimnost’ ich
vztahu a lasky k partnerovi (objavili sa obvinenia z tzv. zadnych vratok, ktoré si
ponechavaju neprijatim priezviska po partnerovi).
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V dosledku socializacie a spoloCensky nastaveného radu vsak mnohé Zeny na
forach nevnimali nespravodlivost’ svojho postavenia, naopak, snazili sa preukazo-
vat’ svoju socialnu uvedomelost’ tym, Ze horlivo plnili im priradent rolu (porov.
Havelkova, 2001, s. 2). Takéto konanie moze viest’ k presvedCeniu, ze dany stav
je dobry a prijatel'ny v takej podobe, v akej existuje (porov. Bourdieu, 2000; Ha-
velkova, 2001, s. 3). Vychova a udrziavanie Zien v duchu ,,nad$enia® vSak zaroven
udrziava a posiliiuje nespravodlivost’ patronymie. Za pomoci zneviditenované-
ho symbolického nasilia tak sila spolo¢nosti ovlada ¢loveka bez fyzického nasilia
a jeho vol’bu (patronymie) meni na povinnost’ (porov. Bourdieu, 2000).

Vplyv socializacie na vol'bu patronymie sa v naSej spolo¢nosti prakticky ne-
tematizuje, hoci prevazna vacsSina zien na forach roznym spdsobom potvrdzovala
svoju socializaciu k budiicemu automatickému prijatiu priezviska po partnerovi.’
Toto prijatie sa pre ne v procese socializacie stalo nezriedka samozrejmostou,
na ktort boli natol’ko pripravované, Ze ju napokon vitali ako radostné naplnenie
svojich ocakavani. Socializacia sa aj tu ukazala ako silno prepojena s institucio-
nalizaciou, ked’ze schéma vztahov ovladania sa reprodukuje prostrednictvom uz
spominanych instittcii, ako je rodina, Skola ¢i ustanovizne vyuzivajiice zmieneny
byrokraticky systém.

Diskusie d’alej potvrdzovali nepriame formovanie ¢loveka uz tym, ze pocas
zivota stretava v prevaznej vécSine zeny, ktoré prijali priezvisko po partnerovi.
Normativne vzorce pomenovania, ktoré Zeny i muzi vnimali okolo seba, ich utvr-
dzovali v presvedceni o ,,prirodzenosti‘, samozrejmosti a nemennosti patronymie.
Prejavy myslenia v intenciach patriarchalneho radu byvali nerozpoznané prave
z dévodu ich somatizacie, v dosledku ¢oho sa z nutnosti symbolického radu stala
cnost’ (porov. Bourdieu, 2000, s. 46). Vzorce vnimané a zité od mala mnohé pri-
spievatel’ky a ich partneri postupne internalizovali, preto sa na ich uplatnenie v ko-
nec¢nom dosledku tesili, Co nas vracia ku konceptu romantiky. Suc¢innost’ sociali-
zacie, institucionalizacie a somatizacie sa vo vel’kej miere javila ako nevnimany,
a preto silny mechanizmus utvrdzovania a reprodukovania patronymie.

Patronymické pomenovanie chapali niektoré zeny ako ,,prirodzené* aj z dovo-
du biologie (a na iu nabalenych stereotypov). Muz bol v istych ohl'adoch vyzdvi-
hovany ako silnejsi, délezitejsi, a teda akoby mal pravo zastitit’ rodinu a chciet’ od
zeny, aby prijala priezvisko po nom. Patronymia ako spolocensky vykonstruovana,
ustanovena a rodovo stratifikovana norma vsak neplynie z biologie, hoci v niekto-
rych ohl'adoch sa na fiu odvolava (porov. Mildorfova, 2004, s. 47). Je posiliiovana
mocou tradicie, na ktort isté pisatel’ky alebo ich partneri apelovali bez reflektova-
nia v nej obsiahnutej nerovnosti. Trivializacia existencie a zavaznosti sociadlnych
sankcii uplatiovanych pri odmietnuti patronymie bola d’al§im prostriedkom, kto-
rym zeny Ci ich okolie zastierali fakt, ze vol'ba patronymie nie je natol'’ko slobod-
nym procesom, ako byva nastavenym radom prezentovana.

> Som si vedoma toho, Ze st zeny, ktoré vychovou neboli vedené k patronymii, av§ak uz samotné exis-
tencia v prostredi a v spolocenskom kontexte Slovenska, ktoré patronymiu normativne uplatiuje, moze byt
do istej miery spdsobom socializacie k automatickému prijimaniu normy. Preto sa Zena v naSej spolocnosti
prakticky nemdze vyhnut' tomu, aby na fiu bolo (minimalne niekedy v Zivote) symbolicky nazerané cez kon-
cept hegemonneho prijimania priezviska Zeny po svojom partnerovi.
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4.5. Absencia nazerania na patronymiu z hPadiska historie

Patronymia u nas prevlada ako norma v systéme pomenovania, no jej povod,
niekdajsi (a dodnes pretrvavajici, hoci uz skryty) vyznam a dosah sa obvykle ne-
uvadza. Foéra sa ho dotkli v nardzkach na to, ze pri reprodukcii patronymie ide
o udrziavanie historicky totalitnej a zdiskreditovanej mocenskej praktiky, v rdmci
ktorej sa zeny stavali objektmi rodinnych, majetkovych a muzskych mocenskych
zaujmov. Tvrdenie o rovnocennosti patronymie s inymi spdsobmi pomenovania
tak uz pre niektoré Zeny z dévodu symbolického nabalenia (znakov) hierarchie
a diskriminacie na tento systém pomenovania nemdze byt prijatel'né.

Na normativne ustanovenie patronymie ako opory patriarchatu v ramci vlad-
nuceho spolocenského radu upozornuje i samotna etymologia gréckej predpony
slova patronymia, ktora ma rovnaky zaklad so slovom patriarchat — matpog (patros)
= otec. Tym jasne napoveda, ze uvedeny systém pomenovania je uz z principu
postaveny na §ireni symbolického kapitalu muzov, z ktorého su od prvej chvile
zeny vylacené. Nerovnost’ zabudovana do samotnej podstaty slova sposobuje, Ze
patronymiu nemozno rovnocenne aplikovat’ na Zeny bez toho, aby tato nerovnost’
nezahtnala.

Zahmlievanie danej nerovnosti umoznuje presadzovanie patronymie ako dlho-
trvajuceho historického dedicstva, ktoré iné prispievatel’ky podopierali nepodlo-
zenym tvrdenim, ze ,,vzdy to tak bolo®“. Dedi¢nost’ a nemennost’ priezvisk vsak
bola na nasom uzemi uzakonena az v r. 1786 cisarskym patentom €. 591 Jozefa II.,
ktorym sa po celom uzemi vtedajsej rakuskej rise stanovili zakonné pravidla pre
odvodzovanie rodinnych mien, teda priezviska manzelky od jej manzela (II1, § 49)
a deti od otca (IV, § 20) (Mates, 2002, s. 301 — 302). Ustanovenie zmeny Zenskych
priezvisk ma dnes za nasledok ¢astii nedohl’adatel’'nost’ (participacie) Zien v historii
¢i nemoznost’ vystopovat’ predkov v linii matky a predkyne v linii matky i otca
v genealdgii.

Pozostatkom, ktory patronymia nesie, je eSte stale obava z nelegitimnosti.®
Diskusné fora ukazuji, ze ,,najviacsim tabu™ v ramci patronymie nie st ani tak
priezviska zien, ako priezviska dané detom (porov. Lebell, 1988, s. 31). Zeny sa
Casto snazili, aby deti niesli priezvisko muza, pretoze to davalo okoliu informaciu
o tom, Ze otec nie je neznamy. Tato snaha pretrvava napriek tomu, Ze patronymia
nereflektuje podiel zien na reprodukcii a vychove. Prevazna vicsina Zien (nielen
na forach), ktoré si svoje priezvisko nezmenia, stale inklinuje k tomu, dat’ detom
priezvisko ich otca a to aj vtedy, ked’ sa rodic¢ia nevzali (Lebell, 1988, s. 31 — 32;
Kim, 2009, s. 55 — 56). Patrilinearita bola v diskusiach spochybnovana len mimo
manzelského zvazku — v manzelstve ostava nedotknutou. Lebell (1988, s. 90)
v tomto ohl'ade podotyka, ze patrilinearita je radikalnejs$i posun smerom k rovnosti
ako patronymia, preto spochybnenie patronymie je predpokladom problematizacie
patrilinearity.

¢ Podl'a pravneho nariadenia bolo diet’a, ktoré dostalo priezvisko po otcovi, legitimne, kym diet’a nestice
meno po matke bolo neligitimne, takze otec zaftho neniesol ziadnu zodpovednost. Nariadenie sa zakladalo
na predpoklade, ze muz je vyhradnym sploditel'om potomstva, ktory trval, az kym nebola v r. 1875 — 1879
potvrdena rovnaka tloha vajicka a spermie pri oplodneni (Stannard, 1977, s. 295 — 302).
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4.6. Popieranie identity ako relevantného aspektu pri vol’be priezviska Zeny

Popieranie identity ako relevantného aspektu pri vol’be priezviska Zeny sa uka-
zalo ako jeden z najsilnejSich mechanizmov presadzovania patronymie. Kedze
rozkrytie posobenia patriarchalnej moci a uvedomenia si nutnosti prava na vlastna
identitu méze patronymiu ohrozit’, na diskusnych férach bolo tzv. strazkynami pat-
ronymie degradované i samotné zamyslanie sa nad mechanizmami a dosledkami
uplatiiovania normativnej vol'by, hlavne nad pocitom tzv. straty identity. Identita
zeny postavena na jej sebauvedomeni vzbudzovala mnozstvo negativnych, rodo-
vo podmienenych komentarov. Najmenej spolocensky prijatel'né sa javili dovody
predstavujuce najvacsiu osobnt nezavislost’ Zien ako vysledok ich vnatorného pre-
svedcenia.

Vol'ba priezviska Zeny nebola vo vacsine pripadov chapana ako vec jej vyhrad-
ne osobného rozhodnutia, ale ako vyraz jej vztahu k inym. Vyjadrenia zeny o rod-
nom priezvisku ako sucasti jej identity vyvolavali ¢asto negativne reakcie, zvIast
ak tento postoj uviedla ako primarny dovod ponechania si svojho priezviska. Silny
apel na zodpovednost’ za identitu (buducich) deti a ich moznost” identifikovat’ sa
s celou rodinou figuroval na férach v prudkom kontraste s upieranim prava Zeny
rozhodovat’ o vlastnom priezvisku ako symbolickom zdroji jej identity. Bola tak
ponimana len ako nastroj formovania identity svojho potomstva, ktory by mal
v zaujme nenaruseného vyvoja deti (¢i skor predkladania ,,spravnych” vzorcov tra-
di¢ného spravania) uplatiiovat’ vyhradne normativne rieSenie otazky priezviska.
Pokial’ vSak boli dovodom Zeny ponechat’ si priezvisko ,,muzské* zaujmy (napr.
snaha zachovat’ ako posledna v rode ,,meno otca* ¢i umoznit’ partnerovi, aby sa
zbavil neestetického priezviska), jej vol'bu v diskusidch akceptovali.

Zena bola spochybiiovana ako vlastni¢ka akéhokol'vek mena; pokial’ nechcela
prijat meno manzela, podsuvalo sa jej tvrdenie, ze jej meno je vlastne len meno
otca (Co sa v pripade muzov nedialo). Ako nositel’ka mena muza (otca) ostala de-
finovanou vzt'ahom k muzovi (tentokrat otcovi) bez akceptacie jej pripadného po-
nimania svojho mena ako symbolického znaku vlastnej identity. Jej presvedcenie
o rodnom mene ako svojom bez ohl'adu na jeho zdroj bolo napadané, ¢im bola
nutena pocitovat’ ho ako znak naviazanosti na otca ¢i matku. Nasledne tak bola
obvinovana z nezrelosti a neschopnosti odtrhnut’ sa od pévodnej rodiny, zvlast ak
si svoje meno planovala nechat’ dozivotne.

Tzv. strazkyne patronymie kladli doraz na privykanie a moznost’ postavit’ si
identitu na novom priezvisku (napr. tvrdenim ,,zvykli si iné, zvyknes si aj ty*),
kym zeny s alternativnou vol'bou boli natené vyjednat’ a ,,ziskat si pravo‘ na rodné
priezvisko ako jeden zo zdrojov vlastnej identity. V prispevkoch predkladajicich
spojenie priezviska s identitou sa spravidla opakovali dovody, ktorymi pisatel’ky
branili svoje nenormativne postoje. Nutnost’ svoju vol'bu obhajovat’ vyjadruje ne-
rovnost’ pozicie tych, ktoré normativnu moznost’ vol'by odmietli, oproti tym, ktoré
ju prijali.

Uvedené zistenie hovori o spolo¢enskom tlaku, ktory je vyvijany na neustale
obhajovanie pozicie alternativnej vol'by. Ukazuje, Ze vymedzenie sa vo¢i norme
vol'bou nekonvencnej moznosti i Zivot s nou vedie k nutnosti ¢elit’ spoloc¢enskym
tlakom namierenym proti alternativam a ku konfliktu so spolo¢nostou. Ako uka-
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zuju diskusné fora, zadujemkyne o alternativne moznosti pomenovania moéze od ich
uplatnenia odradzat’ prave vedomie tohto konfliktu. Ide o jeden z mechanizmov
udrziavania patronymie, ktory priamo i nepriamo brani zenam zit’ naplno Cast
identity symbolicky prameniacej z ich pévodného pomenovania.

5. Zaver

Svojim prispevkom som sa pokusila prispiet’ k porozumeniu mechanizmov
udrziavania monopolu patronymie ako systému pomenovania na naSom uzemi.
Obrovsky aktualny nepomer medzi legislativnou tpravou, ktora rodovo nerovnu
vol'bu priezviska pri uzavreti manzelstva nenariad’'uje, a zvykovou praxou, pod-
I'a ktorej sa prevazna vicsina manzelskych parov rozhoduje pre spolocné prie-
zvisko po partnerovi, je vysledkom posobenia kultiirne zavedenych mechanizmov
udrziavania patronymie. Ako najzasadnejSie z nich sa ukazalo jednak spolocen-
ské mlcanie, no zaroven prakticky nespochybiiované reprodukovanie patronymie,
a jednak popieranie identity ako relevantného aspektu pri vol'be priezviska zeny.
Dalsie odhalené mechanizmy patria do kategorie trivializacie problému patrony-
mie a degradacie nekonvencnych moznosti pomenovania, vyuzivania symboliky
patronymie ukotvujicej mocenské vztahy v jej prospech, spolo¢enského vnimania
patronymie ako ,,prirodzenej* a slobodnej vol'by zien a absencie nazerania na pat-
ronymiu z hl'adiska historie. Predkladany vyskum vyvracia vSeobecné presvedce-
nie o vol'be priezviska zeny ako vysledku jej slobodného rozhodnutia bez tlakov
rodiny, okolia a spolo¢nosti. Upozornuje na zavaznu nerovnost’ obsiahnutt v prak-
tike patronymie a nabada k d’alSiemu skimaniu danej témy, ktora sa az doteraz
mohla zdat’ neproblematickou a nehodnou pozornosti.
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Prirodzenost’ v sustave proprii na priklade prechyl’ovania

Jaroslava Kmit’ova
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, Bratislava (Slovensko)

Nature in Proprial System with an Example of Formation of Feminine Surnames

The paper about formation of feminine surnames is conceived as confrontation of two
methodological approaches to the subject. On the one hand we have structuralism which is based
on the natural morphology theory (which works with iconicity of language structures). The theory
is grounded in the fact that there is a historical development of anthroponymic system, which was
formed on the basis of Slovak language system. The result of this approach is belief that language
changes which are inconsistent with the iconicity principle are also unnatural (marked) and from
the natural morphology theory point of view those changes are unacceptable. On the other hand,
we can explain nature on the basis of natural human orientation in the world. Its principles have
cognitive and pragmatic character. They admit such language changes which are not consistent
with language system but they confirm the ability of language users to use their language by their
nature and also maintain the optimal stability of system. The sociolinguistic approach has also
crucial role in the subject.

Diskusie o prechylovani zenskych priezvisk sa v ostathnom obdobi vyhranuju
ako polemika dvoch opozi¢nych pristupov k téme. Na jednej strane sa formulu-
ju argumenty vychadzajuce z kodifikovanej normy slovenského jazyka, ktora by
z r6znych jazykovych, historickych ¢i kultirnych dévodov nemala byt zmenena,
teda by sa do nej nemalo zasahovat. Na druhej strane oponuji zastancovia, resp.
zastankyne zmien v kodifikacii, ktoré by prijali (ba priam uvitali) moznost’ po-
uzivania zenského priezviska bez prechylovacej pripony. Hovori sa tu prevazne
o liberalizacii jazyka, o zakladnych pravach ¢loveka, o réznych komplikaciach
suvisiacich s pouzivanim priezviska v inokultirnom kontexte (Vrabl'ova, 2014'),
o konotativnych vyznamoch sufixu -ov-d a i. Zjednodusene, ide znova o boj normy
a Uzu, boj spisovného a nespisovného, boj jazykovych kritikov a vychovavatel'ov
proti neposlusnym pouzivatel’kam a pouzivatel'om jazyka. Tento boj nie je prvym
ani poslednym, ak neddjde k zmiereniu dvoch metodologickych pristupov k ja-
zyku. Obe metodologie (systémovo-lingvisticka aj pragmaticko-komunikacna) sa
pritom opieraju o prirodzenost’ jazyka, no kazda ju uchopuje na zaklade odlisnych
principov. Nasim cielom nie je opisat’ a vysvetlit tieto principy, na to slazi prislus-
na teoreticka literattra, z ktorej vychadzame. V nasom prispevku poukazujeme na
tie principy fungovania vlastnych mien, ktoré systémova lingvistika dostatocne ne-
komentuje, resp. ich nepovazuje za natol’ko dolezité, aby vysvetl'ovali suc¢asné vy-
vinové tendencie, hoci prave ony su v zaklade prirodzeného jazykového spravania
sa Cloveka, a teda aj v zaklade pouzivania a dynamiky antroponymickej sustavy.

1. Systémovo-lingvisticky pristup
V teoretickej onomastike sa prechylovaniu doteraz nevenoval prilis velky
priestor, konstatovalo sa len ako odvodzovanie zenskej podoby priezviska od

! Dostupné online na http://romboid.eu/index.php/8-romboid/7-romboid-1-2014.
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muzskej pomocou modifika¢ného sufixu -ov- a relacnej morfémy -4, pripadne len
pomocou relacnej morfémy -d (-a), ktoré sa ,,vyvijalo subezne s vyvinom dvoj-
mennej pomenovacej sustavy od 13. — 14. storo¢ia. Dnes$na uradna prechylovacia
pripona -ovd je poévodne posesivny sufix, ktorym sa oznacoval pribuzensky vzt'ah
k otcovi (patronymicky vztah) alebo k manzelovi (maritonymicky vztah), pripad-
ne k matke (matronymicky vzt'ah)” (Valentova, 2013, s. 276). Pravda, je potrebné
rozliSovat’ medzi uradnym a netiradnym antroponymickym pomenovanim (Blanar,
1950, s. 22). Kym v neturadnom, t. j. zivom Gze, utvorenom v uzsej spolocenske;j
komunikacii, vzdy prevladala bohata variantnost’ v sposoboch tvorenia vlastnych
mien a v prechylovacich priponach, tradna podoba mena je zjednotena, ma uve-
dent Standardizovant podobu.? Kodifikovanim a ustalenim vyhradnej podoby zen-
ského priezviska sa tak vytvoril dominantny slovotvorny a deklinacny typ proprii
zakoncéenych na samohlasku -d/~-a s adjektivalnou deklinaciou (porov. Olostiak,
2010, s. 111). Tvorenie Zenskych priezvisk je v si¢asnosti dokladne opisané v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (2000), teda v kodifika¢nej prirucke, z ktorej vy-
chadza zakon o statnom jazyku €. 270/1995, zakon o matrikach ¢. 154/1994, zakon
o mene a priezvisku ¢. 300/1993, ale aj jazykova kritika.

Existencia dominantného deklinaéného typu hovori v prospech teorie prirodze-
nej morfolodgie, ktora v duchu principu jednoduchosti vysvetl'uje jazykové zmeny
ako eliminaciu priznakovych, resp. neprirodzenych struktur: ,,Ukazuje sa tu ten-
dencia po stotozneni produktivnosti slovotvorného typu s produktivnostou dekli-
nacnej paradigmy. Deklinacny typ vysvedcenie potvrdzuje ,,atraktivnost™ morfolo-
gického ozvlastnenia slovotvornych typov, ktoré svojou produktivnost'ou vyrazne
,Vycnievaju“ nad ostatnymi typmi‘ (Dolnik, 2010, s. 89). Ide o systémové ponatie
prirodzenosti, ktoré tvori zaklad tradi¢nej systémovo-lingvistickej argumentacie
v diskusiach o jazykovych zmenach. Tato prirodzenost’ sa chape vo vztahu k ide-
alnym, abstraktnym objektom, na ktoré sa clovek upina. Toto uprednostiovanie
idealneho pred realnym sa vysvetl'uje ako prirodzena vlastnost’ ¢loveka, co posil-
fuyje ideu o existencii abstraktného systému a o silach posobiacich v prospech jeho
stabilizacie.

Teoriu prirodzenej morfoldgie vyuziva aj jazykova kritika (v sulade s tradiciou
systémovej lingvistiky), a to v prospech vysvetl'ovania slovenciny ako flektivneho
typu jazyka, ktory ,,nas pri skloniovani priezviska prirodzene nuti (...) prechylovat™
(Valentova, 2013, s. 263). Prisudzovanie vlastnosti ,,prirodzeny* vo vztahu k ide-
alnemu, abstraktnému jazykovému systému vedie v tomto pripade k jeho hodno-
teniu ako ,,spravny, adekvatny*. Clovek ma, podl'a svojej prirodzenosti upinat’ sa
na idealne, ¢init’ tak, aby bola zachovana stabilita abstraktného systému. Konanie
proti prirodzenosti systému a proti prirodzenosti jeho zmien sa javia ako nesprav-
ne, neadekvatne, nefunkéné, netstrojné a pod. a kazdy pouzivatel’ jazyka, ktory
chce uplatiovat’ alebo nebodaj uplatituje jazykové javy ,,nespravne®, je hodnoteny
ako ,,nekultarny‘ pouzivatel’ jazyka (Dolnik, 1997, s. 28). Je dolezité uvedomit’ si
vztah prirodzeného a idedlneho (nadprirodzeného), pretoze na zaklade neho mo-
zeme pochopit’ argumentacny postup systémovej lingvistiky.

2V takychto podmienkach je sporné hovorit’ o administrativno-pravnom uze, ak pojem izus nechapeme
v zhode s normou ¢i zakonom.
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Vyznam sucasné¢ho parasystému slovenskych antroponym sa z pozicie kodifi-
kacie (z pozicie idealneho, z pozicie systémovej lingvistiky) hodnoti ako integrac-
ny Cinitel’ jazykového spolocenstva. Odraza sa v nom prirodzenost’ morfologic-
kych struktar, ale neklada sa otazky, ktoré by vysvetlili diferenciacné tendencie
v pouzivani vlastného mena miesto integracnych. PreCo chct pouzivatel’ky jazy-
ka, casto uvedomené Slovenky, zasahovat’ do suicasnej kodifikacie, resp. zakona?
Aké¢ odovodnenie ma vedomé pouzivanie neprechylenej podoby priezviska, hoci
prirodzena morfologia kaze konat’ inak? Ako je mozné, ze su akceptované nedo-
slednosti v pouzivani vlastnych mien, napr. Cibulkovd — Czibulka, Kirschnerova
— Kirschner? Dava nam Cisto jazykovy, vyabstrahovany, idealny pohl’ad na prob-
lematiku adekvatne odpovede na dané otazky?

Pri uvazovani o nastolenych otdzkach (najmé o poslednej) nemozno dojst
k inému zaveru, ze je potrebné prehodnotenie doterajsich nahl'adov na jazyk, ktory
sa eSte stale vnima ako izolovany od spolo¢enského spravania I'udi, o sa zretel'ne
prejavuje v pripade fungovania vlastnych mien. Spitost’ antroponym so spolo¢nos-
tou konstatuje uz V. Blanar: ,,Existencnym pol'om onymie a onymickych sustav je
spolo¢enska komunikécia. Preto jednou zo zékladnych tiloh onomastiky je vyskum
spolo¢enského fungovania vlastného mena. (...) Pre niektoré procesy spolo¢enské-
ho fungovania vlastnych mien nie st natol’ko charakteristické exaktné pravidelnos-
ti ako skor individualne postoje, konvencie, tradicia® (Blanar, 2008, s. 11). Tymto
vyrokom sa V. Blanar dostava k spolocensko-kultirnemu ponatiu onymie, ktorého
zakladom je komunikacno-pragmaticky pristup k jazyku, teda pristup z hl'adiska
jeho pouzivatel'ov v komunikacnej interakcii.

2. Komunika¢no-pragmaticky pristup

Vychodiskom komunikaéno-pragmatického pristupu k vlastnym menam
je ich pragmaticka determinovanost’. J. Dolnik prisudzuje propriam vlastnost’
pragmatickej determinovanosti (1998), pricom hovori o pragmatickosti v troch
vyznamoch: pragmaticky — 1. dotykajuci sa reCového aktu, 2. dotykajuci sa zna-
losti o objekte ako predpokladu onymickej nominacie, 3. dotykajuci sa znalosti
o osobitostiach zaobchadzania s vlastnym menom (Dolnik, 1998, s. 24 — 25).
Komunikacno-pragmaticky pristup postiva uvazovanie o jazyku z abstraktnej
roviny do konkrétnej socialnej interakcie pouzivatelov jazyka a zahfna tiez
kognitivnu zlozku. V zaklade socialnej interakcie nie su zdkony ¢i normy, ale
neformalne pravidla, ktoré sa sformovali vd’aka opakovanej reprodukcii a rein-
terpretacii reCovych aktov. Tato reprodukcia a reinterpretacia prebicha na zak-
lade znalosti o osobitostiach zaobchadzania s vlastnym menom, do ktorych sa
premieta schopnost’ kognitivnej manipulacie s realitou a schopnost’ abstrakcnej
flexibility. AvSsak nejde o abstrakciu, ktora produkuje stabilitu a pravidelnost
v zmysle odstranovania nesystémovych prvkov, prave naopak. Nesystémovym
prvkom nachadza miesto na zaklade ich mentalneho spracovania, ktoré nazyva-
me abstrakénou flexibilitou. Prikladom tejto flexibility je vyvin luzicko-srbskej
zenskej antroponymie, ktora ,,bola scasti modelovana podl'a nemeckého vzoru.
(...) Prislusnost’ k zenskému pohlaviu sa alebo morfematicky nevyjadruje, alebo
sa vyjadruje sufixom -in(na), pripadne len zenskym krstnym menom pred prime-
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nom* (Blanar, 2004, s. 14).?> Luzicko-srbsky vyvin Zenskej pomenovacej ststavy
je prikladom variantnosti v jazyku, ktora ukazuje, ze pouzivatelia luzicko-srb-
ského flektivneho jazyka su pripraveni na také pouzitie zenského priezviska, kto-
ré 1. nie je v sulade s tradiciou sklonovania, resp. prechylovania, 2. nevyjadruje
prirodzeny rod nositel’ky (pripomenme si, Ze medzi zakladné onymické prizna-
ky priezviska nepatri vyjadrenie prirodzeného rodu, nositel'om tohto priznaku je
krstné meno*), 3. ktorého syntakticka platnost’ nevyzaduje formalne vyjadrenie
prostrednictvom osobitnej koncovky, 4. vyuziva potencial morfologie neflektiv-
neho typu.

Jazykova kritika by na tomto mieste mohla namietat’, ze tento jav (tzn. nepre-
chylovanie) u nas nema tradiciu, no zabtiida na samotny vyznam slova tradicia,
ktoré oznacuyje: ,,1. sthrn spoloc¢enskych, kultarnych a i. ustalenych zvykov, oby-
¢ajov, pravidiel a pod. zachovavanych pokoleniami, nazorov a myslienok prenasa-
nych z generacie na generaciu; ustaleny, spravidla zdedeny zvyk, spdsob, obyc¢aj;
2. prenasanie sprav alebo slovesnych vytvorov ustne, rozpravanim z generacie na
generaciu, Ustne podanie.’ Skuto¢nost’, Ze ide o zvyky, obyc¢aje, pravidla dedené
z pokolenia na pokolenie, nas upriamuje na pojem analogie, ktora funguje ako
vSeobecne platny princip v 'udskom spravani (spoloc¢enskom, kultirnom aj jazy-
kovom), ktory sa vzt'ahuje na prirodzenu orientaciu ¢loveka vo svete (posobi ho-
mogenizacne), no obsahuje aj moment odchylky od pravidelnosti vzniknutej opa-
kovanou ¢innost’ou (t. j. interpretaciou a reinterpretaciou reCovych aktov v ramci
komunikacie), tzn. Ze obsahuje moment premenlivosti v spravani (socialnom, kul-
tarnom aj jazykovom).

Preco teda pouzivatel’ky a pouzivatelia jazyka (€1 uz v luzickej srbCine alebo
v slovencine) akceptuji nedoslednosti v podobe neprechylenych tvarov zenskych
priezvisk? Pretoze ich pouzivatel'ska baza osvojenych morfologickych Struktar
bola vytvarana na inferencnom podklade (porov. Dolnik, 2013, s. 128). Inferencia
znamena, ze clovek sa vo svete orientuje na zaklade pravidelnosti (analogia), ktoré
odhal’'uje vo vztahoch entit. To znamena, ze v slovenskom jazykovom priestore sa
priezviska 0sdb zenského rodu vyjadruji ako spojenie muzskej podoby priezviska
s prechylovacou priponou. Sktsenost’ mu vSak potvrdzuje aj to, ze existuja také
entity, ktoré vykazuju nepravidelnosti. V skuto¢nom zivote prichadza do styku so
zenami, ktorych priezvisko neobsahuje prechyl'ovaciu priponu. Pri naruseni pra-
videlnosti su pripraveni mentalne narabat’ s realitou tak, aby nehomogénny prvok
zapadol do triedy redlne homogénnych entit. Inak povedané, nositelia jazyka res-
pektuja taku podobu mena, akou sa Zena prezentuje, kognitivne a jazykovo ju, na
zaklade vedomosti o jazykovom objekte, spracovavaju, definuju ju ako ekviva-
lentn1 s dominantnymi typmi zenskych priezvisk, zaclenuja ju do prislusnej triedy

3 Blanar hovori aj o dalsich interferenénych vztahoch v osobnom pomentivani aj v mad’aréine, v jazy-
koch africkych kmenov a pod. (2009, s. 51).

4 Porov. onymické priznaky rodného mena (Blanar, 1996, s. 95) a onymické priznaky priezviska (Blanar,
2009, s. 66).

* Slovnik cudzich slov (akademicky) z r. 2005. Dostupné online na: http://slovniky.juls.savba.
sk/?w=trad%C3%ADcia&s=exact&c=88cd&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=sssj2&d=scs&d=sss&d=pe-
ciar&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&ie=utf-8&oe=utf-8# , cit. 12. 10. 2015.
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entit, teda homogenizuju ju. Inferen¢na danost’ ¢loveka sa premieta do principu
ekvivalencie ako jedného z principov riadiacich stav, vyvin a fungovanie jazyka
(porov. Dolnik, 2013, s. 153).

Pri odpovedi na otazku, prec¢o chct pouzivatel’ky jazyka zasahovat’ do sucasnej
kodifikacie, vystupuje do popredia poznatok, ze pouzivatel’ky jazyka podvedome
vedia, ze niet zdkona v jazyku, ktory by ich nutil prirodzene prechylovat’. S vlast-
nym menom chctl zaobchadzat’ tak, ako to zodpoveda ich komunika¢nym potre-
bam, zdujmom, ich motivaénému svetu. Na dané uvahy nadvizuju d’alsie otazky
tykajtce sa toho, aké st ich komunika¢né potreby, zaujmy, aky je ich motivacny
svet. Cim st tieto potreby a zaujmy dané? Z &oho vyplyvaju? Jazykova kritika
na takéto otazky neodpoveda (a pri zvolenej metodoldgii ani nemodze odpovedat)
z hl'adiska pouzivatel'ov jazyka v komunikacénej interakcii, ale z hl'adiska ideal-
neho jazyka. Avsak tym, ze v obhajobe idealneho systému vyuzivaji pojmy ako
tradicia, narodno-identifikacna funkcia a pod., dospieva k ideologizovanym zave-
rom formulovanym ako ,,snaha byt svetova®, ,,pocit diskriminacie alebo hanby
za svoju narodnost™ (Valentova, 2013, s. 277), pripadne sa motivy pouzivateliek
jazyka vulgarizuja ako ,,zapecnicke asociacie® (Ripka, 2005, s. 210) spajajiace sa
s prechyl'ovacou priponou alebo ako ,,modny trend*. V skuto¢nosti v§ak neexistu-
je modny trend, tobdz v jazyku, ktory by trval tak dlho. Ved predsa ,,spor o kon-
covku medzi rezortom vnutra a kultury existuje uz 20 rokov*.°

3. Sociolingvisticky pristup

Medzi zakladné kritéria spisovného jazyka patri ustrojnost’, ustalenost’ a funkc-
nost: ,,Kritérium funkcénosti zodpoveda uloham jazykovej jednotky pri dorozu-
mievani* (Ruzicka, 1967, s. 37). ,,Protezovanie” narodno-identifika¢nej funkcie
spisovného jazyka zo strany jazykovej kultary vSak nevycCerpava dana problema-
tiku. Ak by jazykova kritika pristupila k d’alSiemu uvazovaniu o tlohach jazyka
a proprii, dospela by ku komunikac¢nej funkcii, do ktorej sa premietajii komuni-
kacné potreby nositel'ov jazyka v socidlnej interakcii: ,, Meniace sa komunikacné
potreby davajui podnety aj pre také pouzivanie vlastného mena, ktoré sa nezhoduje
s tradi¢nymi normami‘ (Blanar, 1996, s. 153). V. Blanar na tomto mieste poukazu-
je na moment funkéného narusenia normy, ktoré je aj z hl'adiska systémovej jazy-
kovedy pripustné a nie ojedinelé. K funkénému naruseniu normy dochadza preto,
ze sa komunikacné potreby v socialnej interakcii menia a komunikujici musia na
noveé podmienky reagovat’ aj jazykovo a vedome (nejde teda o spontanne zmeny).
Komunikacné potreby stali uz pri zrode samotnych proprii a pri ich vymedzovani
sa voc¢i apelativnej lexike. V takomto pripade sa konstatuje, Ze vlastné mena su
vysledkom pdsobenia principu funkénej separacie (porov. Dolnik, 1998, s. 21).

Kladieme si teda otazku, ¢i pouzivatel’ky a pouzivatelia jazyka naozaj konaju
proti prirodzenosti jazyka? V stuvislosti s touto otazkou chapeme slovencinu ako
prirodzeny jazyk, ktory sa nachadza v tzv. sociolingvisticky normalnej situécii (po-
rov. Ondrejovic¢, 2008, s. 2016). Prirodzenost’ nechapeme vo vzt'ahu k idealnemu
objektu, ale vo vzt'ahu ku kultirnemu svetu nositel’a jazyka, teda k tomu, ¢o dobre

¢ Dostupné online na: http://www.etrend.sk/ekonomika/kalinak-chce-uvolnit-priponu-ova-madaric-je-
proti.html, cit. 14. 10. 2015.
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pozna, ¢o charakterizuje ako normalnu situaciu. Predpokladom normalnej situacie
jazyka je normalny stav pouzivatel'a, ktory je ,,ekvivalentny so stavom pouziva-
tel’a prirodzeného jazykového utvaru, ktory v interakcii s ostatnymi pouzivatel'mi
reprodukuje jazyk so vSetkymi jeho funkciami (zvyraznila J. K.) tym, Ze ho v ko-
munikacii pouziva podl’a svojho pocitu normalnosti* (Dolnik, 2010, s. 230). Medzi
prejavy takého stavu patria diferenciacné tendencie v jazyku smerujace k variabi-
lite a jazykovym zmenam.

Z hladiska jazykovych zmien je potrebné konstatovat’, Ze ,,uradne Standardizo-
vand menna sustava ma aj zo synchrénneho aspektu povahu dynamicke;j stability*
(Blanar, 1996, s. 153). V zaklade dynamickej stability jazyka je jeho akomodacno-
-asimilacna schopnost’, a to nie len v ramci jedného jazyka, ale aj v jazykovych
interferenciach. Tradi¢na systémova lingvistika ignoruje vo vyvine pomenovace;j
sustavy najmi medzikultirne a medzijazykové kontakty, ktoré mali (hlavne v mi-
nulosti) priaznivy vplyv napr. na fonologicky systém slovenciny: ,,Ked onymické
objekty a ich pripadné cudzie ndzvy ziju v onymickom priestore jedného jazyka,
do toho jazykového systému prenikaju aj nové grafické, hlaskoslovné, slovotvorné
a lexikalne javy, ktoré — hoci v obmedzenom vyuziti — dostavaji tu svoje miesto
a zvyraznuju osobitny raz jazykovej stranky vlastnych mien* (Blanar, 1996, s. 100
—101). Napriek jasne formulovanym pozitivam je jazykova interferencia v sticas-
nosti z pohladu jazykovej kritiky hodnotena ako nanajvys nepriaznivy jav, vnasa-
juci do jazyka nesystémové, nefunkéné prvky. Ako sme vSak povedali, funkénost’
je otdzka nazoru, ktory, pri vhodne zvolenom pristupe (v danom pripade komuni-
kaénom pristupe), mozno menit. Pre uplnost’ na tomto mieste dodajme, Ze vza-
jomna interferencia sa prenasa aj do morfologickej roviny jazyka, ¢o potvrdzuje
fungovanie nesklonnych mien v slovenskom jazyku, ¢im sa prejavuje aflektivny
potencial slovenského morfologického systému (napr. uz spominané indeklinabi-
lia, porov. Olostiak, 2010, s. 111) oproti flektivnemu.

Zhrnutie

Pripad prechylovania zenskych mien je predmetom sporov dvoch pristupov
k jazyku, a to systémovo-lingvistického a komunika¢no-pragmatického. Systé-
movo-lingvisticky pristup vychadza z tedrie prirodzenej morfologie, ktorej zaklad
tvoria principy optimalnej motivacie, systémovosti a princip ekonémie. Z hl'adiska
systémovo-lingvistického dochadzame k zaveru, ze prechylovanie je dominant-
nym slovotvornym typom, ktory je vysledkom prirodzeného vyvinu a pouzivania
jazyka. Tento zaver sluzi na posilnenie nazoru, ze pouzivatel’ jazyka by mal pou-
zivat prechylovacie sufixy, pretoze st jeho jazyku vlastné, prirodzené a ak tak ne-
kona, je zlym pouzivatel'om narodného jazyka, ktory je vyrazom narodnej svojbyt-
nosti a hrdosti. Z uvedenej argumentacie vychadza sucasna jazykova kritika. Na
druhej strane, systémovo-lingvisticky pristup odhliada od tych principov dynami-
ky jazyka, ktoré zodpovedaju prirodzenej orientacii ¢loveka vo svete, su v zaklade
jeho spravania, a to socialneho, kultirneho aj jazykového. Hovorime o principe
ekvivalencie, orientacnej preferencie a principe prirodzenej dominancie. V zakla-
de tychto principov je usudzovanie analdgiou, ktord zabezpecuje homogenizaciu
javov, avSak prechovava v sebe aj moment premenlivosti. Jej vysledkom su ne-
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formalne pravidla spravania sa. Ide o ¢innostny aspekt jazyka, ktory je v zaklade
komunika¢no-pragmatickej metodologie, pricom sa rata s takymi kognitivnymi
a mentalnymi schopnostami ¢loveka, ktoré mu umoznuji pouzivat’ svoj jazyk spo-
sobom, ktory nezodpoveda jeho normam.

Obavy z vplyvu neprechylovania, teda neflektivnych poddéb vlastnych mien,
na d’alsi vyvoj jazyka nepovazujeme za odovodnené aj preto, ze neflektivne typy
vlastnych mien maju oporu vo fungovani 1. domacich nesklonnych priezvisk za-
koncenych na -ovych, -iech, -eje, -oje, -e (porov. Pravidla slovenského pravopisu,
2000, s. 128), 2. nedomacich nesklonnych priezvisk, ale aj 3. ststavy nesklonnych
apelativ v jazyku. Neprechylené typy priezvisk u nas zatial’ tvoria pripady s nizSou
frekvenciou, avsak napriek tomu predstavuju alternativu k prechylenym tvarom,
dostavaju sa do povedomia pouzivatel'ov jazyka, roz$iruji ich pouzivatel'sku bazu
osvojenych morfologickych struktar, ¢o tvori predpoklad analogického zaobcha-
dzania s nimi a vedie tak k postupnému rozsirovaniu ich pdsobenia v morfologic-
kom systéme proprii. Pripomenme si, Ze tzv. indeklinabilia zahrnul do onymickej
deklinacnej sustavy aj M. Olostiak (porov. Olostiak, 2010, s. 111). Prechylené typy
priezvisk st z hl'adiska frekvencie dominantné, avSak tadto dominancia nie je vy-
sledkom odstranovania priznakovych struktur, ale vysledkom prirodzenej orienta-
cie ¢loveka vo svete a v jazyku. Pravda, na potvrdenie tychto vyrokov je potrebny
dokladny sociolingvisticky, nie Statisticky vyskum.

Pripad prechyl'ovania je demonstrativnym prikladom toho, Ze jazyk principialne
umoznuje aj také pouzivanie Zenskych priezvisk, ktoré nie je v stilade s tradiciou.
Pouzivatel’ky a pouzivatelia neprechylenych mien aktivuju ta cast’ mentalnych
schopnosti, ktoré umoznuji pouzivat’ priezvisko bez pripony rovnako dobre ako
priezvisko s priponou, pricom sa 1. nenarusa systém jazyka, 2. nenariiSa uspesnost’
komunikacie, 3. rozvija baza osvojenych morfologickych Struktar. V konec¢nom
dosledku nejde o snahu potlacit’ alebo zrusit’ prechyl'ovanie v slovenskom jazyku,
ide o rozvijanie novych vyjadrovacich moznosti, o vyuzitie komunika¢ného poten-
cialu slovenského jazyka.”
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Prechylovanie priezvisk u Zien
mad’arskej narodnosti na Slovensku

Jan Bauko
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra (Slovensko)

Formation of Surnames of Women of Hungarian Nationality in Slovakia

The article deals with formation of surnames of women of Hungarian nationality in Slovakia.
The study introduces an overview of those legislative acts that refer to the declension of surnames
of minorities in Slovakia. It analyses various forms of official and non-official female surnames
in Hungarian. By the help of the survey method, we also point out the attitude of the students of
Hungarian nationality at the Faculty of Central European Studies of Constantine the Philosopher
University in Nitra towards the declension of surnames. A differential use of surnames and given
names can be observed among Slovakia Hungarians in official (formal) vs. non-official (informal)
domains. In official domains, the use of Slovak-like forms is usual: names are used in the given
name + surname order, and women’s names bear the -ovd ending (e.g. Katarina Kovacsovd). In
non-official domains, both in writing and in speech, Hungarian-like forms are dominant, with the
usual Hungarian surname + given name order, and lack of use of the -ovd ending with women’s
names (e.g. Kovdcs Katalin). Female names bearing or lacking the -ovd ending may appear
concurrently on bilingual signs, titles, cards etc. In Slovakia the 1994 Law on Registers guarantees
the registering of the names of women of non-Slovak nationality without the -ovd suffix, the
registering of personal names in their Hungarian variants, and it allows that a name registered
earlier in Slovak be “Hungarianized”. In recent years, the number of surnames registered in the
mother tongue of the national minority has been increasing in Slovakia; non-inflected surname is/
may be the sign of ethnic identity of its bearer.

1. Terminolégia

Priezvisko je uradné individualne antroponymum, ktoré sa pouziva najméa
v oficialnom styku, sluzi (spolu s rodnym menom) k obciansko-pravnej identifi-
kéacii jednotlivca v spolo¢nosti. Priezvisko osoby je spolocensky kodifikované, ma
uradny charakter (zapisuje sa do matriky 1 inych tradnych dokumentov), na jeho
pouzivanie sa vzt'ahuju zakony.

V publikécii Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (Svobo-
da — Smilauer — Olivova-Nezbedova — Oliva — Witkowski, 1973, s. 41) sa termin
priezvisko vysvetluje ako dedicné meno rodiny. V pracovnej verzii databazy slo-
venskej onomastickej terminoldgie, ktort pripravuju ¢lenovia Slovenskej onomas-
tickej komisie pri Jazykovednom tistave Iudovita Stira Slovenskej akadémie vied,
sa priezvisko definuje ako uradné dedi¢né rodinné meno, ktoré ma obvykle kazdy
¢len rodiny a poukazuje na jeho prislusnost’ k danej rodine; je hierarchicky zak-
ladny funkény €len uradného individualneho osobného mena v dvojmennej, prip.
viacmennej pomenovacej sustave.

V mad’arskom jazyku su ekvivalentmi terminu priezvisko csalddnév, csaladi
név, vezetéknév. Termin csalddnév sa vyskytuje v mad’arskej onomastike najfrek-
ventovanejSie (Hajda, 2003, s. 732 — 875), a v preklade znamena meno rodiny.
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Termin csaladi név (= rodinné meno) sa pouziva najmé v turadnych dokumentoch,
zakonoch. Termin vezetéknév poukazuje na poradie pouzivania osobného mena
vo viacmennej antroponymickej ststave. Savisi s tym, Ze v mad’ar€ine na prvom
mieste stoji priezvisko a po nom nasleduje rodné meno.

2. Zakony tykajuce sa zapisovania iradnych antroponym narodnostnych
menSin na Slovensku

Pouzivanie oficialnych mien je regulované zdkonmi, ktoré prispievaju k Stan-
dardizovaniu zapisovania a pouzivania proprii. Na Slovensku sa v sucasnosti vy-
chadza pri zapise uradného mena zo zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 300/1993 Z. z. z 24. septembra 1993 o mene a priezvisku, ¢. 154/1994 Z.z. z 27.
maja 1994 o matrikach, ktory bol modifikovany v zédkone ¢. 420/2006 Z. z. (Uplné
znenie zakona €. 154/1994 Z.z. o matrikach).

V zakone ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku sa pise, ze kazdy musi mat’
meno i priezvisko. Uradné antroponymum je zakladnym identifikaénym znakom
kazdej osoby, tvori neoddelitel'nu sucast’ identity cloveka. Paragraf 7 sa zmienuje
o tom, Ze ,,povolenie na zmenu priezviska nie je potrebné, ak ide o zmenu priezvis-
ka spocivajucu v zapise zenského priezviska osoby inej ako slovenskej narodnosti
bez koncovky' slovenského prechylovania a v uprave priezviska v stilade s pravo-
pisom jazyka narodnostnej mensiny podla osobitného predpisu®.

V zékone o matrikach ¢. 420/2006 (uplné znenie zakona ¢. 154/1994 Z.z. o mat-
rikach) sa vzt'ahuju na narodnostné mensiny nasledovné paragrafy:

»8 16

Zenské priezvisko osoby inej ako slovenskej narodnosti sa zapise bez koncovky
slovenského prechyl'ovania,

a) ak o to poziadaja rodiCia pri zapise priezviska ich dietat’a zenského pohlavia do
knihy narodeni podl'a § 13 ods. 1 alebo osvojitelia pri zapise priezviska osvojeného
dietat’a, ak ide o osvojenie podla osobitného predpisu,

b) ak o to poziada Zena pri zapise uzavretia manzelstva do knihy manzelstiev podl'a
§ 14,

¢) ak o to poziada zena v suvislosti so zapisom rozhodnutia o zmene priezviska
podl’a osobitného zakona.

§19

(3) V rodnom liste osoby inej ako slovenskej narodnosti, ktorej meno nebolo do
31. decembra 1993 zapisané v matrike v jej materinskom jazyku, ale v slovenskom
ekvivalente, sa uvedie v jej materinskom jazyku latinkou, ak o to pisomne poziada;
o tejto skutoCnosti sa v matrike urobi pisomny zadznam. Ziadost musi obsahovat’
vyhlasenie o narodnosti ziadatela. VSetky d’alSie uradné vypisy a potvrdenia sa
vyhotovia s takymto tvarom mena.

(4) Osoba, ktorej meno je zapisané v matrike v inom ako slovenskom jazyku a ne-
skorsi vypis z matriky jej bol vyhotoveny s menom v slovenskom ekvivalente,
moze poziadat’ o vypis z matriky s menom v pdvodnom zneni. Matri¢ny urad je
povinny tejto ziadosti vyhoviet’.

'V zdkonoch sa nespravne uvadza koncovka namiesto pripona, pretoze termin koncovka sa v slovenskej
jazykovede pouziva pri ohybani slov (pozn. ed. I. V.).
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(6) V rodnom liste alebo sobasnom liste zeny, ktorej sa tento iradny vypis tyka, sa
jej priezvisko uvedie bez koncovky slovenského prechylovania, ak o to pisomne
poziada; o tejto skuto€nosti sa v matrike urobi zdznam. Vsetky d’alSie tiradné vy-
pisy a potvrdenia o udajoch zapisanych v matrike sa vyhotovia s takymto tvarom
priezviska. Pisomna ziadost’ podl'a prvej vety sa zalozi do zbierky listin.

(7) Pisomnu ziadost’ podl'a odsekov 3, 4 a 6 m6ézu podat’, ak ide o neplnolett oso-
bu, jej rodicia.

(8) Na zapisanie zmeny tvaru mena a priezviska podl'a odsekov 3, 4 a 6 v urad-
nom vypise sa nevzt'ahuju ustanovenia osobitného zdkona o zmene mena a zmene
priezviska a tento tikkon nepodlieha poplatkovej povinnosti podl’a osobitného za-
kona.

(9) Ziadost’ o zapisanie zenského priezviska s koncovkou slovenského prechyl’o-
vania v aradnom vypise vyhotovenom po tom, ¢o bolo uplatnené pravo podla od-
sekov 3, 4 a 6 alebo podl'a § 16, sa povazuje za ziadost’ o zmenu priezviska podla
osobitného zakona“.

Podl’'a zdkona o matrikach ¢. 420/2006 teda mo6ze obcan patriaci k inej ako slo-
venskej narodnosti ziadat’ zapisanie mena vo svojom materinskom jazyku, alebo
ziadat’ opravu v minulosti nespravne zapisaného mena. Zakon zabezpeci zapiso-
vanie priezvisk zien, ktoré nemaji slovensku narodnost’, bez pripony -ovd. Na-
rodnostné mensiny zijuce na Slovensku vyuzivaju moznosti tohto zakona v men-
Som pomere, vdcsina z nich zaznamenava do uradnych dokumentov svoje osobné
meno, resp. meno svojho dietata podl'a slovenskych noriem.

Vo vyhlaske €. 302/1994 Z. z. o matrikach sauvadza v § 16, ze pri zmene zapisu
osobného mena sa v stipci ,,dodatoéné zaznamy a zmeny* vyznacuje aj ,,vydanie
vypisu s uvedenim mena v cudzojazy¢nom ekvivalente a vydanie vypisu s uvede-
nim priezviska bez koncovky slovenského prechyl'ovania®“. V § 23 sa piSe, ze ,,tvar
priezviska bez koncovky slovenského prechylovania sa zapisuje na zaklade oso-
bitnej ziadosti“. V § 25 sa dozvieme, Ze v matrikach ,,v stipci 6 sa zapisuju zmeny
zapisanych skuto¢nosti podl'a pravoplatnych rozhodnuti sudu alebo iného §tatneho
organu’, medzi inym aj ,,vyhotovenie vypisu s priezviskom bez koncovky sloven-
ského prechylovania®. Paragraf 30 pojednava o zapise do knihy manzelstiev: ,,v
stipci 5 sa zapisuje dohoda sntibencov o priezvisku, ktoré buda pouzivat’, v muz-
skom aj Zenskom tvare, pripadne bez koncovky slovenského prechyl'ovania®.

3. Prechyl’ovanie / neprechyl’ovanie priezvisk u Zien mad’arskej narodnos-
ti na Slovensku

NajpocetnejSou narodnostnou mensinou na Slovensku je mad’arska. Podl'a po-
sledného scitania obyvatel'ov z roku 2011 sa hlasilo k mad’arskej narodnosti 458
467 obyvatelov (8,5 %) Slovenska, a 508 714 0s6b (9,4 %) uviedlo za svoj ma-
terinsky jazyk mad’ar¢inu. Mad’arskd narodnostnd mensina tvori priblizne v 500
obciach viac ako 20 % miestneho obyvatel’stva (asi % z toho zije v takych obciach,
kde tvori vacsinu miestneho obyvatel'stva). Na juznej Casti Slovenska hraniciacej
s Mad’arskom zije pocetna komunita mad’arskej narodnosti, ktora bezne pouziva
v komunikacii mad’arsky i slovensky jazyk. V slovensko-mad’arskom bilingval-
nom prostredi sa zvySuje variabilita tvarov proprii, medzi nimi aj foriem zenskych
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priezvisk. Vyber vlastného mena z jedného ¢i druhého jazyka ovplyviuje spolo-
Censké prostredie, komunikacna situacia, adresat, téma rozhovoru, pragmaticky
¢initel’; t. j. kto rozprava s kym, ako, o com, kedy a kde. Bilingvalni pouzivatelia
jazyka maja schopnost’ alternativneho pouzivania vlastnych mien z dvoch alebo
viacerych jazykov pri komunikacii s ostatnymi v zavislosti od situacie, prostredia
a jazyka, v ktorom sa tato komunikacia uskutociuje. V prispevku sa zaoberame
vplyvom slovensko-mad’arského bilingvalneho prostredia na prechyl'ovanie prie-
zvisk, na pouzivanie tradnych i netiradnych priezvisk u zien mad’arskej narodnosti
na Slovensku.

V slovenskej onomastike sa tvorenim, prechylovanim priezvisk zaoberalo
viacero jazykovedcov (medzi inymi Dvong, 1959, 1996; Majtan, 2014; Olostiak,
2001, 2011; Povazaj, 1983; Valentova, 2013; pozri aj v jednotlivych pracach uve-
denu bibliografiu). Prechylovaniu priezvisk Zien mad’arskej narodnosti na Sloven-
sku sa venovalo doteraz len zopar stadii (pozri Bauko, 2014, 2015; Misad, 2013;
Voros, 2003).

Mad’arskl narodnostni mensinu na Slovensku charakterizuje dvojaké pouzi-
vanie priezviska i rodného mena. V uradnej sfére sa zaznamenavaju osobné mena
véacsinou podla slovenskej normy, poradie mien je: rodné meno + priezvisko.
Zenské priezviska sa tvoria prechyl’ovacou priponou -ovd (napr. Angelika Pold-
kova, Julia Jedlickova). V neoficialnej Gistnej i pisomnej komunikacii sa pouzivaja
najmé mad’arské tvary, poradie mena je vtedy opacné: priezvisko + rodné meno;
k priezvisku Zien sa nepripdja pripona -ovd (napr. Poldk Angelika, Jedlicka Julia).
V zivej reci, v mad’arskom kontexte sa pouziva priezvisko (i rodné meno) pre-
vazne v mad’arskej podobe, ¢o vyplyva z toho, ze Mad’ari zijici na Slovensku su
dominantnymi bilingvistami, v rodine a v okruhu priatel'ov sa rozpravaji va¢sinou
po mad’arsky, a tomu zodpovedaju aj formy oslovenia.

Ludia, ktori si daji do matriky zapisat’ osobné meno v mad’arskej podobe, to
povazuju za dblezita sucast’ svojej etnickej identity. Zapisanim a pouzivanim mena
chcu poukézat’ aj na svoju narodnost’. V kandidatkach niektorych politickych stran
pre vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2016 sa objavuju priez-
viska (i rodné menad) zien, ktoré poukazuju na mad’arska narodnost’ nositel’ky me-
na.? Na kandidatnej listine strany Most-Hid zo 150 kandidatov je 35 Zien, z ktorych
8 ma aradnt podobu priezviska bez prechylovacej pripony -ova (Edita Pfundtner,
Irén Sarkozy, /fgnes Héder, Ivana Festenburg, Erzsébet Hamerlik, Gabriela Jo-
zan Horvath, Aniko Szkladanyi Helység, Magdaléna Tarnok). Strana mad’arskej
komunity — Magyar K6z6sség Partja (SMK-MKP) ma na kandidatnej listine 33
zien, z ktorych ma 22 zapisanych priezvisko v neprechylenej podobe (Bedta Kiss,
Gabriella Németh, Olga Szabo, Bedta Beke, Valéria Geri, Timea Bégi, Adrianna
Gergely Papp, Zsuzsanna Szvorak, Livia Cseszko, Tiinde Neszméri, Aniko Nagy,
1ldiko Bauer, Zita Cseri, Rozalia Szalay, Katalin Bozsing, Zsuzsanna Szarka, Ma-
ria Szuperdk, Eva Bognar Viktéria Leco Bajzdak, Mdria Czuczor, Eniké Mag Fo-
dor, Magdaléna Hrbdcsek, Edit Bauer). Na oficidlnej kandidatke strany Mad’arska
krestanskodemokraticka aliancia — Magyar Kereszténydemokrata Szovetség je

2 Pozri http://kandidatnaposlanca.sk, http://www.parlamentne-volby-2016.sk, cit. 8. 2. 2016.
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uvedenych 110 0sob, zo 41 zien 6 nema v priezvisku prechylovaci formant -ovd
(Ajndcska B. Nagy, Melinda Vicena, Ménika Mardz, Eva Varady Gal, Judita Bozo,
Henrieta Vamos), na webovej stranke® politickej strany su vSak v zozname prie-
zviskd vsetkych 41 kandidatok uvedené bez pripony -ovd. Medzi spominanymi
menami kandidatok sa vyskytuji aj zdvojené priezviska (Jozan Horvdth, Szkla-
danyi Helység, Gergely Papp, Leco Bajzak, Mag Fodor, Varady Gal), ktoré su
v neprechylenom tvare.

Dvojaké pouzivanie priezviska (i rodného mena) méZeme pozorovat’ aj v dvojja-
zy¢ne vydanej regionalnej tlaci. V mad’arskom texte sa CastejSie objavuju priezviska
zien v mad’arskej (neprechylenej) podobe, a v slovenskom texte v slovenskej (pre-
chylenej) podobe. Priklady z mestského dvojtyzdennika Komdromi Lapok / Komar-
nanské listy* poukazuji na to, ze jazyk textu (mad’arsky / slovensky) ovplyviiuje
aj tvar priezviska (i rodného mena): Bdszi Georgina Krisztina — Georgina Kristi-
na Bésziova, Goth Zsanetta — Zaneta Gothova, Lévai Viktéria — Viktoria Lévaiova,
Nagy Katalin — Katarina Nagyova, Perczel Julianna — Juliana Perczelova atd’.

Dvojaké pouzivanie priezviska (i rodného mena) sa objavuje napriklad aj v za-
vere¢nych pracach napisanych v mad’arskom jazyku. Praca obsahuje aj dvojjazyc-
né Cestné prehlasenie, v ktorom autor(ka) vyhlasi, Ze pracu napisal(a) samostat-
ne pomocou odbornej literatiry. Niekedy sa liSia tvary osobného mena Studenta
v mad’arskom a slovenskom texte, napr. Kosztyu Katalin — Katarina Kosztyuova.
Studentky sa pod dvojjazyéné &estné prehlasenie podpisu aj vlastnoruéne, ich au-
tografické podpisy st variabilné: tvar podpisu moze byt totozny s tradnym tvarom
priezviska, alebo sa odlisuje od neho (vacsinou vtedy, ked’ ma priezvisko uradne
zapisané v prechylenej podobe s priponou -ovd, a v zaverecnej praci sa podpise po
mad’arsky bez pripony -ovd). V uradnych a neuradnych dokumentoch (napr. suk-
romny list, e-mail) mézu byt rozdiely aj v ortografii osobného mena (Lea Mésa-
rosova — Mészaros Lea, Alzbeta BuzZicka — Buzsicky Ervzsébet, Frederika Marcsova
— Marcsa Friderika, Nikoleta Baranaiova — Baranyai Nikolett).

Zmeny kodu a variabilné tvary proprii sa objavuja v ré6znych komunikac¢nych
situaciach. V mad’arskom kontexte sa mozu objavit’ aj slovenské tvary vlastnych
mien, resp. v slovenskom kontexte mad’arské podoby proprii, napr. Talalkoztam
(= stretol som sa) Zuzana Nagyovaval / Nagy Zsuzsaval. Telefonon keresték (= te-
lefonicky hladali) Kisovat / Kisnét. Nevies, kde je Sziics Viktoria / Sziicsova Vikto-
ria? Csoka / Csokova pise u mna bakalarsku pracu.

Zenské priezvisko v prechylenej i neprechylenej podobe mézeme najst’ aj na
dvojjazycénych tabuliach, napisoch, ktoré su sucast'ou jazykového, resp. proprialne-
ho obrazu bilingvalnych obci na Slovensku. Prechyleny i neprechyleny tvar mena
modze byt sucast'ou dvojjazycného nazvu skoly: Sukromnda zakladna umelecka sko-
la Sylvie Czafrangoovej — Czafrango Sylvia Magan Miivészeti Alapiskola. Dvojaké
pouzivanie mena moéze zapri¢init’ aj bilingvalny napis, napr. na dverach triedy:
Triedna ucitelka: Mgr. Mariana Veszelovszka / Osztalyfénok: Mgr. Veszelovszky
Marianna / Vychovavatelka: Bc. Maria Krastenicsovad / Nevelond: Be. Krastenics
Maria. V skolach s vyu€ovacim jazykom mad’arskym sa na tablach uvadzaju osob-

3 http://mkdsz.sk/jeloltek-listaja/, cit. 8. 2. 2016.
4 Pozri http://www.tvkomarno.sk, cit. 8. 2. 2016.
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né mena Studentov v mad’arskej podobe, ktoré nemusia byt (najcastejsie ani nie si)
totozné s uradnym tvarom antroponyma. V cintorinoch na nahrobnych kamenoch
¢asto nachadzame v slovensko-mad’arskych bilingvalnych obciach mad’arské po-
doby osobnych mien, resp. neprechylené tvary priezvisk zien, ktoré nie su totozné
s tradnym menom danej zosnulej osoby, ¢o poukazuje na to, Ze aj neuradna podo-
ba mena moze byt signifikantnym znakom etnickej identity ¢loveka.

Zeny madarskej narodnosti pouzivaju na Slovensku a v Mad’arsku odligné tva-
ry priezvisk. Zeny patriace k mad’arskej narodnostnej mensine sa vicsinou pri-
spdsobuju viacsinovému obyvatel'stvu, Gradne pouzivaju najcastejSie prechylenu
podobu priezviska s priponou -ovd (napr. Alzbeta Nagyovad). V poslednej dobe
modzeme pozorovat aj to, ze rodi¢ia mad’arskej narodnosti vyuzivaji moznosti
zakona o matrikach a cCastejSie zapisuju priezvisko (i rodné meno) svojej dcéry
v neprechylenej podobe, bez formantu -ovd (Alzbeta / Erzsébet Nagy). Neprechy-
leny tvar priezviska i mad’arskd forma rodného mena (Nagy Erzsébet) sa pouziva
predovsetkym v Gstnej 1 pisomnej neuradnej komunikacii, touto podobou sa vac-
Sinou predstavuju nositel’ky mena osobam, s ktorymi sa rozpravaju po mad’arsky.
Poradie mien je opacné, ked’ je zapisané meno v matrike v materinskom jazyku
a pouziva sa v slovenskom kontexte (Erzsébet Nagy). Po uzavreti manzelstva ma
zena viacero moznosti pri vybere priezviska (pozri Garanc¢ovska — Kopaskova,
2009; Fercsik, 2012): mdze pouzivat’ priezvisko manzela; moze si ponechat’ rodné
priezvisko, a nebude pouzivat’ priezvisko manzela; moze tradne pouzivat dvoj-
¢lenné priezvisko (stiCasne priezvisko manzela + rodné priezvisko). Pouzivanie
dvoch priezvisk po uzavreti manzelstva ustanovuje zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
v § 6, ods. 3: ,,Snubenci pri uzavierani manzelstva pred matricnym tradom alebo
pred organom cirkvi aj suhlasne vyhlasia, ¢i: a) priezvisko jedného z nich bude
ich spolo¢nym priezviskom, b) si ponechaji svoje doterajsie priezviska, alebo c)
priezvisko jedného z nich bude ich spolo¢nym priezviskom a jeden z nich si zaro-
ven ako druhé priezvisko v poradi ponecha svoje doterajsie priezvisko; snubenec,
ktory uz ma dve priezviska, uvedie, ktoré z doterajSich priezvisk bude uvedené ako
druhé priezvisko v poradi po uzavreti manzelstva.

Na zaklade spomenutych variacii iradné osobné meno mézu mat’ Zeny mad’ar-
skej narodnosti na Slovensku zapisané do matrik v nasledovnych podobach (uve-
dieme jeden nazorny priklad):

1. Pri narodeni, za slobodna:
a) rodné meno v slovenskom tvare + priezvisko v neprechylenej podobe:
Alzbeta Nagy,
b) rodné meno v slovenskom tvare + priezvisko v prechylenej podobe:
Alzbeta Nagyovd,
¢) rodné meno v mad’arskom tvare + priezvisko v neprechylenej podobe:
Erzsébet Nagy,
d) rodné meno v mad’arskom tvare + priezvisko v prechylenej podobe:
Erzsébet Nagyova.
2) Po uzavreti manzelstva:

a) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + rodné priezvisko v nepre-

chylenej podobe: Alzbeta / Erzsébet Nagy,
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b) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + rodné priezvisko v prechy-

lenej podobe: Alzbeta / Erzsébet Nagyovd,

¢) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + priezvisko manzela v nepre-

chylenej podobe: Alzbeta / Erzsébet Kovacs,

d) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + priezvisko manzela v pre-

chylenej podobe: Alzbeta / Erzsébet Kovacsovd,
e) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + priezvisko manzela v ne-
prechylenej podobe + rodné priezvisko v neprechylenej podobe:
Alzbeta / Evzsébet Kovacs Nagy,

f) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + priezvisko manzela v pre-
chylenej podobe + rodné priezvisko v neprechylenej podobe:
Alzbeta / Erzsébet Kovacsova Nagy,

g) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + priezvisko manzela v ne-
prechylenej podobe + rodné priezvisko v prechylenej podobe:
Alzbeta / Erzsébet Kovacs Nagyovd,

h) rodné meno v slovenskom / mad’arskom tvare + priezvisko manzela v pre-
chylenej podobe + rodné priezvisko v prechylenej podobe:
Alzbeta / Erzsébet Kovdacsova Nagyova.

V mad’ar¢ine vydaté Zeny oslovuju alebo spominaji aj tvarom priezviska, ku
ktorému sa pripaja morféma -né (napr. Poldkné, Jedlickané = vo vyzname: Zena
pana Poladka, Jedlicku), ale tento formant sa na konci zenskych priezvisk pouziva
na Slovensku len v neuradnej sfére a zriedkavejSie na rozdiel od Mad’arska, kde si
ho zeny po sobasi mozu zapisat’ aj uradne. Priezviska vydatych zien sa v Mad’ar-
sku tvoria pridanim mad’arskej prechyl'ovacej pripony -né, a to bud’ k priezvisku
manzela (napr. Kocsisné Horvath Veronika), alebo k jeho rodnému menu (napr.
Kocsis Tiborné Horvath Veronika alebo Kocsis Tiborné = pani Veronika, manzelka
Tibora Kocsisa).

Atitudu nositeliek k Zzenskym priezviskdm sme skimali dotaznikovou metodou.
Atitida k vlastnému menu vyjadruje postoj, vztah jednotlivca alebo skupiny I'udi
k propriu. Atitadu k priezvisku ovplyviiuju rézne Cinitele, napr. jeho pejorativny
alebo meliorativny vyznam, tvar, hlaskova Struktara, znenie, jazykovy podvod,
frekventovanost’, komunikacna situacia (formalna alebo neformalna), spoloc¢enské
a jazykové¢ prostredie. Dotaznik vyplnilo 133 vysokoskolacok mad’arskej narod-
nosti, ktoré Studuji na Fakulte stredoeuropskych stadii Univerzity Konstantina Fi-
lozofa v Nitre. Studentky mad’arskej narodnosti navitevuju na fakulte najma tieto
Studijné programy: ucitel'stvo mad’arského jazyka a literatiry v kombinacii pred-
metov, predskolska a elementarna pedagogika s vyucovacim jazykom mad’arskym,
mad’arsko-slovensky bilingvalny mediator, prekladatel’stvo a tlmoc¢nictvo: mad’ar-
sky jazyk a kultiira v kombinacii, hungarolégia, ugrofinske studia, regionalny ces-
tovny ruch (mad’arska skupina). V akademickom roku 2015/2016 studovalo na fa-
kulte 295 studentiek mad’arskej narodnosti, z ktorych ma vacsina (259; t.j. 87,8 %)
zapisana Uradné priezvisko v prechylenej podobe. Neprechyleny tvar priezviska
ma 36 (12,2 %) Studentiek. V dotazniku, ktory sme rozdali v mad’arskom jazyku,
mali uviest’ respondentky ako prvé svoje osobné meno. Vsetky zaznamenali svoje
priezvisko v neprechylenej podobe, ¢o poukazuje na to, ze v neoficidlnej pisomnej
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komunikacii pouzivaji najma mad’arské tvary, poradie mena je priezvisko + rodné
meno, k priezvisku Zien sa nepripaja prechylovacia pripona -ovd.

V dotazniku sme uviedli nasledujuce otazky:

Paci sa Vam Vase priezvisko? Oddvodnite preco!

Vyslovili alebo napisali uz Vase priezvisko nespravne?

V akom tvare mate zapisané uradné priezvisko v matrike?

Poziadali ste o zmenu (alebo planujete zmenu) svojho tradného priezviska?
V akom tvare by ste zapisali priezvisko Vasho dietat’a:

a) podla slovenskych noriem (s priponou -ovd),

b) v materinskom jazyku (bez pripony -ova)?

6. Ked’ sa budete vydavat:

a) prijmete priezvisko manzela,

b) nechate si len rodné priezvisko a neprijmete priezvisko manzela,

¢) uradne by ste pouzivali obe priezviska (manzelovo + rodné)?

7. Vyznacte, ktory z nasledovnych tvarov priezviska pouzivate v komunikacii aj Vy:

Kovacsné / Kovacs Palné / Kovacs Palné Kiss Erzsébet / Kovacsné Kiss Erzsébet
8. St mad’arské tvary osobnych mien dolezitym znakom etnickej identity na Slo-

vensku?

Vlastné priezvisko sa ich nositel’kam vécsinou paci (82,8 %). Odovodnili to
najcastejSie tym, Ze priezvisko je sucast’ou ich identity, resp. identifikuje ich rodi-
nu. Niektoré (17,2 %) nie su spokojné so svojim priezviskom. Uviedli tieto dovo-
dy: priezvisko ma pejorativny vyznam, evokuje negativne asociacie, v prechylene;j
podobe je skomolené (od muzskych priezvisk mad’arského povodu, ktoré su za-
koncené na samohlasky -a, -o sa zenské priezviska tvoria priponou -ovd, pricom
koncova samohlaska z muzského priezviska vypadava, napr. Varga — Vargovd,
Csoka — Csokova), je tazko vysloviteIné, zapisuju ho €asto nespravne. Pri vy-
slovnosti a pravopise priezvisk Studentiek mad’arskej narodnosti robia problémy
slovenskym pouzivatelom mena najmé hlasky a pismena, ktoré sa v slovencine
nevyskytuji, resp. pouzivaju v inej podobe: i, i, 6, 6, cs (=C), dzs (=dz), gy (d), Ly
(=0), ny (=n), s (=), sz (=s), ty (=t), zs (=z). Dominantna Cast’ respondentick ma
uradné priezvisko v prechylenom tvare (88,54 %), z nich zmenu vlastného prie-
zviska do neprechylenej podoby v buducnosti planuje 17,20 %; v neprechylene;j
podobe ma zapisané do matriky svoje priezvisko 11,46 % opytanych Studentiek.
Rozdielna tendencia sa ukazuje pri moznosti vyberu prechylovania priezvisk pri
narodeni diet'at’a Zenského pohlavia: 69,43 % buducich matiek by priezvisko dcéry
dalo zapisat’ do matriky v materinskom jazyku, bez prechylovacej pripony -ova
a 30,57 % v prechylenej podobe. Po uzavreti manzelstva by vécsina zien (54 %)
prijala priezvisko manzela, 40 % by uradne pouzivala dvoj¢lenné priezvisko (st-
Casne priezvisko manzela + rodné priezvisko), 6 % by si ponechala rodné prie-
zvisko a neprijala priezvisko manzela. Respondentky uviedli, Ze zo spomenutych
foriem priezvisk, ktoré si zname v Mad’arsku (Kovdcsné / Kovacs Palné / Kovacs
Pdalné Kiss Erzsébet / Kovacsné Kiss Erzsébet), pouzivaju v komunikacii len tvar
Kovacsné (= zena pana Kovacsa), aj to len obcas, v urcitych jazykovych situaci-
ach. Respondentky suhlasili s tym, ze mad’arské tvary osobnych mien st dolezitym
znakom etnickej identity na Slovensku.

bl
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4. Zaver

V prispevku sme sa zaoberali prechylovanim priezvisk u zien mad’arskej na-
rodnosti na Slovensku. V stadii sme uviedli prehl'ad zakonov, ktoré sa tykaju pre-
chylovania priezvisk narodnostnych mensin na Slovensku. Analyzovali sme r6zne
formy uradnych i netradnych Zenskych priezvisk v mad’ar¢ine. Dotaznikovou me-
todou sme poukazali aj na atitadu $tudentiek (FSS UKF v Nitre) mad’arskej narod-
nosti k prechyl’ovaniu priezvisk. V slovensko-mad’arskom bilingvalnom prostredi
sa zvySuje variabilita tvarov proprii, medzi nimi aj foriem Zenskych priezvisk. Bi-
lingvisti vyberaja vlastné mena zo SirSieho suboru, z dvoch alebo viacerych jazy-
kov. Spolocenské prostredie, jazykovo-komunikacna situacia, pragmatické Cinitele
vplyvaju na vyber propria z jedného & z druhého jazyka. Zeny mad’arskej narod-
nosti na Slovensku charakterizuje dvojaké pouzivanie priezviska. V tradnej sfére
sa zaznamenavaju zenské priezviska najmi podl'a slovenskej normy, tvoria sa pre-
chyl'ovacou priponou (napr. Farkasovd). V neoficidlnej stnej 1 pisomnej komu-
nikécii sa pouzivaju viacsinou mad’arské tvary, k priezvisku zien sa nepripaja pre-
chylovaci sufix (napr. Farkas). Prechyleny i neprechyleny tvar daného priezviska
sa moze objavit’ sicasne na dvojjazycnych tabuliach, napisoch, vizitkach, a pod.
V poslednych rokoch rastie na Slovensku pocet priezvisk zapisanych v materin-
skom jazyku narodnostnej mensiny. Neprechylené priezvisko je znakom etnicke;j
identity nositel’ky mena.
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Zeny jednej tvare, viacerych mien:
Stratégie pouZivania mien Mad’ariek v Bratislave'

Lucia Molnar Satinska
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, Bratislava (Slovensko)

One Face — Several Names:
The Strategies of Surname Usage by Hungarian Women in Bratislava

The text analyses data based on narrative interviews with eleven Hungarian women from
Bratislava. They come from five families and represent three generations. The youngest respondent
was 18 years old at the time of the research (born in 1996) and the oldest was 87 years old (born in
1927). The main aim of the article is to present various attitudes these women state regarding the
use of their surnames. The aims of this article are threefold 1) to show the variety of attitudes of
the Hungarian women in Bratislava to the surname forms; 2) introduce the users’ practice; 3) offer
some qualitative data to the discussion of female surnames. The women’s narratives show that
they often use double names — two versions of the same surname, one with the Slovak ending,
the other without. They use it according to the language context. This practice is perceived as
neutral and standard. It became a part of their lives in multilingual community. However, for some
respondents the name is an important part of their identity and they fight for their right to use it in
the Hungarian form. It is important to stress that the attitudes toward using or not using the Slovak
suffix differ amongst the members of one family as well.

1. Uvod

Sucasna legislativa (zakon NR SR €. 154/1994 Z. z. o matrikéach, § 16) umoznuje
zenam inej ako slovenskej narodnosti zapis priezviska bez prechylovacej pripony.
V mad’ar¢ine maju priezviska muzov i zien rovnaka podobu, preto je logické, ak zeny
mad’arskej narodnosti v zaujme zachovania svojej narodnostnej identity uprednost-
nia takito podobu priezviska. Napriek tomu sa v praxi (porov. Misad, 2012; Bauko,
2016, s. 84) ukazuje, ze vacsina Mad’ariek na Slovensku tuto moznost’ nevyuziva.

Katalin Misad v roku 2010 realizovala dotaznikovy vyskum na vzorke 71 res-
pondentiek, v ktorom az 98,58 % zien uviedlo uradni podobu mena s priponou
-ovd. Len dve respondentky mali podobu mena bez -ovd. Jedna vyuzila noveliza-
ciu zakona o matrikach po r. 1994, jedna to tak ma od narodenia (je prislusnickou
mladsej generacie). Dotaznik d’alej skiimal, ¢o sposobuje tento jav. Respondentky
uvadzali tieto dovody pre ponechanie pripony v oficidlnej podobe svojho mena: a)
pohodlnost’ (nemusiet’ to vzdy znova vysvetlovat’ va¢sine); b) neuvedomenie si
pravnej moznosti; ¢) lahostajnost’; d) prirodzenu obojmennost’ — zvyk; e) kompli-
kovanost’ celého procesu a f) zotrvacnost’.

J. Bauko (2013, s. 11; 2016, s. 79 — 88) v nadvidznosti na Ferenca Vorosa a An-
namariu T. Szabo pouziva tiez pojem obojmennost’ (mad’. kétneviiség)? ako dvojaké

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-
0689-12.

2 Mad’arské slovo kétneviiség by sa doslovne do slovenciny mohlo prelozit” ako dvojmennost’, no ten-
to pojem v slovencine oznacuje to, ked’ sa meno sklad4 z dvoch ¢lenov (rodné meno a priezvisko). Preto
pouzivam pojem obojmennost’ a vztahujem ho na pouzivanie dvoch poddb vlastnych mien v zavislosti od
jazykového prostredia.
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pouzivanie priezviska i rodného mena na zachytenie fenoménu, ked’ jedna osoba
pouziva dve podoby mena podla kontextu. Nejde vsak o typicky rozdiel medzi
oficidlnym a neoficidlnym pomenovanim ¢i uradnou a domacou podobou mena,
ale o dvojjazy¢nti podobu mena — slovenskl a mad’arsktl — pouzivant v zavislosti
od jazykového kontextu. Tento pojem sa ukazuje byt kI'iCovy pri opise praxe po-
uzivania poddb Zenskych mien Mad’ariek na Slovensku.

Ciele tohto prispevku su trojaké: 1) Poukéazat’ na rozmanitost’ ndzorov a posto-
jov k prechyl'ovaniu priezvisk u Zien patriacich do mad’arskej mens$iny v Bratisla-
ve; 2) predstavit’ pouzivatel'ské zvyklosti; 3) ponuknut’ kvalitativne data k diskusii
o prechylovani priezvisk.

Prezentované data som ziskala ako vedlajsi produkt svojho dizertacného vy-
skumu ku kapitole venovanej jazykovym biografidm viacjazy¢nych trojgenerac-
nych bratislavskych rodin v ramci prace Jazykova situacia a jazykova politika na
Slovensku: Bratislava (Satinska, 2015). Pri realizacii narativnych interview so
zenskymi predstavitel’kami skimanych rodin som sa vzdy spytala na pouzivanie
vlastného mena — otazka sa odrazala od podoby, ktoru si respondentky uvadzali na
sthlasoch so spracovanim dat na vedecké ucely.

2. Charakteristika respondentiek

Zeny, s ktorymi som realizovala narativne interview, st Mad’arky, t. j. pri s¢ita-
ni P'udu si uvadzaji mad’arskt narodnost’. Ich materinskym jazykom je mad’ar¢ina
a aspon jeden vzdelavaci stupen absolvovali s vyu€ovacim jazykom madarskym.
V sucasnosti ziju v Bratislave. Ide o jedenast’ Zien z piatich rodin naprie¢ tromi
generaciami. Najmladsia respondentka mala v ¢ase vyskumu 18 rokov (nar. 1996)
a najstarSia 87 rokov (nar. 1927). NajstarSie respondentky sa narodili za prvej
Ceskoslovenskej republiky, ked’ mohli mat’ iradnt mad’arski podobu mena, Zeny
strednej generacie sa narodili za socializmu, ked’ im bolo automaticky pridelené
meno s prechylovacou priponou. V tomto obdobi sa k pripone dostali aj predstavi-
tel’ky najstarSej generacie, ked’Ze sa v tom Case vydali. Po roku 1994, ked’ vstapil
do platnosti zakon NR SR €. 154/1994 Z. z. o matrikach, ziskali pravo na (opdtov-
né) pouzivanie priezviska bez prechylovacej pripony, ktoré vyuzili r6zne — indivi-
dualne. Ich dovody a postoje prezentujem nizsie.

3. Postoje k pouZivaniu priezvisk

Postoje prezentované v tejto Casti su rozdelené podla rodin, vzhl'adom na to,
ze sa predpokladalo, ze postoje v ramci jednej rodiny budu podobné. Mena res-
pondentiek su anonymizované, avSak pri anonymizacii je zachovana ista cha-
rakteristika mena. Zachovavam pdvod krstného mena i priezviska (madarsky,
nemecky, slovansky) i pocet slabik v priezvisku. U respondentskych rodin sa
vyskytovali tri typy krstnych mien: mad’arské nepreloziteI'né do slovenciny (typ
Csilla, Csongor), mad’arska podoba mena, ktoré ma aj slovensku podobu (typ
Katalin, Janos) a neutralne meno, ktoré znie rovnako po slovensky aj po ma-
d’arsky (typ Kldra, Viktor). Pri anonymizacii boli respondentom a respondent-
kam pridelené mena rovnakého typu ako v skuto€nosti, pretoze podoba mena
a jej pouzivanie moze suvisiet’ s identitou v danej rodine, ¢o nie je zanedbatel'né
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pri interpretacii. Citacie z rozhovorov uvadzam v autentickej podobe, v jazyku,
v akom odzneli. V pripade mad’arskych citacii uvadzam slovensky preklad v po-
znamkach pod c¢iarou.

3.1. Rodina Lemes

Predstavitel’ka najstarsej generacie Zsuzsanna Lemes (nar. 1935) v ramci svojej
jazykovej biografie venuje vel’ku pozornost’ menam — muzskym aj zenskym. V ich
rodine sa totiz podoba priezviska menila v zavislosti od politickej situacie nie-
kol’kokrat. Raz sa niekto pisal Lemes, raz Lemes. Zsuzsanna to hodnoti prizna¢ne
emotivne: ,,Az apjanak nem volt mikcen, a fiAnak volt makcen akkor az nem jedna
rodina!‘?® Mik¢en zaroven hodnoti ako priznak oznacujici narodnost’.

Zsuzsanna sa narodila v Mad’arsku, jej priezvisko bolo teda bez pripony -ova.
Za pana Lemesa sa vydala v obdobi, ked’ jej priponu do dokladov zapisali automa-
ticky. V 90. rokoch 20. storoc¢ia si ju dala odstranit’. Hlavnou motivaciou bola reak-
cia na vyjadrenie istej konkrétnej politi¢ky, poslankyne za HZDS,* Evy Garajove;j:
,, Volt egy politikusnd a Garajova, nem tudom, emlékszik ra, azokban a Meciar id6-
szakban, egy olyan echt soviniszta. O miatta volt az egész. Mindig izélte, igy, igy
mikor targyaltak, hogy magyaroknak legyen-e, mert sokan kérték, hogy magyarok-
nak miért nekiink legyen ott az -ova. Es akkor a végén azt mondja, ez a Garajova
mondta, hogy engedjiik meg nekik azt hogy legalabb, az szlovakul mondta: ,,aspon
vieme, ktoré su to krysy.“ (...) En erre igy megmérgettem. Ilyet nem szabad csi-
nalni, no azért is levetettem. Hogy tudja meg, hogy én is krysa vagyok.” V tomto
pripade is8lo o najvyraznejsi dopad politickej situacie a politickych vyjadreni na
zmenu mena. Spatne pani Lemes hodnoti tito zmenu ako ¢€asovo i finan¢ne na-
rocnu. Dnes sa jej obcas stava (najmé v zdravotnickych zariadeniach), Ze si podla
mena nevs§imnu, ze je zena a napr. v ¢akarni ju oslovia pan Lemes. Tieto zazitky
vSak berie s humorom.

Nevestou Zsuzsanny Lemes je Anna Lemesova (nar. 1964), ktora si nechala
priponu -ova od sobasa, lebo to bolo administrativne prili§ komplikované a aj fi-
nancne naro¢né. Kontextovo pouziva obe podoby mena, ked’ sa predstavuje novym
mad’arskym znamym, pouzije mad’arsku podobu priezviska bez -ovd.

Dcéra Anny Lemesovej a vnucka Zsuzsanny Lemes je [lona Lemes (nar. 1987).
Meno jej uradne pomad’arcili rodic¢ia v detstve v 90. rokoch 20. storocia. Problé-
my sa vyskytli, ked’ sa pohybovala v slovenskom prostredi (krizky, urady, vysoka
Skola), Casto si ju na papieri a pred prvym kontaktom zamienali s muzom. Neskor
podla toho hodnotila svojich vysokoskolskych pedagdégov a pedagogicky, bol to
pre fu taky test, ¢i si daju ti namahu a odhadnu jej pohlavie spravne (ked’ sa vola
Ilona, nie je to mozno az také tazké). V stcasnosti obc¢as I'udi opravi, najmé ak je

3 ,,Otec nemal mékéen, syn mal méakcen, ved’ to nie je jedna rodina!*

* HZDS = skratka politickej strany Hnutie za demokratické Slovensko.

5 ,,Bola taka politi¢ka, Garajova, neviem, ¢i sa na fiu pamatate, vtedy v meciarovskych ¢asoch, taka echt
Sovinistka. Celé to bolo kvoli nej. Vzdy oné, ked’ rokovali, ¢i maju mat’ Mad’arky -ova, lebo mnohé to ziadali,
ze preco by tam Mad’arky museli mat’ -ova. A nakoniec hovori, Garajova povedala, ze dovol'me im to, aspoi,
to povedala po slovensky: ,,aspon vieme, ktoré st to krysy”. (...) Na to som sa tak nahnevala. To sa nesmie
robit’. Tak aj preto som si to dala pre¢. Nech vie, Ze aj ja som krysa.”
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s nimi v kontakte opakovane, napr. klientov alebo spolupracovnicky. Ak ide o jed-
norazovy kontakt, napr. u lekara, necha to tak. Presna podoba jej mena je pre fiu
dolezita, zdoraznuje: ,,Ked mi povedia Lemesova, to nie som ja.*

V rodine Lemes maju najsilnejsie spojent svoju identitu s menom predstavitel’-
ky najstarSej a najmladSej generacie. Pre predstavitel’ku strednej generacie Annu
Lemesovu uradna podoba mena nie je dolezita, funkéne vyuziva obojmennost’.

3.2. Rodina Kleinmeister

V rodine Kleinmeister som mala zensku respondentku len zo strednej genera-
cie, Marianu Kleinmeister (nar. 1963). T4 si nechala zmenit’ meno po novele zako-
na o matrikach, avsak v jej pripade nehrala tllohu identita ¢i dokazovanie vlastne;j
narodnosti, ale hlavnhym dévodom bola praktickost. Mala pocit, ze meno sa jej
Casto nezmestilo do kolonok. Tiez uvadza esteticky dovod: ,,K nemeckému menu
mi to absolutne nesedelo.*

3.3. Rodina Fesik

V rodine Fesik prevlada iny pristup, jej prislusnicky st so svojou prechylova-
cou priponou stotoznené, hoci kazda z iného dévodu. Matka Réka Fesikova (nar.
1963) je na Ciasto¢nu slovenskost’ svojho mena hrda: ,,Ja s tym nemam problém,
mne to -ova nevadi, ja to akceptujem. A preco som sa nedala prepisat’, pretoze ot-
cova mama je Slovenka, teda jedna z mojich starych matiek bola Slovenkou a jej
vel'mi zalezalo na tej jej slovenskosti, aj ked’ zila v Starove, nauéila sa po madar-
sky (...) Istym spdsobom, keby som sa zbavila toho -ova, mam pocit, akoby som
sa zbavila niecoho, ¢o sa stalo v priebehu tych staroc¢i alebo desatroci alebo ako
dlho my tu existujeme ako rodina aj moji predkovia, ze by som sa zbavila nasilne
niec¢oho, ¢o ku mne ale patri.” Zaroven ale v mad’arskom kontexte pouziva svoje
meno bez pripony -ovd a bez méakcena. Obojmennost’ je jej tak celkom prirodzena.

Rékina dcéra Livia Fesikova (nar. 1988) nikdy neuvazovala o zmene, vnima to
ako uplne bezproblémové: ,,Podl'a mna to nie je podstatné, mat’ to tam alebo to tam
nemat’. Akoze ked’ je taka rodinna atmosféra, ze, akoze ked’ to atmosféra ziada, tak
suhlasim aj s tym, ze si to ¢lovek da prec, alebo ked’ ide do zahranic¢ia a komplikuje
to veci, tak akoze preco nie, ale z Cisto nacionalistického hl'adiska, alebo z takého
narodného citenia, tak to je pre mna az také smiesne. (...) Podl'a mna clovek si
nemusi dokazovat’ nejakym -ova alebo bez -ova, ze ¢im je.* Livia ma teda presne
opacny postoj ako predstavitel’ka rovnakej generacie, ale inej rodiny, Ilona Lemes.

Liviina sestra, Rékina druha dcéra Sara Fesikova (nar. 1996) sa ako jedina pri
vypliiani stihlasu spytala, akii podobu mena si mé napisat’. Pripisujem to aj jej mla-
dému veku a zvyku byt institucionalne inStruovana pri vsetkych administrativnych
ukonoch. Pouziva obe verzie mena podla situacie. Slovenskl podobu priezviska
s priponou -ovd najmi v pisomnej podobe a slovenskom prostredi, mad’arsku skor
v hovorenej podobe a mad’arskom prostredi.

3.4. Rodina Franek/Ritter

V pripade tejto rodiny je opét’ typickd obojmennost’, ktoru jej predstavitel’ky
nevnimajui ako problém. Klara Franekova (nar. 1929) mala za slobodna meno bez
pripony -ovd, po vydaji povinne s -ovd. Avsak aj za minulého rezimu pouzivala
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obe podoby mena, pracovne Casto cestovala do Mad’arska, mala vizitky na meno
Franek. Jej dcéra Katalin Ritterova (nar. 1954) promptne zhiiia svoju stratégiu:
,,Ked piSem do mad’arskych novin, tak Ritter Katalin si piSem a ked” do sloven-
skych alebo ked’ scenare pisSem, tak Ritterova. Nerobim si z toho problémy.*

Jej dcéry (vnucky Klary Franekovej) Martina Ritterova (nar. 1980) a Diana Rit-
terova (nar. 1995) si v scitani 'udu uvadzaju slovensku narodnost’, preto som ich
nezaradila do tohto vyberu.

3.5. Rodina Pischler

Predstavitel’ka najstarSej generacie Nora Pischlerova (nar. 1927) uprednostiuje
pri pouzivani svojho mena zotrvacnost’. Vydavala sa v roku 1945 a pridelili jej uz
priponu -ovd. Nechala si meno po manzelovi aj po rozvode, pretoze ju tak uz poznali.

Dcéra Nory Pischlerovej, Julia Pischlerova (nar. 1949) si svoju priponu nechala
skor z pohodlnosti: ,,Tulajdonképpen minden hivatalos aktusnal szlovakul hasz-
nalom a nevemet, mert a személyigazolvanyomban is szlovakul van és tulajdon-
képpen ez az atiras lehetdség van, ugye, magyarra is atirni akkor az annyi prob-
Iémaba és annyi elintézkednivaloba iitkdzne, hogy 6szintén szolva nincs kedvem
megcsinalni. Legszivesebben Ggy szeretném, ha tigy hivnanak engemet, hogy Julia
Pischler. Az -ova nélkiil.”® Uvadza aj pripad, ked’ sa kvoli menu dostala do problé-
mov. Syn jej raz objednal letenku cez internet na meno Julia Pischler a nevedeli ju
najst’ v systéme. No nakoniec to priamo na letisku vyriesili.

4. Zaver — zhrnutie

Pri formulacii postojov respondentiek, Mad’ariek z Bratislavy, k svojim vlast-
nym menam sa ukézalo, Ze aj u nich je bezna prax obojmennosti — pouzivania
dvoch podob priezviska v zavislosti od kontextu. Tuto prax vnimaju respondentky
ako Cosi samozrejmé a bezpriznakové. Obojmennost’ akoby sa stala beznou su-
Castou ich zivotov. Avsak otazkou zostava, do akej miery je tato prax dobrovolna.
Ako bolo zrejmé napr. z pripadu Jalie Pischlerovej, iradné zbavenie sa pripony
-ova pre nu predstavuje privel’ktl administrativnu zat'az.

Na tomto mieste je tiez dolezité poznamenat, Ze postoje a dovody ne/prechy-
lovania st vel'mi rézne a nie su rovnaké ani v rdmci jednej rodiny. Data z tohto
vyskumu poukazuju na to, ze realita je vel'mi komplexnd a neda sa zjednodusit’
a vtesnat’ do predpisanych kolonok. Méze to byt jeden z dovodov, preco platna
legislativa nardza na problémy. Jedna moznost’ je upravit’ legislativu tak, aby po-
kryvala potreby vSetkych pouzivateliek bez ohl'adu na narodnost’, avSak je otdzne,
¢i sa to vzhl'adom na ti rozmanitost’ da. Druhou moznost'ou je posilnit’ pravomoci
matrik a pristupovat’ ku kazdému pripadu individualne.’

¢, Vlastne pri kazdom uradnom akte pouzivam svoje meno po slovensky, lebo aj v ob&ianskom preukaze
je po slovensky a vlastne je moznost si to dat’ prepisat, vSak, do mad’aréiny, no to je spojené s tol'kymi
problémami a vybavovackami, ze uprimne povedané, nemam chut si to dat’ spravit. NajradSej by som bola,
keby som sa volala Julia Pischler. Bez -ova.”

7 Toto sa uz prakticky ¢asto deje, ako sme poculi v ramci diskusie na seminari Prechylovanie: ano — nie?
9. februara 2016 od veducej oddelenia matrik Ministerstva vnutra SR Aleny Kruzliakove;j.
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Prechylovanie v preklade ako konflikt
medzi zakonom a povodnym znenim s dérazom
na autorky anglického a amerického pévodu

Barbora Vinczeova
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica (Slovensko)

The Slovak Suffix -ovd in Translation as a Conflict between the Law and the Source Text
with Focus on the Anglo-American Women Writers

The presented article focuses on the translation of Anglo-American female writers’ surnames
in the Slovak context. The first part presents the cultural context of such translation in Slovakia
and briefly mentions the laws applying to the topic. The second part focuses on the translation
strategies used when translating foreign female surnames, drawing from the translation theory of
Popovi¢ and linguistic theory of Olostiak. The last part examines how the publishing houses in
Slovakia translated the surnames of female Anglo-American authors in 2015 and divides these
surnames into several groups.

Uvod

Prechylovanie alebo jeho absencia sa v dneSnej dobe stali aktudlnou témou,
ktora sa viaze k celému spektru socialnych faktorov. Cielom c¢lanku je nacrtnuat’,
¢o na prechylovanie posobi zo spolocenského hl'adiska, ako ho ovplyviiuji me-
niace sa postoje zien Ci legislativa. Nasledne sa chceme zamerat’ na preklad, kde je
prechylovanie ¢astou otazkou, ktora musi prekladatel’ zodpovedne vyriesit. Ana-
lyzujeme, ¢o mdze prekladatel’ v pripade (ne)prechylovania dosiahnut’ a v kto-
rych typoch textu sa méze odklonit’ od tradicie. V poslednej Casti sa zameriavame
na priezviska autoriek z angloamerického prostredia, ktoré sa uvadzaji v oboch
podobach. Snazime sa najst’ dovody, ktoré vedu vydavatel'stva k tomu, aby tieto
priezviska uvadzali v prechylenom alebo pdévodnom tvare a zaroven zistujeme,
aku politiku zastavaji jednotlivé vydavatel'stva.

Spolocensko-kultirny kontext

Prechyl'ovanie v ramci spolocensko-kultirneho kontextu na Slovensku sa v posled-
nych rokoch tesi vel'kej pozornosti zo strany politiky i médii. V tejto Casti prispevku
sa zameriavame na vSeobecny vyvin prechyl’ovania na tizemi Slovenska vratane zako-
nov, ktoré ho upravuju a désledkov zmeneného vnimania zien, ktoré sa odzrkadl'uje
napriklad aj v ponechavani manzelovho mena v neprechylenej podobe po svadbe
¢i odmietania prechylenej verzie priezviska. V neposlednom rade ide aj o postupné
opustanie prechyl'ovania pri preklade mien zndmych osobnosti vratane spisovateliek.

Na (ne)prechylovanie ma zasadny vplyv niekol’ko faktorov. Okrem meniacej sa
doby treba prihliadat’ na priblizenie kultur, globalizaciu ¢i vplyv anglofonneho pro-
stredia, pretoZe to vSetko sa okrem prechyl’ovania prejavuje aj dopadom na lexiku
a preberanim cudzich slov. V désledku meniacej sa spolocenskej situacie je prirodze-
né, ze sa postoje k prechyl'ovaniu budu vyvijat’ napriek tomu, Ze ide o fenomén stale
povazovany za prirodzenu sucast’ slovenského jazyka.
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Na Slovensku upravuje prechylovanie niekol’ko zakonov. Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky o matrikach ¢. 154/1994 Z. z. hovori:

,.Zenské priezvisko osoby inej ako slovenskej narodnosti sa zapise bez koncov-
ky slovenského prechylovania,

a) ak o to poziadaju rodicia pri zapise priezviska ich diet'at’a Zzenského pohlavia
do knihy narodeni podl'a § 13 ods. 1 alebo osvojitelia pri zapise priezviska osvoje-
ného diet’at’a, ak ide o osvojenie podl'a osobitného predpisu,

b) ak o to poziada Zena pri zapise uzavretia manzelstva do knihy manzelstiev
podla § 14,

¢) ak o to poziada Zena v stuvislosti so zapisom rozhodnutia o zmene priezviska
podl’a osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o matrikach
¢. 154/1994 7. z., § 16).

Vidime, Ze zakon umoznuje priame zapisanie mena s neprechylenou verziou
priezviska iba zenam inej ako slovenskej narodnosti. Napriek tomu vSak existuje
moznost’ dodato¢ne poziadat’ o zmenu priezviska aj v pripade, ze ide o osobu so
slovenskou narodnost’ou. Na matrike sa o tejto skuto¢nosti urobi zaznam a vsSetky
d’alSie uradné listiny a dokumenty dotknutej osoby budu vydané s upravenym, teda
neprechylenym, priezviskom.

V roku 2013 sa vlada Slovenskej republiky pokusila o novelizaciu zakona o mat-
rikach, ktora by zapisanie priezviska bez pripony -ovd umoznila aj Zenam so slo-
venskou narodnostou. Hoci vd’aka tomu, ze sa Slovenky vydavaji za cudzincov
a spominanej globalizacii vzrastd zaujem o mozZnost’ pouzivat’ neprechylené priez-
viska, novelizacia nepresla (Morhacova, 2013). Nasledne neraz vznikaju absurdné
situacie, pri ktorych si zeny uvadzaji ini narodnost’ ako slovenski. V roku 1997
Ministerstvo kultiry SR v reakcii na pouzitie mena v tom ¢ase znamej moderatorky
Andrey Vadkerti bez pripony -ovd oznamilo, ze ,,vo verejnom styku sa musia zenské
priezviska pouzivat’ s nalezitou priponou slovenského prechyl'ovania, bez ohl'adu na
narodnostnu alebo $tatnu prislusnost™ (Zenské priezvisko bez pripony..., 1997, s. 1).

Za obcas az tvrdohlavym nastojenim na prechyl'ovani stoja Pravidla slovenské-
ho pravopisu (d’alej PSP), ktoré prechyl'ovanie nariad’'uju a vynimku povol'uju len
v pripade znamejsich mien: ,,Cudzie priezviska znamych umelkyn sa moézu (najma
vo vetnej suvislosti vyZadujucej nominativ) ponechat” v neprechylenej podobe*
(PSP, 2000, s. 74).

Okrem zamyslanej novely zakona z roku 2013 je zaujem o (ne)prechylovanie
vidiet' aj mimo politickej oblasti. Coraz viac Zien si nielen nechava priezvisko
v neprechylenej podobe, ale rozhoduje sa pre pouzivanie dvoch priezvisk, z kto-
rych je jedno prechylené a druhé nie. Do hry vstupujt faktory ako ,,uchovanie ro-
dicovského priezviska, modnost’, zachovanie identity, ktora by okrem iného mohla
byt po prevzati partnerovho mena narusena aj prevzatim zivého osobného mena
partnerovej rodiny* (Garanc¢ovska — Kopaskova, 2008, s. 43). Z pravneho aspektu
by vsak obe priezviska mali mat’ rovnaky tvar, t. j. byt bud’ prechylené, alebo ne-
prechylené a nemala by sa pouzivat’ forma priezviska, pri ktorej by bola prva cast’
neprechylena a druha prechylena.

Mozeme teda konstatovat, Ze sa situacia v dnesnej dobe okolo prechyl'ovania
meni. Nielen zo strany zakonodarcov, ktorym sa eSte stale nepodarilo pravne upra-
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vit’ priezviska Zien, no hlavne zo strany Sloveniek, ktoré samy vyhladavaji moz-
nost’, ako si ponechat’ neprechylent formu priezviska alebo aspoit mat’ moznost’
pouzivat’ dve priezviska. Takyto priklon m6ze mat na jazyk v koneénom dosledku
aj pozitivny vplyv na postavenie slovenciny v Eur6pskej tnii, uvol'nenie tohto pra-
vidla by prispelo k tomu, Ze ,,sa slovenska kultira a slovensky jazyk uz nestanu
muzejnymi exponatmi‘ (Rendar, 2004, s. 338).

Pre a proti prechyl’ovaniu

Pri otazke, ¢i a preco vobec prechylovat, narazime na dva tabory, z ktorych
jeden zastava zakony spisovnej slovenc¢iny v prospech prechyl'ovania, zatial’ o ten
druhy vehementne zastava pravo ¢loveka ponechat’ si meno v pévodnej, neprechy-
lenej podobe. Do hry vsak vstupuje niekol’ko faktorov, ktoré stru¢ne spomenieme
v tejto Casti prispevku.

V prospech prechylovania hovori nielen uz spomenuta legislativa, no i fakt, ze
slovencina je flektivny jazyk. Ako reagovalo Ministerstvo kultiry SR (d’alej MK)
na tematiku prechyl'ovania: ,,Pouzivanie koncovky -ovd v zenskych priezviskach je
teda prirodzenou stucast'ou slovenského jazyka, ktory sa zarad’'uje medzi flektivne ja-
zykové typy, €o znamena, ze vztahy medzi slovami sa vyjadruja prisluSnymi tvarmi
slov — mena sa sklonuju, slovesa sa casuju (MK, 2005, s. 1). Neprechyl'ovanie teda
brani aj sklonovaniu, preto ho PSP pripustajua iba v nominative. Ak by sme si napri-
klad vzali neprechylentl verziu mena Kovac, spravne by bolo ponechat’ tito verziu
iba v nominative, a vo vete ako napr. I5/i sme s pani Kovacovou na kavu uz prechy-
lovat’. Martin Olostiak (2001) pri problematike prechyl’ovania uvadza tieto dovody
ako intralingvalne motivované. Vyvijaju sa spolu s jazykom — kym v minulosti bolo
prechylovanie zriedkavejsie, dnes nachadza oporu aj v legislative.

Na druhej strane existuju dovody extralingvalne, ktoré sa odzrkadl'uju v nazo-
roch, ze ,,kazdy ¢lovek ma pravo na svoje meno. Tento fakt je potrebné reSpektovat’
aj takym spdsobom, Ze sa bude dosledne zachovavat’ povodna ortografia mena*
(Olostiak, 2001, s. 299). Okrem vys$Sie spominanych vplyvov mozno ako dévod
uprednostnovania neprechylenej formy priezviska uviest’ aj nemalo pripadov, ked’
zena zijuca v cudzej kultire musi vysvetl'ovat, preCo ma jej meno priponu -ovd.
Andrej Rady (2010) poukazuje na nepraktickost’ prechylovania v tomto pripade
s odovodnenim, ze mdze nastat’ problém pri formalnych zalezitostiach ¢i nehode,
ktora by vyzadovala pritomnost’ pribuzného, ktorého odmietnu pustit’ k pacientovi,
pretoze ma odlisné meno.

Pri rozhodnuti, ¢i prechylovat, teda musime brat’ do tivahy uvedené dovody.
Okrem iného je potrebné uvedomit’ si aj to, s ktorou kultirou mame docinenia.
Olostiak (2001, s. 303) spomina, ze ,,anglické ¢i nemecké Zenské priezviska sa
v slovencine vyznacuju vacSou tendenciou prechylovat’ sa nez napr. ¢inske ¢i ja-
ponské priezviska®, co odovodnuje 'ahsou dekodovatelnost’'ou formalnej Struktiary
tychto priezvisk, pricom by sme radi pridali aj mieru kultirnej interakcie, ktora je
vyssia s krajinami strednej Eurépy ako napriklad s krajinami vychodnej Azie.

Prechylovanie v preklade
Prechylovanie m6zeme vnimat’ aj ako prekladatel'sky problém, pricom jeho
rieSenie zavisi od niekol’kych faktorov. V prvom rade je délezité analyzovat’ ume-
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lecky a odborny preklad ako dva rozdielne koncepty. Oba maju totiz charakteris-
tické vlastnosti, ktoré sa viazu nielen k textu a obsahu diela, ale aj k primarnemu
Citatel'ovi a recepcii.

V ramci umeleckého $tylu je typické prechylovanie, ked’ze doraz je kladeny
na prirodzenost’ jazyka a plynulost’ Citania. ,,V umeleckom S$tyle hra dominant-
nu ulohu esteticky Cinitel’, ktorému sa podriad’uje aj prechylovanie. Prekladatel’
pritom primarne sleduje aspekt funkénej ekvivalencie originalu a prekladu. Mena
zenskych postav sa vacsinou uvadzaja v prechylenych podobach® (Olostiak, 2001,
s. 304). Pri preklade beletrie sa zriedkakedy vyskytnii mend, ktoré by si Citatel
mohol chciet’ neskor dohl'adat’, ¢o je jeden z argumentov proti prechylovaniu pri
odbornom preklade. Zaroven je potrebné dbat’ na cielovl skupinu citatel'ov, ak
ich predpokladanou motivaciou pre Citanie textu bude oddych, pripadne zabava,
lepsie bude uprednostnit’ ¢o najmenej rusivy pristup, v tomto pripade dodrziavanie
zauzivanych pravidiel vratane prechylovania.

Na druhej strane pre odborny preklad je typicka presnost’. Ciel'om c¢itania od-
bornej publikacie bude vzdelavanie ¢i vykonavanie vedeckej Cinnosti. V tom-
to pripade sa od prechylovania upusta z niekol’kych dévodov. Prvym moéze byt
spéatné dohladavanie autora, v naSom pripade autorky, ktoré by prechylovanie
mohlo skomplikovat'. Dal§im dévodom je cielovy &itatel’, pri ktorom sa predpo-
klada, ze danej problematike rozumie, ¢o zahtna aj zakladné poznatky o autoroch,
ktori sa v prelozenej publikacii spominaju: ,,Pri pouzivani neprechylenych podéb
v naucnom §$tyle sa predpoklada obmedzeny okruh zainteresovanych a poucenych
¢itatel'ov, od ktorych sa ocakava, Ze nebudti mat’ problémy s identifikaciou nepre-
chylenych Zenskych priezvisk* (Olostiak, 2011, s. 3). Existuje aj moznost’ v texte
pouzivat’ prechylené priezviska a v bibliografii uvadzat’ pdvodné znenie mena.

Pri odpovedi na otazku, ¢i teda prechyl'ovat’, nam z hl'adiska prekladu najlepsie po-
slazi teoria skoposu (Reiss-Vermeer, 1984), ktora pri preklade zdoraziuje zamer a ciel’.
Znamena to teda, ze prekladatel’ské postupy treba prispdsobit’ funkcii textu, recipien-
tovi, $tylu a ciel'u. Nemozeme teda povedat’, ze existuje jednotny postup, ktory treba
dodrziavat’ pri prechyl'ovani, prave naopak. Je potrebné zvazit’ kazdy pripad jednotlivo
a posudit’ v§etky uvedené dovody pre a proti prechyl’ovaniu vratane tych intralingval-
nych a extralingvalnych, ako aj dopad na recipienta a charakteristiku textu.

Naturalizacia a exotizacia ako dosledok prechyl’ovania

V désledku prechyl’ovania alebo jeho absencie moézeme hovorit’ o naturalizacii
a exotizacii. Tieto pojmy pochadzaju z tedrie Antona Popovica, ktory charakteri-
zuje pojmy naturalizacie a exotizacie ako protichodné. Pri exotizacii ,,ide o vol'bu
prvkov typickych pre kultaru originalu a neznamych, nezvycajnych pre prijima-
juacu kultaru® (Popovi¢, 1983, s. 219), kym pri naturalizacii sa prekladatel’ snazi
o prispdsobenie textu domacej kultire a pozivanie prvkov typickych pre prijima-
juce prostredie.

V kontexte prechyl'ovania mézeme o naturalizacii a exotizacii hovorit’ hlavne
pri umeleckom preklade. Prekladatel’ musi totiz zvazit’ nielen prijimajacu kulttru,
ale aj kultaru, z ktorej prekladéd a vzt'ah tychto dvoch kultar. Chce original prispo-
sobit’ recipientovi, alebo ponechat’ exoticky aspekt pdvodnej kultary?
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Téato otazka je relevantna hlavne pri preklade zo vzdialenejSich kultar. Ako sme
uz spominali, kultury ako anglicka ¢i nemecka su blizsie Slovensku nielen geogra-
ficky, ale aj stavbou lexiky, ktora umoznuje jednoduchsie a prirodzenejSie prebe-
ranie priezvisk s naslednym prechylenim. Takato naturalizacia posobi prirodzene,
az ziaduco, no v pripade, ze by prekladatel’ chcel zachovat’ exotickost” aj v podobe
mien, ma aj taki moznost’. VzdialenejSie kultary ako napriklad ¢inska ¢i japonska
maju uplne odlisny jazykovy systém, preto je v niektorych pripadoch prechyl'ova-
nie nielen neziaduce, ale dokonca rusivé: ,,Pri pisani ¢inskych, japonskych a ko-
rejskych osobnych mien sa ako prvé uvadza priezvisko. Napriek tomu, ze takyto
sposob zapisu sa reSpektuje a pouziva aj v slovenskych textoch, nemusi byt vzdy
jasné, ktora cast’ mena je priezvisko, preto sa zvycajne takéto priezviska neprechy-
l'uju“ (Jazykovedny ustav udovita Stira, 2013, s. 1). Nazorne mdzeme ilustrovat’
neprechylovanie v znamej knihe amerického autora Arthura Goldena Pamiti gejSe
z japonského prostredia, kde sa prechyl'ovanie nepouziva prave kvoli komplikova-
nej stavbe mien, kde nie je jasné meno, priezvisko ¢i oslovenie, a neprirodzeného
znenia pripony -ovd v kultare, ktora je europskym tradiciam znacne vzdialena.

Jazykové systémy su problematické nielen pri azijskych kulturach, ale napri-
klad aj pri islandskej kulture, kde priezviska neexistuji a meno sa sklada z jedného
alebo viacerych krstnych mien, ¢i pri litovskej kultare, ktora vlastnym prechy-
lovanim rozliSuje mena slobodnych a vydatych zien (Garabik, 2015). V takychto
pripadoch by bolo lepsie priklonit’ sa k ponechaniu originadlnej verzie priezviska.
Jednak sa vyhneme nechcenému a nespravnemu skomoleniu, a z literarneho hla-
diska uchovame kultirny aspekt diela v podobe povodného priezviska. Vzhl'adom
na odliSnost’ uvedenych kultar od tej slovenskej by naturalizovanie prechyl'ovanim
mohlo vyzniet’ nasilne najmi v pripadoch ako je meno znamej islandskej spevacky
Bjork Gudmundsdottirovej, ktorej druhé meno v prechylenom tvare nie je iba dlhé,
ale 1 gramaticky nespravne a prechylené zbytocne, ked’ze vobec o priezvisko nejde
(Garabik, 2015).

Prechylovanie v kontexte angloamerickych autoriek beletrie

Pocas poslednych rokov globalizacia ovplyvnila aj vydavatel'ské odvetvie.
Tento vplyv sa da pozorovat na prechylovani, alebo skoér neprechyl’ovani mien
znamych autoriek. Ked’ze PSP pripastaju vynimku pri menach znadmych umel-
kyn, v niektorych pripadoch sa vydavatel'stva rozhodli ponechat’ origindlnu verziu
mena autorky. Tu by sme radi pripomenuli, ze prechyl'ovat’ alebo neprechyl'ovat’
meno autorky je Casto skor rozhodnutim vydavatel'a nez prekladatel’a.

V tejto Casti prispevku analyzujeme sucasnu situaciu prechyl’'ovania mien auto-
riek z angloamerického prostredia. Chceme vSak zaujat’ deskriptivne, nie preskrip-
tivne hl'adisko a zistit’, ako knizny trh v roku 2015 vyriesil moznost’ (ne)prechyl’o-
vat’ priezviska autoriek. Zaujimalo nas, ¢i sa prechylend alebo neprechylena verzia
priezviska viaze k zanru, alebo aspon vydavatel'stvu, pripadne ¢i existuje urcity
vzorec, podla ktorého sa vydavatel’stva riadia.

Za zéakladnt vzorku prieskumu sme zvolili knihy s nasledovnymi parametrami:

a) knihy iba z angloamericke;j literatury,

b) knihy, ktoré napisali zZeny,
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¢) knihy vydané v roku 2015,
d) iba beletria.

Informacie o tychto knihach sme ziskali pomocou detailného vyhladavania
knihkupectva Martinus, kde sme vyselektovali knihy s uvedenymi parametrami.
Vysledné ¢islo je 116 knih. Hoci sa zd4 mensSie, treba spomenut’, ze boli vyluce-
né autorky iného ako angloamerického pévodu. Cislo sa znizilo aj o spisovatel'ov
muzského pohlavia a o domacich spisovatel'ov a spisovatel’ky a prieskum sme ob-
medzili iba na knihy vydané v roku 2015.

Zo 116 knih sa vydavatel'stva rozhodli neprechylit mena autoriek tridsiatich
knih. Kategorizacia podl'a zanru nebola uspesna, ked’ze vécsinu knih zaradilo
knihkupectvo do obsiahlej kategorie ,,romany,” kym skupiny ako ,,fantasy* alebo
,detektivky* maja prili§ mali vzorku knih. Pre zaujimavost’ mozno uviest’ nasle-
dovné zistenia:

a) V kategorii ,,sci-fi, fantasy, horory*, v ktorej vyslo v roku 2015 desat’ knih,
st mena autoriek prechylené vsetky okrem jednej: Kass Morgan. Najdeme
tu teda Lauren Kateovu, Sally Greenovui ¢i Deborah Harknessovu.

b) V kategorii ,,detektivky* sa pomer otoCil — z celkového poctu 13 knih za
rok 2015 sa neprechylili mena autoriek deviatich knih. V prospech nepre-
chylovania v8ak zavazilo niekol’ko knih od Agathy Christie, ktorej meno sa
v slovenskom kontexte neprechyl'uje takmer vobec.

c) V kategorii ,,dobrodruzné romany a thrillery* sa prechylili mena troch auto-
riek z celkového poctu 3, €o je vSak prilis maly pocet na vyvodenie zaverov.

d) V kategorii ,,svetova klasika® sa neprechylilo ani jedno meno z autoriek
Jane Austen, Silvia Plath, a Anne Bronté. Opat mame v tejto kategorii iba
tri knihy.

e) V najobsiahlejsej kategorii ,,romany* sa z 87 knih neprechylilo meno autor-
ky v 17 pripadoch.

Problém kategorizacie do konkrétneho zanru moze suvisiet’ aj s charakteristi-
kou postmodernej literatiry, ktora je ¢asto zanrovo nejednoznacna a umoziuje za-
radenie knihy do viacerych zanrov. Hoci tazké vyvodit’ vysledky na zaklade zanru,
vynimku mozeme pozorovat’ pri kategorii klasickej literatury, kde vydavatel'stva
upustaju od prechylovania, ked’ze ide o celosvetovo zname autorky. Natrafime
teda na autorky, ktorych mena sa pred niekol’kymi rokmi prechyl'ovali, teraz vSak
zostavaju v povodnej podobe, d’alej na autorky, ktorych mena prechylené vobec
neboli, a nakoniec na autorky, ktorych mena sa tradi¢ne prechyl'uju.

Tieto tri skupiny sa objavili ,,prirodzene* pri prieskume knizného trhu. V nasle-
dujucej Casti by sme ich radi popisali a blizsie charakterizovali.

Autorky, ktorych meno sa neprechyl’uje

Ide o autorky, pri ktorych sa uz od vydania prvej knihy uvadza priezvisko v ne-
prechylenej podobe. Sem patria autorky:

Agatha Christie, ktorej meno sa stalo akousi ,,znackou* v zanri detektivok.
Meno tejto autorky sa neprechyl’'uje pri najnovsich vydaniach jej knih od vydava-
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tel'stva Slovensky spisovatel’ (Zahada modrého vlaku — 2015, Vrazda v End House
— 2015, Péat malych prasiatok — 2015, Macka medzi holubmi — 2015) ¢i v starSich
vydaniach od rovnakého vydavatel'stva (Puknuté zrkadlo — 2001, Mftva v kniznici
— 2002, Hotel Bertram — 2002). Okrem Agathy Chrisie sa nam nepodarilo n3jst’ au-
torku, ktorej diela by sa vydavali pocas niekol’kych desatroci a ich meno by zosta-
lo v nepozmenenej podobe. Do tejto skupiny patria eSte autorky, ktorych prvotiny
boli vydané iba nedavno, ako napriklad Kass Morgan (21. den — 2015), alebo sa
v zahrani¢i stali slavnymi, no preklad vysiel v slovencine az v poslednych rokoch
ako v pripade Rity Mae Brown (Kiezby si bol tu — 2015). Dalsie autorky spadajtice
do tejto kategorie su: Marisha Pessl (No¢ny film — 2015), Paula Hawkins (Dievca
vo vlaku — 2015), Cecelia Ahern (Ked’ som ta stretla — 2015), Lisa Genova (Lava
strana sveta — 2015), Erica Jong (Strach z lietania — 2015), Donna Tartt (Stehlik —
2015) alebo Amy Tan (Udolie zazrakov — 2015).

Autorky, ktorych meno sa vyskytuje v oboch podobach

Do tejto kategorie spadaju autorky, ktorych mena sa niekedy prechyl'uju a ino-
kedy nie. Casto ide o diela klasickej literattry, ako napriklad Jane Austen, kto-
rej meno neprechyluje vydavatel'stvo Slovart (Pycha a predsudok — 2012, Rozum
a cit— 2014, Laska sle¢ny Elliotovej — 2011), no v skorSich vydaniach Ottovho na-
kladatel'stva sa uvadza prechylena verzia Jane Austenova (Anna Elliotova — 2011,
Pycha a predsudok — 2011) a rovnako je tomu aj v pripade vydani Slovenského
pedagogického nakladatel’stva (Rozum a cit — 2001).

Podobny vyvin sledujeme aj v pripade autorky Emily Bronté, ktorej meno v ne-
prechylenej podobe najdeme na knihach od vydavatel’stva Slovart (Burlivé vysiny
— 2009, 2013), kym starSie vydania pouzivaja priezvisko Brontéova (Petit Press,
Burlivé vysiny — 20006).

Okrem klasickej literatury sme objavili pripady autoriek Danielle Steel, Kathy
Reichs a Elizabeth Gilbert, ktorych priezviska najdeme v oboch podobach. Da-
nielle Steel sa podobne ako Agatha Christie stala ,,klasikou* v Zanri romantickej
literatGry. Jej meno sa spociatku objavuje v prechylenej podobe Steelova (Sloven-
sky spisovatel’, Cena za St’astie — 1994), neskor vSak prevazuje neprechylena forma
priezviska (Pegas — 2015, Skvely zivot — 2015) od vydavatel’stva Ikar, no aj od
vydavatel'stva Remedium (Duch — 1998, Tlkot srdca — 1998).

Takisto je to v pripade Kathy Reichs, ktora sa tiez stala uznavanou autorkou.
Jej novsie knihy (Smutny pondelok — 2015, Holé kosti — 2014) vychadzaju s me-
nom v povodnej podobe, no starSie diela (Smrtiace rozhodnutie — 2003, Nevinné
obete — 2002) sa objavuju pod menom Kathy Reichsova. To ist€é mézeme povedat
o autorke slavneho romanu Jedz, modli sa a miluj, ktorej meno sa povodne uvadza
ako Elizabeth Gilbertova (Jedz, modli sa a miluj —2010), no v druhom vydani rov-
nomenného romanu (2015) a novej knihy (Vel'ké kazlo — 2015) je autorka uvedena
ako Elizabeth Gilbert.

Mozno teda konstatovat’, Ze sa v tejto skupine nachadzaju svetozname autorky,
ktorych mena sa zozaciatku prechyl'ovali, no ked’ sa po cCase stali ich knihy znamy-
mi dielami svetovej literatury, ovplyvnilo to vydavatel'ov smerom k zachovavaniu
ich priezvisk v originalnej podobe.
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Autorky, ktorych mena sa prechyl’uju

Do tejto kategorie spada vicsina autoriek, ako napriklad Alexandra Potterova
(Ten pravy, ktorého nechcem — 2015), Jojo Moyesova (Jeden plus jeden — 2015),
Kate Mossova (Cudakova dcéra — 2015). Nachadzaju sa tu knihy zo vietkych Zan-
rov. Podl'a nasho prieskumu sa v roku 2015 prechyl'ovala véc¢sina priezvisk zahra-
ni¢nych autoriek.

V tvode sme spominali , ze o (ne)prechylovani mena autorky rozhoduje naj-
CastejSie vydavatel'stvo. V nasledujicej tabulke uvadzame pocet prechylenych
a neprechylenych priezvisk podl'a vybranych vydavatel'stiev za rok 2015. Uvadza-
me iba vydavatel'stva s celkovym vys$$im po¢tom vydanych knih ako 10 s paramet-
rami relevantnymi pre nasSu tematiku.

Vydavatel'stvo Prechylilo Neprechylilo
Ikar 45 2

Slovensky spisovatel’ 12 5

Slovart 0 15

Fortuna Libri 14 1

NajcastejSie prechylovalo vydavatel'stvo Ikar, najzriedkavejsie vydavatel'stvo
Slovart. Zda sa, ze prechylovanie mien autoriek je na slovenskom kniznom trhu
beznou praxou. Ako vSak mdézeme vidiet, niektoré sa prechylovania postupne
vzdavajl. Zaujimal nas dovod, preto sme sa rozhodli uvedené vydavatel'stva oslo-
vit'.

Vydavatel’stvo lkar sa vyjadrilo, ze ,,zenské priezviska zadsadne prechyl'ujeme.
Nerobime tak len v pripadoch, ked’ nam to vyslovne zakazuje licen¢né zmluva — to
sa tyka prave Danielle Steel alebo Keri Smith. Stava sa to vynimocne, ale stava sa
to a bez ohl'adu na slovenské pravidla pravopisu musime tato poziadavku reSpek-
tovat™.

Znamena to teda, Ze v niektorych pripadoch ako pri Danielle Steel je zmena
mena, za akil mozno povazovat aj prechylenie, zakazana. Napriek tomu sme spo-
minali, ze dana autorka mala priezvisko aj v prechylenej podobe, ¢ize mozeme
predpokladat’, Ze sa tato poziadavka do licencnej zmluvy dostala az neskor.

Vydavatel'stvo Fortuna Libri sa vyjadrilo podobne: ,,Priezviska autoriek v na-
Som vydavatel’stve prechyl'ujeme podl'a Pravidiel slovenského pravopisu. Zname-
na to, ze sa prechyluju vsetky (Van Tiem ostala preto, lebo mena s van, de... sa
podla PSP neprechyl'uju). V sulade s PSP neprechyl'ujeme len mena konciace sa
na e. K tomuto rieSeniu sme pristupili preto, aby sa autorky nasli aj na obalke na-
Sich knih. Vraj by nemuseli pochopit, ze Guirova je odvodena od Guire.*

Vydavatel'stvo Slovensky spisovatel’ tiez prispelo podobnym nazorom: ,,Po-
kial’ ide o mena zahrani¢nych autoriek, snazime sa pridizat’ zasady, ze priezvis-
ké zakoncené na spoluhlasku prechyl'ujeme, teda piSeme s koncovkou -ovd, napr.
Bradfordova, Baloghova, Featherova, McCulloughova, zatial ¢o mena zakoncené
na zhluk samohlasok, neprechyl'ujeme, napr. Foley, Beverley, McKinley, Christie.
Takisto neprechyl'ujeme ani mena zakoncené na tzv. nemé e, napr. Shreve, Danthi-
ne. Su vsak aj autorky, ktoré s prechylenou podobou svojho priezviska nesthlasia
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— preto napriklad zndma autorka bestsellerov Danielle Steelova vychadzala u nas
ako Danielle Steel. U slovenskych autoriek sme sa zatial’ s takou poziadavkou ne-
stretli, hoci registrujeme zvyseny pocet domacich spisovateliek s neprechylenym
priezviskom. Jedinou vynimkou bola u nas Mia Pilsner, v jej pripade vsak ide
o pseudonym.*

Ako vidime v uvedenych vyjadreniach, vydavatel'stva sa odvolavaja na PSP, hoci
tie im v skuto¢nosti povol'uju neprechylovat’ mena znamych umelkyi. Interpretacia
tohto pojmu je vsak diskutabilna, ked’ze v PSP sa neuvadza, koho radit’ medzi zname
umelkyne. Zaroven sme sa dozvedeli o obmedzeniach v licenénych zmluvach, ktoré
niekedy zakazuju pozmenovanie mena. Zaujimavostou je neprechylovanie priez-
viska Christie. Udajne sa nechava v povodnej podobe kvoli zakonéeniu na -e, no
v pripade Brontéovej sa prechylenie v starSich vydaniach vyskytlo.

Vydavatel'stvo Slovart sa k nasej otazke v telefonickom rozhovore vyjadrilo
tak, ze vo vic§ine pripadov od prechyl'ovania upusta. Je to preto, lebo sa do licen¢-
nych zmlav dostava poziadavka nemenit’ mena autoriek a tak by bolo nekonzis-
tentné vydavat’ knihy, ktoré by mali niekedy meno autorky prechylené a niekedy
nie. Toto vydavatel'stvo neprechylilo ani jedno z priezvisk analyzovanych autoriek
a je jedinym z oslovenych, ktoré sa priklanaju k originalnej verzii priezviska.

Pre zaujimavost’ sme oslovili aj ostatné vydavatel'stva. Vydavatel'stvo Tatran
sa pripaja k vicsine vydavatel'stiev s tymto argumentom: ,,Osobne sme za prechy-
l'ovanie, ale napriklad teraz sme vydali knizku od autorky Millie Marotta, tu sme
nechali priezvisko, lebo Marottaova je dost’ neprirodzené.*

Prechyl'ovanie mien autoriek teda zavisi od mnohych faktorov. Délezitt tllohu
zohrava postoj vydavatel'stva a PSP, ktorych interpretacia je diskutabilna. VAcsi-
na vydavatel'stiev sa stale rozhoduje prechylovat’, no vyskytli sa pripady, ked’ sa
priezviska autoriek neprechyl'uju, a to hlavne z gramatickych a pravnych dévodov.
Zaroven sa objavuje trend neprechylenych priezvisk aj u slovenskych autoriek.
Ako sa vyjadril Slovensky spisovatel, tieto priezviska sa zatial’ uvadzaja s pripo-
nou -ovd okrem napr. pseudonymov.

Zaver

Na zaver mézeme konStatovat’, Ze sa situacia v prechyl’ovani meni. Zazname-
navame aj pokusy tato situaciu ovplyvnit’ legislativou, hoci doposial’ neboli ne-
uspesné. Tlak na neprechylovanie pocitujeme hlavne zo strany zien samotnych,
pretoze sa Casto priklanaju k neprechylenej verzii priezviska aj napriek kompliko-
vanej situacii na Slovensku. Uprednostiiuji jednoduchost’ a praktickost’, ktori im
pripona -ova neumoznuje.

Pri preklade, kde je potrebné riesit’ otazku prechylovania, treba dbat’ na nie-
kol’ko ¢initel'ov: pre koho prekladame, o aky typ textu ide, aky je nas ciel’. Vo vse-
obecnosti plati pravidlo v umeleckej literatire prechylovat priezviska, kym v od-
bornom preklade sa pripusta aj neprechyl’ovanie. Neprechyl'ovanie mozno vnimat’
ako exotizaciu, ked’ze funguje ako ,,cudzi® prvok v jazyku a moze dodat’ textu
nadych neznama, ktory je ziaduci napriklad pri preklade zo vzdialenejsich kultur.

V pripade prechylovania priezvisk autoriek zakon pripasta vynimku, podla
ktorej je mozné tieto priezviska nechat’ v pévodnej podobe v nominative. Z nas-
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ho prieskumu vyplyva, ze vacsina vydavatel'stiev v roku 2015 stale prechyluje,
hoci sa objavuju pripady autoriek, ktorych mena sa stali ,,znackou* v zanri a nie su
prechylené. Zaroven mozeme povedat’, Ze sa politika (ne)prechyl’ovania odvija od
jednotlivych vydavatel'stiev, ako mozno vidiet’ na priklade vydavatel’stva Slovart,
ktoré od prechyl'ovania uptsta.
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Neuradné a poloturadné antroponyma a prechylovanie

Miroslav Kazik

Moravany nad Vahom (Slovensko)

The Unofficial and Semiofficial Anthroponyms and Formation of Female Surnames

In this article we note the way of formation of names of single and married women
in unofficial (living) names and in semiofficial names. We come out from the material of
living names in western Slovakia and partly in eastern Moravia. Living names represent
a continuation of the development of personal names and it can be seen on them as the name
formation develops in folk naming, in the vernacular at the present time.

0. V prispevku odpovedame na otazku, ako sa pouzivaji a ako funguju Zenské
priezviska v beznej re¢i vo vidieckom prostredi. Osobitne si v§imame netradné
pomenovanie dievcat a zien, ktoré maji tradné priezvisko neprechylené.

1. Vyvin priezvisk na Slovensku mozno sledovat’ od samého ich zrodu, od do-
pliiania osobného mena rozliénymi primenami, pridomkami a pod. od 13. storo¢ia,
a to aj napriek tomu, ze osobné mena v 13. a 14. storo¢i mali podstatne ini podobu
ako v 17. a 18. storoéi. Postavenie primen sa postupne menilo: od pomocnej, dopi-
najaicej sucasti osobnych mien v nededi¢nych primenach prezyvkového charakteru
a v primenach oznacujucich zamestnanie alebo predchadzajiace bydlisko nosite-
l'a cez dedi¢né primena, Sl'achtické rodové mena a pridomky k povinne dedi¢nym
priezviskam dnesného typu. Od 16. storocia, najma vSak v 18. storo¢i uz existovali
dedi¢né primena. O priezviskach sa hovori po zakonnej kodifikacii v obdobi pano-
vania Jozefa II. (porov. Majtan, 1998). Podl'a J. Pleskalovej (2011, s. 159 — 160)
viak aspon na uzemi dnesnej Ceskej republiky este na konci 18. a za&iatku 19.
storoCia prezivala trojmennd pomenovacia sustava, pravdepodobne preto, Ze nie-
kedy nebolo priezvisko natol’ko vzité, aby mohlo bez d’alSieho dopliiujiceho mena
jednoznacne identifikovat’ pomenovaného.

Zivé osobné mena s pokradovanim vyvinu osobnych mien. Po uzakoneni
priezvisk sa vyvin mien nezastavil. Popri Gradnej pomenovacej sustave, ktora je
na Slovensku a v Ceskej republike zloZena z iradného rodného (krstného) mena
a aradného priezviska, funguje neuradna pomenovacia sustava, zloZzena z viace-
rych funkénych ¢lenov. Tymito ¢lenmi st okrem rodného (krstného) mena a priez-
viska individualna charakteristika, rodinné meno, meno domu a apelativny clen.
Do zivého osobného mena vstupuje jeden alebo viac funkénych ¢lenov, ktoré sa
mozu navzajom rézne kombinovat'. Zivé mena mozu vychadzat’ z miestneho nare-
¢ia, ale ako uviedol V. Blanar, nie st to nareCové mena.

2. Zmienky o tvoreni mien manzeliek a dcér v slovenskych narec¢iach mozno
najst’ v Atlase slovenského jazyka 3. Tvorenie slov (Buffa, 1981), avsak uvedena
problematika tu nie je podana vycerpavajuco. Aj podla A. Ferencikovej (2015,
s. 110) su v atlase ,,na mapach synteticky spracované iba vybrané slovotvorné
typy mien manzeliek, mena dcér a rodin®. Ako sa tvoria zivé mena zien od muz-
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skych priezvisk, zacal skamat’ uz V. Vazny, E. Pauliny a J. Stolc. Do Dotaznika
pre vyskum slovenskych nareci zaclenili otazky, ktoré sa tykali tvorenia Zen-
skych priezvisk (Ferenc¢ikova, 2015, s. 109). MensSiu pozornost menam man-
zeliek a dcér venoval F. Buffa (1973) v referate na 4. slovenskej onomastickej
konferencii.

2.1. V zivych osobnych menach sa dodnes Zenské mena prechyluji pomocou
pripon -ka, -ovd/-ova. Zriedka sa vyskytuju aj iné pripony, napr. -ena, -icka, -ovka,
-icha, -arna, -ula a i. Prechylené primena Zien z 15. storo¢ia mozno najst’ aj v Zi-
linskej pravnej knihe (porov. Valentova, 2013, s. 279).

2.2. M. Majtan (1966, s. 149) uviedol, ze vo zvolenskych mestskych knihach
z 1. polovice 17. storoc€ia su primenia vacsinou prechylené, ale su i neprechylené.
Prechylené sa tvoria priponami -ovd, -skd, -ka (Anna Holcova, Anna Zemberskd,
Anna Doboska), latinskou priponou -iana (len v latinskom kontexte) (4dnna Hol-
ciana), nemeckou -in (Anna Schifferin).

2.3. V spisovnej slovencine nebola vzdy kodifikovana prechyl'ovacia pripona
-ova. S. Czambel (1902, s. 149) v prvom vydani Rukovéte spisovnej reci slo-
venskej piSe, ze ,,podoby Dulova, Mudrofiova, Hurbanova st chybné v duchu
spisovnej rec¢i slovenskej, ktora sa opiera o stredné narecie. Od mien Dula, Mud-
ron, Hurban su pridavné prisvojovacie: Dulov, -0, -a, Mudronov, -o, -a, Hurba-
nov, -o, -a. Dulov syn, Mudronovo dieta, Hurbanova pani alebo dcéra. Pripona
-ova je bezna na Zapade. Tu povedia: tesarova, kovacova, hrobarova zena alebo
dievka. M4 sa vraviet’ a pisat: bola tam: Hurbanova, Mudroiiova, Dulova pani
alebo dcéra. Bola tam pani Hurbanova, slecna Hurbanova.*“ S. Czambel sa d’alej
zmienuje o prechylovacej pripone -ka, ktora sa podl'a neho pouziva na strednom
Slovensku.

V tretom vydani Rukovite vSak uz S. Czambel (1919, s. 133) zaujima iné
stanovisko. Podl’a neho je ina koncovka zenskych priezvisk -ovd, napr. Dulova,
Mudronova. Hurbanova. ,,Pravda je sice, ze sa vravi u nas Mudron-Mudronka,
Hurban-Hurbanka, Kralik-Krali¢ka, ale ¢i sa nevravi Sekerka-Sekerkova, Kru-
pec-Krupcova, Nebozka-Nebozkova?“ Chciet podla S. Czambela (1919, s. 134)
rozoznavat' v pisme Simkova — Simkova a chciet’ rozumiet’ pod prvou Simkovu
manzelku, pod druhou dcéru Simkovu by nebolo spravne. Aké meno prislicha
manzelke, také dcére. Simkova moze byt slizka Simkova alebo napr. jeho zahra-
da. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 je kodifikovana pripona -ovd,
ale pri cudzich priezviskach typu Skultéty sa pripustali i 'udové prechylené po-
doby.

2.4. V zivych osobnych menach na zapadnom Slovensku i na vychodnej Mo-
rave nachadzame bohaté uplatnenie antropoformantu -ova, ktory funguje popri
antropoformante -ovd. Vel'mi ¢astym je antropoformant -ka, na ktory existuji aj
nazory, ze moze mat’ az pejorativny raz (porov. napr. Povazaj, 1983, s. 272). Tato
priznakova podoba sa moze pocitovat’ pravdepodobne pod vplyvom spisovného
jazyka, v ktorom funguje len pripona -ova.

Z myjavskych kopanic mame doklady na prechylovaciu priponu -ena: Mila
Palova Dekancena, Dekdancena Palova, Stahlena, Siblena (giblové), Beliciacena
(zriedkavejsie, popri CastejSej podobe Beliciacka). V Moravanoch nad Vahom sa
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ojedinele vyskytuju pripony -ana (Kakana popri Kakova /CH3%,), -anda (Kvasanda
popri Kvaskova /RM /), -ovka (Benovka /RM, = <P>/).

V obci Gajary na Zahori (Mudrochova, 2010/2011) boli zachytené zivé mena
Katka Spulovka (z priatelovej prezyvky Spula), starda Zvonovka (starému otcovi —
zvonarovi hovorili Zvon). Prechyl'ovacia pripona -ovka tu funguje popri pripone
-ka.

V Novej Lhote v okrese Hodonin sa zenska podoba zivého osobného mena tvo-
ri va¢sinou od muzskej podoby zivého rodinného mena priponami -ova, -ka, -cena
(Michal: Michalova, Michalka, Michalcena).

Prechylenymi podobami Zenskych priezvisk v obciach na vychodnej Morave sa
zaoberala Z. Hlubinkova (1996). Okrem pripon -ka, -ena spomina prechyl’ovaciu
priponu -ica. K problematike sa vratila v Studii Pfechylené podoby Zenskych pfij-
meni v ¢eskych nafecich (Hlubinkova, 2006).

3. Prechyl'ovat’ sa m6zu vsetky funkéné ¢leny okrem mena domu. Ojedinelé je
i prechylovanie apelativneho ¢lena, ktory ma osobitné postavenie. Jeho prechy-
lena podoba sa mo6ze objavit’ v opisnych zivych osobnych menach, napr. v osade
Paprad je zachytené Zivé osobné€ meno vnukova manzelka Kolesdaréch /A, + A +
RM, /.

3.1. Prechylena podoba krstného mena manzela je doloZena v osade Paprad,
kde sl zaznamenané rovno tri prechyl’ovacie pripony -ka, -ovd/-ova: Cirilka, Ci-
rilova, Cirilova (z Gradnej podoby rodného mena Cyril). Z cudzojazyc¢nej podoby
rodného mena manzela vzniklo v tejto osade prechylenim Zivé osobné meno Sdn-
dorova.

V Moravanoch nad Vahom sme zachytili Zivé osobné mena Robertova, Robert-
ka, ktoré su utvorené prechyl'ovacimi priponami -ova, -ka z rodného mena manzela
pomenovanej. Z narecovej podoby rodného mena Florian vzniklo v Moravanoch
prechylovacou priponou -ka zivé osobné meno manzelky Frolka.

Priponou -ovd, znamou z prechylovania v dnesnej Uradnej antroponymickej
sustave, je utvorené jednoclenné Zivé osobné meno z hypokoristickej podoby rod-
ného mena Gaspar — Gasparko vdovy A. B. v obci Ducové — Gasparkova. Z obce
Dolny LopaSov mame zase prechylovacou priponou -ka vytvorené Zivé meno
Oliska z manzelovej hypokoristickej podoby rodného mena Oliver — O/is.

Historické pripady, ked’ sa z krstného mena manzela prechylenim tvorili po-
menovania zien, uvadza i M. Majtan (1966, s. 150) zo zvolenskych mestskych
knih z 1. polovice 17. storocia: Gabor — pani Gaborka, Bartolomej (Bartos) — pani
Bartoska.

Ovela CastejSie sa stretneme s prechylenym rodnym menom manzela ¢i otca
vo viac¢lennom zivom osobnom mene, napr. v obci kopaniciarskeho razu na za-
padnom Slovensku — Anka Klainova Alfrédova /K + P, = RMD + K./, tradna
podoba rodného mena manzela Alfréd, antropoformant -ova; v obci Ducové —
Maria Hlistovd Petrova /K + P, = RMD + K./, tradna podoba rodné¢ho mena
manzela Peter, antropoformant -ova, Helenka Lackova (Gustova) /K + P, =RMD
+ OK,/, hypokoristickd podoba rodného mena manZela Gusto, antropoformant

! K metodike modelovania obsahovej stranky Zivych osobnych mien p. V. Blanar — J. Matej¢ik (1978,
s.39-70).
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-ova, Kolarikech Gustova /RM, = P + K/ alebo /(RM=P + K)./, hypokoristicka
podoba rodného mena manzela Gusto, antropoformant -ova, Lacova Lackech /
(K + RM = P),/, hypokoristickd podoba rodného mena manzela Laco, antro-
poformant -ova; v obci Hubina Petrgalech Tonkova /P, + K, /, hypokoristicka
podoba rodného mena otca 7onko, antropoformant -ova. V zivych menach Kola-
rikech Gustova, Lacova Lackech, Petrgalech Tonkova je vynechany apelativny
¢len zZena, manzelka, dcéra.

V obci Hubina sa hypokoristicka podoba rodného mena otca Anton (76n0) spo-
lu s jeho individualnou charakteristikou podla pdévodu a bydliska dostava do zi-
vych mien dcéry: Toénova Dolnich céra /(K + CHP), + A/, Katka Ténova Dolnich
céra /K + (K + CHP), + A/, Tonova Dolnich Katka /(K + CHP), + K/.

3.2. Prechyl'ovanie funkéného ¢lena individudlna charakteristika

V obci Ducové maju slobodné dievéata Zivé osobné mena stard Sirdcka /A —
CHY/, mlada Siracka /A — CHY vytvorené prechyl'ovacou priponou -ka z prezyvky
starého otca Sirdk. Na staroturianskych kopaniciach funguje Zivé osobné meno dcéry
Hadica z individuélnej charakteristiky otca Had, ktory ¢asto opakoval slovné spoje-
nie ,, Ty hade®. V Moravanoch nad Vahom ma Zena zivé osobné meno Rezbdrova /
CH3%/ podla povolania manzela. Z individualnych charakteristik nejasného pdvodu
s pribuzenskou motivaciou podl’a manzela maju v tejto obci zeny zivé osobné mena
Kakana, Kakova, Cecova /CHY/. V obci Horovee podl'a manzela s prezyvkou Dalaj-
lama (stale sa modlil, robi katechétu) manzelku volaju Dalajlamova zena, Kohutka
podl'a manzela s prezyvkou Kohut (chvalil sa, Ze ma najkrajSich kohutov v okoli)
(Statiova, 2013/2014). V obci Nova Ves nad Zitavou (Zahorska, 2013/2014) bolo za-
chytenych viacero pripadov, ked’ sa zena pomenuvala individualnou charakteristikou
podl'a manzela: Juda Hrobdrova (manzel mal povolanie hrobara), Zuza Richtarka
(manzel bol niekol’ko rokov starostom obce), Anka Uchova (manzelovi hovorili, ze
je len také ucho popri svojich starsich bratoch), Helena Cervikovd (manzela volaja
Stano Cervik podla toho, Ze je vel'mi chudy).

3.3. Prechyl'ovanie funkéného ¢lena rodinné meno (dedi¢na prezyvka):

Ducové: Dubacka /RM, = MD/, Tomecka /RM[I] =MD/,

Hubina: Longinka /RM, = MD/, Anna Malkuska Longinka /K + *RM, = P +
RM, = MDY/, Bazdcka /RM, : MD/, Marisa Bazdacka /K + RM, = MD/.

3.4. Pochopitel'ne, najvyraznejsie sa prechyl'ovanie v zivych osobnych menach
realizuje pri priezviskach. Z Ducového mame napriklad nasledujuce doklady:

— Funkény ¢len rodinné meno s pribuzenskou motivaciou podl'a manzela, kto-
ré¢ ma antropobazu zhodnu s priezviskom (RM, = P) — Greguska, Antalka,
Bacharka, Tvrdicka, Galka.

— Zivé meno s funkénym &lenom priezvisko podla otca v tiradnej podobe (A
- P ) —mlada Bacharovd.

— Zivé meno s funkénym ¢lenom priezvisko podl'a otca v podobe s nareCcovym
svuﬁxom —mladd Bacharka (A —P).

— Zivé meno s funkénym ¢lenom priezvisko podl’a manzela v podobe s nare-

5 ¢ovym sufixom -ka, -ova (23) — Menendeska, Fodranka, Uhrinova.

Dalej je zaujimavy fakt, ze pri pomenovani vydatej zeny Jany P. sa vyuziva an-
tropobaza otcovho priezviska, ale priezvisko ma tvar rodinného mena. Prechyleny
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tvar otcovho priezviska by sa pouzil iba vtedy, ak by bola osoba slobodna. Vydata
Zena sa teda pomenuva zivym osobnym menom Galbavich Jana (nie Galbava)
(P, + K). Meno rodiny a meno domu je v tomto pripade odvodené z manzelovho
priezviska. Naproti tomu iné Zena, vydatd dcéra Jana D. sa pomenuva aj prechy-
lenym priezviskom priponou -ova (FC rodinné meno podla otca s antropobazou
priezviskva) (Jana Hlistova /K + RM, = P/), ale aj priezviskom v tvare rodinného
mena (FC rodinné meno podl'a otca s antropobazou priezviska) (Jana Hlistech /K
+ RM, = P/). Podobne je to i u d’alSej osoby v obci Ducové, nevesty D. H., ktora
ma Zive osobné mena Jojova Hlistech Zena /(K + RM = P), + A/ a Jojova Hlistova
Zena /(K + P =RMD), + A/.

Z Hubiny mame priklady:

Eva Rehacka /K + RM, = P/, Rehacka Eva /RM, =P + K/,

Miska Tomasikova /K + P = RMD/, Miska Tomdsikech /K + RM, = P/, Miska
Tomasikovich /K + RM, = P/,

Malkuska Anna /*RM, =P + Ig/, Anna Malkuska /K + *RM, = P/,

Stefka Istvdanka /K +RM, = P/, Stefka I5tvanova Ferencech /K +P,=RMD +RM /.

V staroturianskej osade Paprad: Bicianka, Dugovka, Bunciacka, Gregorka, Ma-
Cicka /P /.

3.5. 1. Dorula (1993, s. 75) zistil, Ze aj v minulosti zakladom prechyl'ovania
pomocou pripony -ka boli nazvy muzskych zamestnani a funkcii, d’alej muzské
priezviska, ba i krstné mena.

4. S. Czambel (1919, s. 133) v tretom vydani Rukovite spisovnej slovenciny
uviedol, ze podl'a muzského priezviska Jesensky alebo Makovicky je zenské priez-
visko Jesenskad, Makovicka a ze pod madarskym vplyvom sa ujalo u nas Anna
Jesensky, Ludmila Makovicky. V slovencine sa priezviska zenského rodu, ktoré
su z pridavnych mien, sklofiuju ako pridavné mena zenského rodu. Povedat’ alebo
napisat’ zase Anna Jesenskych, Ludmila Makovickych podla neho ,,znamenalo by
nedat’ patricnej osobe priezviska®, pretoze ,,Anna Jesenskych, to nemusi byt’ dcéra
Jesenského, dcéra Jesenskych domu, méze byt len u nich byvajicou, u nich sa
zdrzujlcou, u nich sluziacou*. Na zaklade nasich vyskumov netiradnej antropony-
mie, osobitne zivych osobnych mien, mézeme uviest,, Ze osoby, ktoré maji uradné
priezvisko adjektivneho povodu, m6ézu mat’ pri funkénom ¢lene zivého osobného
mena rodinné meno s antropobazou priezviska antropoformant -ych. Tento antro-
poformant mézu mat’ i funkéné Cleny rodinné meno, ktoré maju adjektivny poévod
a ktoré nevychadzaju z priezviska.

5. Priezviska z povodnych kolektivnych posesiv

Antropoformant -ych vyjadruje vztah k rodine podobne ako antropoformanty
-ech/-éch, -eje a pod. Na zapadnom Slovensku sa rodinné mena tvoria priponami
-ech/-éch, -ovi, v oblasti okolo hradu Bran¢ sme zaznamenali podobu -ovych. Tak
napr. v osade Podzamok vzniklo priezvisko Jankovych a z neho rodinné meno Jan-
kovychovych. O priezviskach zakoncenych na -ovych, ani na -ovie, -oviech, -¢je,
-ech sa S. Czambel (1919) nezmienuje. Nespominaju ich ani prvé Pravidla sloven-
ského pravopisu zr. 1931, z1. 1940 ¢i zr. 1953.

Podl'a M. Povazaja (1974, s. 188) sa rodinné posesiva typu Balazoviech, Ja-
kuboviech, Misovych, Jankech stali zakladom priezvisk. Ked’ze ide o p6évodné
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posesiva, nemali by sa sklonovat a aj v zenskom rode by sa mala pouzivat’ podo-
ba bez pripony -ovd, ako je to pri priezviskach typu Matejovie, ale v si¢asnosti
sa vsak pri priezviskach typu Balazoviech straca ich posesivny povod a vo ve-
domi pouzivatelov jazyka sa zarad’'uju k inym priezviskam zakonc¢enym na -ch.
V zavere svojho prispevku tak M. Povazaj zhrnul, Ze ,,v spisovnej slovencine
muzské priezviska zakoncené na -ch, ktoré maju posesivny poévod, sa pravidelne
sklonuju podla vzoru chlap® a ,,prislusné zenské priezviska sa tvoria priponou
-ova, teda Kovacechova.” V T'udovej reci (v nareciach a hovorovom §tyle spi-
sovného jazyka) sa priezviska typu Mihalech, Michalech, Lubovych, Misovych,
Balazoviech podla E. Tvrdona (1960, s. 377 — 378) sklonuj, pretoze sa zastiera
suvislost’ s posesivami. Podobn4 situécia je v Zenskom rode, ked’ sa od nich zen-
ské priezviska tvoria priponou -ovd.

V ostatnych (upravenych a doplnenych) Pravidlach slovenského pravopisu
(2000) sa uvadza, ze od muzskych priezvisk zakonc¢enych na -iech, -ech, -ych (po-
vodne to boli rodinné privlastiiovacie pridavné mena) sa zenské priezviska spra-
vidla tvoria priponou -ovd, pricom je tu poznamka, ze pri tychto priezviskach sa
zenské priezviska niekedy totozné s muzskymi priezviskami (pripona -ovad sa ne-
pridava). Od muzskych priezvisk zakoncenych na -¢je, -oje, -e (pOdvodne to boli
takisto rodinné privlastiiovacie pridavné mend) sa zenské priezviska tvoria pri-
ponou -ova alebo zostavaji bez tejto pripony. Priezviska zakoncené na -ovie sa
neprechyl'uju.

Pri pouzivani Zenskych priezvisk z pdvodnych rodinnych posesiv podl'a nasho
nazoru treba prihliadat’ i na to, ¢i sa uvedené priezviska pouzivaju v meste a ¢i
na dedine. Podl'a nasich zisteni sa priezviska typu Gajdosech v zivych osobnych
menach v obciach na zapadnom Slovensku niekedy prechyl'uja a inokedy zase nie.
Treba vsak povedat’, ze kym prechylenymi podobami sa vyjadruje vztah k man-
zelovi €i otcovi, pri Zenskych priezviskach typu Gajdosech sa vyjadruje vztah
k rodine. Dolozené mame aj podoby zivych mien Gajdosechech, ktoré vyjadruja
prislusnost’ k rodine.

V Moravanoch nad Vahom sa priezvisko zakon¢ené na -ech v zivych osobnych
menach zien moze, ale nemusi prechylovat’ (porov. vydaté zeny pani Gajdosecho-
va /A - P, = RMD/, GajdoSech Lenka /RM, = P + K/, Elena GajdoSech /K + RM,
= P/), pricom sa pri prechyl'ovani pouziva antropoformant -ovd. V obci Ducové:
1. prechyl’uje sa antropoformantom -ova, 2. zostava nesklonné, 3. pridanim antro-
poformantu -ech sa vyjadruje prislusnost’ k rodine, priCom v priezvisku pévodna
posesivna pripona -ech sa neuvedomuje (Alena Gajdosechova /K +RM, = P/, Ale-
na GajdoSech /K + RM, = P/, Alena GajdoSechech /K + RM, = P/). V obci Luka
(Klucovsky, 2010/2011) ma priezvisko Gajdosechova v zivych menach rovnaku
podobu ako aradné, ale i nezmenent podobu Gajdosech (Luba Gajdosech, Lubica
Gajdosech), okrem toho podobu Gajdoska, €o je tvar od mena Gajdos (podobny
material prinasa Z. Kubicova). Rodinné meno rodiny s priezviskom Gajdosech je
v Luke Gajdosechovci, Gajdosech. Tvar mena domu U Gajdosechovich predpo-
klada aj podobu Gajdosechovi. V Malzeniciach su zivé mend Martuska Gajdoso-
va, Marta Gajdoska, kde Gajdosova, Gajdoska st prechylené podoby priezviska
Gajdos (Buncekova, 2010/2011).
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V obci z dolnotrencianskej oblasti mame dolozené: Danka Petrechova /K +
RM, = P/, Danica Petrechova /K + RM, = P/, Daniela Petrechova /K + RM, =
P/, Danka Petréch /K + RM, = <P>/, Danica Petréch /K + RM, = <P>/, Daniela
Petréch /K + RM, = <P>/, Danka Petrechech /K + RM, = P/, Danica Petrechech
/K + RM, = P/, Daniela Petrechech /K+ RM, = P/, Lupka Petrechova /K + P, =
RMD/, Lupka Petrechéch /K + RM, = P/, Marianka Petrechovd /K + P, = RMD/,
Marianka Petrechéch /K + RM | = P/ (priezvisko Petrech), Marienka Minarechéch
/K +RM, =P/, Marienka Minarechovd /K + P, = RMD/, Lupka Mindrechova /K +
RM, = P/, Lenka Mindrechéch /K + RM, = P/, Lenka Mindrechova /K + RM, = P/
(priezvisko Minarech), BoZenka Miskechech /K + RM, = P/, BoZenka Miskechovd
/K + P, = RMD/ (priezvisko Miskech).

V dolnotrencianskej oblasti sa teda Zenské priezviska, ktoré vznikli z pévod-
nych kolektivnych posesiv: 1. prechyl'uju priponou -ova, -ovd, 2. neprechyl'u-
ju, pdvodna privlastiiovacia pripona odpadava a strieda ju antropoformant, ktorym
sa tvori rodinné meno v danej oblasti (-ech > -éch) (Petrechova > Petréch) (resp.
zostava tvar, ktory zodpoveda rodinnému menu vytvorenému prislusnym antro-
poformantom), 3. Zena sa pomenuva tvarom neprechyleného priezviska, ku ktoré-
mu sa priddva d’als$i antropoformant, ktorym sa tvori rodinné meno (Petrechova >
Petrechech/Petrechéch, Minarechova > Mindrechéch, Miskechova > Miskechech).

V obci s hlohovskym nare¢im, pre ktoré nie je charakteristicky vyskyt antropo-
formantov -ech/-éch, -eje, vyjadrujici prislusnost’ k rodine, sa priezvisko konciace
na -eje u vydatej zeny prechyluje priponami -ka alebo -ova alebo zostava v svo-
jom pévczdnom tvare. Zachytili sme zZivé m§né Gaba Durajka /K + RM, = <P>/,
Gvabika Durajka /K + RM, = <P>/, Gceba Durejova /K + <P > = RMP/, Gabika
Durejova /K + <P, > = RMD/, Gabika Dureje /K + P, = RMD/V, Gaba Dureje /K +
P, = RMD/, ktoré pomentivaji osobu s uradnym priezviskom Dureje. Ak priezvis-
ko pribera antropoformant -ovd, odpadava koncové e. Ak sa priezvisko v zivom
mene prechyl'uje antropoformantom -ka, koncové e odpadava a -e¢j sa modifikuje
na -aj, teda Dureje > Durajka. Pre pomenovanie slobodnej zeny mlad3ej generacie
zostava toto priezvisko v zivych osobnych menach nezmenené: Natdlia Dureje /K
+ P, = RMD/, Nata Dureje /K + P, = RMD/. Informatori tito podobu od6évodio-
vali tym, ze osoba sa az tak ¢asto nepomenuva a ak k tomu predsa doéjde, volia sa
tieto zivé mena, pretoze pre prislusnicku mladej generacie nie je zvyk modifikovat
priezvisko.

V obci na zapade okresu Piestany sme zachytili zivé osobné mena Brecka,
Olga Brecka zeny s uradnym priezviskom Brece podl'a manzela, ktoré ma nosi-
telka podla rodinnej tradicie neprechylené. Iba niektoré zeny v jej rodine mali
uradnt prechylent podobu Brecova. Z vyskumného materialu mozno vidiet, ze
v zivom pomenovani sa dava prednost’ prechylenej podobe, hoci uradna podoba je
neprechylena.

6. Priezviska zakoncené na -y

Zenské priezviskd od muzskych priezvisk Ambrozy, Skultéty maju podla
S. Czambela (1919, s. 134) podoby Abrézka i Ambrézycka, Skultétka i Skultétycka.
Od mad’arskych, pévodne pridavnych mien, ako Jokai, Vadnai, v strednej sloven-
¢ine su zenské priezviska Jokajka, Vadnajka (Czambel, 1919, s. 134). Podl'a Pravi-
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diel slovenského pravopisu z r. 1953 sa od polatin¢enych alebo cudzich priezvisk
na -y, -i tvoria zenské priezviska obycCajne pridanim pripony -ovd, napr. Kréméry
— Kréméryova. Tato zasada je kodifikovana i v najnovsich pravidlach.

VSimnime si niektoré pripady priezvisk na -y na zapadnom Slovensku. Prie-
zvisko Kvasay ma v obci Pruzina (Mlyniska, 2010/2011) uradna prechylenu po-
dobu Kvasayova, v zivych menach podobu Kvasajka, pouziva sa aj kolektivne
posesivum Kvasajovie — Margitka Kvasajka, Gita Kvasajovie, Milka KvasSajka.
Priezvisko Harmady sa v obci Luka v okrese Nové Mesto nad Vahom prechyl’uje.
Pri priezvisku Harmadyovd spomenme napriklad zivé mend Jana Harmadiova,
Janka Harmadicka (Klucovsky, 2010/2011). Priezvisko Backady v Malzeniciach
ma prechylenu podobu Backddyova, ktora prechadza aj do Zenskych zivych osob-
nych mien (Zuza Backddiovd, Zuzanka Backadiova) (Buncéekova, 2010/2011).
V Maduniciach priezvisko Holobrady ma uradna prechylenti podobu Holobrady-
ova a takato vstupuje aj do zivého pomenovania (Anka Holobradiovd) popri oboj-
rodej prezyvke Holobrada (Baranovic¢ova, 2010/2011). Ako vidno, zenské prie-
zviska zakoncené na -y sa prechyl'uju priponami -ka, -ovd alebo sa pri pomenovani
zenskej osoby pouziva kolektivne posesivum, ktorym sa vyjadruje vztah k rodine.

7. Dalsie priezviska cudzieho povodu

Uradné priezviska cudzieho povodu, ktoré st prechylené, zostavaja v zivych
osobnych menach v prechylenej podobe. Vo vychodomoravskej Novej Lhote sa
dokonca z neznalosti ¢itania mad’arského priezviska Nagy (Citaj Nad’) vytvorilo
zivé osobné meno zeny Nagijka, Nagijova, ktoré funguje popri zivom mene Nado-
va zhodnom so spravnou vyslovnost'ou tradného priezviska.

Neprechylené zenské priezviska sa v zivych osobnych menach: 1. prechyl'uju,
2. v zivom pomenovani sa da prednost’ inému zivému menu, a to takému, ktoré
neobsahuje dané priezvisko. Ad 1) V moravskej obci Hornacka sa zena s nepre-
chylenym uradnym menom Anna Zelinger v neoficialnej komunikécii nazyva pre-
chylenou podobou s priponou -ova — Ana Zelingerova, Anka Zelingerova. Meno
rodiny je Zelingrovi, meno domu Zelingrom, U Zelingru. V obci na zapadnom
Slovensku dieta, ktoré méa tiradné meno Agnieszka Simon, obyvatelia netiradne
nazyvaju Agnieska Simonovd s prechylenou podobou priezviska. Ad 2) V obci na
zapadnom Slovensku Zena s afganskym priezviskom Martina Akbari a jej dcéra
Sophia Judita Akbari sa nepomenuvaji nedradne tymto priezviskom, ale vyuziva
sa antropobaza Zeninho rodného priezviska — Martina Antolovd, Martina Antoléch,
Martinka Antolova, Martinka Antoléch; Sofi od Antolov, Sofinka od Antolov, Sofia
od Antolov. V d’al$ej obci na zdpadnom Slovensku zena, ktora bola vydata za Gré-
ka, s uradnym menom Silvia Siozios sa takisto pomenuva zivymi menami, ktoré
vychadzaji z rodného priezviska: Sisa Moravkova /K + P : MD/, Silvia Moravko-
va /K + P : MDY/, Silvia Mordvkova Silvinovd /K +P1 + K, : MD/. V Moravanoch
nad Vahom sa v Zivych menach jednotlivcov nepouzivaji nemecké priezviska
Mauersberger a Walther. Nejde o povodné moravianske priezviska. Ide o nepre-
chylené priezviska zien. Osoby s tymito priezviskami sa nepomentuvajua vobec, su
novsimi pristahovalcami (nositel’ka priezviska Walther), alebo sa pomentvaji me-
nom za slobodna, ked’ ide o vydati zenu s uradnym priezviskom manzela, ktory
z obce nepochadzal (nositel’ka priezviska Mauersberger so zivymi menami Betka
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Chalasech /K + RM | = P/, Betka Chaldsech Pavlinkina Biicorech /K +RM, =P +
K+ P,

Na zapadnom Slovensku Zena s dvoma uradnymi priezviskami, z ktorych je
jedno cudzojazycné (po manzelovi) a neprechylené a druhé slovenské (po otcovi)
a prechylené (Lenka Ridder Antolovd), ma zivé osobné meno, ktoré obsahuje len
antropobazu slovenského rodného priezviska, pricom toto priezvisko je prechylené
prechylovacou priponou -ovd (Lenka Antolovd) alebo ma podobu rodinného ko-
lektivneho posesiva (Lenka Antoléch).

Z vychodnej Moravy mame zivé osobné meno matky Darina Les a jej dcéry
Natalka Les. Uvedené mena sa pouzivaju len obcas, pretoze ako uviedli informa-
tori, I'udia spomenutil matku ani nepoznaji. Neprechylené podoby sa tak v komu-
nikécii objavia zriedka.

Prechyl'ovanie cudzich priezvisk v slovencine si podrobnejsie v§imal M. Olos-
tiak (2001). Nezaujal jednozna¢né stanovisko, a to ,,s ohl'adom na réznorodost’
komunikacénych sfér*. Konstatoval, Ze prechyl'ovanie cudzich zenskych priezvisk
v slovencine prevazuje, aj ked’ niekedy je ich vhodnejsSie neprechyl’ovat’.

8. Neprechylené prezyvky verzus prechylené priezviska, opisné zivé mena

Patricia Frkalova (2010/2011) z obce Smolenice uvadza zivé osobné mena Jozo
Falaty, Jozo Falat, stary Falat, kde Falat je skomolenina priezviska Hlavaty. Zau-
jimavé je, ze popri zivych menach Joza Falatyho Zena, najmensia Falatyho dcéra
zachytila P. Frkalova Zenské zivé osobné mena Kldara Falaty a Katrin Falaty. Teda
prezyvka z priezviska je neprechylena. Meno domu okrem inych uvadza i Falaty-
ho (mozna je aj chyba vyskumnicky), K Falatyovcom. Neprechylené Zenské podo-
by mozno vysvetlit’ tym, ze pripominaju cudzie priezviska, ktoré sa v slovencine
nie vzdy prechyl'uju. Naproti tomu pri priezvisku Sods uvadza len prechylené zen-
ské tvary — Mariena Soosovda, Marisa Soosova, Marka Soodsova, stara Soosova,
stara Sooska, mlada Sooska. Pochopitel'né je prechylenie pri priezviskach doma-
ceho poévodu, napr. Kubicar — Jara Kubicarova, Jara Kubicarka, stara Kubicarka,
mlada Kubicarka, Moni Kubicarova, Monca Kubicdarova, Nika Kubicarova a pod.
Vyskytuji sa aj opisné pomenovania typu zena Luba Kubicdra, Bena Lasdka Zena
a i. Prechylené tvary st v Smoleniciach okrem priezvisk aj podoby z rodinnych
mien ¢i individualnych charakteristik.

V Dolnych Oresanoch (Lancaricova, 2010/2011) sa okrem inych zivych mien
pouzivaji napr. opisné zivé mend: Mlindrova zena Alzbeta /CHYMD + A + K/,
Mlinarova céra Ajka /ICH/MD + A + K/, Autobusarova céra Dada /CH? + A + K/,
Gustova zena Lutka /K, + A+ K/, Gélova Zena Anka /CH} + A+ K/, Vindarova céra
Karmela /CH? + A + K/, Kosikarova zZena Tinka /CH% + A + K/.

9. Dcéry sa pomenuvali podl'a otca (podobne i synovia) a manzelky podl’a man-
zela.

Tento stav suvisel s historickym pozadim. Postavenie muza v patriarchalne;j
spolocnosti predurcovalo, aby sa zeny pomenuvali podla hlavy rodiny. Jestvo-
vali vSak a dodnes jestvuju pripady, ked’ sa syn ¢i dcéra pomentuvali po matke,
zriedkavo manzel po manzelke. Spomefime napriklad Zivé menéa Zuza Senkdrkina
dcéra, Peta Obchodnickina dcéra z obce Hoste (Masarova, 2010/2011), Krémdr-
kin Maros (manzelka vlastni krému) z obce Mocenok (Tomankova, 2013/2014),
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Kvetinarkina Zuza z obce Horovce (Stanova, 2013/2014), Starostkin muz z obce
Visolaje (Ondrasikova, 2013/2014). Zo zivych mien mozno takychto prikladov do-
lozit’ viac. Tento jav suvisi s mimojazykovou skutoc¢nost'ou, ked’ vyznamné miesto
zaujala zena.

10. Prechyl'ovanie nie je novym javom, nefunguje len pri tradnych priezvis-
kéach a pri zivych menach, ktoré maji netradny ¢i polotradny charakter a kto-
rym sme sa tu v kratkosti venovali. Mozno sa s nim stretnat’ tiez v historickych
pisomnostiach (o vyvine prechylovania viac napr. Valentova, 2013). Aj na star-
Sich nahrobnych pomnikoch, ktoré st pisané po slovensky, pozorujeme prechylené
zenské podoby priezvisk. Maju polooficialny charakter. Niektoré napisy s menami
mohli vzniknut’, ked’ slovencina nebola tiradnym jazykom, identifikovali v§ak hrob
konkrétnej osoby a urite pomahali miestnej sprave pri evidencii hrobov. Zenské
priezviska st tu tvorené aj 'udovymi priponami, napr. -ka. Ako priklady spomenie-
me dva. Na cintorine Moravanoch nad Vahom je pomnik s menom Eva Starovicka,
v obci Podbran¢ pomnik s menom Zuzanka Mikulecka (1917 — 1933). V sticasnosti
sa zenské priezviska na pomnikoch prechyl'ujii pomocou pripony -ovd alebo sa na
pomniku uvadza celé meno rodiny, manzelov.

Zaver

Historické pisomné pramene poskytuji dostatocné mnozstvo zenskych osob-
nych mien na to, aby bolo mozné dokazat’, ze prechylovanie Zenskych priezvisk
je stary domaci jav (Valentova, 2013, s. 279). Zivé osobné mena st pokradovanim
vyvinu osobnej pomenovacej sustavy. Najnovsie vyskumy neuradnej, zivej antro-
ponymie zo zapadného Slovenska a vychodnej Moravy dokazuja, Ze prechylova-
nie Zenskych priezvisk (Sirsie 1 inych funkénych ¢lenov) je v stcasnosti ustaleny
spdsob pomentvania zien. V neoficidlnej komunikacii sa vel'mi ¢asto prechyl'uju
i priezviska, ktoré maji iradnu podobu neprechylenu.
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PROBLEMY SO ZENSKYMI
PRIEZVISKAMI V CESKEJ REPUBLIKE






Postoje ¢eskych Zen k prechylovani piijmeni

Jana Marie Tuskova — Hana Zizkova
Masarykova univerzita, Brno (Cesko)

Attitudes of Czech Women Towards Surname Affixation

Women surname affixation is one of the few areas of Czech language that is regulated by
law. The attitude of Czech women in regard to choosing the form of their surname differs.
Ultimately, the woman will decide which form of her surname will be used (through unspoken
communication). The article is based on a questionnaire survey and it is a study of the attitudes of
contemporary Czech women regarding the current, sensitive issue of affixing or non-affixing their
surname from a sociolinguistic point of view.

Uvod

Problematika ptechylovani piijmeni v Ceské republice je jedna z mala lingvi-
stickych otazek, kterou se v poslednich letech zabyvaji nejen lingvisté, ale sou-
sttedénou pozornost ji vénuje také laicka vetrejnost, napt. prostiednictvim diskusi
v médiich. Vzhledem k tomu, ze apelativni a proprialni roviny jazyka jsou propo-
jeny a pres své nékteré odliSnosti se navzajem ovliviiuji, byla v uvedeném obdobi
publikovana fada odbornych ¢lankti zaméfenych jak na prechylovani apelativ, tak
i na pfijmeni Zen zijicich v Ceské republice a Zen cizinek. Diskuse na toto téma,
jichz se Gcastnili jak odbornici — lingvisté, tak laici, byly zvefejnény rovnéz v riz-
nych médiich a probihaji zde dodnes, viz dale. Zjednodusené se da fici, ze odborna
i laickd vefejnost se v uplynulém obdobi rozdélila na dva zékladni tabory — ptiz-
pro a proti, viz také J. M. Tuskova — . JanouSova (2015, s. 26 — 27).

Prostirednictvim naseho prispévku bychom chtéli prispét ke zjisténi, jaké nazory
a postoje k prechylovani pfijmeni zastavaji ceské zeny. Potfebna data jsme ziskali
dotaznikovym Setfenim. Ptispévek tedy nezachycuje problematiku prechylova-
ni v celém rozsahu, ale zamétfuje se pouze na prechylovani pfijmeni zen zijicich
v Ceské republice (tedy t&ch piijmeni, ktera jsou zapsana v matrikach), ne ptijmeni
cizinek.

Soucasné postoje lingvistu k prechylovani prijmeni v ¢eStiné

Popis prechylovani pfijmeni v ¢estiné poskytuje rovnéz fada soucasnych ces-
kych mluvnic,' nejcastéji je v tomto sméru citovana Pfiru¢ni mluvnice CeStiny
(1995, s. 122 — 123). Nejrozsahlejsi a nejaktudlnéj$i obraz tohoto tématu vsak
v soucasnosti podava prirucka M. Knappové Nase a cizi pfijmeni v soucasné ces-
tin€ (2008). Jedna se o druh¢ vydani knihy, jejiz aktualizaci provedla autorka podle
novely zakona o matrikach z roku 2004. Otazkou pfechylovani domacich i cizich
prijmeni se M. Knappova zabyvala jiz v fad¢ odbornych ¢lanka, které predchaze-

! Pouze ve velmi omezené mife fesi otazku ptechylovani a deklinace Zenskych pifjmeni Akademicka
gramatika spisovné cestiny (2013, s. 365) — najdeme zde jen zminku o deklinaci Zenskych pfijmeni
adjektivniho pivodu. K uvedené problematice se nevyjadiuje Mluvnice soucasné cestiny 1 (2010).
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ly vydani uvadéné publikace, uved’'me alespon autoréiny texty publikované v 90.
letech a na pocatku prvniho desetileti 21. stoleti spjaté prave s piipravou nového
matri¢niho zakona (1992, s. 12 —22; 1993, s. 199 — 204; 2003, s. 113 — 119).

Autorka je zastankyni ,,tradi¢niho ptistupu® k této problematice a ve své mono-
grafii (2008, s. 34n.) uvadi, ze prechylovani pfijmeni v ¢estiné€ je jednim ze zaklad-
nich rysi ¢eského a Sife 1 slovanského slovotvorného systému. K hlavnim zdsaddm
tvorby zenskych pfijmeni a jejich zapisu do matriky pak patii nasledujici tvrzeni:
Zenska piijmeni se tvoii nejéastéji sufixem -ovd (Dvordk — Dvordkovd), u jmen
adjektivni deklinace se uziva zenské podoby adjektiva (Novy — Novd). Sufix -ovd
se pripojuje vétsinou ke stejnému zakladu jako padové koncovky pii deklinaci
ptijmeni. V neptechylené podobé¢ 1ze do matriky zapsat jména ciziho ptivodu za-
koncena v pismu na samohlasku, napt. 7ille — (pani) Tillova, Tilleova i Tille, a také
nékteré typy piijmeni domaciho ptivodu v souladu s rodinnou tradici, napt. Krejcr,
Janii, Osolsobé.

Piechylovani pfijmeni je jednou z mala oblasti CeStiny, ktera je regulovana
pravnimi piedpisy, viz matri¢ni zakon ¢. 301/2000 Sb., § 69.2 V oficialnich doku-
mentech je tedy podoba piijmeni v Ceské republice dana jeho zapisem do matriky
(pti narozeni, snatku nebo tmrti). Zapis Zenského ptfijmeni v nepiechylené podobé
je mozny pouze na zakladé zadosti zeny a vztahuje se jen na ¢tyfi uvedené piipa-
dy: pokud se jedna o cizinku, Zena ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing, Zena
ma za manzela cizince nebo jeji partnerka je cizinka, nebo pokud se jedna o zenu
jiné nez Ceské narodnosti. Pravé tato podoba matricniho zakona se stala ter¢em
fady kritickych pfipominek, at’ uz zvetejnénych v odborné literatuie, viz dale, nebo
v riznych médiich, napt. v ¢asopise Respekt (2015) nebo Respekt.cz (9. 10. 2015,
12. 10. 2015) a na strankach internetovych médii, napt. Novinky.cz. (18. 3. 2015,
29. 5. 2015), Aktualné.cz. (26. 9. 2015) atd. Jejich spoleCnym jmenovatelem je
neliberalnost matri¢niho zakona. Vlivem zakona na bézné uziti pfijmeni se zabyva
studie J. Kopeckého (2014, s. 271 — 293). Autor zde uvadi myslenku, se kterou
se ztotoznujeme: ,,Pfestoze zakon reguluje piijmeni v ufednich dokumentech, ma
pochopitelné velky vliv i na uzivani pfijmeni v bézné komunikaci, protoze uredni
podoba piijmeni se zpravidla uplatiuje i v netfednim diskurzu.” (2014, s. 281).
J. Kopecky popisuje problematiku piechylovani piijmeni v ¢estin€ z pohledu te-
orie jazykového managementu. Zabyva se otazkou, nakolik je organizovany ma-
nagement, tj. pravni regulace prechylovani a souvisejici legislativni procesy (zde
zakon o matrikach a jeho novelizace), v souladu s jednoduchym managemen-
tem mluvéich (zde vybrané aktivity mluvcich v internetovych diskusich k ¢lan-
ktm zpravodajskych servert). Studie odhaluje vyraznou asymetrii ve vzajemném
vztahu k prechylovani ptfijmeni mezi organizovanym managementem a béznymi
mluv¢éimi. Zatimco bézni mluvEi reaguji bezprostiedné na regulaci podob piijme-
ni, ucastnici organizovaného managementu (pfedkladatelé zakona a jeho odpurci
v zédkonodarnych a jinych institucich) nereaguji stejné rychle na reakce béznych
mluvcich a zpravidla se nesnazi zjistit, jaké jsou jejich jazykové/komunikaéni po-
teby.

2 Dostupné na internete: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301. Zmény § 69 uvedeného zakona pfi-
nesly novely ¢. 165/2004 Sb. a ¢. 312/2013 Sb., viz tamtéz.
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Pripomenme jesté, ze ozehava je také problematika pfijmeni cizinek, které se
v tomto textu nevénujeme, ale zabyvali jsme se ji ve studiich Dynamika vyvoje
prechylovani cizich zenskych pfijmeni v bézné komunikaci (Tuskova — Janou-
Sova, 2015, s. 21 — 47) a Julia Robertsova nebo Roberts (pfechylovani cizich
prijmeni v soucasné cestin€) (Tuskova, 2008, s. 147 — 157). Na toto téma napsala
v poslednich letech odborné ¢lanky a studie rovnéz fada dalSich c¢eskych lingvis-
t, napt. A. Cerna (2012), P. Dvotacek (2012), D. Svobodova (2012), J. Valdrova
(2012) nebo T. Svojsikova (2013). Nazory autort na ptrechylovani ¢i nepiechylo-
vani pfijmeni cizinek se razni — od zastanci prechylovani az po jejich radikalni
odpiirce predstavované predevsim zastankyni genderové lingvistiky J. Valdro-
vou.

Obecné se da tici, ze podoby zenskych pfijmeni se v poslednich letech staly
v cesting citlivym a proménlivym mistem jazykového systému, coz mizeme sle-
dovat v soucasné cestiné mluvené i psané.

Motivace sociolingvistického vyzkumu

Poznani realného stavu v oblasti postojii a ndzora Ceskych zen k prechylova-
ni pfijmeni je nutnym piedpokladem kultivovani postoju Siroké Ceské verejnosti
k této otazce, kterd mize v budoucnu vyustit k urcité zméné matri¢niho zakona.
Tento sociolingvisticky dotaznikovy prizkum proto chapeme jako komponent
dlouhodobého, systematického vyzkumného badani, které by mohlo v ¢asovém
horizontu nékolika let poskytnout objektivni zavéry vyplyvajici z reprezentativni-
ho souboru nazort Zen riiznych vékovych a socialnich skupin trvale Zijicich v Ces-
ké republice i nasich krajanek. Vyrok, ze otazka prechylovani pfijmeni je v Ceské
vetejnosti jiz po urcitou dobu aktualni, znamena, ze urcity obraz této problematiky
je v ceském poveédomi stabiln€ ulozeny a byla na ného zaostfena pozornost tim, Ze
se o ném ozivil a stale ozivuje vetejny diskurz.

Zajem o tuto problematiku, ¢asto provazeny emocemi, mizeme sledovat ze-
jména od 90. let minulého stoleti v souvislosti s pfipravami nového matri¢niho
zakona tykajiciho se volby podoby pifijmeni Zen, jenz vesel v platnost jako zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmeéné nékterych souviseji-
cich zakont, § 69° (dale jen ,,zakon o matrikach®) a byl novelizovan v letech 2004
a 2013. Sledovany jev ma kromé povahy jazykové také vyrazné kulturni, politické
i nadnarodni pozadi a urcity historicky rozmér. Ve vSech téchto dimenzich panu-
ji zatim rozporuplné nazory. Uved'me alespoii dva z nich. Reditel Ustavu pro ja-
zyk Cesky Karel Oliva (iDNES.cz/Zpravy, 14. 9. 2015) v jednom ze svych vyroki
uvadi: ,,Problém prechylovani, a to je potieba fici hned na zacatku, nema zadné
opravdu dobré feseni. Je to srazka tradic naseho jazyka s jazyky cizimi, nebo tedy
mozna srazka kultur jazykl. Genderova lingvistka Jana Valdrova (Novinky.cz,
29. 5. 2015) zase naopak naptiklad tvrdi: ,,Z prechylovani pfijmeni se podle mého
nazoru dela vetsi problém, nez jaky ve skutecnosti je. Pfed valkou zilo u nas vedle
sebe némecké, zidovské a ¢eské obyvatelstvo. Jedna Zena se jmenovala Marie Jeli-
nek a jina Marie Jelinkova. Zadna pravidla o pfechylovani neexistovala.*

3 Viz <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301>. Zmény § 69 uvedeného zakona pfinesly novely
¢. 165/2004 Sb. a ¢. 312/2013 Sb., viz tamtéz.
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Na zakladé dlouhodobého zajmu o problematiku pfechylovani a pozorovani
vyvoje diskusi se domnivame, ze 1 v ¢eském prostfedi dojde nakonec pod tlakem
globalizace a spolecenskych zmén k liberalizaci zakona, aby si podobu svého pfi-
jmeni mohla svobodné zvolit kazda Zena. Vyvoj vSak nelze na jedné stran¢ urych-
lovat nasilim, ale ani se mu neda dlouho legislativné branit.V poslednich letech se
setkavame s uzivanim nepfechylenych piijmeni u n€kterych znamych osobnosti
¢eského vetejného zivota, napt. u moderatorek televiznich potadd — Emma Smeta-
na, Petra Svoboda.* Ptibyvani neptfechylenych nebo ¢asteéné nepiechylenych (vi-
ceslovnych) piijmeni svéd¢i o tom, ze nekteré zeny, které neprechylené piijmeni
potiebuji, nebo je z riznych divodi chtgji, je vétsSinou maji oficialné uz dnes nebo
je pouzivaji alespon pii neoficialni komunikaci (média, soukroma komunikace).

Dotaznikové Setieni

V této Casti prispévku predstavime vysledky vyzkumu. Za Gicelem zjisténi postoja
¢eskych Zen k problematice prechylovani piijmeni jsme sestavili dotaznik s ndzvem
Podoby piijmeni Zen v Ceské republice, ktery byl zvefejnén na adrese http://goo.gl/
forms/F2HqLoiV8p v obdobi 11. 11. — 1. 12. 2015. Pii sbéru dat jsme se soustiedili
pouze na vybér vzorku podle pohlavi, nebylo nasim cilem zkoumat postoje k prechy-
lovani na zakladé genderu. Z tohoto diivodu jsme oslovili prostiednictvim e-mailo-
vych seznamil primarné dvé skupiny zen: studentky prezen¢niho a kombinované-
ho studia, které absolvovaly alespon jeden povinny predmét z ¢eského jazyka na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity, a porodni asistentky zaregistrované
na portalu Porodnice.cz. Orientace na tyto skupiny byla motivovana tim, ze jeji pii-
slusnice jsou, podle nasich predpokladii, jednak vyraznéji nastavené na uvédomélé
vnimani sledovaného jevu (studentky PdF MU), jednak by mohly predstavovat
nazor nelingvisticky vzdélané vefejnosti (porodni asistentky).

Vyzkum byl tedy kvantitativni a pti sbéru dat se podarilo ziskat celkem 1661
odpovédi. Z tohoto celkového poctu jsme vytadili 9 dotaznikovych Setfeni, ktera
vyplnili muzi. Pro validni sociologickou analyzu byly dale pouzity pouze ty dotaz-
niky, v nichz respondentky uvedly i dalsi relevantni sociodemograficky udaj, tj. vék
zeny. Odpovédi na dvé otazky tykajici se pohlavi a véku jsme povazovali z hlediska
vyhodnoceni dotazniku za klicové. Pokud respondentka neodpovédéla na nékterou
jinou otazku, jeji odpoveéd’ byla vyhodnocena jako ,,neuvedeno®. Ke zpracovani tedy
ziistalo 1639 dotaznik® Zen Zijicich v CR. Pfes dostatedny pocet respondentek, viz
napf. L. Milroy — M. J. Gordon (2012),> provedené vyzkumné sondy lze s ohledem
na uvedené limitujici faktory povazovat nase kvantitativni Setfeni pouze za ilustrativ-
ni a podnétné, ne vSak za reprezentativni, viz napf. M. Disman (2011).6

* Emma Smetana je Ceska herecka, muzikantka a moderatorka zprav. Ma dvoji ob&anstvi, ¢eské a fran-
couzské. V Ceskych dokladech ma pfijmeni Smetanovd, ve francouzskych se jmenuje po otci Smetana (otec
— &esky emigrant s francouzskym ob&anstvim). V CR Zije aZ od roku 2011. Petra Svoboda je Geska herecka,
modelka a moderatorka, ktera zila po néjakou dobu v zahrani¢i — ve Spojenych arabskych emiratech, své
pfijmeni uziva po svém manzelovi Janu Svobodovi.

°> Napiiklad L. Milroy — M. J. Gordon (2012, s. 40) v souvislosti s velikosti zkoumaného vzorku uvadgji,
ze velké vzorky nemusi byt v lingvistickych vyzkumech nezbytné.

¢ Podle M. Dismana (2011, s. 126) se jedna vzdy o nereprezentativni kvantitativni vyzkum, je-li ke sbéru
dat zvolena forma online dotazniku.
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Dotaznik obsahoval 13 otazek, z nichz 11 bylo uzavienych s moZnosti vybéru
pouze jedné z nabizenych odpovédi (ot. 1 — 3,5 — 10 a ot. 13), ve zbyvajicich dvou
otazkach byla pouzita jedna otazka oteviena (ot. 12) a jedna uzaviend s vybérem
vice moznosti odpoveédi (ot. 4). Kromé otazek mapujicich Ctyfi oblasti: 1. postoje
zen k otazce (ne)prechylovani; 2. soucasna podoba pfijmeni respondentek, volba
nové podoby pfijmeni a ditvody zen ptfi zméné pfijmeni; 3. (ne)obeznamenost Zen
s matri¢nim zadkonem; 4. vyskyt Zen s nepfechylenym pfijmenim v okoli respon-
dentek a jejich statni ptislusnost, byly respondentky dotazovany rovnéz na svij
vek a stav.

Vysledky a interpretace

Odpovédi na otazky jsou zpracované v procentech, zaokrouhlené na jedno de-
setinné misto, v zavorce je zpravidla uveden také pocet odpoveédi.

Dotazovani se zicastnily respondentky v §irokém vékovém rozmezi 18 — vice
nez 60 let, které vSak nebylo zastoupeno rovnomérné. Pouze 3,6 % (59) Zzen uvedlo
veék méne nez 20 let, 35,8 % (587) bylo ve vékovém rozmezi 20 — 30 let, 41,2 %
(675) patiilo do kategorie 30 — 40 let, 12,7 % (208) bylo ve vékové skupin€ 40 — 50
let a jen 2 % (32) uvedlo vek vyssi nez 60 let. VEtSinu dotazovanych tedy predsta-
vovaly zeny ve véku 30 — 40 let a dale 20 — 30 let, tj. celkem 77 %.

Graf ¢. 1: VEk (Gdaje uvedeny v procentech)
45,0

40,0

10,0
]
o =

méné nez 20 20az 30 30az 40 40 az 50 50 az 60 vice neZ 60

Jak ukazuje graf €. 2, v souboru respondentek byly zastoupeny dvé pocetné silné ka-
tegorie z hlediska stavu: 51,9 % (851) vdanych zen a 41,3 % (677) Zen svobodnych.
Okrajove byly zastoupeny Zeny rozvedené, tj. 5,7 % (9), a ovdovélé, tj. 0,7 % (11),
0,4 % (6) dotazovanych zen sviij stav neuvedlo.
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Graf ¢. 2: Stav (adaje uvedeny v procentech)
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Hlavni zjiSténi

I. Prvni oblast dotazovani byla vénovana ovérovani postoji c¢eskych Zen
k prechylené ¢i neprechylené podobé prijmeni. Zde bylo zjisténo, ze respon-
dentky vnimaji prechylovani ptijmeni z velké ¢asti jako tradi¢ni soucast Ceské-
ho jazyka, tj. 86,5 % (1417) Zen. Pouze 13,2 % (217) respondentek ho povazuje
za prezitek, ale v soucasné dobé uzivaji stale jesté vétSinou piijmeni prechylené
(78,3 %). Jen nepatrna ¢ast respondentek svou odpovéd na tuto otazku vibec ne-
uvedla, tj. 0,3 % (5).

Zeny, jez povazuji piechylovani za pteZitek, se dale rozdélily na dvé zakladni
skupiny, a to ve svych moznych volbach: prvni z nich by pii momentalni zméné
pfijmeni volila pfijmeni bez -ovd (42,9 %), druhd pak, téméf stejné pocetna, pfi-
jmeni prechylené (43,3 %). Zbyvajici ¢ast by vyuzila moznosti mit dvé pfijment,
Casteji v podobé Petra Vrba Dvoradkova. Zjistovali jsme rovnéz vazbu zen pova-
zujicich prechylovani za prezitek na jejich vék a stav. Ukazalo se, ze vice nez tii
¢tvrtiny z nich jsou v mladém véku: 44,7 % mélo 30 — 40 let a 37,3 % spadalo do
vékového rozmezi 20 — 30 let. Pfevazna cast téchto zen pak predstavovaly zeny
vdané (49,8 %) nebo svobodné (44,2 %).

Celkovy vysledek tohoto Setieni byl pro nas do jisté miry piekvapujici, a to
s ohledem na prevazujici nizsi v€k vétSiny dotazovanych, u nichZ jsme piedpo-
kladali progresivné€jsi postoj. Podstatnou roli pii volbé podoby piijmeni vSak be-
zesporu hraje kulturni tradice a pravdépodobné do jisté miry také stavajici podoba
matri¢niho zédkona.
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Graf ¢. 3: Vnimani prechylovani prijmeni v ¢estiné (udaje uvedeny v procentech)
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II. Ve druhé casti Setieni jsme zjistovali souéasnou podobu pFijmeni respon-
dentek, volbu nové podoby prijmeni a divody Zen pri zméné piijmeni. Lze
konstatovat, ze v soucasné dobé¢ preferuje vétSina dotazovanych Zen pouze jedno
pfijmeni, pfestoze matriéni zakon ¢. 301/2000 Sb., § 707 uvadi moznost obcani
uzivat za urcitych podminek vice pfijmeni. Nejpocetnéjsi skupinu tvotily respon-
dentky, které maji jedno pfijmeni, a to v pfechylené podobg, tj. 86,5 % (1417).
Neprechylené ptijmeni, prestoze jméno lze prechylovat, uziva v sou¢asnosti pouze
4,6 % (75) respondentek, a to ve spojitosti se stavem a vékem: Jednalo se nejcasté-
ji o zeny vdané ve véku 30 — 40 let, které by i pfi momentalni zméné jména volily
opét podobu bez -ovd. Zajimavym zjisténim také je, ze vice nez polovina téchto
zen stale povazuje prechylovani za tradi¢ni soucast ceského jazyka. 5,8 % (95) zen
ma pak pfijmeni, jehoz forma variantu s -ovd neumozinuje, napt. Petru. Zjistovali
jsme také, v jaké mife zeny voli moznost uzivat prijmeni dvé (spolec¢né /manzelo-
vo/ a své predchozi pfijmeni) a v jakych podobach pak tato pfijmeni jsou. Procento
zen uzivajicich dvé ptijmeni bylo nizké — 1,6 % (26) respondentek uvedlo, ze obé
ptrijmeni ma v piechylené podobé (Petra Vrbova Dvorakovd) a jesté o néco mensi
pocet, tj. 1,1 % (18) Zen, uziva spole¢né piijmeni bez -ovd a své predchozi pak
v prechylené podobé (Petra Viba Dvordkovd). 0,4 % (7) respondentek odpovéd’
na tuto otazku neuvedlo.

7Viz <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301>.
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Graf ¢. 4: Soucasna podoba prijmeni respondentek (tdaje uvedeny v procentech)
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Respondentky byly dale dotazovany na to, jakou podobu piijmeni by si vybraly
pfi jeho momentalni zméné. Také pti této prilezitosti by volily pfedevsim klasickou
ptfechylenou podobu piijmeni, tj.76,3 % (1251) dotazovanych, coz koresponduje
s vétSinovym nazorem zen, ze prechylovani je tradi¢ni soucast CeStiny. Variantu
bez -ovda by si vybralo pouze 11,1 % (182) respondentek, dvoji piijmeni pak 11,8 %
(193) zen, z nichz nepatrné vice by volilo variantu s obéma pfijmenimi s pfiponou
-ova (Petra Vrbova Dvordkovd). Pouze 0,9 % (14) respondentek odpovéd’ na tuto
otazku neuvedlo.

Graf ¢. 5: Podoba prijmeni respondentek pii momentalni zméné (1daje uvedeny v procentech)
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Zajimalo nas rovnéz, v jaké podobé by si zeny nechaly zapsat své jméno do
pasu, pokud by ¢eska legislativa umoznovala vSechny tyto moznosti: 1. Petra Dvo-
rakova, 2. Petra Dvordk, 3. Petra Dvorakova / Dvordk. 1 v tomto ptipadé by si
pak vétsina respondentek, tj. 77 % (1262), nechala zapsat své pfijmeni v tradi¢ni
pfechylené podobé& Petra Dvordkova. 14 % (230) dotazovanych Zen si vybralo va-
riantu Petra Dvorak a pouze 7,6 % (125) respondentek by zvolilo variantu Petra
Dvordkova / Dvordk. 1,3 % (22) pak odpovéd neuvedlo.

Graf ¢&. 6: Hypoteticka moZnost volby podoby prijmeni v cestovnim pase
(idaje uvedeny v procentech)
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Sirokou $kalu odpovédi piinesla oteviena otazka tykajici se divodi skuteénd
realizované zmeény ptrijmeni: Pokud jste ménila prijmeni, jaky jste k tomu méla
ditvod? Napr. snatek, rozvod, zména identity, ...

Nejcastejsim diivodem k provedené zmeéné byl tradi¢né siatek, uvedlo ho 45 %
(737) zen. Vysoké procento respondentek bohuzel na tuto otazku viibec neodpo-
védelo, tj. 45,9 % (753). Domnivame se, ze mohlo jit mimo jiné o zeny, které své
ptijmeni zatim nikdy neménily nebo tuto potiebu nepocituji. Ostatni duvody, at’ uz
Slo o jeden zvoleny, nebo jejich kombinaci, byly zastoupeny okrajové. Pro ilustra-
ci uved'me, ze 1,7 % (28) respondentek zvolilo kombinaci dvou faktorti — snatek
arozvod, pro 1,6 % (26) zen byl rozhodujici rozvod a stejné procento Zen vyslovné
uvedlo, ze zadny diivod ke zméné svého piijmeni nevidi. Za pozornost stoji také
dalsi faktory, byt pocetné okrajoveé zastoupené, a to zména identity u 0,5 % (8)
zen a pobyt v zahranic¢i v ptfipadée 0,4 % (7) respondentek. V minimalnim rozsahu
(0,2 — 0,1 %) jsme zaznamenali jeSté napt. tyto dlvody: siatek spolu s pobytem
v zahranici, snatek a zména identity, narozeni déti, adopce/osvojeni, navrat z cizi-
ny do CR, byt spokojena se svym jménem, registrované partnerstvi, rozvod rodiéii,
hanlivé ¢i zvlastni pfijmeni.

Postoje ¢eskych zen k piechylovani piijmeni 127



Graf ¢. 7: Diivody respondentek pri realizované zméné piijmeni (idaje uvedeny v procentech)
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II1. Dalsi ¢ast otazek byla zaméfena na (ne)obeznamenost Zen se souc¢asnou
podobou matri¢niho ziakona a projevy této skutecnosti v béZné komunikaci.
Respondentky byly dotazovany, zda existuje v CR zakon, ktery pfedepisuje podo-
bu pfijmeni. V této souvislosti lze konstatovat, Zze vice nez polovina z nich konsta-
tovala, ze nevi o jeho existenci, tj. 53,3 % (873), a 18,7 % (306) respondentek si
mysli, e mezi zakony CR obsaZen neni. Jen necela tfetina Zen, tj. 27,9 % (457),
uvedla, ze tento zakon existuje. VétSinova neznalost zakona ovliviuje, dle naseho
nazoru, do jisté miry postoje ceskych zen k problematice volby podoby piijmeni.

v

Graf ¢. 8: (Ne)obeznamenost Zen s existenci matri¢niho zakona (udaje uvedeny v procentech)
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S (ne)znalosti matri¢niho zakona souvisela otazka, jiz jsme mapovali povédo-
mi zen o uziti nepfechylené podoby piijmeni v neoficialni komunikaci. Zjisto-
vali jsme, zda respondentky védi o moznosti pouzivat v neoficialni komunikaci
své prijmeni bez -ovd, prestoze v rodném list€ maji zapsanu prechylenou podo-
bu. Z vyzkumu lze konstatovat, ze vétSina respondentek o této moznosti nevédela,
tj. 83,7 % (1372). Povédomi o ni mélo jen pouhych 15,3 % (251) zen a 1 % (16)
respondentek svou odpovéd’ neuvedlo.

Graf ¢. 9: Povédomi o uZiti nepirechylené podoby pfijmeni v neoficialni komunikaci (uda-
je uvedeny v procentech)
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V navaznosti na oblast neoficidlni komunikace jsme se zabyvali také jejim ja-
zykovym aspektem a zajimalo nas, jakym zpusobem zafazuji respondentky nepte-
chylené ptfijmeni do tohoto typu komunikace. VétSina respondentek, tj. 81,2 %
(1331), uvedla, ze v bézné komunikaci by pouzivala / pouziva vzdy kiestni jméno
i ptfijmenti, 9,7 % (159) Zen zvolilo variantu uvadéla bych / uvadim pouze ptijme-
ni a 5,4 % (89) respondentek vybralo moznost uvadéla bych / uvadim pfijmeni
ve spojeni s vyrazem pani/sle¢na/doktorka/inzenyrka. 3,7 % (60) dotazovanych
na tuto otazku neodpovédélo. Zeny tedy davaly piednost jednoznaénému uréeni
osoby uvedenim kiestniho jména, které dostate¢né signalizuje jedince Zenského
pohlavi. Vzhledem ke skutecnosti, ze respondentky nezafazovaly neprechylené
ptrijmeni do kontextu konkrétni véty nebo souvislého textu, nema uvedené zjisténi
zcela objektivni hodnotu.
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Graf ¢. 10: Pouziti nepi‘echyleného prijmeni v béZné komunikaci (daje uvedeny v procentech)
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IV. Posledni sledovana oblast byla zaméfena na zjisténi vyskytu Zen s nepie-
chylenym pfijmenim v okoli respondentek a jejich statni prisluSnost.

Z uvedenych odpovédi vyplynulo, ze vice nez tfi ¢tvrtiny respondentek se ve
svém okoli setkaly s zenou pouzivajici nepiechylené prijmeni, tj. 78,3 % (1283),
coz je samo o sob¢ zajimavé zjisténi.

V nasledujicim dotazovani respondentky uvadély, o koho se jednalo. Prvni mis-
to zaujaly, pro nas do jisté miry ptrekvapive, zeny s Ceskym obcCanstvim 46 % (754),
za nimi nasledovaly Zeny, jejichz manzel je cizinec 38,9 % (637). Zbylé skupiny
zen uzivajici neptfechylené ptijmeni byly podstatné méné zastoupeny: 11,9 % (195)
respondentek uvedlo, Ze §lo o Zenu s cizim ob¢anstvim, 11,7 % (192) respondentek
odpovédélo, Ze to byla Zena s ¢eskym obcanstvim Zijici v zahranici, 10,9 % (179)
respondentek nevédélo zadné blizsi informace o této zen€. Pomérné vysoky pocet
dotazovanych 14,4% (236) odpovéd na tuto otazku bohuzel neuvedlo.

Graf & 11: Udaje o Zenach, o nichZ respondentky védi, Ze pouZivaji nepi-echylené piijme-
ni (0daje uvedeny v procentech)
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Zavér

Z dotaznikového Setfeni vyplynula tato podstatna zjisténi:

1. Vice nez Ctyfi pétiny respondentek, a to i pfes prevazujici nizsi vék dotazo-
vanych (20 — 40 let), vnimaji pfechylovani ptijmeni jako tradi¢ni soucast
Ceského jazyka. Stejné mnozstvi dotazovanych Zen v soucasnosti uziva pre-
chylené pfijmeni.

2. Pfi momentalni zméné piijmeni by si prechylenou podobu volily asi dvé
tfetiny Zen.

3. Mezi nejcastéji uvadéné duvody vedouci ke zmeéné piijmeni patii snatek,
ptipadné rozvod, coz souvisi se spoleCenskou tradici.

4. Asi dvé tretiny respondentek maji nizké povédomi o existenci platnych za-
konnych norem a jejich tprav tykajicich se podoby a uzivani pfijmeni, coz
do jisté miry ovlivnuje jejich postoj k moznostem volby pfijmeni at’ jiz v ko-
munikaci oficialni, nebo neoficilni.

Na zakladé uvedenych faktl Ize konstatovat, ze prechylena podoba ptijmeni ma

u ¢eskych zen riznych vékovych skupin stale pevnou pozici. Je vSak tieba véno-
vat pozornost také té skupiné€ Zen (v dotaznikovém Setfeni asi jedna tretina), které
si voli pfijmeni bez -ovd, zkoumat jejich divody a sledovat a zpracovavat vyvoj
postoju Ceské vetejnosti k této problematice, aby mohla byt v budoucnu zvazena
ptripadna zména soucasné podoby matricniho zakona.
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UzZivani Zenskych prijmeni v soukromé komunikaci

Jifi Zeman
Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové (Cesko)

The Usage of Female Surnames in Informal Communication
This article examines how young speakers use female surnames in informal communication.

It focuses on surnames that end in -ova or -ova and on variation in the usage of female surnames
in the plural cases.

1. Pfechylovaci formant -ovd patii mezi slovotvorné komponenty, jimz byla
¢eskou lingvistikou od pocatku 20. stoleti vénovana zfejmée nejveétsi pozornost.
Jeho uziti zaznamendavaji vSechny gramatiky, tvary zenskych pfijmeni rozebira-
ji také pocetné Casopisecké studie a ¢lanky. Popis jeho uziti je vsazen do SirSiho
kontextu prechylovani, tj. vytvareni zenskych tvart jmen od muzskych, i uzsiho
kontextu pfechylovani, tj. odvozovani podoby Zenskych ptijmeni od pfijmeni muz-
skych (¢estina umoznuje uplatnit protiklad muzského a zenského rodu pti utvareni
pfijmenti).

Problém piechylovani byl ¢eskou lingvistikou vztahovan k dvéma tématim.

1.1 Prvni téma bylo svou podstatou slovotvorné: autofi ptrispévku fesili problém
spojovani formantu -ovd s prislusnou kmenovou casti muzského pfijmeni, napf.
jak vytvorit prechylené podoby od muzskych pfijmeni zakoncenych na -e (Bouse)
¢i -o (Binko), pozdéji pak prechylovani cizich pfijmeni (napf. s némym koncovym
-e v grafické form¢) apod. Prispévky zdlraznovaly, ze pfechylovani je systémovou
zalezitosti, a prezentovaly vyhody Zenskych forem ptijmeni v komunikaci.

1.2 Postupné se zacaly prezentovat problémy (dobové chapaného) sociolingvis-
tického charakteru, napt. zda vibec tvofit prechylené tvary (Koc7), jak hodnotit
nepfechylené formy zenskych pfijmeni, zejména u cizinek, pravni dasledky téch-
to variant, jak odrazeji formanty -ova/-ovd socialni postaveni Zen ve spolecnosti
apod. Uz napt. ptispévek A. Frinty (1935) ma podtitul ,,Kapitola ze sociologie
jazyka“, sociologie jazyka zde vSak splyva s dialektologii a vyvojem ceského ja-
zyka. Tyto jevy vzbudily vétsinou diskusi, v niz byl problém hodnocen z riznych
hledisek (i nelingvistickych).

Problémy s fungovanim zenskych pfijmeni v oficidlni i neoficialni komunikaci
v soucasné dobe¢ prechazeji do internetovych diskusi, v nichz jedinci — Casto zcela
neznali problematiky — vyslovuji sva osobni stanoviska bez ohledu na to, jak sami
s jazykem zachazeji. Pisatelé se v nazorech na prechylovani pfijmeni lisi. Pfevazna
¢ast z nich se shoduje v nazoru, Ze za pfirozené povazuji pfechylené formy, zda si
v8ak zeny ponechaji muzskou formu pfijmeni, je vétsin€ z nich lhostejné: zalezi to
podle nich na rozhodnuti zeny.

2. Stranou pozornosti zatim stoji vyzkum toho, jak jedinci o tématu komuni-
kuji v neoficialni mluvené komunikaci, popt. jak problém prechylovani tematizuji
v soukromych rozhovorech. Jednou z tézkosti obdobného vyzkumu je skutecnost,
ze téma prechylovani v bézné neoficidlni komunikaci je fidké. Sledujeme-li napft.

134 JAZYKOVEDNE STUDIE XXXIII



komunikaci stfedoskolakti v dopravnich prostiedcich (srov. Zeman, 2013), téma
prechylovani se témér nevyskytuje, leda ze je — bez dalsiho komentafe — zminéno
v souvislosti s neeskou spoluzackou. Zenska piijmeni, ktera se v rozhovorech ob-
jevuji, jsou vzdy signalizovana konkrétnim gramatickym prostiedkem.

2.1 V prispévku poukazu na to, jak s Zenskymi pfijmenimi zachazeji dvée stie-
doskolacky ve veéku 17 (A) a 16 (B) let. Vyjdu z nasledujiciho rozhovoru.

R1 A: kdo vas ma na cestinu\ darikovka/

R2 B: ne::\ ndka strnadovad\ vona ted’ skoncila/ tak to esté zZere\ (...) nandala
nam hned referdaty ze svétovy literatury\

R3 A: jo:::/ kohos dostala\

R4 B: nidaky sestry brontovy nebo jak se menujou) (..) ale jinak vyklada docela
zajimavé\ treba i takovy drby jako\ ((smich)) treba tylova manZelka méla ségru/
a von to tahnul s vobéma normalné/ a tu ségru asi trikrat zbouchnul\ ((smich))

Rozhovor se sklada ze Ctyft replik. Liché repliky komunikantky A jsou otazka-
mi, komunikantka B na né€ v sudych replikach reaguje. Otazky jsou zde vSak vice
stimulem k obsahlejsi fecové aktivité komunikantky B.

V rozhovoru se vyskytuje n€kolik Zenskych proprii.

2.2 Studentka B pojmenovava novou ucitelku formou Strnadova (R2). Jde
pravdépodobné o jeji oficialni pfijmeni: tak jim ziejmé byla predstavena, popft. se
sama predstavila. Lze ocekavat, ze pokud by se ucitelka predstavila napt. formou
Jmenuji se Strnad a budu vas mit na cestinu, studentky by tuto formu tematizovaly
(byla by pro n¢ neo¢ekavana).

Ptijmeni Strnadova ucitelku pouze identifikuje jako zenu. Z formy neni jasné,
zda je svobodna a ptijmeni ji ptifazuje k rodové linii rodict, nebo vdana.

V rozhovoru se objevuje také vyraz Tylova (R4). Ze jde o Zenu, je patrné z vyra-
zu manzelka. Z tvaru jména neni patrné, jaké je jeji prijmeni, tvar 7Tylova ptivlast-
nuje zenu Tylovi (obdobné jako Tylova bdachorka).

Za pozornost stoji to, ze divky, které casto protahovaly koncové slabiky slov
(zejména pted pauzou), disledné odlisuji formu Strnadova (kmen Strnad, ptipona
-ov- a koncovka -d) od tvaru Tylova (kmen 7yl, ptipona -ov- a koncovka -a). Za-
konceni -ova a -ova pro n€ nejsou synonymni.

2.3 A. Frinta (1935) upozoriiuje s odkazem na star§i obdobi vyvoje cestiny,
ze ob¢ pripony byly u zenskych pfijmeni uzivany funkéné: varianta jmenna byla
ur¢ena nevdanym zenam (slecna Novdkova) oproti Zenam vdanym a ovdovélym
s pfiponou -ovd u ptijmeni (pani Novdkova). Diskuse (srov. napi. Cufin, 1936)
zpochybnila toto liSeni ve starsi fazi ¢estiny a doporuceni dodrzovat toto rozliseni
v soucasnosti odmitla. Obdobné navrhy byly vsak u¢inény jiz diive v 70. letech 19.
stoleti, ale odmitl je dokonce i Brus ¢eského jazyka. I kdyz autofi upozornuji na
to, ze néktera nareci toto odliSeni vyuzivaji, v dalSich padech vSak pfijmeni maji
tvary slozené.

V diskusi vSak byla opomenuta jedna ¢ast ¢lanku, v niz A. Frinta (1935, s. 195)
— dobovou sociologickou terminologii — odivodnuje funkéni rozdil mezi obéma
pfiponami. Pfiponou -ova se vyjadiuje majetek vlastnika a pfislusnym tvarem se
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odpovida na otazku &7 (holka Novakova). Pripona -ova vyjadiuje samostatnost
a rovnopravnost zeny v poméru k muzi (pani Novdkova, pani mlyndrova) a tva-
rem se odpovida na otdzku kterd. Autor ptipojuje i pravni dusledky tohoto rozdilu
v socialnim postaveni Zen.

Piipona -ova jasné€ privlastiuje (v rozhovoru manzelka ve vztahu k Tylovi): jde
o pridavné jméno privlastiiovaci k muzské formé. Pfiponova cast -ova vyjadruje
jen piinalezitost: jde o zpodstatnélé tvary privlastiiovacich adjektiv, ale ve formé
slozené. Stranou pak nechavam fakt, ze ob¢€ ptiponové casti odkazuji prislusné vy-
razy k odlisnym sklonovacim typtm. O tom, Ze tento rozdil obou formanta nékteré
zeny nerozlisuji ani v soucasnosti, svédci jejich argument, ze tvary na -ovd u nich
vzbuzuji pocit, ze jako Zeny jsou muziv majetek.

Za pozornost stoji to, ze slovotvorny formant -ovd se v ¢estiné hojné vyuziva
jen pti prechylovani pfijmeni. U apelativ ma velmi omezené uziti — bud’ jako jmé-
na manzelek (pani ucitelovd), nebo jako pojmenovani zameéstnaneckych funkci
(frekventované jsou jen vyrazy sprdvcova, mistrova a séfova).

3. Zatimco prechylovaci formant -ova a jeho uziti byl ¢eskou lingvistikou zkou-
man podrobné, daldi témata souvisejici s zenskymi pfijmenimi a jejich fungovanim
v neoficialni komunikaci stala a stoji na periferii jejiho zajmu.

3.1 Jednim z nich jsou tvary mnozného ¢isla Zenskych ptijmeni (v rozhovoru
tvar sestry brontovy v R4). Pfedmétem referatu jsou ziejmé anglické spisovatel-
ky sestry Brontéovy. Piijmeni v pluralu se uziva ve spojeni s n€kolika Zenskymi
rodnymi jmény (Anne, Emily a Charlotte Brontéovy) nebo ve spojeni s urcujicim
substantivem v pluralu (sestry Brontéovy). Plural zenskych pfijmeni vyuziva slo-
zené tvary sklonovani. Zakladni formou v 1. a 4. padu jsou vSak jmenné tvary, jak
doklada i tvar z rozhovoru. Slozené varianty (sestry Brontéové) se vyskytuji fidce,
i kdyz jsou mozné. Byvaji preferovany pii vyjadifovani podobnosti — Potrebovali
bychom dalsi Hany Maskoveé.

V. Zenaty (1953), ktery se tématu na zakladé rozsahlé excerpce textii podrob-
né vénoval, vysvétluje uziti jmennych tvara shodou slovotvorného formantu -ové
a koncovky nominativu pluralu u sklonovaciho typu pan (panové). Komponent
-ove vyjadtuje protiklad muzského a zenského rodu: koncovka -ové vyjadiuje rod
muzsky (bratii Capkové) nebo piislusnost k roding. Autor vsak ptipousti, ze for-
mant -ové bylo mozné uzit tam, kde je zensky rod signalizovan napf. urcujicim
substantivem (sestry) nebo shodnym ptivlastkem (dva/dvé Marsikové — v akuzati-
vu v8ak k zaméné rodu dojit nemuze).

V pfispévku se vSak opomiji fakt, Ze slozeny tvar je frekventovany v singularu
zenskych pfijmeni (2., 3. a 6. pad) a vyraz Brontéové nemusi mit jen charakter
pristavku — obé substantiva jsou v nominativu (tj. tfi sestry), ale mize byt také ne-
shodnym ptivlastkem v 2. padu (sestry jedné z trojice literatek, napft. sestry (Emily)
Brontéové).

3.2 Zatimco tvar Strnadova je v rozhovoru vazan na pojmenovani nové uci-
telky, k niz si divka zfejme nevytvoftila zadny emocionalni vztah, pro ucitelku,
ktera je jiz ucila, uzila komunikantka A tvar Darnkovka (R1). Ani této prechylené
formé& Zenskych pfijmeni nebyla zatim Ceskou lingvistikou vénovéana patficna
pozornost.
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F. Oberpfalcer (1933) povazuje komponent -ovka za vysledek kiizeni prechylo-
vacich pfipon -ovd a -ka. Je podle n&j ¢asto vyuzivan pfi tvorbé zenskych piijmeni
(priklady jsou vybrany vyhradné z ¢eskych nareci), mize vSak vyjadrit také nazev
veéci majici néjaky vztah k muzské osobé (Markovka — Markova skala). V soucas-
nosti je komponent -ovka povazovan za jednu z rozsifenych variant prechylovaci-
ho formantu -ka.

V rozhovoru je vyrazem Darikovka pojmenovana osoba, k niz divka nema klad-
ny emocionalni vztah. Lze jej hodnotit jako hypokoristikon od pfijmeni Darikovad,
i kdyz toto pojeti néktefi onomastikové popiraji, napt. S. UtéSeny (1980) uvadi
v ¢lanku o prezdivkovych ptijmenich ptiklady na ptechylovaci ptiponu -ka s po-
znamkou ,,nikdy -ovka*.

V neoficialnich rozhovorech mladeze je v soucasnosti format -ovka uzivan pro
ptiznakové pojmenovani zenskych osob, toto pojmenovani neni nikdy spojovano
s urCujicim substantivem ¢i honorativem (pani, ucitelka apod.).

4. Prispévek sledoval, jak v soukromé komunikaci mladeze komunikanti uziva-
ji protiklad muzského a zenského rodu pfi utvareni ptijmeni. Popsal rozdil v uziti
formantli -ova a -ovd a variantnost uziti Zenskych pfijmeni v pluralu. Poukazal na
to, ze v neoficidlni komunikaci se pfi prechylovani zenskych pfijmeni uplatiuje
také formant -(ov)ka.
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Prechylena podoba priezvisk v praxi vo Vojvodine'

Anna MakiSova
Univerzita v Novom Sade, Novy Sad (Srbsko)

Forms of Female Last Names in Vojvodina

This paper deals with collecting female Slovak last names in the official language (personal
documents, media, etc.). The form of last name for women is different from one for men in Slovak
language. Last names for women are derived from men’s last names by adding the suffix -ovd, -a/-
a. However, the discrepancies are quite common in practice, since it is a common case of women
using their last names in the male form. This is considered to be the case due to the influence
of Serbian language. This paper comments on using the forms of two last names, as well. What
is also interesting to Slovak population in Vojvodina are forms of Serbian female last names in
context of Slovak language.

V prispevku sa zameriame na zapisovanie a pouzivanie slovenskych a srbskych
priezvisk vo Vojvodine. Pozornost’ upriamime v prvom rade na slovenské priezvis-
ka, ktoré sa pouzivaji vo vojvodinskom prostredi, ako ich zapisujeme do uradnych
dokladov — mame tu na mysli aradny srbsky jazyk a ako sa spomenuté priezvis-
ka pouzivaju v slovenskom kontexte v kazdodennej praxi, bud’to v $kole, alebo
v tlacenych, resp. pisanych médiach v tradnych dokladoch a v inych oblastiach.
Rovnako tak pre nas je dolezité aj pouzivanie srbskych priezvisk v slovenskom
kontexte — najmé Zenské, prechylené podoby priezvisk.

V odbornej literatiire o priezviskach, ktoré su frekventované vo vojvodin-
skom prostredi, pisal lingvista a dialektolog Daniel Dudok. V ramci svojho vy-
skumu sa zameral na etymologiu jednotlivych priezvisk. V monografii Priez-
viska Slovakov v Juhoslavii (1999) st zoradené priezviska, ktoré su aktudlne
v sucasnosti, ale aj tie, ktoré uz pomaly zanikli. V spomenutej monografii sa pise
o historii pomenovania 0s0b, o slovenskych priezviskach, o priezviskach Slova-
kov vo Vojvodine vo vztahu k priezviskdm na Slovensku. Najviac priestoru au-
tor venoval slovnodruhovému a vyznamovému triedeniu a rozboru zozbieranych
priezvisk. Osobitnu Cast’ tvori register priezvisk, ktorych je celkove vyse 4200.
Vedla kazdého priezviska je uvedena osada, v ktorej sa priezvisko vyskytuje.
Ide o monografiu, v ktorej st najkompletnejSie a najvSestrannejSie preskiimané
vojvodinské slovenské priezviska. V stadii P6vod Hlozancanov z hladiska ich
priezvisk (2006), ktora je uverejnend v zborniku prac Hlozany 3, sa profesor
Daniel Dudok zameral na vyskum priezvisk v spominanej osade. Autor Stadie
uvadza priezviska, ktoré sa vyskytli v Hlozanoch za poslednych 125 rokov. Po-
dava vyznam slov a tvarov, z ktorych vznikli jednotlivé priezviska. Autor vedla
kazdého priezviska uviedol aj d’alSie osady vo Vojvodine, v ktorych sa spomina-
né priezvisko vyskytuje. Problematike priezvisk sa ¢iastocne venoval aj lingvis-
ta profesor Michal Tyr v §tadii Meno a narodna identita (2004). Autor v jednej
Casti stadie vyskum venoval menu, ale zmienil sa aj o tvoreni Zenskych podob

! Prispevok vznikol v rdmci projektu ¢. 178017 Diskurzy mensinovych jazykov, literatir a kultar v juho-
vychodnej a strednej Eurdpe, ktory financuje Ministerstvo Skolstva a vedy Srbska.
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priezvisk v slovenc¢ine. Aj po desiatich rokoch, kedy bola uverejnena spomenuta
studia, je uvedena problematika este stale aktualna.

Priezviska z morfologického aspektu st spracované v Morfologii slovenského
jazyka (1966). Ciastoéne o priezviskach pisal aj Martin Olostiak v §tadii Slovotvor-
ba prevzatych vlastnych mien v slovencine II. (2011). Autor sa zameral na vyskum
vlastnych mien cudzieho pévodu, ktoré st Coraz Castejsie v slovenskom jazyku.
Spomenuty lingvista z morfologického aspektu skimal antroponyma, toponyma
a chrématonyma v stadii Morfologia vlastnych mien (2010), ktora je osobitnou
statou kolektivneho diela Morfologické aspekty sticasnej slovenciny. V tomto kon-
texte treba spomenut’ aj odbornika onomastika Milana Majtana, ktory sa venoval
sktimaniu priezvisk na Slovensku. V monografii Nase priezviska (2014), ktora bola
vydana pri prilezitosti autorovych 80. narodenin, ked’ bola v Bratislave usporiada-
na aj 19. slovenskd onomastickd konferencia, venovana vyznamnému zivotnému
jubileu Milana Majtana, autor skumal tvorenie priezvisk z krstnych mien, podla
pribuzenskych vztahov, podl'a zamestnania, z obyvatel’skych mien a d’alSich. Vel’-
mi vzacny je abecedny slovnik. V uvedenej monografii autor pise o prechyl'ovani
priezvisk, tvoreni zenskych poddb, ktoré je priznacné pre slovanské jazyky.

Narodnostné mensiny v Srbskej republike maju pravo pouzivat' svoj jazyk
a pismo v oblasti vzdelavania, v prostriedkoch verejného informovania, v admi-
nistrativno-pravnej oblasti, v oblasti naboZenstva a pod. VSetky spomenuté oblas-
ti su regulované réznymi pravnymi predpismi. Ustavou Srbskej republiky je re-
gulované, Ze Uradnym jazykom je srb¢ina, pismo cyrilika. Zdkonom sa upravuje
uradné pouzivanie inych jazykov. Prislusnici narodnostnych mensin maja pravo
na pouzivanie vlastného jazyka a pisma, a to najmé v tych prostrediach, kde tvoria
vacsinu. V takych prostrediach sa uplatiiuje pravo na skolenie vo svojom jazyku,
v lokalnych samospravach konania v jazyku narodnostnych mensin a pouzivanie
materinského jazyka aj v inych sférach verejného Zivota. Rovnako tak Ustavou sa
zarucuje aj pravo prislusnikom narodnostnych mensin pouzivat’ meno a priezvisko
vo svojom jazyku, pravo v prostrediach, kde tvoria vacsinu, aby tradi¢né lokalne
nazvy, nazvy ulic, osidleni a topografické znacky boli vypisané aj v jazyku narod-
nostnych mensin.

Statatom Vojvodinského autonémneho kraja? st regulované prava narodnost-
nych mensin pouzivat’ jazyk a pismo. Podl'a zakona o ochrane prav a slobod na-
rodnostnych mensin Lomiansky (2006, s. 14) uviedol, ze prislusnici narodnostnych
mensin maji pravo pouzivat’ osobné meno a meno svojich deti a rovnako tak aj
zapisovat’ do vsetkych verejnych dokladov podl'a jazyka a pravopisu prislusnikov
narodnostnej mensiny. PrisluSnik narodnostnej mensiny ma pravo svoje osobné
meno a osobné mena svojich deti zapisat’ do matri¢nej evidencie v povodnej po-
dobe, v pisme a podl'a pravopisu svojho jazyka. Lenze v praxi je to trochu odlisné.
Ako zapisat’ meno a priezvisko v pdvodnej podobe, ak matrikar nepozna pravopis
— konkrétne slovensky? Zapisovanie do matrik narodeni sa totiz zvyc¢ajne kona vo
vacsich prostrediach, nie v dedinskych slovenskych prostrediach, a na tom mieste
zvyCajne nie si matrikari, ktori poznaju a ovladaji pravopis vSetkych narodnost-

2 Srbsky Autonomna Pokrajina Vojvodina.
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nych mensin, ktoré ziju na izemi Vojvodiny (aj ked’ v minulosti konkrétne mat-
rikarmi boli aj osoby z radov slovenskej prislusnosti v Novom Sade). Z toho po-
tom d’alej vyplyva, ze ak je osobné meno a priezvisko prislusnikov narodnostnych
mensin zapisané v matrike narodeni v povodnej, slovenskej podobe, v tej podobe
a rovnakym sposobom sa zapise aj do verejnych dokladov (osobného preukazu, do
ziackej knizky, cestovného dokladu, vodi¢ského preukazu, diplomu a pod.) a v tej
podobe sa bude d’alej pouzivat'.

Priezvisko plni identifikacna funkciu. Podl'a Pravidiel slovenského jazyka
(2000) osoby zenského pohlavia by mali mat’ prechylené priezviska, t. j. priezviska
zakoncené na -ovd/-da/~a. Skutocnost’ je vSak ina, v praxi niekedy nastava odklon
od spisovnej normy. Najmi ked’ ide o zapisovanie do matriky narodeni su dvojaké
moznosti. Bud’to sa zapiSe zakladna, neprechylend podoba, alebo prechylena po-
doba. Od toho potom zavisi, ktora podoba sa bude neskorsie pouzivat.

Maloktory fenomén sprevadza cloveka pocas celého zivota tak ako vlastné
meno. Uz pri narodeni sa stava nasou sucastou, aby nas mohlo identifikovat.
Meno je fenomén, ktory nas vsetkych spaja a zaroven odlisuje. Otazkam vlastnych
mien venuje pozornost jazykoveda, filozofia, semiotika, socioldgia a psychologia.
Vlastné meno je v najvSeobecnejSom vyzname charakterizované ako pomenova-
nie. Pomocou neho identifikujeme niektor osobu, ide o priame oznacenie osoby.
Tymto oznacenim sa realizuje identifika¢na a diferen¢na funkcia. Meno ma osobu
nielen identifikovat, ale aj diferencovat’ od pribuznych a nepribuznych osob.

Ako sme uz uviedli, slovencina striktne rozliSuje podobu priezviska pre obe po-
hlavia. Uvedieme podoby priezvisk pre zenské osoby. V slovencine sa zenské prie-
zviska tvoria pridanim pripon -ovd, -d/-a. Treba pripomentut’, Ze nie kazda osoba
zenského pohlavia vo vojvodinskom prostredi ma v uradnych dokladoch zapisana
prechylent podobu priezviska. Nie kazda prislusnicka slovenského jazykového spo-
loCenstva si svoje priezvisko zapisuje a pouziva v prechylenej podobe. Ale druha
strana mince spociva v tom, ze ked’ sa nejaké priezvisko vyskytne v slovenskom
kontexte, treba pouzivat’ prechyleni podobu priezviska bez ohl'adu, ako je zapisané
v tradnych dokladoch. Potom aj srbské priezviskd, dokonca aj inoslovanské sa maja
pouzivat’ v prechylenej podobe. Preco hovorime o prechyl'ovani priezvisk? Prechy-
lenim muzského priezviska sa v slovenskom kontexte signalizuje prirodzeny Zensky
rod a umoznuje sa ohybanie priezviska tak, ako je to v stulade s platnou kodifikéaciou.
Pouzivanie pripony -ovd v zenskych priezviskach je prirodzenou sucast'ou sloven-
ského jazyka, lebo slovencina je flektivny jazyk, ¢o znamena, Ze vztahy medzi slo-
vami sa vyjadruju prislusnymi tvarmi slov, konkrétne mena sa sklonuju, rozliSujeme
ohybacie pripony. Na rozdiel od analytickych jazykov, v ktorych sa vztahy medzi
slovami vyjadruju pomocou osobitnych slov, ¢lenov a predloziek. Prechyl'ovanie
zenskych priezvisk si vyzaduje slovenska gramatika, aby sa zenské priezvisko pri-
rodzene zaclenilo do slovenskej vety. V slovencine kodifika¢né prirucky prvykrat
zaviedli prechylent Zensku podobu priezviska v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1931 predovsetkym v domacich priezviskach. Uvadza sa prechyl'ovacia pri-
pona -ovd. Aj v d’alSich vydaniach sa pise o prechyl'ovani domaécich priezvisk, ale aj
cudzich priezvisk. V sti€asnosti nevyhnutnou pomoéckou pri prechyl'ovani priezvisk
st nam Pravidla slovenského pravopisu z roku 2000.
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Pri tvoreni prechylenej, zenskej podoby priezviska sme zistili, Ze v praxi vo
vojvodinskom prostredi vel'mi ¢asto nastavaju odchylky od spisovnej normy. A to
nielen v ustnej podobe, ale aj v pisomnej podobe. Co viak neznamena, ze kaz-
da prislusnicka slovenského jazykového spolocenstva si svoje priezvisko zapisuje
a pouziva v prechylenej podobe. Ale uz ked’ ano, tak nech je to podla pravidiel,
ktoré platia v slovencine.

Uvedieme doklady Zenskych priezvisk vyexcerpovanych z tyzdennika Hlas
I'udu. Do jednej skupiny sme zaradili priezviska, ktoré sa tvoria priponou -ovd/-ova:
autorka Jasmina Pdnikovd; ...hovorili Maria Majerova, Alenka Pavelova; ... Kova-
&icanky Alexandra CiZikovd a Andrea Petrdkova, Padindanky Katarina Kadancovd
a Irena Nosdlova; ...Svetlana Zolnnanova, predsednicka Vyboru pre vzdelavanie;
...sa stala Hana Slavkovd; ...dostala Maria Filipova; ...ziacka petrovského gym-
nazia Jarmila Capelovd; vystavu otvorila Anna Farkasovd; prastarA mama Eva
Hriesikova, rodena Mikusovd; z kova&ického Zenského spolku (Zuzana Jondso-
va, Anna Stanova a Anna Harmadyova); ...dostala Nina Francistyovad. Tu by som
upozornila na posledné dve priezviska Harmadyova a Francistyova. Pre uvedené
priezviska je priznacné to, Ze muzska podoba priezviska sa kon¢i na kratke tvrdé
-y. Prechylena Zenska podoba sa tvori pridanim pripony -ovd k celej podobe muz-
ského priezviska. V uvedenom kontexte su spomenuté priezviska pouzité s nale-
zitym zakoncenim, ale treba pripomenut’, ze vel'mi ¢asto pri tomto type priezvisk
nastavaju odklony od spisovnej normy, pri tvoreni prechylenej zenskej podoby sa
vynechava koncova samohlaska -i resp. -y. V praxi st vel'mi Casté podoby Fran-
cistova, Carnova, Fejdova, Sepsovd, Tdarnociova a pod. Lebo sa vyskytuji prie-
zviska so zakon&enim na -i: Somodi, Sepsi, Salaji, Turéci a pod. a priezviska s -y
na konci zakladu: Fabry, Francisty, Zembery, Teleky a pod. Rovnako je ddlezité, &i
sa priezvisko kon¢i na spoluhlasku alebo na samohlasku -i, napr.: Kiral' — Kirali,
Koros — Korosi, Mohac¢ — Mohaci, Mucaj — Mucaji, Ocovej — Ocoveji, Parkan —
Parkani, Pihon — Pihoni, Roznaj — Roznaji. Prechylené podoby v oboch pripadoch
tvorime rovnako, pridanim pripony -ovd. Lenze zenské priezvisko z muzského
tvaru so spoluhlaskovym zakoncenim bude Korosovd a z muzského priezviska,
ktoré sa konc¢i na samohlasku -i, bude mat’ tvar Korosiova. Aj pri spomenutych
priezviskach vel'mi Casto nastavaji odklony od spisovnej normy pri pouzivani. Pri
troch priezviskach Halabrin — Halabrini, Kubany — Kubani, Severiny — Severini
nielen Ze existuje rozdiel v prechylenej podobe, ale aj vo vyslovnosti. Jeden tvar
sa vyslovuje tvrdo, lebo na konci zakladu stoji tvrda spoluhlaska, resp. tvrda sa-
mohlaska Halabrinova, Kubanyova, Severinyovad a pri vyslovnosti druhého tvaru
prechylenej Zenskej podoby nastava zmékcovanie, vyslovujeme mikko: Halabri-
niova, Kubaniova, Severiniova.

Druhtt skupinu tvoria priezviska, ktoré maju podobu pridavnych mien. Prie-
zviska tohto typu su frekventované vo vojvodinskom prostredi. Muzska podoba
priezviska sa konéi na tvrdé y, kratke alebo dlhé, ¢o zavisi od dizky predchadza-
jucej slabiky. Také priezviska sa: Agarsky, Bansky, Badonsky, Biely, Cinkotsky,
Dobrocky, Dubovsky, Durciansky, Kevensky, Mudry, Plachtinsky, Pokordcky, Ry-
barsky, Semartonsky, Siracky, Sipicky, Teply. Prechylené zenské priezviska sa tvo-
ria rovnako ako aj pridavné mena Zenského rodu, pridanim koncovky -4, -a, -ia.
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Frekventovana je koncovka -d, napr. Badonskda, Cinkotska, Dobrocka, Dubovska,
Kevenskd, Plachtinskd, Semdrtonska, Sipickd, Tepld. Rovnako ako aj pri pridav-
nych menach sa dodrziava pravidlo o rytmickom krateni, ak je predchadzajuca
slabika dlha, pridava sa kratka koncovka: Agdrska, Banska, Biela, Durcianska,
Mudra, Pokoracka, Rybarska, Sirdcka a ak sa zaklad konc¢i na makku spoluhlasku,
pridava sa koncovka -ia (doklady tohto typu sme nezaznamenali vo vojvodinskom
prostredi). V praxi sa vel'mi ¢asto méZzeme stretnut’ s podobami Badonskovd, Dur-
cianskova, ked’ sa prechylené podoby priezvisk tvoria na zaklade predchadzajtce-
ho modelu, pridanim pripony -ovd, ak priezvisko ma podobu pridavného mena. Ide
o nenalezité podoby prechylenych priezvisk.

Do tretej skupiny sme zaradili srbské a inoslovenské priezviska: fararka Ma-
ria Popicovd; autorka Anna Lazarevi¢ova; Eva Paviéevi¢ovd je v pravom zmysle
slova...; vystavu obrazov Violety Lekicovej; vyhlasenie ministerky financii Dia-
ny Dragutinovic¢ovej; na fotografii Aleksandry Kosti¢ovej; spevacky a herecky
Any Sofrenovic¢ovej; predsedni¢ke Vykonnej rady Jarmile Cendicovej; spevaé-
ka Ana Viajinova,; t¢inkovali poetky Jelena Puchacova a Milena Severovicova.
Povieme si nieco viac o priezviskach Viajinova a Puchacova. Z textu nemame
k dispozicii muzskt podobu priezviska, ale da sa predpokladat’, ze ide o muzské
priezviska Viajinov a Puchacov. Muzské priezviska, ktoré sa koncia na -ov, maja
podobu privlastiiovacich pridavnych mien a nie su vo vojvodinskom prostredi
vel'mi frekventované (napr. Pavlov). Prechylené podoby sa tvoria pridanim pri-
pony -ova k celému tvaru muzskej podoby. Namiesto pridania koncového -ovd
sa vel'mi Casto zenska prechylend podoba tvori pridanim iba -4. Vel'mi Casto sa
pripona -ov vynechava, lebo nastavaju pochybnosti, Ze sa opakuje koncové ov,
ktoré je suicastou zakladu a vyskytuje sa aj v prechylenej pripone. Preto uvedené
zenské priezviska by mali zniet' Viajinovova, Puchacovovd. Z jedného ¢isla Hla-
su 'udu sme vyexcerpovali inoslovenské priezviska, ktoré v texte boli zapisané
v neprechylenej podobe: z Odzakov (Mira Dakic¢), Ba¢skeho Gracca (Dragica
Ivkovi¢), Deronja (Nada Jovanovic), Srbského Mileti¢a (Vesna Cvetkovic), Kori
Udovicki. V slovenskom kontexte sa ziada prechylena podoba priezvisk Dakico-
va, Ivkovicova, Jovanovicova, Cvetkovic¢ova, Udovickd. V tom istom cCisle st aj
inoslovenské priezviska v prechylenej podobe: Violeta Jovanovi¢ova vykonna
riaditel’ka Naled; liecenie Tijany Ognjanovicovej; pani fararka Svetlana Vojnico-
va-Feldyova; predsednickou je Vesna Nikolic¢ova; psychologicka Violeta Dam-
Jjanovicova. 1de o neddsledné dodrziavanie prechyl’ovania v jednom ¢&isle. Dalej
z médii mame doklady, ked’ srbské priezviska su pouzité v neprechylenej podo-
be: Nevena Cveti¢, Jana Kucev, Nada Bobac.

Do tejto podskupiny sme zaradili priezviska, ktoré sa koncia na samohlasku -o,
resp. -e. Je to malopocetna skupina priezvisk, ide o priezviska cudzieho povodu,
v ramci ktorej sa zenské prechylené podoby tvoria pridanim pripony -ova k tvaru
muzského priezviska. V nasom vyskume sme zaznamenali tieto: Fekete — Feketeo-
va, Forro — Forroova, Lilge — Lilgeova, Loce — Loceova, Lovre — Lovreova, Mate —
Mateova, Starke — Starkeova, Werle - Werleovd. V ramci tejto skupiny sa vyskytuje
nezvyc€ajné zoskupenie hladsok samohlaska + samohlaska, ktoré nie je bezné pre
slovensky jazyk. Pri tomto type Zenskych priezvisk sme zaznamenali v kazdoden-
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nej praxi odklon od spisovnej normy, namiesto tvaru Feketeovda, Werleovd sa bezne
pouzivaju podoby Feketova, Werlova.

V stasnej dobe si zenska populacia vel'mi ¢asto voli dve priezviska, a preto
sa v praxi stretdvame s dokladmi zdvojenych Zenskych priezvisk. V slovencine
obe maju (ak nie, tak by mali mat’) prechylenu Zenska podobu. Vo vic¢sine prvé
priezvisko je diev€enské a to druhé si Zena prebera od manzela po uzavreti man-
zelstva (aj ked’ su aj iné moznosti v sulade so zakonom). Také zdvojené prie-
zviska sa pisu so spojovnikom, napr. predsednicka NRSNM Anna 7omanova-
-Makanova; v Kovacici bola premiéra piatej knihy Marie Kotvdsovej-Jondsovey,
predsednicka Katarina Melegovd-Melichovd; predsedni¢ka ASSZ Ludmila Beré-
diova-Stupavska; ...sa budl podiel’at’ aj Annamaria Boldocka-Grbic¢ova; odbornu
porotu tvorili Mariena Stankovic¢ova-Krivikova...; zodpovedna redaktorka Vla-
dimira Dorcova-Valtnerovd; udelili autorke vystavy obrazov Divne Lulic¢ovej-
-Jovic¢ovej; pani fararka Svetlana Vojni¢ova-Feldyova. V uvedenych dokladoch
okrem slovenskych priezvisk v zdvojenych priezviskach sa vyskytli aj srbské
podoby, ktoré sa prisposobuju zakonitostiam slovenského jazyka, srbské prie-
zvisko nadobuda prechylent podobu s koncovym -ova (Grbicova, Stankovicova,
Valtnerova, Vojni¢ova). Na Slovensku je prax ind. Poradie mien vo zdvojenom
priezvisku je takéto: na prvom mieste sa uvadza nadobudnuté priezvisko (po
manzelovi), na druhom mieste rodné priezvisko manzelky. Dalsie doklady, ktoré
sme vyexcerpovali z novin: Klara Fraticova Jurisinova z Belehradu, Olga Pet-
rovi¢ova Mandarinova zo Somboru, Milena Somborcova Vucincova zo Subotice,
Elena Jasova Sipickd z Kovacice a Alzbeta Sipekova Oberovd zo Selene. Pre-
¢o sme osobitne vyclenili spomenuté priezviska? Su napisané bez spojovnika.
V spisovnej slovencine sa zdvojené priezviska piSu so spojovnikom a obidve sa
pouzivaju v prechylenej podobe. Pisanie zdvojenych priezvisk bez spojovnika
mozeme odovodnit’ aj tym, Ze v srbcine sa zdvojené zenské priezviska pisu bez
spojovnika.

V tomto kontexte by sme chceli upozornit’ na doklady, ktoré sa d’alej uvadza-
ja. Vsetky st z praxe. Zverejnené su na portali narodnostnej rady: Dorcova Valt-
nerovd, Simoniova Cerndkova, Valentovd Belié, Chrtanovd Leskovac, Gubovd
Cerveny, Secova Pintirova, Slmak-Spevakova, Glozikova — Jonasova. Prvych Sest’
zdvojenych priezvisk je napisanych bez spojovnika. Pri priezviskach Valentova
Beli¢ a Chrtanova Leskovac sa ziada druhd podoba priezviska prechylena, teda
Valentova-Beli¢ovad, Chrtanova-Leskovcovd a napisat’ so spojovnikom. Dokonca,
ako zaujimavost’ moézem uviest’, ze na tej istej stranke sa raz pise Valentovd Belic¢o-
vad bez spojovnika a o par riadkov niZsie Valentova Belié. Dalsie uvedené zdvojené
priezvisko Gubova Cerveny okrem spojovnika, ktory chyba v zdvojenom priezvis-
ku, podoba Cerveny je muzska podoba, ked’ze ide o pomenovanie Zenskej osoby,
malo by byt Cervend. Pri d’alsom doklade ide o prvé priezvisko bez prechylenia
Simdk a druhé v prechylenej podobe Spevdkovd. Spravne ma byt Simdkova-Spe-
vakova. Este sa zmienime o zdvojenom priezvisku Glozikova — Jonasova. Mozete
si otvorit’ portal tistavu pre kulturu vojvodinskych Slovakov a tam je Cerstva infor-
macia o prednaske v Kovacici. Pod ¢lankom je zapisané dvoj¢lenné priezvisko nie
so spojovnikom, ale s pomlckou.
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V tejto suvislosti vyvstava otazka, ako pisat’ priezviska na tablo? Samozrejme,
mame tu na mysli tablo s fotografiami Ziakov, ktori ukoncili §kolu s vyucovacim
jazykom slovenskym. Ako tu zapisovat priezviska. Uvedieme konkrétne doklady,
mena a priezviskd. Na jednom z nich pod fotografiou ziacky bolo napisané: Da-
niela Stupavskova. Ide o prechylenti podobu a uvadzame ju preto, lebo je nenale-
Zite pouzita prechylend podoba. Muzské priezvisko ma formu pridavného mena
a zenské priezviskd sa pri tomto type netvoria priponou -ovd, ale pridanim -d,
teda spravna podoba znie Daniela Stupavskd. Podl'a nasho nazoru by sa v pripa-
de, ak sa uplatiuje prechyl'ovanie, malo uplatiiovat’ dosledne a konzistentne. Bolo
by vhodné vyhnut’ sa pripadom, ked’ je jedno priezvisko prechylené a iné hned
vedla neprechylené: Tamara Cincurdkovd, Veronika Facarovda, Griiovd, Cerov-
ska, Daniela Hansmanova, Maja Madarova, Tatiana Fejdiova a d’alSie priezviska
zapisané v muzskej podobe: Iveta Makan, Irena Molnar, Lidija Mandac, Ivana
Marko, Miroslava Simovié, Aleksandra Bohus, Anna Nikolajevi¢, Michaela Ci-
liak, Aleksandra Czpkdn Tatjana Jurik Marcok. VSsimli sme si to isté tablo. Vel'mi
nas prekvapilo, ked’ srbské priezvisko bolo zapisané v prechylenej podobe /rena
Ilicova a d’alSie rydzo slovenské v muzskej podobe. Konkrétne ide o maturantov
petrovského gymnazia.

V slovencine pri pouzivani cudzich zenskych priezvisk z jazykov, ktoré prechy-
lovanie nepoznajl, vznika zasadny problém: prechylovat’ tieto mena, alebo nie?
Uvedena problematika sa tyka aj srbskych priezvisk v slovenskom kontexte. Tato
otazka bola aktualna uz skor, nielen u nas, ale aj na Slovensku, a ani v stiCasnosti sa
nemozeme l'ahostajne spravat’, ked’ ide o prechyl'ovanie. Gramaticky rod priezvisk
je v slovenc¢ine odvodeny od prirodzeného rodu. To znamena, Ze sa uplatiiuje dicho-
témia muzsky — Zensky, priCom rozliSenie rodu ma aj svoje formalne vyjadrenie — pri
zenskej podobe je to zakoncenie -ovd, resp. -d/-a. Ako uvadza Martin Olostiak (2001,
s. 293), priezviska v spisovnej slovencine plnia dve zakladné funkcie: identifikaciu
osoby a identifikaciu pohlavia. Dalej M. Olostiak uvadza, Ze v stvislosti s otazkou
prechylovania existuji dva protichodné nazory, dva postoje, extralingvalne a intra-
lingvalne. Ti, ktori s za neprechyl'ovanie, st vo véc¢sine nelingvisti. Druht skupinu
nazorov reprezentuju viacsinou lingvisti, tieto postoje su intralingvalne motivované.
Tento spdsob sa zda byt’ opodstatneny, lebo komunikacia sa uskutocnuje v sloven-
skom jazyku a medzi Slovakmi, preto je aj prechyl'ovanie cudzich priezvisk, kon-
krétne v naSom pripade hlavne srbskych, primeranym jazykovym aktom, ktory ma
svoju oporu v kodifikacii. Mézeme konstatovat’, ze tvorenie zenskych priezvisk ma
dve stranky — pravnu Gpravu a jazykovu prax. Mame moznost’ vybrat’ si prechylent
alebo neprechylenu podobu priezviska. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze prechyl'ovanie
je zalezitost'ou jazyka, gramatiky, a nie politiky a prava.

V jazykovej praxi je rozhodujuci typ jazykovej komunikacie. V oficialnej ko-
munikécii by sa malo priezvisko zhodovat’ s tiradnou formou a v neoficialnej ko-
munikéacii by sa malo priptstat’ prechylovanie aj pri neprechylenych priezviskach,
pretoze prechylenou podobou najjednoduchsie vyjadrime prislusnost’ k zenskému
rodu.

Na zaver je mozné skonstatovat, ze jazyk sa vyvija. Vyvija sa aj pomenovacia
ststava osobnych mien a zmena v kodifikacii by mala byt opodstatnena len vtedy,
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ak je to dlhsie zauzivané pri pomenavani osoOb, t. j. v praxi. Ak by sa pouzivali
priezviska bez prechyl'ovacej pripony, bol by to umely zasah do pomenovacej su-
stavy, ktory nema tradiciu a nie je ani podlozeny dlhodobym ustilenym stavom
v praxi a to v spolo¢enskom uze v administrativno-pravnej oblasti. Aby sa nejaky
jazykovy jav stal platnou normou, musi ist’ o rozSireny a ustaleny jav a nie iba
o0 modny trend.

Podl'a nasho nazoru treba vyuzivat' pravo, ktoré maji narodnostné mensiny
v Srbskej republike: Pouzivat’ svoje meno a priezvisko vo svojom jazyku a podla
platnych noriem a pravopisu slovenského jazyka. Navrhujeme, aby sa pri zapiso-
vani mien a priezvisk v srb¢ine désledne uplatiiovalo a oznaCovalo zmékcovanie.
Pri zapisovani mena a priezviska pouzivat’ grafémy, ktorymi oznac¢ime méikkost
(napr. v slovenc€ine pri priezvisku Detka vieme, ze vo vyslovnosti nastadva zméak-
Covanie, v srb¢ine zapisat’ miakku spoluhlasku P a nie D, ktorou naznacime, Ze
ide o mikku vyslovnost: Detka). Podoby Zenskych priezvisk treba pouzivat’ v pre-
chylenej podobe. Aj srbské priezviska v slovenskom kontexte by sa mali pouzivat’
v prechylenej podobe.
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Sonda do problematiky pouzivania priezvisk Sloveniek
v Mad’arsku v sucasnosti

Tiinde Tuskova — Alzbeta Uhrinova
Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku, Békesska Caba (Mad’arsko)

The Current Usage of the Family Names among Slovak Women Living in Hungary

We have examined the usage of family names among Slovak women living in Hungary in
our study. Our research has been carried out by the questionnaire method, the interview and the
analysis of documents. It can be concluded by our results that most of the Slovak women (76 %)
from our sample in Hungary use their family names with the Slovak suffix (-ovd) so as to signify
their Slovak national identity and status.

Uvod

V prispevku ponukame sondu do problematiky pouzivania priezvisk Sloveniek
v Mad’arsku v sucasnosti. Konferencia s nazvom Prechylovanie ano — nie? nas
oslovila, lebo uvedena problematika je aj u nas aktudlna a tejto téme sa nasi lin-
gvisti' eSte nevenovali. Bohata slovenska odborna onomasticka literatra bola pre
nas pri tvorbe prispevku vel’kou teoretickou a metodickou pomocou (napr. Blanar,
1996; Majtan, 2005, 2006; Olostiak, 2001; Povazaj, 1983; Valentova, 2013), takis-
to sme sa opierali o §tudie o slovenskych priezviskach v Mad’arsku, predovsetkym
o prace Anny Divicanovej (napr. 2002, 2011).

Stav v oblasti pouzivania priezvisk Sloveniek v Mad’arsku je vel'mi rozmanity,
zlozity a ambivalentny aj v kruhu jednotlivcov, aj v pripade slovenskych institacii.
Prevazna vicsina Sloveniek v Mad’arsku nepozna pojem prechylovanie, napriek
tomu uprednostnuje v slovenskom kontexte prechylent formu svojho priezvis-
ka. Nachadzame vsak aj priklady pouzivania neprechylenych priezvisk. Situaciu
stazuje aj mad’arska prax, mad’arské oficialne mena obcanov slovenskej narod-
nosti. Vyskum sme realizovali formou kratkeho dotaznika, interview a analyzy
dokumentov. Dotaznik pod nazvom Sonda do problematiky pouzivania priezvisk
Sloveniek v Mad’arsku v sticasnosti sme distribuovali pomocou pracovnikov Vy-
skumného ustavu Slovakov v Mad’arsku v elektronickej verzii. Dotaznik sme roz-
poslali aktivistkam, do slovenskych §kol a na slovenské narodnostné pracoviska.
Vyzva bola uverejnena aj v tlacenej a elektronickej verzii jediného celostatneho
tyzdennika Slovakov v Madarsku s nazvom Ludové noviny. O praxi v $kolach
sme sa informovali u riaditeliek, prelistovali sme niekol'’ko Skolskych dokumentov
a preStudovali sme ro¢nik 2015 Cudovych novin. Sledovali sme ndhodne vybrané
diely televizneho magazinu slovenskej narodnosti Domovina a pocuvali sme roz-
hlasové vysielanie V materinskom jazyku. V stadii h’'addme odpovede na otazky,
preco sa respondentky rozhodli pre prechyl'ovanie, resp. neprechylovanie. Okrem
toho nas zaujima aj pravopisna norma uplatnovana pri zapisovani mien a problémy,
s ktorymi sa Slovenky v Mad’arsku stretavaju pri pouzivani dvoch podob svojich
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priezvisk, t. j. slovenskej a mad’arskej. Najskor pokladame za potrebné predstavit’
oficidlne moznosti pouzivania mien v Mad’arsku.

Moznosti pouzivania zenskych priezvisk v Mad’arsku podl'a platnych pravnych
predpisov:?

Moznosti vyberu priezvisk Zien po sobasi predstavujeme na priklade zeny Kiss
Eva a muza Nagy Adam. Nevesta si moze vybrat’ z 6smich variacii:

1. Manzelka si moze ponechat’ a d’alej pouzivat’ svoje dievéenské meno alebo
meno, ktoré mala pred sobasom (napr. Kiss Eva).

2. Moze pouzivat’ celé meno svojho muza s dodatkom (sufixom) -né, ¢o po-
ukazuje na to, Ze zije v manzelstve (napr. Nagy Addmné; o sufixe -né pozri viac
Pantya, 2006).

3. Moéze pouzivat’ celé meno svojho muza s dodatkom (sufixom) -né a sucasne
svoje dievéenské meno alebo meno, ktoré mala pred sobasom (napr. Nagy Addmné
Kiss Eva).

4. Moze pouzivat’ priezvisko svojho muza s dodatkom (sufixom) -né a stiCasne
svoje dievéenské meno alebo meno, ktoré mala pred sobasom (napr. Nagyné Kiss
Eva).

5. Méze pripojit’ k priezvisku svojho manzela vlastné krstné meno (napr. Nagy
Eva).

6. M6ze pouzivat’ priezvisko svojho muza s dodatkom (sufixom) -né a priezvis-
ko svojho manzela st¢asne s vlastnym krstnym menom (napr. Nagyné Nagy Eva).

7. — 8. Manzelia si mdZu spojit’ svoje dve priezviska a pridat’ k nim vlastné krst-
né meno (v pripade zien: Nagy-Kiss Eva alebo Kiss-Nagy Eva). Takto vzniknuté
priezvisko méze byt len dvojclenné (k danej problematike pozri aj Fercsik, 2002;
Takacs — Varnai, 2002).

Prislu$nici narodnosti zijuci v Mad’arsku maju pravo® svoje priezvisko a krstné
meno pouzivat’ aj oficidlne podl'a pravidiel svojho materinského jazyka. Mo6zu si
ho tak dat’ zapisat’ do matriky, do zoznamu sobasov, narodenych, resp. do d’alsich
uradnych dokumentov (napr. obciansky, vodi¢sky preukaz). Ked’ doty¢ny chce,
matricny zapis a d’alSie aradné dokumenty mézu byt aj dvojjazycné. Evidencia
v matrike vo vlastnom jazyku patri podl'a tzv. narodnostné¢ho zékona medzi najdo-
lezitejsie individudlne prava, napriek tomu Slovaci v Mad’arsku nevyuzivaju tato
moznost’. Na oficidlne pouzivanie priezvisk, resp. krstnych mien v slovenskom ja-
zyku najdeme len vel'mi malo prikladov. V slovenskom prostredi vSak prevazna
vécsina Sloveniek v Mad’arsku uprednostiiuje prechyl'ovant formu svojho prie-
zviska. Pouzivanie sufixu -ovd, teda slovenskej podoby priezvisk, nema v naSom
state dlhu tradiciu. Tato forma sa zacala uplathovat’ po roku 1949, ked’ sa zalozili
v Mad’arsku slovenské skoly. V SirSom kruhu sa v§ak udomacnila az po roku 1970,
ked sa v krajine znovu ozivovala slovenska kultirna a klubova ¢innost’. Predtym
sa v matrikach evanjelickej cirkvi (napriklad v Békesskej Cabe od roku 1728),
ako aj katolickej cirkvi (napriklad v Békesskej Cabe od roku 1750) uvadzali ne-

> Pozri ob¢iansky zakon o rodinnych pravach: 2013. évi V. torvény: Polgari torvénykonyv (Ptk.)
Csaladjogi konyve (Csjt.) IV. Fejezet 27. §.

3 Pozri tzv. Narodnostny zakon: 2011. évi CLXXIX. T6érvény a nemzetiségek jogairol. II1. Feje-
zet 16.§. 1-3. bekezdés.
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prechylované podoby priezvisk, ktoré sa zapisovali najprv do latinskych matrik
predovsetkym v bibli¢tine gotickym pismom a od roku 1836 (po prijati zakona
o mad’arskom jazyku*) podl’a noriem mad’arského pravopisu. V matrike sa v ob-
dobi 1728 — 17525 objavuju ojedinelé pripady s vyuzitim prechyl'ovacej pripony,
ba este aj kolektivnej posesivnej pripony -iech, napr. na s. 12. lllona Zornjakowa,
Eliz. Kacicka a na tej istej strane Elizab. Kacickowa; s. 18 Eva Czankowiech; s. 24:
Hankowa; s. 22 Maria Piwarcowiech; s. 41 dcéra AndraSa Janova = Dorotea An-
drea Janoviech. SpOsob zapisovania priezvisk v danom ¢ase zavisel od zapisuju-
ceho fardra a od miestneho zvyku.

Zaujimava je jazykova situacia na cintorinoch v Mad’arsku. NajstarsSie texty
slovenskych nahrobnikov a epitafy st napisané v biblictine. Na novsich sa uz mie-
Sa bibliCtina, spisovny jazyk a narecie, neskor pribuda aj mad’ar¢ina. V pripade
zenskych priezvisk sa napr. v Békesskej Cabe prechyl’ovacia pripona -ovd na hro-
boch nepouzivala. So Zenskymi priezviskami tvorenymi podl'a noriem slovenské-
ho pravopisu sme sa stretli len v pripade jednej rodiny: Zofia Dunova 1900 — 1963,
Judita Dunova 1912 — 1984; Maria Dunova 1895 — 1984 (Uhrinova, 2015).

Na niektorych hroboch st mena zien uvadzané so sufixom -ova po krstnom mene
manzela. Zenské primena sa zo zaciatku nepocitovali ako priezviska v dne§nom
zmysle slova, ale len ako blizSie urcenia vyjadrujice prislusnost’ (porov. Valento-
va, 2013, s. 267), ktoré poukazovali na pribuzensky vzt'ah napr. k manzelovi: Tu
odpociva Tuska Janova manzelka roz. Dohanyos Maria, narogyi 1891 Augusta 28
Usnula 1927 Oktobra 7 — Békesska Caba; Tu odpociva Anna Téth manzelka Bac-
zovszki Michalova (1920-te roky) — Slovensky Komlés; Tu odpociva Acsai Maria
manzelka Divican Palova (1967) — Slovensky Koml68.°

V niektorych slovenskych lokalitach a rodinach v Mad’arsku bolo prirodzené
pouzivanie pripony -ova, napr. v Slovenskom Komloés$i, vo Vel’kom Banhedesi,
v Sarvasi, v Novohrade. V Békesskej Cabe sa davnejsie pouzivala a aj v suasnos-
ti sa pouziva v kazdodennej hovorovej rec¢i skor prechyl'ovacia pripona -ka, napr.
Pavlicka, Zahoranka, Bavkoka, Keloka, Botyanka. Aj v osadach uvedenych vyssie
sa popri pripone -ova pomerne ¢asto pouzivala a aj v siCasnosti sa pouziva pripona
-ka na prechylovanie. Priklad na -ova: ,, Tag ma rod’i¢ia ucili, ket pé6d’e§ z mamou-
kou na pl'ac a spitaju sa ti, &ija si sluska moja, povec, ze Zilakova Janova.*’

Slovenské média v Mad’arsku (aj elektronické — rozhlas, televizia a tradi¢né
noviny) sa pridrziavaju slovenskej jazykovej normy — Zenské priezviska sa dosled-
ne prechyl’'uju a vacsina z nich je zapisana podl'a noriem slovenského pravopisu.
V celom ro¢niku 2015 Cudovych novin sme v ¢lankoch nasli len vel'mi malo pri-
kladov (27) na neprechyl'ované podoby, takisto aj v televizii a v rozhlase. Napriek
tomu sa objavuje pripad, ked’ jedna a ta ista Slovenka z Mad’arska désledne pou-
ziva neprechylovant podobu svojho priezviska, a to v mad’arskom, ako aj v slo-
venskom kontexte. Vysvetluje to takto: ,,Moje meno nema slovenskt podobu (...),

41836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvr6l. Zakon sa v cirkevnej praxi zacal uplatiiovat’ az
od roku 1838, lebo vtedy vysli tla¢iva matrik v mad’arskom jazyku.

5 Pozri v matrikach evanjelickej cirkvi Békesskej Caby z rokov 1728 — 1752.

¢ Nahrobné texty sme neopravovali, su zapisané tak, ako na hroboch figuruju, teda aj s chybami.

7 Citat v nare¢i je prepisany jednoduchou fonetickou transkripciou.
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je to podla slovenského pravopisu cudzie meno (...), podl'a mdjho krstného mena
sa da identifikovat’ pohlavie. V oficialnych dokumentoch na Slovensku sa uvadza
(priezvisko — dopln. autorky) podl'a povodného pravopisu mad’arského jazyka bez
-ova.” Ako je vSeobecne zname, média maja vel’ky vplyv na jednotlivca, ¢o urcite
suvisi s tym, ze slovenské aktivistky dnes uprednostinuju prechyl'ovanie. V pripade
starSej generacie tomu napomahala aj prax v skolach.

Dotaznikovy vyskum

Nas vyskumny material predstavuji dotazniky zozbierané v obdobi od novembra
2015 do januara 2016. Otazky v dotazniku boli koncipované jednojazycne, v slo-
venskom jazyku. Z celkového poctu respondentiek 95 % (74 os6b) odpovedalo na
otazky v slovenskom jazyku, 5 % (4 osoby) zapisalo svoje odpovede v mad’arskom
jazyku. Vo v8eobecnej Casti dotaznika zaznamenavame zakladné osobné udaje o res-
pondentkach. Su to otazky identifikacného charakteru. Zaujimali nas tieto idaje: vek,
vzdelanie, zamestnanie, narodnost’, materinsky jazyk a skuto¢nost’, ¢i ziji v mest-
skom alebo v dedinskom prostredi. Dalsia, hlavna &ast’ dotaznika obsahovala pat
otdzok, medzi ktorymi boli uzavreté, ale aj otvorené typy otazok.

Vyskumna vzorku sme zostavili formou nahodného vyberu, snazili sme sa
oslovit’ ¢o najviac respondentiek slovenského povodu v Mad’arsku. Do dotazni-
kového prieskumu sa zapojilo 78 respondentiek, ¢o povazujeme za dostatocné
mnozstvo na sondu. Vzhl'adom na zamery vyskumu sme zaradenie kontrolnej
vzorky respondentov muzského pohlavia nepovazovali za potrebné. Priemerny
vek ucastnicok vyskumu je 48,61 rokov (najmladsia respondentka ma 22 rokov,
najstar$ia respondentka 80 rokov). NajstarSia generacia sa pravdepodobne do
vyskumu nezapojila vzh'adom na elektronicka formu distribuovania dotaznikov.
63 % respondentiek (51 0sdb) uviedlo v dotazniku slovenskll narodnost’, 22 %
(17 respondentiek) uviedlo slovenskt a su¢asne mad’arskt narodnost’, ¢ize maju
dvojita identitu, 9 % respondentiek (7 osob) tvrdi, ze ma mad’arski narodnost’
a4 % (3 respondentky) na tito otdzku neodpovedali. Do vyskumu sme sa snazili
¢o sa nam podarilo len ¢iastocne, lebo az 86 % respondentiek (67 osOb) Zije
v mestskom prostredi a 14 % (11 respondentiek) byva na dedinach. Co sa tyka
vzdelania ucastnicok vyskumu, velka vécsina (88 %, 69 os6b) ma ukoncenu
vysoku Skolu, resp. univerzitu alebo este stale Studuje na tychto instituciach. 5
% (4 respondentky) ma stredoskolské vzdelanie, 3 % (2 respondentky) ukonci-
li zakladnt Skolu a 4 % (3 osoby) neodpovedali na otazku tykajiicu sa vzdela-
nia. Z hladiska oblasti zamestnania tvoria najpocetnejsiu skupinu pracovnicky
v oblasti skolstva (vychovavatelky, ucitel’ky a riaditel’ky zakladnych a strednych
§kol, vysokoskolské profesorky), okrem nich sa do vyskumu zapojili aj Studentky
slovakistiky, vyskumnicky, knihovnicky, sekretarky, novinarky, vedice réznych
kultirnych a vedeckych institicii a respondentky, ktoré st uz v déchodkovom
veku. Mozno teda konstatovat’, Ze vyskumnu vzorku tvoria prevazne respondent-
ky strednej generacie, ktoré byvaji v mestskom prostredi, maji vysokoskolské
vzdelanie, pracuju na slovenskom narodnostnom poli, takZe vdc¢Sina z nich pou-
ziva slovenc¢inu v kazdodennom styku.
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Na prvu otazku, ktora znela takto: Ako uvadzate svoje meno a priezvisko v slo-
venskom kontexte, medzi Slovakmi v Madarsku? (O 1), vel'ka va¢Sina responden-
tiek (76 %, 59 osdb) uviedla, ze v slovenskom kontexte pouziva svoje meno so
slovenskou prechyl'ovacou priponou, 23 % (18 respondentiek) pouziva svoje meno
aj v slovenskom kontexte v mad’arskej podobe, Cize bez prechyl'ovania, a iba jedna
respondentka (1 %) pouziva obidva varianty paralelne (graf ¢. 1).

Grafé. 1
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Kazda respondentka, ktora pouziva svoje meno bez prechylovania, odévodnila
odpoved’ tym, Ze uradne (v matrike a ob¢ianskom preukaze) ma zapisani mad’ar-
skt podobu mena, takze v kazdom kontexte ho pouziva v tejto forme. Respondent-
ky d’alej uviedli, ze aj v pripade, ked’ studovali na Slovensku, ich mena sa pouziva-
li v aradnej podobe (napr. ,,Moje meno ani na Slovensku na univerzite nikdy nikto
nepouzival s -ova, ani v dokumentoch, ani slovne.*).

Predpokladali sme, ze pouzivanie Zenskych priezvisk bez prechyl'ovania si zvo-
li vyluéne mlada generacia Slovakov v Mad’arsku. Treba vSak poznamenat’, Ze iba
polovica respondentiek (50 %, 9 0s0b), ktora svoje meno pouziva vyluéne bez for-
mantu -ovd, sa narodila po roku 1975, ¢ize ma okolo tridsat’ rokov. Druha polovica
respondentiek (50 %, 9 o0s0b) patri k strednej generacii.

Tie respondentky, ktoré uvadzaji svoje priezviskd v slovenskom kontexte
v prechylenej podobe, uvadzali r6zne odoévodnenia, napr. ,,... tak som sa to naucila
v skole*; .,... som zastancom tradicii a pripona -ova poukazuje na slovenskost™;
,--. automaticky mi to pride po slovensky... je to pre mna samozrejmostou, totiz
v slovenskom kontexte reSpektujem zakonitosti slovenského jazyka®; ..... lebo som
Slovacka®; ,.... lebo tak mi je to prirodzené, o tom som este dosial’ neuvazovala®;
»--. ved’ mam slovensku rodinu®; ..... pochddzam zo slovenskej rodiny*;... ,,.Lebo
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Slovakom tak sa patri preukazat'!*; ,.... pouzivanie takejto formy citim ako po-
vinnost’, ved’ patrim k slovenskej mensine®; ,.,... lebo je to jedna forma prejavu
narodnostnej identity*; ,.... lebo toto som ja“; ,,... viem, Ze na Slovensku je dedinka
Motova, odkial’ prisli moji predkovia. Som na to pysna, a preto pouzivam svoje
meno v slovenskom kontexte Mot'ovska®™; ,,Som zena, ktora zije v dvoch kultu-
rach, tym padom mam dve mena — rovnako vlastné a délezité*; ,,... lebo aj takto sa
da identifikovat’ dvojita vézba a na druhej strane sa mi paci, ze slovenska podoba
priezviska poukazuje na pohlavie danej osoby®; ..,... slovenska verejnost v Ma-
d’arsku, najma jeho radikalnej$ia Cast’, v polovici 70. rokov ocakavala, niekedy si
priam ,,vynutila®“ slovenské pouzivanie Zenskych priezvisk. Pod tym tlakom som
,,podlahla* tejto poziadavke, hoci mi tato forma bola cudzia. V priebehu ¢asu som
si zvykla na koncovku -ova v slovenskom kontexte. Slovenské alebo mad’arské po-
uzivanie zenskych priezvisk zo strany danej osoby bolo (je) ukazovatel'om miery
jej slovenskosti v kruhu Slovakov v Mad’arsku®.?

Tieto priklady jednoznac¢ne potvrdzuju, ze fenomén prechylovania nie je iba
¢isto jazykovou zalezitostou, ale aj spolo¢enskym, kultirnym problémom. Stihla-
sime s tvrdenim Ivety Valentovej (2013), ze do individualiza¢nej funkcie vlastného
mena mozno zaradit’ aj potrebu vyniknut, diferencovat’ sa, alebo naopak, prejavit’
spolupatri¢nost’ k nejakej socialnej skupine, v nasSom pripade k etnickej skupine —
k slovenskej narodnosti.

90 % opytanych (70 osdb) eSte nemalo problém, ak popri oficidlnej, mad’arske;j
podobe svojho priezviska pouzilo aj prechyl'ovaciu formu (O 3). Jedna respondent-
ka (1 %) nepouziva mad’arskil podobu svojho priezviska. 9 % (7 respondentiek) sa
uz stretlo, resp. sa stretdva s problémami pri pouzivani dvoch poddb svojich prie-
zvisk, t. j. slovenskej a mad’arskej. Ide predovsetkym o problémy administrativ-
neho charakteru, vyskytli sa u tych, ktori si vybavuju uradné zalezitosti, Studovali
alebo prednasaji/publikuji na Slovensku. Niektori z toho mali vazne komplikacie
pri uznavani r6znych dokumentov, resp. pri identifikacii ich osoby, napr. ,,... viem
o reklamdcii, ktort istd organizacia vyuzila proti osobe, ktord svoje madarské
priezvisko pouzila s prechylovanim na oficialnom, slovenskym textom formulo-
vanom tlacive, presnejsie v zmluve. Preventivne teda nepouzivam prechylovanie
svojho priezviska na tlacivach, aj ked’ je to v slovenskom kontexte.”; ,,... moze sa
stat’, ked’ niekto ma vel'mi odlisné meno, Ze niektori nevedia, Ze to je ta ista osoba“;
,Ked som zmluvu podpisala v mad’arskej podobe, nevedeli, o si s tym pocat’,
mysleli si, ze Anna Molnarova a Molnar Palné su dve osoby.*; ,,Na univerzite na
Slovensku som nemohla pouzivat’ koncovku -ova ani v hovorovej, ani v pisanej
forme (napr. uviest’ ju na seminarnych pracach alebo pri predstaveni sa) preto,
lebo moje meno nie je tak napisané v matrike.*; ,,Na Slovensku ma poc¢as mojich
stadii... niekol’kokrat upozornili na to, ze svoje meno mam uvadzat tak, ako ho
mam napisané v identifikaénych dokumentoch.* Tie Slovenky z Mad’arska, ktoré
piSu a publikuju v dvoch jazykoch, sa stretavaja s problémom pisania bibliografic-
kych udajov. Problémy nastavaju aj z toho dovodu, Ze priezviska zapisané podla
noriem mad’arského pravopisu Slovaci na Slovensku velakrat precitaja zle. Napr.

8 Vypovede sme neupravovali, uvadzame ich tak, ako boli uvedené v dotaznikoch.
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mad’arské s, ktoré sa vyslovuje ako [S], Slovaci ¢asto nespravne vyslovuju ako [s];
mad’arské ny [11] Slovaci vyslovuja ako [ni].)

Na otazku Aku podobu priezviska by mali podla Vas pouzivat Slovenky v Ma-
darsku? (O 4) vyrazna vacsina naSich respondentiek (85 %, 66 0sdb) odpovedala
takto: ,,Nech sa kazda zena rozhodne sama, akt formu si zvoli.* Za jednotn pre-
chylenu formu, teda slovenskll podobu priezviska, hlasovalo 8 % (6 0sob), takisto
8 % (6 0s0b) bolo za jednotnl oficialnu mad’arskii podobu (graf €. 2).

Graf ¢. 2
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Tolerantny postoj vacsiny respondentiek je o to pozoruhodnejsi, Ze skoro vsetky
znich (76 %, 59 0s0b) svoje priezvisko prechyl'uju. Niektoré respondentky pokladali
za dolezité poznamenat: ,,Podl'a mna znelo by ale ¢udne, keby slovenski aktivis-
ti pouzivali mad’arské mena®. Alebo: ,,Iba to nesmie zdeformovat’ pdvodné znenie
priezviska (Szabo, Nagy)“. Priklady z odpovedi inej mienky: ,,Povazujem prechy-
lovanie za normu.*; ,,Jednotne (preferujem — dopln. autorky) prechyl'ovaciu formu,
slovensku podobu (ale iba v slovenskom kontexte).; ,,Som toho nazoru, ze najmi
v slovenskej tlac¢i v Mad’arsku by sa mal jednotne, bez vynimky pouzivat’ prechyleny
tvar. Podl'a mojej mienky nejednotnost’ pdsobi vyslovene rusivo... Pri sklonovani
posobi priam groteskne, ked’ sa krstné meno vysklonuje a priezvisko zostane v zak-
ladnom tvare. Nehovoriac o tom, ze hlavne v pripade cudzich krstnych mien nie je
vzdy kazdému jasné, ¢i sa jedna o zenu alebo o muza, co méze spdsobit’ problém pri
pouziti slovesa. Ked’Zze koncovka -ova nevyjadruje rodinny stav, ale iba pohlavie,
nemyslim si, Ze by sa mala vnimat’ rusivo.*; ,,Ide mi hlavne o pouzivanie mena v pi-
somnej podobe v slovenskom texte — problémy so skloniovanim, atd’.*

Dalsou zaujimavou otazkou (O 5) je pisanie Zenskych priezvisk. Situacia v tej-
to oblasti je tiez vel'mi pestra. Z naSich respondentiek 66 % (52 0sOb) pouZziva aj
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v pisomnej komunikacii v slovenskom kontexte prechyl'ovaciu priponu -ovd.° Z nich
47 % (37 0s0b) si piSe svoje priezvisko podla slovenského pravopisu (napr. Kissovd)
a 19 % (15 osob) prechyl'uje svoje priezvisko, avSak zachovava normy mad’arského
pravopisu (napr. Kissova). Pre mnohé respondentky je charakteristické prelinanie
podob pisania ich mena. Raz sa Zenské priezviska piSu podl’a noriem slovenské-
ho, raz podl'a noriem mad’arského pravopisu. Tato nejednotnost’ sa uplatituje jednak
v pisomnom prejave samotnych nositeliek priezvisk, jednak v textoch inych autorov,
ktori o nich referuji. 28 % z opytanych (22 zien) sa pridrziava oficialnej, mad’arske;j
formy svojho priezviska. Rozdiel je len v tom, ¢i poradie v uvadzani krstného mena
a priezviska je slovenské, resp. medzinarodné — napr. Eva Kiss (16 %, 13 0sob) alebo
Eva Kiss (5 %, 4 osoby, spolu 21 %, 17 0s6b) — alebo mad’arské (6 %, 5 0sdb) — napr.
Kiss Eva. 5 % (4 respondentky) pouZiva aj v pisomnej komunikacii obidve podoby
svojho priezviska, napr. aj Eva Kissovd, aj Kiss Eva.

Dve respondentky maji osobitnu prax: ,,Na Slovensku pouzivam oficialnu, ma-
d’arskt a v Mad’arsku, medzi Slovakmi zijacimi v Mad’arsku, slovensku podobu.*;
,,V slovenskom kontexte (pouzivam — dopln. autorky) v hovorovej reci -ova, v slo-
venskom kontexte na oficialnych tlac¢ivach a v mad’arskom kontexte madarska
podobu.*

Prax v Skolach

V rokoch 2007 — 2009 prebichal dotaznikovy vyskum o jazykovej situacii
v kruhu slovakistov v Mad’arsku. Vyskumu sa zucastnili vSetky katedry, na kto-
rych Studuje mladez vyhovujuca nasim podmienkam.!® Posluchaci boli vo veku od
19 do 25 rokov. Respondentky svoje mena v dotazniku uvadzali vacsinou s pre-
chylovacou priponou -ovd. Ti Studenti, ktori v dotazniku uviedli len svoje krstné
mena, pouzili jeho mad’arsky variant (napr. Mdté, Eva). Na zaklade odpovedi na
otazky, ktoré sme im polozili mimo dotaznika, sme sa dozvedeli, Ze vicSina §tu-
dentov uvadza svoje meno na slovenskych pisomnych dokumentoch automaticky
v slovencine. Tento navyk sa u nich vytvoril este pocas stredoskolského studia. Ich
odpovede boli: ,,Ked’ je slovensky text, automaticky sa podpiSem po slovensky.*;
,UZ zo zvyku sa podpisujem po slovensky.* (Tuskova, 2010).

V slovenskych a v slovensko-mad’arskych dvojjazyénych §kolach v Mad’arsku!!
sa prevazna Cast’ §kolskych dokumentov vyplha v §tatnom jazyku (napr. elektro-
nické triedne knihy). Mena ziakov sa v nich takisto zaznamenavaju iba po mad’ar-
sky.!? VysvedCenia a tzv. kmenové listy st dvojjazy¢né a v sucasnosti'® sa v nich
tiez uvadzaju priezviska podl'a noriem mad’arského pravopisu v neprechylovanej
podobe (okrem slovenskych ziakov zo Slovenska), len poradie mien je ako v slo-
vencine. V niektorych skolach sa piSe obcas aj krstné meno podl’a noriem sloven-

9 Je ich trosku menej (0 9 %, 7 0sdb) ako v ustnej komunikacii, ale tento rozdiel nie je signifikantny.

19 Podmienkou t¢asti na vyskume bolo, aby mali mad’arské Statne ob¢ianstvo a pochadzali z mensinového
prostredia, resp. v iom vyrastali.

' Funguju v Békesskej Cabe, v Budapesti, v Novom Meste pod Siatrom, v Sarvasi a v Slovenskom
Komlosi.

12 AvSak ani tla¢ena verzia triednej knihy v poslednom ¢ase uz nebola dvojjazy¢na.

3 Nevieme ur¢it’ presné ¢asové obdobie, odkedy sa pouziva tato norma.
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ského pravopisu. Ako priklad uvddzame meno fiktivnej ziaéky: Eva Kiss alebo Eva
Kiss. Sa vsak skoly, v ktorych sa aj na slovenskej strane vysvedcenia nachadzaju
mena v oficialnej podobe a mad’arskom poradi (napr. Kiss Eva). ,,Nechceme mat’
z toho nedorozumenia,* povedala jedna riaditel’ka a druha riaditel’ka uviedla: ,,Pri
zmieSanych manzelstvach sa priezviska ¢asto pomad’arCia, nehovoriac o moder-
nych krstnych menach. Pri takychto priezviskach niekedy ¢udne znie meno po slo-
vensky, napr.: Feketeova, Csizmadiova....”. Na ré6znych domacich skolskych dip-
lomoch, pochvalnych listoch a dokumentoch sa vSak (okrem malych vynimiek) vo
vacsine $kol uvadzaju slovenské podoby mien, prechylené formy priezvisk ziakov,
napr. Eva Kissova (podl'a noriem madarského pravopisu) alebo Eva Kissovd (so
slovenskym -5). Zaujimavy je pripad jednej zZiacky, ktora 14. juna 2008 dostala este
vysvedcéenie so slovenskou prechyl'ovacou priponou -ovd (Eva Kissova) a 18. juna
2008 je uz zapisana bez tejto pripony (Eva Kiss). Na hodinach slovenéiny a v bez-
nej kazdodennej skolskej komunikacii zavisi od pedagoga, ¢i prechyl'uje priezvis-
ka dievcat alebo nie. Ucitelia nie st v tejto otazke jednotni. VacsSina host’ujucich
ucitel’ov, lektorov zo Slovenska, ma nazor, ze z pravneho, resp. administrativneho
hladiska sa maja pouzivat mena v poévodnej podobe, v akej st zaznamenané v rod-
nom liste, podla nich netreba prekladat’ ani krstné mena. V opa¢nom pripade to
moze sposobit’ komplikacie pri uznavani réznych dokumentov (napr. diplomov)
a pri identifikacii osoby.

Sumarizacia

Na zéklade realizovanej vyskumnej sondy moézeme konstatovat, ze pri vybe-
re spdsobu pouzivania vlastného priezviska v slovenskom kontexte nebol signi-
fikantny ani vek, ani vzdelanie alebo zamestnanie respondentiek. Stav v oblasti
pouzivania priezvisk Sloveniek v Mad’arsku je vel'mi rozmanity, zlozity a ambi-
valentny v kruhu jednotlivcov a aj v pripade slovenskych institicii. Prevazna vac-
Sina slovenskych zien v Mad’arsku uprednostiiuje v slovenskom kontexte v tistnej
a v pisomnej komunikacii prechylentt formu svojho priezviska. Su to Slovenky,
ktoré sa aktivne zacCastiuju alebo sa zacastiovali na kultirno-spoloc¢enskom zivo-
te slovenskej narodnosti. Pouzivanim poslovencenej podoby svojho mena a pri-
pony -ova demonstruju prislusnost’ k slovenskému narodu. Slovenska podoba ich
mena je dolezitou etnosignifikativnou zloZkou, prechyl'ovaci sufix -ovd u nich ma
etnosignifikantnu funkciu. U najuvedomelejsich Slovakov v Mad’arsku sa to pre-
javuje zapisovanim priezviska podla noriem slovenského pravopisu. Pouzivanie
prechylenej podoby priezvisk zien podporuje aj prax a tzus slovenskych médii
v Mad’arsku. Nachadzame vsak aj priklady pouzivania neprechylenych priezvisk,
predovsetkym v kruhu predstavitel'ov strednej generacie a mladych. U nich moze-
me zaznamenat’ vplyv sucasnych slovenskych §kol v Mad’arsku, na ktorych sa uz
okrem vynimiek neprechyl'uje, ako aj vplyv osobnych skusenosti zo Slovenska.
Respondentky pokladaji problematiku spdsobu pouzivania a uvadzania vlastného
mena za sukromnu zalezitost, je to vecou samotnych nositelieck mien. Na zaklade
vysledkov vyskumu mozno vyvodit’ najdolezitejsi zaver, a to ten, Ze je potrebné
a osozn¢ diskutovat’ o tejto problematike aj v kruhu Slovakov v Mad’arsku a po-
mahat’ im pri vybere spdsobu pouzivania priezvisk s ohl'adom na dodrziavanie
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stanovenych noriem ¢i tizu v istom prostredi, samozrejme, s maximalnym respek-
tovanim individualnych prav.
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